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WSTEP

Wedtug Soboru Watykanskiego IT warunki zycia czlowieka wspodtcze-
snego ulegly tak glebokim przemianom pod wzgledem spotecznym
i kulturowym, ze mozna méwi¢ o ,,nowej epoce historii ludzkiej”
(KDK 54). Zdaniem Jana Pawta II pierwszorzednym podmiotem kul-
tury jest osoba ludzka i zasadniczym zadaniem kultury jest ,,stawa-
nie si¢ cztowieka coraz bardziej cztowiekiem” (por. UNESCO, 1980).
Ksiadz prof. Czestaw Stanistaw Bartnik, twoérca systemu personali-
zmu uniwersalistycznego, reprezentuje personalistyczng koncepcje
kultury. Wedlug niego kultura jest dynamiczng relacjg czlowieka jako
osoby wzgledem siebie i $wiata, ktora polega na kontynuacji Bozego
dzieta stworzenia i aktywnej wspdtpracy z Bogiem Stworca i Zbawca.

Rozdzwiek miedzy wiarg a kulturg stanowi tragedi¢ naszej epo-
ki - jak stwierdzal Pawet VI w Evangelii nuntiandi. Stad potrzeba
teologii kultury, ktéra okresla niezbedny dialog miedzy wiarg i kul-
turg. Powolujac do zycia Papieska Rade ds. Kultury, Jan Pawel II
stwierdzil, ze synteza kultury i wiary jest wymogiem nie tylko kul-
tury, lecz takze wiary, bowiem ,wiara, ktéra nie staje si¢ kultura, jest
wiarg nie w pelni przyjeta, nie w calosci przemyslang i nie przezyta
wiernie” (Wiara i kultura, Rzym 1988). Zdaniem ks. Bartnika istnie-
je $cisty zwigzek miedzy antropologia, teologia i kulturologia (por.
rozdzial II). Teologia kultury zatem ma poszukiwac i przekazywac
wartosci personalistyczne (prawde, dobro, piekno, §wietos¢) obecne,
w $wietle Objawienia, w kazdej osobie ludzkiej i w kazdej kulturze.
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Na czym zatem polega personalistyczna koncepcja teologii kul-
tury wedlug Czestawa Stanistawa Bartnika? Oto zasadniczy pro-
blem badawczy niniejszej dysertacji. Wiaza sie z nim takie zagad-
nienia, jak rozumienie osoby i kultury w dzietach ks. prof. Bartnika,
novum personalizmu uniwersalistycznego, kulturologia, inspiracje
personalizmu uniwersalistycznego oraz teologii kultury w procesie
ewangelizacji i inkulturacji, personalizm wobec pluralizmu teologii
kultury. Obok powyzszych zagadnien, podjetych w niniejszej pracy,
pojawia sie tez pytanie praktyczne: czy personalistyczna koncepcja
teologii kultury stanowi odpowiedz na aktualny problem pastoralny
Kosciota, jakim jest ewangelizacja posréd roznych kultur?

Problem personalistycznej koncepcji teologii kultury jest wasci-
wie nowy, chociaz swymi korzeniami siega do doswiadczenia Koscio-
ta, zwtaszcza na Soborze Watykanskim II, i badan teologéw kultury.
Problem ten byt tam jednak ukryty, jakby w zalgzku, dlatego zastuga
ks. Bartnika jest wydobycie go poprzez opracowanie teologii kultury
pod katem personalizmu uniwersalistycznego.

Niniejsza rozprawa wykorzystuje najwazniejsze teksty autorstwa
ks. Czestawa Bartnika, zwlaszcza podstawowe, dotyczace personali-
zmu uniwersalistycznego, kulturologii i teologii kultury: Personalizm
(Lublin 1995, 2013; Warszawa 2000), Szkice do systemu personalizmu
(Lublin 2006), Osoba i personalizm (Lublin 2012), Personalizm uniwer-
salistyczny (,,Personalizm” 2002, nr 2, s. 53-62), Chrzescijaristwo perso-
nalistyczne (Lublin 2003) oraz Teologia kultury (Lublin 1999), Kultura
i Swiat osoby (Lublin 1999), Historiologia w kulturach starozytnych
(Lublin 2000), Osoba i historia (Lublin 2001). Ponadto praca korzysta
ze zrodel drugorzednych, jak: Chrystus jako sens historii (Wroclaw
1987), Historia ludzka i Chrystus (Katowice 1987), Dogmatyka katolic-
ka (t. 111L, Lublin 1999 - 2003), Istota chrzescijaristwa (Lublin 2004).

Korzystalem ze zrédel w jezyku oryginalnym, co dla mnie,
jako Etiopczyka, bylo wielkim wyzwaniem (w szczegélnosci liczne



WSTEP 9

neologizmy Autora, ktérych prébe odczytania zawarlem w Anek-
sie 2.), a zarazem ubogaceniem i inspiracjg tworcza w nowosci per-
sonalistycznej teologii kultury. Jezyk bowiem jest no$nikiem wartosci
kulturowych, historii, tozsamo$ci narodowej i ogélnoludzkiej. W je-
zyku obecna jest, zdaniem Autora, osoba ludzka (Hermeneutyka per-
sonalistyczna, Lublin 1994). Przedledzilem chronologicznie réwniez
dzialalno$¢ naukowa Czeslawa Bartnika dotyczaca personalizmu
uniwersalistycznego, kulturologii i teologii kultury, co zostalo zawar-
te w Aneksie 3. Nie wykorzystalem wszystkich pozycji Autora z uwa-
gi na wielki dorobek naukowy i dostep gtéwnie w jezyku polskim.

W tym miejscu pragne wyrazi¢ wdziecznos¢ ks. prof. Czestawowi
Stanistawowi Bartnikowi, ktory przyjat mnie osobiscie w maju 2014
roku i dzigki swojej erudycji i twérczym przemysleniom udzielit mi
trzygodzinnej konsultacji w postaci wykladu dotyczacego sposobu
rozumienia przez niego personalizmu uniwersalistycznego i teologii
kultury. To osobowe, bezposrednie spotkanie twarzg w twarz z Au-
torem stanowi rowniez szczegdlne zrodlo tej pracy.

Oprocz pierwszorzednych i drugorzednych zrédel korzystalem
w przygotowywaniu rozprawy z dokumentéw Magisterium Kosciofa.
Do najwazniejszego nauczania Magisterium Ecclesiae dotyczacego
godnosci osoby i teologii kultury nalezag dokumenty Soboru Waty-
kanskiego II oraz kompendium wydane przez Papieska Rade ds. Kul-
tury i zatytulowane: Fede e Cultura. Antologia di testi del Magistero
Pontificio da Leone XIII a Giovanni Paolo II (Vaticano 2003). Ostat-
ni dokument wskazal ks. Tomasz Trafny, sekretarz tej Rady, uczen
ks. Bartnika, ktory okazal mi nieoceniong pomoc, trzykrotnie udzie-
lajac konsultacji: po raz pierwszy w Pontificium Concilium de Cultura
w Watykanie (marzec 2016), po raz drugi w Kazimierzu nad Wisla
(czerwiec 2016) i po raz trzeci w Watykanie (luty 2017). Konsulta-
cje te, ktore mialy charakter naukowy, pozwolitly mi glebiej zrozu-
mie¢ personalistyczng teologie kultury Czestawa Bartnika i zarazem
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zapoznaly mnie z aktualnymi opracowaniami dotyczacymi relacji
wiary i kultury w kontekscie pluralizmu kulturowego. To pozwolito
mi ukaza¢ probe wlasnej koncepcji personalistycznej inkulturacji,
inspirowanej dzielami ks. prof. Bartnika, jako podstawy pluralizmu
teologii kultury oraz personalistycznej ewangelizacji, w ktorej ewan-
gelizacja osoby ma prymat przed inkulturacjg wiary. Waznymi doku-
mentami Kosciota dostepnymi w jezyku polskim sg zbiory tekstow
i wypowiedzi Jana Pawta II, m.in. Wiara i kultura. Dokumenty, prze-
mowienia, homilie (red. M. Radwan, Rzym 1988) i Pozna¢ cztowieka
w Chrystusie (Czgstochowa 1983) oraz Teologia kultury.

Nie istnieje jednolite opracowanie zagadnienia podejmowanego
w niniejszej dysertacji. Ogélnie mozna stwierdzi¢, Ze opracowania
personalistycznej teologii kultury wedlug Czestawa Bartnika wy-
stepuja bardzo fragmentarycznie. Dlatego praca ta wyznacza sobie
nowatorskie podejscie do zagadnienia, a tematy w niej zawarte po-
dejmowane s3 gtéwnie na podstawie oryginalnych Zrédel. Jednak
korzystatem réwniez z opracowan, ktére podejmowaly zagadnienia
takie jak rozumienie osoby, personalistyczna koncepcja kultury, in-
kulturacja wiary i ewangelizacja kultury. Do gtéwnych opracowan
nalezalo dwutomowe dzieto In Persona Christi. Ksiega na 80-lecie
Profesora Czestawa S. Bartnika (t. I i II, Lublin 2009) pod redakcja
ks. prof. Krzysztofa Gézdzia oraz rozprawy doktorskie, m.in. Ryszar-
da Kozlowskiego, Koncepcja osoby w pismach Czestawa Stanistawa
Bartnika (Poznan 2002); Roberta Mikolaja Rynkowskiego, Teologia
osoby w ujeciu Czestawa S. Bartnika (Warszawa 2004) i Pawta Ro-
kickiego, Wiara i kultura jako fundamenty duchowego zjednoczenia
Europy w ujeciu Czestawa S. Bartnika (Warszawa 2004), a takze praca
magisterska Tomasza Lozowskiego, Personalistyczna wizja kultury
wedtug Czestawa S. Bartnika (Lublin 2004).

Sposrdéd opracowan bibliograficznych dorobku Czestawa Bartni-
ka cenny okazal si¢ katalog bibliograficzny Mirostawa Kowalczyka,
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Dziatalnos¢ naukowa i pisarska Czestawa S. Bartnika (Lublin 2009).
Duzg pomocg w przygotowaniu rozprawy byly tez dla mnie ksigzki:
Krzysztofa Guzowskiego i Grzegorza Bartha, Swiat osoby. Persona-
lizm Czestawa S. Bartnika (Lublin 2016); Stanistawa Kowalczyka,
Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty (Lublin 2010); Wi-
tolda Kaweckiego, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture (Warszawa 2006);
Feliksa Wojciecha Bednarskiego, Teologia kultury (Krakéw 2000); Ja-
rostawa Rozanskiego, Wokot koncepcji inkulturacji (Warszawa 2008);
Kazimierza Misiaszka, Katecheza i kultura, w: Wybrane zagadnienia
z katechetyki pod redakcja Jana Stali (Tarnéw 2003); Roberta Skrzyp-
czaka, Karol Wojtylta na Soborze Watykatniskim II. Zbior wystgpiet
(Warszawa 2011); Michaela Gallaghera, Fede e Cultura: un rapporto
cruciale e conflittuale (Cisinello Balsamo 1999) i Josepha Gremillio-
na, The Church and Culture since Vatican II (Paris 1985). Ogdlnie
jednak trzeba stwierdzi¢, Ze praca musiala wytyczac sobie oryginalny
szlak i gtéwna pomocg byly dla mnie seminaria naukowe w Katedrze
Personalizmu Chrze$cijaniskiego na Wydziale Teologicznym UKSW
prowadzone przez ks. prof. Bogumita Gacke, MIC.

W pracy stosuje metode personalistyczna, lingwistyczng i kom-
paratywna. Metoda personalistyczna zostala przedstawiona przez
Czestawa Bartnika w Metodologii teologicznej (Lublin 1998). Polega
ona na odniesieniu calej rzeczywisto$ci, zaréwno Niestworzonej,
jak i stworzonej, do osoby, ktora stanowi klucz do rzeczywistosci
(Borden Parker Bowne, ojciec personalizmu amerykanskiego). We-
dlug Johna Henryego Newmana the method of personation opie-
ra si¢ na glebokim doswiadczeniu wlasnej osoby i poprzez nig na
doswiadczeniu Osobowego Boga i innych os6b oraz calego wszech-
$wiata. Zatem metoda personalistyczna opiera si¢ na doswiadcze-
niu istnienia wtasnej osoby, ktdre jest podstawa doswiadczenia ist-
nienia Boga i stworzenia (Absolutnego Bytu Osobowego i bytow
stworzonych). Wedlug ks. prof. Bartnika osoba jest paradygmatem
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metodologicznym, bowiem osoba ludzka na mocy swej struktury jest
sednem rzeczywisto$ci i zarazem fundamentalng metoda (Metodolo-
gia teologiczna, s. 476). Osoba bowiem jest najpierwszym i najwyz-
szym bytem w sensie tredci, gtebi i celu, miesci w sobie strukture bytu
w ogole, rekapituluje go w sobie i okresla sposdb poznawania, czyli
postepowania wobec rzeczywisto$ci. Metoda personalistyczna takze
pozwala umiesci¢ w samym centrum ewangelizacji, katechezy oraz
w centrum zycia czlowieka rzeczywisto$¢ Osoby Jezusa Chrystusa,
swiatto Ewangelii oraz prawde o cztowieku i spoteczenstwie. W me-
todzie personalistycznej istotne sg trzy elementy: realno$¢ osoby jako
korony rzeczywistosci; realno$¢ znakow, ktore wyrazaja, komunikuja
osobe i realno$¢ relacji oséb jako communio personarum (Karol Woj-
tyta — Jan Pawel II).

Metoda lingwistyczna polega na analizowaniu znaczen uzy-
wanych termindw, ich genezy, poréwnywaniu z innymi jezykami.
Metoda ta jest zwigzana z hermeneutyka personalistyczna, ktéra
bada znaczenia stéw (semantyka) w odniesieniu do osoby, zwlasz-
cza w teologii — do Os6b Boskich. Wobec réznorodnodci religii i ich
tajemnicy oraz pluralizmu kultur metoda lingwistyczna pozwala
dotrze¢ w postawie pokory do rzeczywistosci, ktora ukazuje si¢ jako
jedno$¢ w réznorodnosci.

Metoda komparatywna stanowi prébe poréwnywania réznych
elementow w wielorakich kulturach i wyciggania wnioskéw na pod-
stawie poréwnan. Jest ona szczegdlnie przydatna w religiologii i kul-
turologii oraz w teologii kultury. Metoda komparatywna ma charak-
ter dialogu, ktéry zawsze ma wymiar personalistyczny, jak pisal Jan
Pawet II w Encyklice Un unum sint (1995).

Rozprawa sklada sie z czterech rozdziatéw. Rozdzial pierwszy,
zatytutowany Personalizm uniwersalistyczny Czestawa Stanistawa
Bartnika, zawiera trzy paragrafy, ktére ukazuja rozumienie osoby,
relacyjng koncepcje osoby i transcendentalia w ujeciu ks. Bartnika,
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czyli agapetologie, kalonike i aletheig personalistyczna. W rozdziale
drugim badam kulturologie ks. Bartnika w czterech paragrafach,
ktdre zawieraja geneze pojecia kultura (personalistyczng koncep-
cje kultury), odniesienie kultury do osoby, agatos kultury i agatos
religii w tajemnicy osoby, wreszcie zarys teologii kultury wedtug
Autora. Rozdzial trzeci, ukazujacy koncepcje wlasng personalistycz-
nej inkulturacji jako podstawy pluralizmu teologii kultury, zawiera
trzy paragrafy omawiajace in mysterium Verbi mysterium hominis,
uniwersalny wymiar Ewangelii i kultury oraz osobe jako podmiot
inkulturacji w $wietle szczegdtowych zagadnien personalistycznej
teologii kultury. Wreszcie rozdzial czwarty prezentuje personalistycz-
ng ewangelizacje (osoba jako podmiot ewangelizacji) w szesciu para-
grafach: ewangelizacja osoby przed inkulturacja wiary, Osoba Jezusa
Chrystusa jako centrum misji i zycia Ko$ciota, osobowy wymiar Kré-
lestwa Bozego, Ko$cidét wyruszajacy w droge oraz interioryzowanie
wiary jako owoc autentycznej ewangelizacji oraz inkulturacji. Wobec
braku w dzietach ks. Bartnika wystarczajacej analizy zagadnien poru-
szanych w dwoch ostatnich rozdziatach, podczas ich przygotowania
korzystatem gléwnie z dokumentéw soborowych, posoborowych
oraz z posynodalnych adhortacji apostolskich Pawla VI, Jana Paw-
ta II, Benedykta XVI i Franciszka.



,Ucze sie ciebie, cztowieku
powoli sie ucze, powoli

od tego uczenia trudnego
raduje si¢ serce i boli”

(Jerzy Liebert)
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ROZDZIAL I
PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY
CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA

Wedlug ks. prof. Czestawa Stanistawa Bartnika personalizm jako
system naukowy jest dos¢ mlody, a jego korzenie siegaja glteboko
w historie, kulture i w dzieta ludzkosci. Pierwsze idee personali-
zmu pojawily sie juz w pismach myslicieli grecko-rzymskiego an-
tyku i chrzedcijanskiego $redniowiecza. Poczawszy od antycznego
Anaksagorasa (500-430 przed Chr.), Sokratesa (469-399 przed Chr.),
Platona (427-347 przed Chr.) i Arystotelesa (384-322 przed Chr.),
poprzez Boecjusza (480-524) z jego stynna definicja osoby’, $w. Au-
gustyna (354-430) wyrazajacego personalizm w swoich Wyznaniach
iw De Trinitate, $w. Bonawenture az do $w. Tomasza z Akwinu (1225-
1274), ktérzy wydobyli personalistyczng interpretacje Arystotelesa,
uwydatniajac w ten sposob szczegdlny geniusz wschodniej i zachod-
niej kultury?.

' Por. A.M. Boethius, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nostorium
(Roma, 512) I11. 4-5: personae est definitio naturae rationabilis individua substantia,
zob. Traktaty teologiczne, ttum. T. Jachimowski, Osoba jest poszczegolng substancjg
natury rozumnej, Poznan 1926, s. 229.

Por. B. Gacka, Czlowiek jest osobg, w: Ecce homo. IV Forum Malarstwa Polskiego,
Lesko 2004, zeszyt nr 5, Fundacja Malarstwa Polskiego, Torun 2005, s. 9-11;
C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, Lublin 2011, s. 9-15.
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Bogumil Gacka, zalozyciel pierwszej na $wiecie Katedry Perso-
nalizmu Chrzescijaniskiego na UKSW w Warszawie, w swoich rdz-
norodnych badaniach naukowych dotyczacych personalizmu uka-
zal niektoére zasady personalistyczne obecne u Immanuela Kanta
(1724-1804), Gottfrieda Leibniza (1646-1716) i Georga Barkeleya
(1685-1753), jak réwniez u francuskich filozoféw — przede wszystkim
u Rene Kartezjusza (1596-1650), Maine de Birana (1766-1824), Feli-
xa Ravaissona (1813-1900), Gabriela Marcela, Henriego L. Bergsona
(1859-1941), Emmanuela Mouniera, Jacquesa Maritaina (1882-1973)
iu innych’.

W opracowaniu Walta Whitmana zatytuowanym Demokracja
i personalizm ks. prof. Bogumil Gacaka zauwazyl, ze ,,personalisci
amerykanscy”™ twierdza, iz personalizm jest szczegolnym, a jedno-
cze$nie oryginalnym kierunkiem w filozofii, teologii i etyce spotecz-
nej, ktore leza u podstaw amerykanskiej demokracji. Walt Whitman
(1819-1892), najstynniejszy poeta amerykanski, uzyl po raz pierwszy
terminu ,,personalizm amerykanski” w swoim eseju pt. Personalizm,
ktdéry ukazat si¢ w miesigczniku ,,The Galaxy” w maju 1868 roku’.

Friedrich D. Schleiermacher terminu ,,personalizm” (der Persona-
lismus) uzyl najwczesniej, a mialo to miejsce w dziele iiber die Religion
w 1799 roku, na oznaczenie Boga Osobowego przeciwko panteizmowi
apersonalnemu. I wreszcie Charles B. Renouvier opublikowal pierwsza
ksigzke pt. Le Personnalisme (1903 1.), uzywajac terminu ,,personalizm”
na oznaczenie systemu humanistyczno-moralnego wywodzacego sie
z kantyzmu. Wybitny niemiecki psycholog William Stern (1871-1939)

Tamze.

*  B.P.Bowne, E.S. Brightman, R.T. Flewelling, A.K. Knudson, P.A. Bertocci, G.H. Ho-
wison, M.L. King jr., C.S. Robb, W.G. Muelder i inni; por. B. Gacka, Bibliography
of American Personalism, Lublin 1994; tenze, American Personalism, Lublin 1995.

> Por. W. Whitman, Demokracja i personalizm, przeklad i opracowanie B. Gacka,

Lublin 1994, s. 5-7.
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opublikowal ksigzke Osoba i rzecz w Lipsku w latach 1906-1923
(3 tomy), podkreslajac wymiar psychologiczny personalizmu. Potem
za$§ Max Scheler (1874-1928) zastynat swoim personalizmem etycznym.

W opinii profesoréw Aandrzeja Poltawskiego i Bogumita Gac-
ki caly dorobek filozoficzny i teologiczny (personalizm fenome-
nologiczny i relacyjny) Edyty Stein jest zwigzany z rzeczywisto$cia
osoby i dotyczy rozumienia Osoby Boskiej, osoby anielskiej i osoby
ludzkiej®.

Wielu personalistow polskich uwaza, ze w Polsce personalizm
byt od poczatku jednym z gtéwnych ukierunkowan mysli rodzimej,
cho¢ bardzo dlugo nie byt dostatecznie precyzowany naukowo. Sta-
nistaw Kowalczyk wymienia wielu zwolennikéw personalizmu na
terenie Polski, ktorzy wywodza sie z kregéw filozoféw, teologdw,
pedagogow, etykdw oraz dzialaczy spoleczno-politycznych’. Jednak
ogromne zastugi dla rozwoju polskiego personalizmu filozoficzne-
go, teologicznego oraz etycznego mieli Karol Wojtyla - pisat o tym
nurcie w swej ksiazce Osoba i czyn®, Jozef Pastuszka, kard. Stefan
Wyszynski, Wincenty Granat — autor pozycji Personalizm chrzesci-
janski. Teologia osoby ludzkiej’ oraz Czestaw Stanistaw Bartnik, ktory
tworzy personalizm oryginalny' i ostatecznie okreslony przez niego
jako personalizm uniwersalistyczny.

Por. $w. Teresa Benedykta od Krzyza (E. Stein), Dzieje pewnej rodziny zZydowskiej
oraz inne zapiski autobiograficzne, ttum. I. Adamska, Krakéw 2005; A. Péttawski,
Personalizm fenomenologiczny: Edith Stein i Karol Wojtyla, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, t. XXIII (1995), z. 1, 5. 33-44.

7 Por.S. Kowalczyk, Personalizm - podstawy, idee, konsekwencje, Lublin 2012, s. 10-30.
8 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969.

Por. W. Granat, Personalizm chrzescijaiski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985.
Zdaniem ks. Granata zrédfem dla personalizmu jest tacinski termin persona z caly
jego tradycja rzymska, rzymsko-tacinska, a nastgpnie chrzescijanska, cho¢ perso-
nalizm obejmuje zaréwno mys$l chrzescijanisky, jak i niechrzescijanska.

1" Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 189.
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W ksigzce Osoba i czyn, ktora powstala w klimacie personalistycz-

nej mysli Soboru Watykanskiego II, kard. Karol Wojtyla, przyszly pa-
piez Jan Pawel IL, z cala mocg stwierdza, Ze personalizm ma kapitalne
znaczenie dla teologii i jakby nakresla przyszte zadanie dla teologdw:

podejmujac prace nad zagadnieniem osoby, autor zdaje sobie sprawe
z tego, ze filozoficzne zagadnienie posiada rownocze$nie kapitalne znacznie
dla teologii. Poprzestajemy na stwierdzeniu tego — co w tej chwili jest jedy-
nie wladciwe i jedynie mozliwe. Znaczenie problematyki personalistycznej
w teologii - to zagadnienie olbrzymie. W studium niniejszym $wiadomie
nie zamierzamy w Zadnym miejscu przekroczy¢ progu tego zagadnienia.
Moze bedzie mozna kiedys i to uczyni¢ po gruntownym przygotowaniu.
W takim razie studium niniejsze moze tez stuzy¢ jako przygotowanie mysli
do podjecia problematyki personalistycznej na gruncie teologii'.

Czestaw Bartnik w swoim Pamietniku duchowym w 1953 roku

napisal: ,Marze, zeby w swym zyciu stworzy¢ wlasny gleboki i wielki
system naukowy o dziejach ludzkosci i wlasny system filozoficzny,

ktdérego zrodia dopatruje sie w realizmie cudu osoby ludzkiej”"2.

Autor ten pisze dalej:

[...] kiedy w roku 1958 podjatem my$l tworzenia kierunku perso-
nalistycznego, wykraczajacego poza nauke o samym fenomenie osoby
(personologia, prozopologia), to uwazaltem, ze nalezy prébowac porzadko-
wacé problematyke personalistycznag, jawiacg si¢ jakby nagle we wszystkich
naukach humanistycznych, w filozofii, teologii i w innych, a takze w calej
wspolczesnej prakseologii ludzkiej w dzisiejszym $wiecie. Dlatego tez do-
strzeglem koniecznos$¢ wyjécia poza samg personologie w kierunku two-
rzenia calego systemu personalistycznego i z czasem zaczatem inspirowac

12

K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 24; por. takze: R. Koztowski, T. Kobierzycki,
F. Maj, Zy¢ mysle¢ wierzy¢. O zwigzkach filozofii i teologii w refleksji personalistycznej
Cz. S. Bartnika, Stupsk 2014, s. 31-48.

Por. C.S. Bartnik, Pamigtnik duchowy z lat 1950-1958, Lublin 2006, s. 31.
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specjalng szkote personalizmu oryginalnego, nieeklektycznego niezbioro-
wego i niezaleznego w swej podstawowej konstrukeji od innych®.

Po otrzymaniu w prezencie pierwszego wydania Personalizmu
(1995 r.), redagowanego przez ks. Bartnika, Ojciec Swiety Jan Pa-
wel II napisat do Autora na Wniebowziecie Matki Bozej:

Drogi Ksieze Profesorze!
Dopiero podczas wakacji zaczatem si¢ wezytywacé w ,,Personalizm”. Jest to wielka
synteza. Rozmawialiémy przy tym z Tadeuszem [Styczniem], ktory mi tutaj
(Castel Gandolfo) towarzyszy. Podziwiam ogrom erudycji i wielko$¢ przemy-
$len. Czy personalizm sam jest systemem, czy tez korzysta z systeméw, chocby
takich jak tomizm czy fenomenologia? W kazdym razie serdecznie dzigkuje: za
ksigzke i za dedykacje.

C. osc. fr. [Z pocalunkiem braterskim]**

Jan Pawel II

Wedlug kard. Karola Wojtyly problematyka personalistyczna ma
,2uniwersalistyczne znaczenie”**. To okreslenie Ojca Swietego wsp6t-
brzmi ze sformulowaniem ks. Bartnika, autora podwojnego wydania
kompendium Personalizm (Lublin 1995, 2013; Warszawa 2000), kto-
ry nazwal swoj system personalizmem uniwersalistycznym. Wizja
systemu personalizmu uniwersalistycznego jest cala rzeczywistosc.
Przyjmuje ona fakt osoby (Realitas Realissima) za punkt ,staly”, za
punkt wyjscia, za zwornik wszelkiej rzeczywisto$ci.

Zdaniem Autora, ,personalizm” ma dwa znaczenia: ,,prozopo-
logia” lub ,,personologia’, czyli nauka o osobie ludzkiej, i ,,system
personalistyczny”, czyli caly kierunek umystowy, filozoficzny, teo-
logiczny i spoleczno-etyczny, ktory widzi najwyzsza rzeczywistos,

B Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 158.
4 Tamze,s. 27.
5 Tamze, s. 24.
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wartos¢, znaczenie, unikalnos¢ i nienaruszalno$¢ osoby oraz jej
wspolnotowy wymiar i traktuje nie tylko o samej osobie, lecz o calej
rzeczywistosci. Autor zauwaza, ze personologia jest juz opracowana
szeroko i gleboko w $wiecie naukowym, w ramach wigkszosci kie-
runkéw umystowych, za$ personalizm jako system o charakterze
realistycznym i uniwersalistycznym — dopiero sie rozwija.

W swojej przedmowie do pierwszego wydania Personalizmu Au-
tor chlubi si¢ nowym systemem o charakterze realistycznym i uni-
wersalistycznym, ktory sie¢ tworzy:

[...] system personalizmu preferuje ponad inne systemy: ponad augu-
stynizm, tomizm, fenomenologie, egzystencjalizm, marksizm, historyzm,
strukturalizm i teilhardizm, gdyz Fenomen osoby stanowi najpierwszy
punkt ,staty”, oczywisty i bezposredni dla mysli merytorycznej o rzeczy-
wisto$ci. Oczywiscie byt osoby posiada rowniez status metody, jest pod-
stawg i kluczem metodologii, a takze epistemologii i hermeneutyki. Poza
tym osoba jest ujmowana jako zasada rzeczywisto$ci nie tylko statycznej
(synchronicznej), ale i dynamicznej (diachronicznej). Stad personalizm
jest wizja nie tylko bytu, lecz takze dziejow, kultury, spoleczenstwa, sztuki
i prakseologii's.

Wiele fundamentalnych tematéw, poje¢ i narzedzi myslowych
z zakresu prozopologii wypracowala kultura grecko-rzymska. Dla
niej punktem wyjscia byl §wiat fizyczny, kosmos, potem natura (phy-
sis). W $redniowieczu i w pozniejszych wiekach to chrzescijanstwo
wypracowalo ,,prozopologie” czy ,,personologie”. Dla personalizmu
uniwersalistycznego (oryginalnego systemu filozoficzno-teologicz-
nego), sformutowanego przez wielkiego teologa lubelskiego i obej-
mujacego nauke o cztowieku jako osobie, punktem wyjscia jest fakt
osoby traktowanej réwnocze$nie jako zwornik calej rzeczywistosci.

6 Por. C.S. Bartnik, Osoba i personalizm, dz. cyt., s. 64.
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Ten system jako najpewniejszy, oczywisty i bezposredni constans my-
8li o calej rzeczywistosci predysponuje do budowania metodologii,
epistemologii oraz hermeneutyki'.

Jak odnotowal Krzysztof Guzowski, na poczatku Czestaw Bartnik
okreslal swoéj system jako ,,personalizm realistyczny”'®, ujmujacy fe-
nomen osoby realistycznie, w odréznieniu od kantyzmu i systeméw
idealistycznych. Chcial przez to podkresli¢, Ze osoba ujmowana jest
realistycznie, a nie abstrakcyjnie (idealistycznie) jako punkt wyjscia
i doswiadczania calej rzeczywistosci. Potem zmodyfikowat to okre-
$lenie na personalizm uniwersalistyczny. W ten sposob ukazal, ze
system ten nie traktuje wylacznie o czlowieku, lecz o calym uniwer-
sum'’, wychodzac od osoby ludzkiej bedacej w ontycznej relacji do
Osoby Niestworzonej i 0s6b stworzonych?®.

Jak rozumie Krzysztof G6zdz, dla ks. Bartnika ,,personalizm uni-
wersalistyczny jest systemem intelektualnym, ktéry bada, poznaje
i interpretuje, a takze przeklada na odpowiednig praktyke wszelka
rzeczywisto$¢ z punktu fenomenu osoby ludzkiej™'. Wedlug Cze-
stawa Bartnika dla budowania systemu najistotniejsze jest okreslenie
punktu wyjscia. Autor wskazuje, ze wielkie systemy za punkt wyjscia
obieraly albo zachwyt nad $wiatem, albo §$wiadomos¢, albo empirie,
albo tez kwestie religijno-kulturowa lub spoteczno-polityczng. Na
przyktad, dla platonizmu punktem wyjscia byla ,,rzecz i jej praobraz”,

7" Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 30-31.

Jak naswietla K. Guzowski, na bazie realistycznego rozumienia osoby C.S. Bart-

nik buduje wlasciwa teori¢ poznania, metodologie, hermeneutyke, teorig historii,

a wreszcie ontologie i samg antropologie; por. K. Guzowski, Hermeneutyka perso-

nalistyczna, w: In Persona Christi, Lublin 2009, t. II, s. 331-350.

¥ Dla Czestawa Bartnika sama nauka o czlowieku bez relacji do calej rzeczywistosci

pozostaje czyms$ od niej oderwanym i jakby fikcyjnym.

Por. K. Guzowski, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 331-350.

2 Por. K. G6zdz, Personalizm uniwersalistyczny Cz. S. Bartnika, w: Encyklopedia
Filozofii Polskiej, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 335-337.
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czyli idea; dla arystotelizmu - ,,akt i mozno$¢”, czyli stalo$¢ i zmien-
no$¢; dla augustynizmu - ,,oczywisto$¢ aktéw duchowych” (si fal-
lor ergo sum); dla kartezjanizmu - ,,ewidentnos$¢ mysli” (cogito ergo
sum); dla kantyzmu - samopoznanie cztowieka; dla idealizmu nie-
mieckiego — wewnetrzna natura mysli; dla materializmu - materia.
Jednakze w personalizmie wychodzimy od ,,0soby” jako optymalne-
go punktu dla antropologii oraz dla uniwersalnej interpretacji bytu.

Stanistaw Kowalczyk przedstawia réznorodne nurty personalizmu,
np. personalizm egzystencjonalno-teocentryczny ($w. Augustyna);
personalizm ontologiczno-systemowy ($w. Tomasza z Akwinu); perso-
nalizm racjonalistyczny (Kartezjusza); personalizm dialektyczno-ak-
sjologiczny (Blaisea Pascala); personalizm idealistyczno-woluntary-
styczny (Immanuela Kanta); personalizm fenomenistyczny (Charlesa
Renouviera); personalizm egzystencjonalno-indywidualistyczny (So-
rena A. Kierkegaarda); personalizm egzystencjonalno-wspdlnoto-
wy (Gabriela Marcela); personalizm egzystencjonalno-aksjologicz-
ny (Karla Jaspersa); personalizm fenomenologiczno-aksjologiczny
(Maxa Schelera); personalizm klasyczno-fenomenologiczny (Dietri-
cha von Hildebranda); personalizm fenomenologiczno-ontologiczny
(Romana Ingardena); personalizm dynamiczno-woluntarystyczny
(Mauricego Blondela); personalizm fenomenologiczno-witalistyczny
(Romano Guardiniego); personalizm dialogiczny (Martina Bubera);
personalizm integralno-spoteczny (Jacquesa Maritaina); personalizm
spoleczno-aktywistyczny (Emmanuela Mouniera); personalizm dy-
namiczno-spoleczny (Jeana Lacroixa); personalizm kosmiczno-ewo-
lucyjny (Pierra Teilharda de Chardina); personalizm egzystencjonal-
no-paliatywny (Viktora Frankla)*.

2 Por. S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010;
aneks II.
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Takze w Polsce na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na grun-
cie prozopologii augustynsko-tomistycznej i fenomenologicznej
powstaly rézne wspolczesne nurty filozoficzno-teologiczne: tomi-
styczno-egzystencjalny (Mieczystawa Alberta Krapca, Mieczystawa
Gogacza), tomistyczno-fenomenologiczny (Karola Wojtyly - Jana
Pawta II), tomistyczno-augustynski (Franciszka Sawickiego, Wincen-
tego Granata, Stanistawa Kowalczyka), fenomenologiczny (Romana
Ingardena), fenomenologiczno-agatologiczny (J6zefa Tischnera),
tomistyczno-aksjologiczny (Tadeusza Slipko, Tadeusza Stycznia),
chrzescijansko-spoleczny (Jana Piwowarczyka, kard. Stefana Wy-
szynskiego, Czestawa Strzeszewskiego), personalizm realistyczno-
dynamiczny (Stanistawa Kowalczyka)?.

Ksiadz prof. Czeslaw Bartnik, krytycznie analizujac wyzej wymie-
nione nurty personalizmu, uwaza, Ze z czasem rozwinely sie w teo-
rie o réznym stopniu systematyzacji i bez dochodzenia do systemu
o wladciwym znaczeniu.

Wedtug prof. Juana Manuela Burgosa®, hiszpanskiego personali-
sty, twdrcy oryginalnego systemu personalizmu uniwersalistycznego,
punkt wyjscia stanowi fenomen® osoby i jej ontologiczne bytowanie.

2 Por. S. Kowalczyk, Personalizm - podstawy..., dz. cyt., s. 10-30; tenze, Czlowiek i Bog
w nauce $w. Augustyna, Lublin 2007, 5. 199-205; tenze, Nurty personalizmu..., dz. cyt.
** Personalista (personalizm ontologiczny), zalozyciel Hiszpanskiego Stowarzyszenia
Personalizmu - Asociacion Espariola de personalismo (2003), w 2011 zalozyl takze
Stowarzyszenie Personalizmu w Ameryce Lacinskiej (Asociacion Iberoamericana
de Personalismo). Por. .M. Burgos, Introduccion al Personalismo, Madrid 2012.
To fenomen, mimo wszystko, najbardziej dostepny naszemu ludzkiemu doswiad-
czeniu wewnetrznemu i zewnetrznemu, bedacy najbardziej bezposrednim przed-
miotem i podmiotem poznania; por. J.M. Burgos, El personalismo. Autores y temas
de una filosofia nueva, Madrid 2003; tenze, Personalizm, Warszawa 2010, s. 194-204.
Zreszta dla prof. Bartnika takze kazde ludzkie poznanie w sposob posredni lub
bezposredni prowadzi do poznania cztowieka, poniewaz integralne zjawisko osoby
jest dostepne juz w punkcie wyjscia jako co$ realnego, osoba okazuje si¢ kluczem,
modelem i kryterium ujmowania bytu w ogole, por. C.S. Bartnik, A personalistic
Philosophy of History, ,Dialectics and Humanism”, Lublin 1984, R. 11, nr 1, s. 194.
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System uniwersalistyczny, ktory rozwijaja ks. Bartnik oraz jego
uczniowie®, skupia wokoét osoby i interpretuje wszelka rzeczywisto$c,
wychodzac z faktu osoby. Ksiadz G6zdz, uzasadniajac fenomen oso-
by jako klucz do rzeczywistosci, podkresla, ze personalizm uniwer-
salistyczny Czestawa Bartnika nie zaczyna si¢ od konkretnej definicji
osoby, lecz od bezposredniego doswiadczenia rzeczywistosci $wiata
osobowego, z czego na koncu tworzy si¢ petng definicj¢ osoby”.

1.1. Rozumienie osoby
wedlug Czeslawa Stanislawa Bartnika

1.1.1. Terminologia

W podejmowanych prébach ogélnego postrzegania dziejow mysli fi-
lozoficznej wyodrebni¢ mozemy klika zasadniczych etapdw: zachwyt
czlowieka otaczajagcym $wiatem (Grecy), urzeczenie wielkimi dziefami
Bozymi w $wiecie (chrzescijanie), odkrycie ludzkiej duszy (§w. Augu-
styn), refleksja nad odmiennoscia cztowieka od $wiata (§w. Tomasz
z Akwinu), odkrycie podmiotowego ,ja” (Kartezjusz). Pomimo jed-
nak réznorodnosci spostrzezen i uje¢, zdaniem Czestawa Bartni-
ka, istnieje co$ stalego i niezmiennego — fenomen osoby ludzkiej*.

% Profesorowie personalisci: ks. Bogumit Gacka, ks. Krzysztof Guzowski, ks. Krzysz-

tof G6zdz, ks. Grzegorz Barth, ks. Mirostaw Kowalczyk, ks. Ryszard Kozlowski,
ks. Robert Skrzypczak, Juan Manuel Burgos i inni.
7 Por. K. G62dz, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa Bartnika, w: Per-
sonalizm polski, Lublin 2008, s. 403-414; B. Gacka, System personalizmu uniwersa-
listycznego, w: In Persona Christi, dz. cyt., s. 395-404; K. Guzowski, Hermeneutyka
personalistyczna, dz. cyt., s. 331-350; R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej w ujeciu
Czestawa Stanistawa Bartnika, Stupsk 2006, s. 11-32.
Fenomen osoby ludzkiej jasnieje jako ,,rzeczywisto$¢ rzeczywistosci”, ,,§wiat §wiata”
i,0érodek bytu”, por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 26-27; por. takze aneks L.
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Jak naswietla ks. Bartnik, termin ,osoba” ma swoj prototyp
w czlowieku. Na poczatku ,,0soba” prawdopodobnie pokrywala si¢
ogolnie z samym fenomenem ludzkim i wyrazana byla przez znaki
komunikacyjne, obrazy, zaimki jezykowe. Na wyzszych stopniach
rozwoju bdstwo zaczeto przewodzi¢ jako model ,,osoby””. Na przy-
klad w jezyku wedyjskim i hinduskim funkcjonowaty nastepujace
okreslenia: atman (jazi podmiotowa) i purusza (duch, dusza); a w je-
zyku greckim pojawila si¢ potoczna nazwa prosopon oznaczajaca
pierwotnie lico, oblicze, twarz, w pdzniejszych czasach zlewajac sie
ze znaczeniem maski w widowiskach oraz z rolg odgrywang w przed-
stawieniach teatralnych™.

W chrzesdcijaniskich konwencjach chrystologicznych i trynitolo-
gicznych prosopon bylo bliskie terminom: sposdb, posta¢, modus,
totez dla oznaczenia bytu samoistnego chetniej uzywano nazwy hi-
postasis (por. Hbr 1,3). Lacinskie persona pochodzi prawdopodobne
od etruskiego phersu, oznaczajacego aktora w masce odgrywajacego
jakas role na scenie; w korelacji pozostaje rowniez hebrajskie fa-
neh (lico), panim (oblicze). W jezyku greckim termin ten oddawano
przez prosopon, hipostasis, ousia®'.

Polski termin ,,0soba” wywodzi si¢ prawdopodobnie, zdaniem
ks. Bartnika, z praindoeuropejskiego zaimka zwrotnego se, po pol-
sku: siebie, sobie, si¢ (Aleksander Briickner), a wigc wyrést na grun-
cie odnoszenia rzeczywistosci do wlasnego fenomenu, jak w cza-
sownikach zwrotnych, co wskazuje na charakter pewnej refleksji,
podmiotowosci, a nawet poczucia ,ja >

»  Por. tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 41-50.

Tamze, s. 42.

Tamze; R.M. Rynkowski, Teologia osoby w ujeciu Czestawa S. Bartnika, Warszawa
2004.

2 Stownik etymologiczny jezyka polskiego Briicknera podaje, Ze termin osoba wywo-
dzi sie od zwrotu ,,0 sobie” (samym) - odkrywa ona siebie sama, odnoszac si¢ do

30

31



ROZDZIAL 1. PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 26

Chcac odnalez¢ wlasciwe okreslenie terminu ,,0soby” w $cislej

korelacji z caltym systemem, Autor ukazuje, ze nie ma definicji osoby
w $cistym znaczeniu, pewne za$ proby blizszego okreslenia tajemnicy
osoby ksztaltowaly sie przez wieki w trzech nurtach: teatrologicz-
nym, ontologicznym i psychologizujacym.

a) Nurt teatrologiczny. Zgodnie z tym nurtem termin ,,0soba”
nawigzuje do pradawnego, potocznego: lico, oblicze, twarz,
identyfikujac si¢ z maska aktora, z rolg przez niego odgrywang,
a wreszcie — z samym aktorem jako czlowiekiem®. Wedlug
badania Autora stoicy przeniedli to z teatru na rzeczywistos¢
$wiata, uwazajac, ze opatrzno$¢ wyznaczyla kazdemu czlowie-
kowi odrebna, okreslong role w ,,dramacie $wiatowym” i z tym
zbiegaly si¢ idealnie terminy: prosopon i persona; bylo to wiec
okreslenie teatralno-zyciowe, ktére nie podwaza istotnego zna-
czenia ,,osoby”.

Greckie pojecie osoby - pisze Elzbieta Wolicka w pracy Mimetyka

i mitologia Platona:

oddane stowem «prosopon» (fac. «persona»), zgodnie ze swym pier-
wotnym sensem, uwzglednia tylko element funkcjonalny: zewnetrzny
przejaw roli, maski, antropologicznego «typu», ale nie wewnetrznej, isto-
towej i egzystencjalnej, ukonstytuowanej przez zdolno$¢ odrebnosci jed-
nostkowego bytu ludzkiego wzgledem $wiata rzeczy, zjawisk natury oraz
wlasnych wytworow?.

33

wlasnego ,ja”. Terminy wywodzace si¢ od osoby to ,,0sobnie”, ,0sobie” (osobno),
a takze czasownik ,,0s0bi¢” (przywlaszczy¢); por. A. Briickner, Sfownik etymo-
logiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 384; C.S. Bartnik, Szkice do systemu
personalizmu, dz. cyt., s. 42.

Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu ttumaczy prosopon najczesciej jako
~twarz”; ,oblicze” (czlowieka); ,,osobiste zetknigcie si¢ z kims$”; ,zwazanie na czyj$
wyglad”; ,,prz6d™; ,fasada”; ,wyraz twarzy”; ,powierzchownos¢™ ,,osoba”, por. R. Po-
powski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994, nr 4253.

*  E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994, s. 218.
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b) Nurt filozoficzno-ontologiczny. Autor zauwaza, ze ten nurt
nawigzal raczej do starogreckiego, szczegdlnie arystotelesow-
skiego, pojecia ,,substancji’, czyli bytu istniejacego w sobie na
sposob (wzglednie) doskonaly, odréznionego w swym byto-
waniu od drugich (ousia, hipostasis, substantia). Na bazie tego
nurtu filozof Anicius Manlius Boethius stworzyt swojg definicje
osoby: Persona est naturae rationalis (vel rationabilis) individua
substantia - ,Osoba jest indywidualng substancja natury ro-
zumnej lub mogacej stac si¢ rozumng”’*. Zdaniem ks. Bartnika
definicja ta, cho¢ przetrwala do naszych czaséw jako wazna, ma
jednak duze braki: opiera si¢ na greckiej idei ,,logosu $wiata”
lub ,,rozumu natury’, jest statyczna i anonimowa, nie uwzgled-
nia niepowtarzalnosci ,ja~ ludzkiego®. Jest to raczej definicja
czlowieka, a nie osoby”’. Takze ks. Gacka sadzi, ze ta definicja
nie nadaje sie do okreslenia Oséb w Tréjcy Swietej, poniewaz
prowadzilaby do herezji tryteizmu (trzy substancje oznaczatyby
trzech bogdéw).

Zgodnie z Magisterium Ko$ciota Osoby Trojcy Przenajswigtszej -
Ojciec, Syn i Duch Swiety — majg udziat w jednej i tej samej naturze
Bozej oraz istniejg we wzajemnej zalezno$ci od siebie. Ojcowie grec-
cy, méwigc o Osobach Bozych, czgsto woleli postugiwac si¢ wyrazem
hipostasis®® (gr. byt, ktéry istnieje indywidualnie) niz prosopon (gr.

% Por. Liber de persona, 111, PL 64, 1343C.

*  Wedlug C.S. Bartnika ,jja” si¢ nie multiplikuje, jest zawsze identyczne ze sobg, nie-
powtarzalne, przez nie czlowiek nie jest egzemplarzem natury ludzkiej, lecz samym
soba. ,Ja” tworzy niezglebiony $§wiat wewnetrzny, podmiotowy, por. C.S. Bartnik,
Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 42-45.

¥ Tadefinicja jest oparta na starej definicji czlowieka: zoon logikon, animal rationale,
istota zyjaca (nie zwierzg) rozumna. Natura rationalis lub rationabilis sugeruje,
jakby byta w naturze jakas warstwa rozumna, por. C.S. Bartnik, Ku definicji osoby,
»Teologia w Polsce”, Lublin 2007, s. 6.

*#  Wryraz ten byt Zrédlem powstania wielu probleméw podczas sporéw chrystologicz-
nych i trynitarnych w IV i V stuleciu, kiedy to oznaczatl ,,konkretng jednostkows
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twarz, oblicze), bo ten ostatni wyraz nasuwal na mysl czysty moda-
lizm (Trzy Oblicza Boga). Byty takze klopoty z facinskim wyrazem
persona, chociaz Tertulian (ok. 160 — ok. 220) zastosowal ten wyraz
po to, zeby zwalczy¢ modalizm Prakseasza®. Sobor Chalcedonski
(451 r.) i Sobdr Lateranski I (649 r.) uzywaly stow hipostasis i proso-
pon jako réwnoznacznych, ttumaczac stowo ,,osoba” poprzez greckie
hipostasis lub przez tacinskie subsistentia®.

Autor uwaza, ze po okresie gtéwnych sporéw chrystologicznych
i trynitologicznych w chrzescijanstwie zachodnim kontynuowano
bardziej zdecydowane odchodzenie od czysto modalistycznego i te-
atrologicznego rozumienia osoby, kladac nacisk, zwlaszcza w osrod-
ku rzymskim, na realne istnienie bytu osobowego i na ,,samoistnos¢”
(subsistentia): istnienie w sobie, z siebie i dla siebie, co na grecki prze-
klada si¢ nie tyle na prosopon, co raczej na hipostasis*'. Jak czytamy
w wypowiedziach Magisterium Ko$ciola, dal temu wyraz, na przy-
kiad, papiez Jan II w lidcie Olim quidam (534 r.), piszac: Christi ...
persona sive subsistentia, quam Graeci hypostasim dicunt®.

Tak jak wskazuje Czestaw Stanistaw Bartnik, w $redniowieczu
podjeto oba watki, faczac Boecjuszowa ,,substancje indywidualng”
(substantia singularis) ze ,szczegdlnym istnieniem” (existentia singu-
laris, aliquis singularis) razem jako ,,subsystencje niekomunikowalng”
(incommunicabilis subsistentia: Ryszard od $w. Wiktora, $w. Tomasz

rzeczywisto$¢” albo ,,odrgbne osobowe istnienie”, a jednocze$nie byt uzywany na
okreslenie ogdlnej substancji gatunkowej. W koncu oficjalny Kosciot nauczajacy
przyjal sposéb méwienia o Bogu jako o trzech ,hipostazach”, majacych jedng sub-
stancje albo nature oraz o Chrystusie jako o dwéch naturach w jednej ,,hipostazie”
lub osobie, por. DH 125-126, 300-303, 421.

Por. C. Gerald, G. Edward, Leksykon pojec¢ teologicznych i koscielnych, Krakow
2002, s. 227.

0 Por. A. Baron, H. Pietras, Dokumenty soboréw powszednich, t. 1, Krakow 2007.

4 Por. C.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 43.

42 Por. DH 401.

39



ROZDZIAL 1. PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 29

z Akwinu®, bt. Jan Duns Szkot)*. Tu Bogumil Gacka zauwaza brak re-

lacyjnosci, poniewaz mysl grecka zawsze ujmowata poszczegdlne isto-

ty, takze poszczegdlnych ludzi, nie jako osobe, ale jako indywiduum.

¢) Nurt psychologizujacy. Wedlug ks. Bartnika ten nurt ma by¢

moze odniesienie do starogreckiego hasta gnothi seauton

(poznaj samego siebie) i do Wyzna#n $w. Augustyna. Patriar-

chalnej rewolucji w rozumieniu osoby dokonal Kartezjusz*

(1596-1650), francuski filozof i matematyk. Wszystkie dotych-

czas uzywane okreslenia podkreslaly w osobie strone¢ przed-

miotowg, obiektywng. Natomiast Kartezjusz postawil na stro-

n¢ podmiotowa i subiektywna, nawiazujac do starogreckiego

okreslenia czlowieka jako ,,istoty rozumnej’, ale zaakcentowat

»rozumnos$¢” (rationalistas), wigc osoba to ,,ja myslace” — Ego

cogitans. Zdaniem ks. Bartnika, w ten sposob Kartezjusz ode-

rwal osobe ludzka od ciala, materii i przyrody, co prowadzito

do ujecia osoby jako idei, mysli, pojecia, wartosci, godnosci

itd. Ostatecznie utorowalo to droge do pojmowania osoby jako

»duszy’, ,,ducha’, czystego podmiotu i wreszcie do idealizmu
antropologicznego w filozofii nowozytne;.

 Wedlug $w. Tomasza z Akwinu do osoby nalezg trzy realia: samoistno$¢, rozum-
nos¢ i indywidualne istnienie (In I Sent. D 25, 1). Jednak C.S. Bartnik uwaza, ze
tu za bardzo podkreslano jednostkowo$¢, pojedynczosé i szczegdlnoéé istnieniowa:
singularitas, co prowadzilo do indywidualizmu.

Prébowano rozwing¢ motyw subsystencji. Méwiac ogdlnie, osoba jest subsystencja
natury rozumnej: indywidualng, podmiotowa i niekomunikowalng. I dodawano
to, czego brakowalo Boecjuszowi, a mianowicie, ze kazda osoba ma swoja szcze-
g0lng wlasciwo$¢, przez ktora odréznia sie od wszystkich innych. Tu szczegdlnie
mocno zaakcentowano subsystencje, czyli samoistnienie, por. C.S. Bartnik, Szkice
do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 43; tenze, Ku definicji osoby, dz. cyt., s. 7.
C.S. Bartnik zaznacza, ze Kartezjusz polozyt akcent na co$ szczegélnego, niepowta-
rzalnego i jednostkowego: ,,ja” (ego) i ,mysl” (cogito), a wigc na jazn i samo$wiado-
mos¢, przedstawiajac ujecie podmiotowe i subiektywne osoby, por. C.S. Bartnik,
Szkice do personalizmu, dz. cyt., s. 43; tenze, Ku definicji osoby, dz. cyt., s. 7-9.
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Jak odnotuje ks. Bartnik w swoich badaniach personalistycznych,
w XIX wieku zaczeto coraz cze$ciej rezygnowac z ontologicznego
myslenia o osobie w kierunku wewnetrznych tresci ego, szczegélnie
w psychologii, pedagogice, socjologii, kulturze, literaturze. Tym to-
rem idzie do dzi$ prawie cala personologia nowozytna i wspoélczesna.
Réwniez, jak podkresla Kallistos Ware, wspotczesny termin ,,0soba”
jest obcigzony silng emfaza psychologiczna, ktérej nie da si¢ wska-
za¢ w greckich terminach (prosopon, hipostasis). W obecnym uzyciu
stowo ,,0soba” jest rozumiane subiektywnie, kojarzy si¢ ze swiadomo-
$cig, podczas gdy terminy patrystyczne posiadaja charakter bardziej
obiektywny*. Zauwaza dalej, ze greckie terminy w poréwnaniu ze
wspodlczesnym znaczeniem stowa ,,0soba” sa mniej psychologiczne,
W mniejszym stopniu zwracaja sie ku wnetrzu®.

Mimo wszystko, wedtug Czestawa Bartnika i Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI, istnieja dwa przejscia, ktore prowadza do pelnego
rozumienia i ksztaltowania si¢ pojecia osoby w teologii. Pierwsze
jest przejscie od substancji do subsystencji, czyli przejscie od rozu-
mienia statycznego i esencjalnego, niemal reistycznego, do rozu-
mienia dynamicznego, historiozbawczego i egzystencjalnego, ist-
nieniowego. Drugie jest przej$cie od subsystencji do subsystencji

6 Por. K. Ware, Czlowiek jako ikona Tréjcy Swigtej, Bialystok 1993, s. 16-17.

¥ Czy Grekom, czy tacinnikom chodzito o zewngtrzne znaczenie terminu osoba -
maska: przedstawienie pewnych typow ludzi, ich cech charakteru, osobliwo$ci
wlasciwych tylko im samym. Maski byly na swoj sposob czytelne, ogladajacy
tatwo rozpoznal w nich prezentowang osobe, por. K. Ware, dz. cyt., s. 16-17. Osoba
ludzka jako kategoria zawierajaca dzisiaj i wyrazajaca wielorakie idee podawane
przez psychologéw, pedagogdw, reformatoréw spotecznych, filozoféw i teologow,
wskazuje na rdznice w rozumieniu osoby, ktdre, na przyktad, ks. W. Granat ttuma-
czy faktem rozpatrywania przez nich odmiennych rzeczywistosci: psychologowie
maja na uwadze swiadomo$¢ i podmiotowos¢ ,,ja’; etycy — podmiot warto$ciujacy;
filozofowie i teologowie — samoistno$¢ osoby lub jej integralny charakter, por.
W. Grant, Osoba ludzka. Préba definicji, Lublin 2006, s. 313.
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relacyjnej*® — osoba to nie tylko samoistno$¢, ale samoistnos¢ rela-
cyjna. To ujecie najbardziej wyrazito si¢ u $w. Augustyna w pojeciu
Osoby Boskiej w Tréjcy Swietej jako Relacja Subsystentna albo Sub-
systencja Relacyjna®.

1.1.2. Aliquis subsistens ut ego in natura rerum™

Gdy patrze na Twoje niebo,

dzielo palcéw Twoich,

na ksiezyc i gwiazdy, ktére$ Ty utwierdzil:
czym jest cztowiek, ze o nim pamietasz,

czym syn czlowieczy, ze troszczysz si¢ o niego?
Uczynile$ go niewiele mniejszym od aniotéw,
uwienczyles go czcig i chwalg.

Obdarzytes go wladza nad

dzielami ragk Twoich,

wszystko zlozyles pod jego stopy:

Owece i bydlo wszelakie,

i dzikie zwierzeta,

ptaki niebieskie i ryby morskie,

wszystko, co szlaki morz przemierza (Ps 8,4-9).
Wobec niewyczerpanych pytan o cztowieka® — kim jest cztowiek?

kim jest osoba? - W Dogmatyce katolickiej Czestaw Bartnik twierdzi,

48

49
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Por. B. Gacka, Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta X VI,
Warszawa 2010, s. 320.

Tamze, s. 22-36.

To jest oryginalna definicja osoby ludzkiej wedtug C.S. Bartnika. Osoba ludzka
to ,,Kto$ subsystujacy na sposéb «ja» w tonie rzeczywistosci”, por. Neologizmy
Cestawa Stanistawa Bartnika, aneks I1.

Kto to jest czlowiek? Jaka jest istota cztowieka? Jak wspdlczesnie postrzegany jest
czlowiek? Kim jest osoba ludzka? Zdaniem Czeslawa Bartnika odpowiedz na takie
merytoryczne pytania zalezy od sposobu patrzenia na cztowieka i jego godnosc¢.
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ze osoba jest kim$ prapierwotnym i jako taka nie jest w zaden spo-
s6b dokladnie definiowalna. Moze by¢ tylko cze¢sciowo opisywalna.
Zdaniem Autora osoba jest to istnienie w ,,Kims” i Kto$ realizuja-
cy sie przez istnienie. Jest to absolutna tozsamo$¢ bytu ze sobg. Jest
to rowniez nieskonczone samozaglebianie si¢ istoty ku wnetrzu,
nierozbijalno$¢ jej centrum, pelnotematyczna podmiotowos¢, mi-
sterium jazni. Jednak w Bogu jako ,,Osobie” zachodzi upodmioto-
wienie absolutne. Ma tam miejsce roéwniez absolutna tozsamos¢
bytu z poznaniem, prawda, wola, dazeniem, milo$cia, wolnoscia,
z aktem samowyrazania si¢ i czynem ad intra (actus) oraz ad extra
(opus, praxis)™.

Wedlug Tadeusza Kobierzyckiego, ks. Bartnik prébuje odczyty-
wac starozytne watki mysli personalistycznej, integrujac je na bazie
tomistycznej teorii bytu.

Osoba jest misterium i czyms pra-pierwotnym, czego nie mozna zde-
finiowa¢ w sensie klasycznym. Wszelkie tez okreslenia sg jedynie aspek-
towe. Zadne z nich nie obejmuje calosci tresci rzeczywisto$ci osoby. Mimo
to trzeba podja¢ jakas probe opisu osoby przez ujecie najbardziej wlasci-
wych jej cech podstawowych. Opis osoby ludzkiej jest przeciez kluczowy

Najczesciej méwiono, ze na poczatku byl kult kosmosu i natury, potem przyszta
epoka bogéw i narodzin wielkich religii. Epoka $redniowieczna chciata budowa¢
Krolestwo Boze na ziemi. W czasach Renesansu (XIV-XVI wiek) powracano do
kultury starozytnej, a nurt ten nazwano ,humanizmem” - polegal on na odcho-
dzeniu od prymatu tematu Boga i Jego Krolestwa na ziemi do pierwszenstwa
tematyki czlowieka i budowy spoleczenstwa $wieckiego. Zdaniem prof. Bartnika
od O$wiecenia epoka humanizmu przeksztalca sie coraz wyrazniej w epoke kultu
rozumu technicznego i samej techniki. O ile w starozytnosci hellenskiej i helle-
nistycznej rozum pelnil funkcje¢ poznawania §wiata, to obecnie wystepuje przede
wszystkim w roli przeksztalcenia $wiata i tworzenia sztucznego $wiata, a nawet
niejako sztucznego czlowieka, czlowieka czysto technicznego: homo technicus, por.
C.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 29-39; takze aneks I.
2 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin 1999, s. 94-95.
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dlaistnienia, poznania calego bytu i dla samorozumienia si¢ cztowieka we
wszechs$wiecie™.

Dogmatyka ks. Bartnika uwydatnia obraz personalistyczny, czyli
osobowy wymiar Boga. Bez osoby i bez kategorii osobowych nie ma
zadnego prawdziwego opisu, obrazu czy nawet objawienia Boga.
Wyjasnia:

Bog nieosobowy nie bylby w zadnym aspekcie zrozumiaty, co wiece;j:
bytby niemozliwym do pomyslenia «potworem». Nie miescilby sie w ramach
metafizycznej analogii wzgledem stworzenia, nie pozostawiatby swego ob-
razu na swych dzietach, nie méglby by¢ poznawany, mitowany, pragniony,
agatyczny (dobry), bytby pozbawiony najwyzszego rodzaju piekna prozopo-
icznego i, wreszcie, nie bytby zadnym wzorem ani celem zachowan i dziatan,
ani wlasnych, aniludzkich. Personalnos¢ tedy jest jedynym sposobem naszej
recepcjiidei Boga i narzedziem konstruowania teologicznego obrazu Boga
jako Bytu absolutnie doskonalego, jako Istniejacego i jako Kogos, z kim
cztowiek moze mie¢ wlasciwe sobie relacje osobowe.

Nawigzujac do personologii, ks. Bartnik tworzy syntetyzujaca
definicje osoby: ,,Osoba jest to ja subsystujacy realnie w fonie rzeczy-
wisto$ci” (Ego subsistens realiter in natura rerum). Mowiac inaczej,
jest to subsystencja bytujaca na sposob kogos ut ego, ut aliquis, lub
ktos subsystujacy w tonie rzeczywistosci (aliquis subsistens in natura
rerum)®. Chce przez to laczy¢ ujecie reistyczne z jazniowym. Tak
to wyjasnia:

[...] mamy tu zatem substancje, wlasne istnienie i relacje do «reszty»
rzeczywistosci, czyli samoistnos¢, $wiat jazni podmiotowej i centralng

3 Por. tenze, Personalizm, Lublin 1995, s. 189; T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci,

od antycznej teorii duszy do wspélczesnej teorii osoby, Warszawa 2001, s. 287-290.
>t Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 94-95.
% Por. tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 43.
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pozycje w stosunku do wszelkiego bytu. Ma tu miejsce jedyne w swoim ro-
dzaju «ujaznienie» subsystencji, czyli zespolenie subsystujacego bytu z «ja»,
a w rezultacie podmiotu z przedmiotem, ciata z duszg, wlasnego istnienia
z niepowtarzalna i absolutna interioryzacja. Jednocze$nie subsystencja na
sposob kogo$ jest otwarta na relacje z innymi i ze §wiatem rzeczy™.

Tak, jak podkresla Autor, wazng role w zdefiniowaniu osoby ode-
gral Kartezjusz (1596-1650) z jego stynnym sformulowaniem: cogito,
ergo sum. Kartezjusz zatem podjal ,,podmiotowos¢ osoby”, czyli jazn,
samos$wiadomo$¢, osobowe ,,ja”. Przetom Kartezjusza w ten sposob
naprowadzil nowozytng filozofi¢ na badania ,,jazni” jako realnej i on-
tycznej rzeczywisto$ci osoby ludzkiej”’.

Filozofia wspdlczesna®® i obecna teologia sa wigc wezwane — zda-
niem ks. Gacki - do podjecia syntezy czaséw przed-kartezjanskich
i po-kartezjanskich, to znaczy do podjecia wielowiekowych wynikéw
badan podmiotu obiektywnego osoby (hipostasis), jak i kontynuacji
zapoczatkowanych badan podmiotu subiektywnego osoby (proso-
pon)*. ,Ja’ ludzkie bowiem, jak wskazuje ks. Bartnik, rozumiane

56

Tamze; R.M. Rynkowski, Teologia osoby... dz. cyt.

Por. aneks I.

8 Chociaz filozofia postmodernistyczna prébowata uzasadnié racjonalno$¢ i wymiar
ontologiczny cztowieka, nie tylko nie potrafita wypracowaé wlasciwej koncepcji
czlowieka, ale negowala jego podmiotowos¢. Na przyklad, wedtug Rorty’ego Ri-
charda czlowiek to subiektywny twor jezyka, sie¢ przekonan i pragnien: ilosciowy
zespol doswiadczen, przezy¢, aktow, przekonan, jezykéw, emocji, poza ktoérymi
nie istnieje ontyczna natura ludzka. Rorty, negujac istnienie fundamentalnych
elementéw osobowego bytu czlowieka (rozum i wola) i jego podmiotowos¢, uzna-
wal cztowieka za ,,przygodna okolicznos¢ historyczna”, por. R. Rorty, Przygodnosé,
ironia, solidarnos¢, Warszawa 1996, s. 256. Takze Jacques Derrida, wskazujac na
filozofie Hegla (kres cztowieka indywidualnego na rzecz spotecznego kolektywizmu),
oglasza tezy o czlowieku, personalizmie i humanizmie, por. J. Derrida, Pismo filo-
zofii, Krakow 1993, s. 151-153. Niektorzy nawet mowili w ogdle o $mierci cztowieka
(Michael Foucault), ktéra prowadzi do $mierci Boga (Friedrich Nietzsche).

* Por. B. Gacka, System personalizmu uniwersalistycznego, dz. cyt., s. 401.
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nie tylko jako samo$wiadomos¢, ale takze jako rodzaj ontycznej,
unikalnej podmiotowosci cztowieka, pozostaje w specjalnej relacji
do duszy i do ciala osoby ludzkiej. Stad mysliciel personalizmu uni-
wersalistycznego definiuje osobe ludzka tak: ,kto$ subsystujacy na
sposob ja w tonie rzeczywistosci” (aliquis susbsistens ut ego in natura
rerum). Osoba ludzka bowiem to wielko$¢ ontyczna, realna, ktéra
oznacza calos$¢ subsystencji ludzkiej, somatyczno-pneumatycznej,
zapodmiotowanej w ,,jazni”®.

Nawiazujac do wypowiedzi soborowe;j®', Czestaw Bartnik stusz-
nie okresla osobe ludzka bardziej personalistycznie, jako ,,soma-
tyczno-pneumatyczng, subsystentng jazn w sobie, z gleboka relacja
do wszelkiej rzeczywisto$ci — persona est somatico-pneumatica sub-
sistentia per modum ego in se et in relatione ad universum”. Wyraza
to jeszcze krdcej: ,,osoba jest to samoistno$¢ na sposéb jazni: sub-
sistentia ut ego” lub ,istniejacy jako kto$ — aliquis subsistens, nie
przypadtosc¢™s.

Te koncepcje osoby trafnie podsumowuje Krzysztof G6zdz, piszac:

[...] osoba jest zasadg i racjg, celem i sensem wszelkiej rzeczywi-
stodci, jest warunkiem i sposobem samopoznania i samorozumienia
bytu w ogole. Fenomen osoby, gtéwnie ze wzgledu na odniesienie do
Boga, sprawia, ze systemowy personalizm jest realistyczny, obiektywny
i uniwersalistyczny®.

8 Por. C.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 43.

Prébujac definiowad osobe ludzka jako jedno$¢ ciata i duszy: corpore et anima
unus (KDK), Sobor Watykanski II podkreslal znaczenie i godno$¢ osoby ludz-
kiej. Jednak pelny wymiar osoby ludzkiej wyraza Stowo Zycia: Bedziesz kochat
Boga ponad wszystko, a blizniego swego jak siebie samego, to czyn, a bedziesz zyt
(Lk10,27-28). Wobec tego osoba ludzka to podmiot w relacji do Boga i blizniego.
Por. C.S. Bartnik, Szkice do personalizmu, dz. cyt., s. 43.

Por. K. G6zdz, Referat na sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
Lublin 26-27 wrzes$nia 2007.

61

62

63



ROZDZIAL 1. PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 36

1.1.3. Osoba w aspekcie synchroniczno-diachronicznym®

Po wielu latach zajmowania si¢ personalizmem Czestaw Stanistaw
Bartnik twierdzi, Ze osoba jest rekapitulacja i centrum calego stworze-
nia. Czlowiek jest jednostka i zbiorowoscig, ktdra staje si¢ w $wiecie
i spelnia jako wzglednie najwyzszy podmiot. Osoba to subsystencja
ciala-duszy, transcendujgca w jazn, odniesiona fizycznie i metafizycz-
nie do calosci bytu, czyli osoba, to kto$ istniejacy substancjalnie i sta-
jacy sie pelnym bytem jazniowym. Jest to byt samoistny, doskonaty,
realizujacy si¢ w jazni/$wiadomosci/ indywidualnej i spotecznej®.

Wedlug ks. Bartnika osobe tworza:

1) jednostkowos¢,

2) ciato i dusza,

3) natura rationalis,

4) subsystencja,

5) samoistnos¢,

6) podmiotowos¢,

7) osobowo$¢,

8) jazn.

Cialo jest materialnym skladnikiem osoby. W odréznieniu od
pogladéw dawnych filozoféw ks. Bartnik twierdzi, ze materia jest
doskonatos$cig bytu. Tak to tlumaczy:

[...] materia jest ostatecznie w relacji do ciala: cialo jest substancjg ma-
terii, jej konkretyzacja, jej petniejsza realizacja. Cialo w kazdej postaci jest

¢ Innymi stowy, rozumienie osoby w wymierze statyczno-dynamicznym. Filozofo-
wie przed Kartezjuszem, jak np. Arystoteles, §w. Tomasz i inni, uwydatnili ,,byt
statyczny” - obiektywizm. Tu C.S. Bartnik faczy ontologie z historig (dynamizm
bytu).

% Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 189; R.M. Rynkowski, Teologia osoby...,
dz. cyt.
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kresem, celem i sensem materii jako postaci bytu. [...] Stanowi tez podstawe
dla zmian ogélnych, dziejéw stworzenia, ewolucji, trwania prostego i two-
rzenia dialogu miedzy rzeczami, a wreszcie dla jezyka miedzynarodowego
oraz miedzyosobowego®®.

W aspekcie synchroniczno-diachronicznym Autor ttumaczy od-

rebnos¢ i relacje migdzy osobg a osobowoscia. Osobowos¢ w koncep-
cji ks. Bartnika jest rozumiana podwojnie jako proces i jako co$ raz
na zawsze doskonalego - staje sie i jest. Osobe trzeba ujmowac nie
tylko od strony istnienia, ale i od strony stawania sie:

[...] osobe mozna ujmowac jako co$ doskonalego raz na zawsze i jako
proces, a wiec jako prosopon i jako prosopoia (osobotworczosé), jako hi-
postasis, jako persona i jako personatio. Osoba w znaczeniu aktywnym,
tworczym i dynamicznym bywa czesto nazywana «osobowo$cia»®”.

Zgodnie z mysla Autora, w aspekcie diachronicznym osoba jest

to kto$ uistniajacy sie jako jazn, na sposob wilasnej i niepowtarzalnej
roli w procesie realizujacej sie rzeczywisto$ci. Osoba jest to samoistna
rola podmiotowo-przedmiotowa w stworczej ekonomii®®. W aspekcie
ontologicznym osoba to byt istniejacy jako ktos. W $wietle persona-
lizmu uniwersalistycznego Autor prébuje zdefiniowa¢ i da¢ wlasne
pojecie osoby:

[...] i tak w aspekcie synchronicznym mozna powiedzie¢ wzglednie
ogolnie od strony ontologicznej, ze osoba to indywidualna subsystencja cie-
lesno-duchowa, uwewnetrzniajaca sie w swa jazn i zaraz transcendujgca sie,
aby sie spelni¢ winnych osobach i bytach. Méwigc bardziej analitycznie, jest
subsystencja przedmiotowo-podmiotowa, somatyczno-duchowa, imma-
nentno-transcendentna, indywidualno-spoleczna i esencjalno-istnieniowa,
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Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 189.
Tamze, s. 173.
Tamze.
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rozwijajaca sie tematycznie w glab, i miejsce w caloéci stworzenia. Jest
to substancja zesrodkowujaca sie w jazn transcendentalng. Jest to Alfa,
Centrum i Omega wszelkiej rzeczywisto$ci. Jest to praobraz swej roli, ktora
sam odgrywa we wszechbycie®.

Zdaniem wielu teologéw ta ,omegalno$¢™” osoby ludzkiej byta
i jest zagrozona’'. Na przyklad, lata powojenne XX wieku to okres
nieuchronnej i nieodzownej refleksji nad najwigkszymi totalitary-
zmami: nazizmem i komunizmem, ktére spowodowaly niezwykle
dramatyczne doswiadczenia, co pdzniej w nauczaniu Jana Pawta II
zostalo okreslone jako ,aberracja antropologiczna™?. W imie¢ obu

% Tamze, s. 189; tenze, Zlo ateizmu, Lublin 2016, s. 122-125.

70 Por. aneks II.

7' Wstrzasajace systemy minionego wieku — komunizm, nazizm, faszyzm itd. - spro-
wadzity tak wiele niegodziwosci, poniewaz byly owocem blednej wizji cztowieka.
Stowami Benedykta XV okre$lonej jako ,,staba wizja osoby” (Caritas in veritate 29).
Tu mozna zaznaczy¢ pozytywizm Comte’a wzmocniony przez falszywy i ateistyczny
humanizm, subiektywizm Feuerbacha, idealizm Hegla, materializm Marksa czy
nihilizm Nietzschego, ktére doprowadzity do zamordowania milionéw ludzi czy
bezdusznego samozniszczenia czlowieka. Juz wczesniej dziewigtnastowieczny
ateistyczny humanizm, powigzany z nurtem sekularyzacji w Europie, ktérego
poczatkéw nalezy szukaé w czasach rewolucji francuskiej, w imie¢ wyzwolenia
czlowieka usunal Boga ze sfery zycia spolecznego. Zdaniem Witolda Kaweckiego,
wiek XX przyjal to dziedzictwo wrogosci do Boga i dlatego wlasnie nie potrafil wy-
pracowac wlasciwej koncepcji cztowieka. Wedtug tego autora byl to czas duchowe;j
pustyni, spoleczenstwa chciwie pochtaniajacego produkowane dobra, a w pustce
bez Boga - zmierzajacego do samozaglady, por. W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka,
ocali¢ kulture, Warszawa 2006, s. 41-48.

Redukowanie cztowieka do nicosci ontologicznie i aksjologicznie. Zgodnie z za-
fozeniami krytyki religii Feuerbacha czy Marksa, lezy u ich podstaw radykalna
iabsolutna negacja Boga, ktéra pocigga za sobg zakwestionowanie natury ludzkiej
w jej najbardziej konkretnym ksztalcie — zdolnosci racjonalnego rozpoznania dobra
i zta, a takze warto$ciowania wedlug tego rozpoznania: wyrugowanie sumienia,
por. K. Guzowski, G. Barth, Wspélczesny fenomen osoby, Lublin 2011, s. 126-127.
Wedtlug francuskiego publicysty i filozofa, Emmanuela Mouniera, takie procesy
tworzenia ,,nowego czlowieka” doby marksizmu i socjalizmu byty atakiem na
czlowieczenstwo w calej jego glebi i istocie, por. E. Mounier, Wprowadzenie do

72



ROZDZIAL 1. PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 3 9

ideologii osoba ludzka i jej godnos¢ byty deptane. Jan Pawel II w en-
cyklice Centesimus annus stwierdza:

[...] podstawowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Roz-
patruje on bowiem pojedynczego czlowieka jako zwykly element i czgstke
organizmu spolecznego, tak ze dobro jednostki zostaje calkowicie pod-
porzadkowane dzialaniu mechanizmu ekonomiczno-spolecznego; z dru-
giej strony utrzymuje on, Ze dobro jednostki mozna urzeczywistni¢, nie
uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i niezaleznie od przyjecia przez
niag w sposéb indywidualny i wylaczny odpowiedzialnosci za dobro czy zto.
Czlowiek zostaje w ten sposob utozsamiony z pewnym zespolem relacji
spolecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego pod-
miotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac je, tworzy porzadek spoleczny.
Skutkiem tej btednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktdra okresla
zakres wolnosci cztowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywatne;j”.

Réwniez Ojciec Swiety Benedykt XVI podkresla, ze gtéwnym

problemem wspolczesnej cywilizacji jest ,,stabe pojecie osoby™. Jak
zanotowali$my wyzej, w Encyklice Caritas in veritate (nr 29) Ojciec

swiety napisal o ,,zawezonej wizji osoby”, ktéra podejmuje wymiar

indywidualny osoby, ale nie podejmuje jej wymiaru relacyjnego; po-

dejmuje wymiar ekonomiczny osoby, ale nie podejmuje jej rozwoju

moralnego. Podobnie staba wizja cztowieka podejmuje prawa oso-

by, ale nie podejmuje jej obowiazkow. We wspolczesnej cywilizacji,
zdaniem Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, zachodzi zmaganie
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egzystencjalizméw oraz wybor innych prac, wyboér J. Zablocki, ttum. E. Krasno-
wolska, Krakow 1964, s. 263.

Por. Centesimus annus 13; por. tez: Synod Biskupéw. Zgromadzenie specjalne dla
Europy, Deklaracja Ut testes simus Christi qui nos liberavit, 1991, nr 1; K. Guzowski,
G. Barth, Wspdlczesny fenomen osoby, dz. cyt., s. 127.

Por. Benedykt XV1, Osoba ludzka sercem pokoju. Oredzie Ojca Swietego Bene-
dykta XVI na XL Swiatowy Dzieri Pokoju, 1 stycznia 2007, ,’Osservatore Romano”
(wyd. polskie) 2007, nr 2, s. 4-9; B. Gacka, Personalizm w ekonomii, Warszawa 2012,
s.15-20.
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ontologiczne i moralne miedzy ,,prawdziwa antropologia™” a ,fal-
szywa antropologia”’®.

Ojcowie Soboru Watykanskiego II juz zauwazyli to zmaganie,

szczegblnie w podejsciu techniki”, elektroniki i ekonomii (homo
sovieticus, technicus) do godnosci osoby ludzkiej i domagali si¢ jasnej
zasady personalizmu, dostrzegajac geneze tego zta naszych czasow
bardziej w porzadku metafizycznym niz moralnym. Podczas obrad
Soboru Watykanskiego II, bp Karol Wojtyta podkreslal, ze:

[...] personalizm chrzescijanski (personalismus christianus) stanowi
klucz dla doktryny dogmatycznej, moralnej oraz spotecznej Kosciota i do-
magal sie jasnej zasady personalizmu” claro prinicipio personalismi wobec
niebezpieczenstwa instrumentalizacji osoby ludzkiej, poprzez $rodki spo-
tecznego przekazu, polityke i ekonomie™.
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Ujmuje czlowieka jako osobe, czyli jako obraz Boga z przyrodzona i nadprzyro-
dzong godnoscia.

Traktuje czlowieka jako produkt utylitaryzmu spotecznego; stowami papieza
Pawla VI - ,technokracja”.

Znany amerykanski naukowiec i publicysta, Francis Fukuyama, w ksigzce pt. Koniec
cztowieka zasygnalizowal, ze ludzko$¢ stoi juz u progu po-czlowieczej przysztosci,
w ktdrej technika zmienia esencje czlowieka, a nowoczesna ideologia pragnie da¢
rodzicom jak najwieksza mozliwo$¢ wyboru cech ich dzieci, naukowcom - jak naj-
wieksza wolnoé¢ badan, przedsigbiorcom - jak najwigksza wolnoé¢ czynienia uzytku
z techniki, por. F. Fukuyama, Koniec czlowieka, Krakow 2004; W. Kawecki, Ocali¢
cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 41-43. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze wspdlcze-
$nie, wraz z rozwojem nauki (biologia, chemia, medycyna) podmiotowo-osobowe
czlowieczenstwo jest ,,deptane” (klonowanie, modyfikowanie genéw, zmiany pici,
manipulowanie gatunkéw), gdyz cztowieczenstwo pojmuje si¢ na sposob czysto
inzynieryjny, medyczny, matematyczno-techniczny, jednym stowem — nieosobowy.
Jasna zasada personalizmu polega na przyjeciu jasnej hierarchii wartosci (opor-
tet claram imponere hierarchiam valorum), domagajac sie integralnego rozwoju
czlowieka, ktéry wyraza sie bardziej w tym, kim jest, niz w tym, co posiada (por.
KDK 35), stowami Gabriela Marcela - wielka warto$¢ cztowieka to ,,bardziej by¢
niz wigcej miec”.

»ZYo w naszych czasach w pierwszym rzedzie polega na pewnego rodzaju de-
gradacji, nawet zniszczeniu fundamentalnej jednosci, unikalnosci kazdej osoby
ludzkiej. To zlo lezy nawet bardziej w porzadku metafizycznym niz moralnym”,
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Réwniez papiez Franciszek we wszystkich swoich wystapieniach
podkredla, ze autentyczny rozwdj ekonomiczny nie jest tylko proble-
mem technicznym, ale tez etycznym i antropologicznym. ,,Jednym
z powodow takiej sytuacji jest relacja, jaka ustanowiliémy wobec
pieniadza, akceptujac jego nadrzednos¢ nad nami i naszymi spo-
teczenstwami. Do tego stopnia, ze kryzys finansowy, przez ktory
przechodzimy, sprawil, iz zapomnielismy, ze u jego zrodla lezy gte-
boki kryzys antropologiczny: zanegowanie prymatu cztowieka (por.
Przemdwienie Papieza Franciszka, Watykan 16 maja 2013).

Takze w jednym z ostatnich przeméwien do grupy ambasado-
réw papiez Franciszek przywotal te mysl, dookreslajac charakter
kryzysu jako antropologiczny i etyczny. Staje si¢ on coraz bardziej
przytlaczajacy. Potwierdzajac nastepnie, ze kryzys swiatowy dotyka
finanséw i ekonomii, Franciszek przedstawia manifest: przyczyna
tego jest powazny brak orientacji antropologicznej, ktora redukuje
czlowieka do jednej tylko z jego potrzeb — konsumpcji. Co gorsza,
dzisiaj postrzega si¢ czlowieka jako dobro konsumpcyjne, ktérego
mozna uzy¢, a nastepnie wyrzuci¢. My sami zainicjowali$my cul-
tura del’scarto ,kulture marnotrawstwa” lub , kulture uprzedmioto-
wienia™®. Prawdziwy rozwdj ekonomiczny, ktéry papiez proponuje,
powinien uwzglednia¢ wszystkich ludzi z poszanowaniem godnosci
kazdej osoby i wszystkich grup spotecznych.

por. List abpa Karola Wojtyly do O. Henri de Lubaca w czasie zakoticzenia pierw-
szego zarysu Osoby i czynu; B. Gacka, Personalizm w ekonomii, dz. cyt., s. 11-12;
R. Skrzypczak, Karol Wojtylta w Sobér Watykariski II, Warszawa 2011, s. 221.

8 Ta kultura nie paropaguje pierwszenstwa czlowieka, ale priorytet rynku i pierw-
szenstwo zysku. Méwiac o problemie glodu na $wiecie w ostatnim przeméwieniu dla
FAO, papiez Franciszek mowil po raz kolejny, ze walka z gtodem i niedozywieniem
jest o tyle utrudniona, ze musi zmagac si¢ z pierwszenstwami praw rynku i zysku.
Te za$ zredukowaly warto$¢ Zzywnosci do kategorii towaru jak kazdego innego,
uwzgledniajac spekulacje cenowe. ,Glodny prosi nas o godnos¢, nie o jalmuzne”,
por. Przemowienie Papieza Franciszka, Watykan 20 listopada 2014.
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Zdaniem Wojtyty, Ratzingera, Bergoglio i Bartnika osoba jest syn-
chroniczna i diachroniczna, zawiera to, co trwale i to, co zmienne,
metafizyke i historie, ontologie i histori¢ zbawienia. Osoba jest i sta-
je sie! Wedlug twoércy systemu personalizmu uniwersalistycznego
ostatecznie cala rzeczywisto$¢ pozostaje pod przemoznym znakiem
,»0s0by”. Osoba jest jej ukoronowaniem, a takze najwyzszym sposo-
bem jej interpretacji. Ks. Bartnik stwierdza, ze tylko osoba jest bytem
i bytowoscig w ogdlnosci, poniewaz jest substancjalna, ma samoistne,
podmiotowe istnienie, stad jest stosunkowo absolutna. Istota osoby
jest bowiem istnienie samej w sobie, cho¢ zarazem w dialektycznej
relacji do innej osoby lub do ,,Innych™".

1.2. Relacyjna koncepcja osoby

Jak zostalo podkreslone wczesniej, w personalizmie uniwersalistycz-
nym cala rzeczywistos$¢ jest interpretowana w $wietle faktu i miste-
rium osoby. Istnienie ma gleboka relacje do osoby. Autor stwierdza,
ze istnienie jest absolutnie odniesione do osoby, a osoba do istnienia,
ostatecznie — do Istnienia Samoistnego.

Osoba jest racja istnienia, gdyz istnienie bez relacji do osoby nie ma
wlasciwego sensu. Ponadto istnienie osoby wigze sie z cala rzeczywisto$cia,

8t Zdaniem Ryszarda Kapusciniskiego poznanie i relacje ludzkie sg dialektyczne. Sto-

wem - chce pozna¢ Innych, gdyz rozumie, ze aby lepiej poznac¢ siebie, trzeba pozna¢
Innych, bo to wlasnie Oni sg tym zwierciadlem, w ktérym my si¢ przegladamy,
wie, ze aby zrozumie¢ lepiej Innych, nalezy moc si¢ z nimi poréwnac, zmierzyc,
skonfrontowa¢. Czasem ten Inny moze by¢ postrzegany jako wrog i jako klient
lub przyjaciel. Zdaniem autora to sytuacja, okolicznos¢ lub kontekst decyduja, czy
w danym momencie w tej samej osobie widzimy nieprzyjaciela czy partnera. Bo
ten Inny moze by¢ i jednym, i drugim - na tym polega jego zmienna, nieuchwytna
natura, jego sprzeczne zachowania, ktérych motywdéw sam niejednokrotnie nie jest
w stanie zrozumiec, por. R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 14-16.
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z esse commune, z universurm oraz z Bogiem osobowym. Istnienie bez relacji
do Boga osobowego byloby wewnetrzng sprzecznoscig®.

Wyprowadzajac pojecie osoby i wigzac mysl starozytna® z proba
podjeta przez $w. Augustyna i $w. Tomasza, okreslajacych pojecie
»0s0by” w rozumieniu wzajemnych relacji Osob Boskich: Tréjcy
Swietej, Tworca systemu personalizmu uniwersalistycznego okresla
»0sobe” jako istote bedacg w relacji — tak do innych, jak i do samej
siebie®.

Nawiazujac do wczeéniejszego zdania Profesora, mozna powie-
dzie¢, ze osoba realizuje sig, staje si¢ konkretnie sobg, spelnia, te-
matyzuje i wyjasnia przez to, Ze jej istotg jest relacja do innych osob,
a wtornie takze do rzeczy. Osoba jest wiec zarazem substancja i rela-
cja. W rezultacie zachodzi w niej misteryjna dialektyka: jest ,,substan-
cja relacyjng”® i jednoczesnie ,relacjg substancjalng™. To okreslenie
Autora pojawia si¢ w Magisterium Ko$ciota.

82 Por. C.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 63.

% Wedlug Czestawa Bartnika mygliciele starozytni, przede wszystkim Platon i Ary-
stoteles, a takze jeszcze stoicy, nie znali istotnego pojecia osoby. W ich ujeciu,
specyficznym dla cztowieka aspektem bylo po prostu uczestnictwo w czyms bo-
skim, dlatego na przyklad Arystoteles reprezentowal — niezbyt wyraznie - idee
nie$miertelno$ci duszy czy przynajmniej jej najwyzszej czastki, nous; ale 6w nous
nie byt ,,Ja”, lecz czyms, co jest z pierwiastka boskiego, por. C.S. Bartnik, Szkice do
systemu personalizmu, dz. cyt., s. 42-47.

Swiety Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu utworzyli na potrzeby nauki o Trojcy Swie-
tej, wbrew kategoriom Arystotelesa, koncepcje substancji jako relacji lub ,,relacji
subsystentnej” - relationes subsistentes. Wedtug tej koncepcji osoba, przynajmniej
w Tréjcy Swietej, nie jest substancja osobna w sobie, lecz relacja do drugich oséb
i przez te relacyjno$c staje sie soba, por. C.S. Bartnik, Szkice do systemu personali-
zmu, dz. cyt., s. 44-45. Maurice Blondel uwaza, Ze osoba jest czym$ najdoskonal-
szym, bo odnosi si¢ do dogmatu Tréjcy Swietej — gdzie trzy Osoby posiadajg jeden
substancjalny byt - jako najwyzszego wzoru wspoétuczestnictwa oséb, por. M. Blon-
del, Letre et les etres, Paris 1935, s. 278-281.

% Podmiot w relacji.

8 Por. C.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 45.
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Nalezy zwroci¢ uwage na odkrycie ,,osoby jako subsystencji” i ,,0s0-
by jako relacji”. W swoim personalizmie relacyjnym Joseph Ratzinger
stwierdza, ze osoba w absolutnej liczbie pojedynczej nie istnieje:

[...] istnienie osoby wskazuje na druga osobe, inng osobe, bowiem
osoba jest kim$ w relacji z druga osobg. Na podstawie relacyjnego pojmo-
wania osoby rozum ludzki jest w stanie stwierdzi¢, przeczu¢ i wyrazié, ze
w Bogu istnieje nie tylko jedna osoba, ale dopiero wiara objawia, ze Bég
jest Tréjca Swieta, Komunig Trzech Oséb Boskich. Wiec osoba w absolutnej
liczbie pojedynczej nie istnieje. Skoro absolut jest osobg, nie jest absolutng
liczbg pojedyncza. Co nie ma i mie¢ nie moze relacji, nie mogloby by¢
osobg. Tak wiec przekroczenie liczby pojedynczej zawiera si¢ z koniecznosci
W pojeciu osoby®”.

Zdaniem papieza wiec osoba konstytuuje si¢ wylacznie w relacji
z drugg osobg. W tym sensie szczyt tozsamosci osobowej znajdujemy
w Trojcy Przenajswigtszej. Innymi stowy, w §cistym znaczeniu, osoba
rozpoznaje siebie jako osob¢ dopiero wtedy, gdy dostrzega, ze zostata
wprowadzona przez Chrystusa w dynamizm trwalej relacji miedzy
Osobami Tréjcy. Takie uczestnictwo w zyciu Tréjcy Swietej stato sie
mozliwe w Misterium Paschalnym: w zbawczej misji, kulminujacej
w Krzyzu i w Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. To Chrystus za-
tem objawia osobie jej gleboka tozsamos¢, a objawienie to dokonu-
je si¢ poprzez wcielenie do Kosciola, mistycznego Ciala Chrystusa,
ktérego komorka — wedtug Woijtyly - jest osoba.

Réwniez w Biblii, w nauczaniu Jezusa Chrystusa, odniesienie do
relacyjnosci osoby pociaga ze soba odniesienie do milo$ci. Poniewaz
mitos¢ jest aktem osobowym. Osoba kocha: ,,Tak bowiem Bog umito-
wal $wiat, ze Syna Swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Nie-
go wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3,16). Jak wykazuje

%  Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakow
2006, s. 184; B. Gacka, Personalizm europejski, Warszawa 2014, s. 183.
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sw. Jan Pawl II, wlasciwym odniesieniem do Os6b Boskich i osob
ludzkich jest milo$¢, bo milos¢ zwigzana jest z osobami: ,,Bedziesz
mitowal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, calg swoja dusza,
calg swoja moca i calym swoim umystem, a swego blizniego jak siebie
samego. To czyn, a bedziesz zyl” (Lk 10,27-28).

W personalistycznej antropologii Wojtyly scisle wyeksponowa-
ny jest wymiar relacyjny osoby ludzkiej: interpersonalna relacja
typu ,ja-ty” oraz wieksza spoleczno$¢ ,,my”*. Zadna spotecznoéé
nie powinna degradowac¢ ludzkiego ,ja’, dlatego relacja ,ja-ty” ma
profil miedzyosobowy. W relacji takiej poznajemy ,twarz” drugiej
osoby. ,,Ja” ksztaltuje si¢ wewnetrznie dzieki relacji do ,ty”, ktore
z kolei jest formowane przez nasze ,ja’¥. Wedlug papieza, teologa
i duszpasterza, chciaz w takiej relacji ,odslania si¢” osobowos$¢ kaz-
dego z partner6ow (por. Mitos¢ i odpowiedzialno$¢), to jednak kazdy
z nich posiada elementy wzajemnie nieprzekazywalne. Spotkanie ,,ja”
i,ty” respektuje ich podmiotowos¢, samorealizacje i transcendencje.
Wowczas dopiero mozliwe jest wzajemne zaufanie, oddanie si¢ sobie
oraz obopdlna akceptacja. Taka relacja prowadzi do autentycznego
zjednoczenia oséb, ktdre mozna nazywaé communio personarum®™.

1.3. Transcendentalia

Wedlug Grekéw istote wyzszej kultury stanowi triada aksjologicz-
na (kalon, agathon, aletheia). Twierdzenie to nie stracito nic na
znaczeniu do dzi$. Zdaniem Czeslawa Bartnika czlowiek czerpie

8 U Jana Pawla Il ,,my” ma odniesienie do malzenstwa, natomiast Benedykt X VI, gdy
moéwil o ,,my”, to zawsze dotyczylo to Koéciola na poszczegdlnych kontynentach
i w poszczegdlnych formach wspolnotowych postaci na calym $wiecie.

8 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2,
s. 24-28.

%0 Tamze, s. 29.
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te trojwartos¢ nie tylko ze $wiata, ale i z kultury, a jednoczesnie jego
powinnoscia jest dostrzeganie ich, rozwijanie i pomnazanie, a takze
realizowanie w sobie. W metafizyce scholastycznej wyrdznia si¢
transcendentalia, czyli powszechne wlasnosci bytu, przystugujace
kazdemu bytowi jako takiemu, a réznigce si¢ migdzy soba jedy-
nie punktem widzenia. Wedlug ks. Bartnika sg to: byt (ens), rzecz
(res), jedno (unum), co$ (aliquid), prawda (verum), dobro (bonum)
i piekno (pulchrum)®.

Personalistycznie ujmujac, ta triada aksjologiczna moze zaistnie¢
i by¢ poznana tylko w relacji do osoby. Osoba ludzka nie bytaby zro-
zumiana, gdyby pozbawiono ja wymiaréw istnienia (existens), praw-
dy (verum), mitosci (caritas), dobra (bonum) oraz piekna (pulchrum)
z calym $wiatem estetycznych wartosci i estetycznego doswiadczenia.

1.3.1. Agapetologia personalistyczna®

Zdaniem Czestawa Stanistawa Bartnika milo$¢, jak i wiekszo$¢ rze-
czywistosci egzystencji i zycia, nalezy do tajemnic, ktérych nie da si¢
do konca wyjasni¢, zrozumie¢ ani zdefiniowa¢. Milo$¢ jest wielo-
znaczna, rozmaita i wieloksztaltna, gdyz jest trescig i wyrazem calego
zycia osobowego®. Jednak dla poznania fenomenu mito$ci konieczne
jest zapoznanie sie, cho¢by bardzo powierzchowne, z odpowiednia
terminologia grecka i tacinska.

8 Por. C.S. Bartnik, Kultura i swiat osoby, dz. cyt., s. 367.

2 Por. aneks II. Zdaniem C.S. Bartnika naukowe, systemowe traktowanie o mifosci
jest elementem prozopologii (personologii). Mysl chrzescijaniska stara si¢ zrozumie¢
miltoé¢ przez dobro i wole, widzac w niej czyn oraz postawe. Swiety Augustyn wiaze
ja wistotny sposob z moralnoscig. Po linii platonskiej §w. Tomasz z Akwinu ujmuje
miloé¢ jako ,pragnienie dobra, dazenie do niego i upodobanie w nim” (Appetitus
ad bonum est amor, qui nihil aliud est quam complacentia boni, SThII-11, q. 27 a. 2).
Personalizm uniwersalistyczny za$ ujmuje ja ontologicznie.

% Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 269-275.
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Ksigdz Bartnik wymienia piec¢ terminéw, ktére wystepuja w jezy-

ku greckim, gléwnie na oznaczenie fenomenu mitosci z perspektywy
jej aspektow”:

a) eros: mito$¢ plciowa, pozadanie zmystowe, stosunek seksualny,
osoba, rzecz lub fenomen ukochany; sympatia, sktonnos¢ do
kogos lub czego$, uniesienie, rado$¢ itd.;

b) storge: przywigzanie, przyjemnos¢, czutosé, zainteresowanie
kim$ lub czyms, zaangazowanie itd.;

c) philia: przyjazn, zywa sklonno$¢ do kogos lub czego$, zazylos¢,
przywiazanie, serdecznos$¢, upodobanie, zwigzek uczuciowy,
taczenie 0s6b lub rzeczy itd.;

d) agape: milos¢ wyzsza, oddanie serca i umystu komus, odda-
nie sie duchowe, mitos¢ narzeczeniska, malzenska, rodzinna,
milos¢ szlachetna, religijna, milosierdzie, faskawos¢, jalmuzna,
rado$¢ duchowa, naktanianie do dobra itd.;

e) philadelphia (philos — mitoénik, adelphos — brat): mifos¢ do
rodzenstwa, odznaczanie si¢ braterska mitoscig, mitowanie
ludzi itd.

Wedltug Autora te greckie terminy u chrzescijan zachowaly wy-

razny dualizm miedzy eros (milos¢ cielesna, doczesna) a agape (mi-
to$¢ duchowa, moralna). Natomiast literatura acinska na poczatku
chrzescijanistwa postugiwala si¢ terminami greckimi, ale od III wieku

zastosowala wlasne:

a) amor: mitowanie, kochanie; milo$¢ erotyczna, zmystowa, stosu-
nek seksualny; mito$¢ matzenska, rodzinna; pragnienie kogo$
lub czego$; przyjazn, wi¢z wzajemna; kochana osoba, rzecz;
lubienie, przywigzanie, taskawos¢ itd.;

b) caritas (carus — drogi, itos — taska): wysoka warto$¢, bliskosé;
milo$¢, uczucie, przywiazanie; mitos¢ duchowa, religijna;

94

Tamze.



ROZDZIAL 1. PERSONALIZM UNIWERSALISTYCZNY CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 48

milosierdzie, taskawos¢, litos¢ itd.;

c) dilectio (diligare, dis i legere — wyrdzniaé, wybiera¢, wyszuki-
wac): mito$¢, przywigzanie, upodobanie; pragnienie, ukocha-
nie, szanowanie; dobro¢, mitosierdzie, taskawo$¢ itd.;

d) benevolentia (bene — dobrze, volens — chcacy): zyczliwos¢, przy-
chylno$¢, dobre zyczenie; wyrozumiatos¢, fagodnos¢, dobra
wola; dobrodziejstwo, hojnos¢, mitosierdzie itd.;

e) fikir (mefiker, metuded, lib, hiywot — po amharsku, Etiopia):
milowa¢, odczuwalnos¢, dar zycia, ofiarowanie, serce, zyczli-
wos¢, ukochanie itd.

Ksiadz Bartnik, analizujgc rozmaite definicje mitosci w réznych
jezykach, zauwaza, Ze termin ,,mitos$¢” jest ogélny, obejmuje wszelkie
rodzaje milosci; nie jest wiec precyzyjny®, nie dysponuje semantyka
tak szczegdlng jak agape. Dla uzyskania wyzszych znaczen, jak agape,
trzeba postugiwac si¢ przydawkami, jak np. ,milos¢ Boza”, ,mitos¢
ewangeliczna’, ,,milo$¢ mistyczna” itp. albo po prostu terminami
greckimi agape, caritas™.

Takze filozofowie, teologowie i psychologowie $redniowieczni
i nowozytni probowali znalez¢ podstawowa ceche milosci w ogole,
a ludzkiej w szczegdlnosci. Z cechy ta wigzala si¢ tez proba okresle-
nia milosci. Na przyktad, dla $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu
gltéwna cechg milosci jest ped do godziwego dobra (bonum hone-
stum); dla Maxa Schelera, Martina Bubera, Ferdinanda Ebnera i Em-
manuela Levinasa milo$¢ to czucie drugiego ,ja’ i rozpoznawanie
w nim siebie samego; dla Edmunda Husserla i Romano Guardiniego
milo$¢ wywodzi si¢ z niezwyklego, podniostego i pelniejszego $wiatla

% Dzi§ w $lad za kulturg materialistyczno-erotyczng i konsumpcjonistyczna
wkrada sie do jezyka potocznego wielki redukcjonizm, wedtug ktérego seman-
tyka rzeczownika ,,milo$¢” sprowadza si¢ niemal wylacznie do aktu seksualnego
i przyjemnosci.

% Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 279.
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poznania ogladowego, natomiast dla Sigmunda Freuda, marksistow,
postmodernistéw i skrajnych liberaléw mitos¢ wywodzi sie z popedu
seksualnego i w nim si¢ wyraza w sposob zasadniczy, ,wyzsze” rodza-
je milosci sg tylko pochodnymi zycia seksualnego®.

Wedtug Edyty Stein milos¢ jest zyciem w najwyzszej doskonato-

$ci; jest istnieniem, ktore sie wiecznie oddaje. Wielos¢ Boskich Osob
Edyta Stein ttumaczy tym, ze Bog jest mitoscia. Milos¢ zas to wolne
oddanie si¢ ,ja” jakiemus ,,ty” i bycie jedno$cig w ,,my”.

Bog, bedac duchem, jest dla siebie przezroczysty i wydaje z siebie od
wiekdw, nalezy do Jego bytu «obraz», w ktérym w sobie oglada siebie — Syna
réwnego sobie istota, zwanego Madroscig albo Stowem. Bég jest Miloscia,
dlatego réwniez miloscig jest zrodzony przez Niego «obraz». Wzajemny
stosunek Ojca i Syna jest mifo$cia siebie i jednoscig w milosci. Milos¢ jest
tym, co najbardziej wolne z wszystkiego, co istnieje; ofiarowaniem siebie
samego, jako czynu posiadajgcego siebie, tj. 0soby. U Boga jest to jednak
czyn Osoby, ktdra istnieje i kocha nie tak jak my, ale jest samg miloscia,
czyliistnienie jej jest mito$cia. Dlatego sama mifo$¢ Boska musi by¢ osoba:
Osobg mitosci. Gdy Ojciec i Syn wzajemnie siebie mituja, ich oddanie sie
sobie jest zarazem czynem Osoby milosci®.

Personalistyczna Encyklika Jana Pawta II, Redemptor hominis,

kontempluje milos¢ w $wietle Tajemnicy Odkupienia.

Cztowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumialy, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu sie¢
Mitos¢, jedli nie spotka sie z Miloscig, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w ja-
kis sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa. I dlatego
wlasnie Chrystus-Odkupiciel, jak to juz zostalo powiedziane, «objawia

97

98

Por. tenze, Préba ujecia istoty mitosci, ,Roczniki Teologiczne”, T. LIII (2006), nr 2,
s. 6-7.

Por. E. Stein, Byt sko#iczony a byt wieczny, ttum. 1.J. Adamska, Krakow 1995,
s. 424-425.
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w pelni cztowieka samemu czltowiekowi». To jest 6w — jesli tak wolno sie
wyrazi¢ - ludzki wymiar Tajemnicy Odkupienia. Czlowiek odnajduje wnim
swoja wlasciwa wielko$¢, godno$¢ i wartosé swego czlowieczenstwa. Czlo-
wiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako
wypowiedziany na nowo. Stworzony na nowo®.

Papiez Benedykt XVI, w Encyklice Deus Caritas est, uwydatnia
ludzki wymiar mito$ci. Tu wspomina o istnieniu licznych rodzajéw
milosci i niektére z nich wymienia: ,,Mdéwi si¢ o milosci ojczyzny,
o umitowaniu zawodu, o mitoéci migdzy przyjaciéimi, o zamitowa-
niu do pracy, o miltosci pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, pomiedzy
rodzenstwem i krewnymi, o mifosci blizniego i o milosci Boga. Jed-
nak z calej tej wielosci znaczen milos¢ migdzy mezczyzng i kobieta,
w ktdrej cialo i dusza uczestnicza w sposob nierozerwalny [...], wyta-
nia si¢ jako wzér mitosci w calym tego stowa znaczeniu™'®. Tu papiez
odstania w mitosci ludzkiej zespolenie dwoch swiatéw: ciala i duszy.
Nie jest ona tutaj ani wylacznie cielesna, ani wyfacznie duchowa, bez
zadnego zwigzku z Zywym organizmem czlowieka'’. Wobec tego
»musi by¢ jedno$¢ ciala i duszy”'®>. Prowadzi to do sformutowania,
ze ,kocha czltowiek, osoba™'®.

W ujeciu personalistycznym milos¢ jest nie tylko uczuciem, ak-
tem, funkcja, czynem, dzialaniem lub postawg moralng'*®, lecz ma
takze charakter ontologiczny, egzystencjalny, tematyczny'® i stanowi

% Por. RH 10.

190 Por. Benedykt XVI, Deus Caritas est, Watykan 2005, nr 2.
' Tamze, nr 3-8.

12 Tamze, nr 5.

15 Tamze.

104 Zdaniem Czestawa Bartnika mysl klasyczna zalicza milos¢ religijng do uczué du-
chowych, ktére podlegaja woli, a wiec takze obowigzkowi, nakazom, przykazaniom
Bozym (normy moralne).

Zdaniem Mieczyslawa Gogacza sens zycia czlowieka nie jest realizowaniem celow,
spelnieniem czlowieczenistwa, marzen czy ambicji, lecz jest dazeniem do nich. Jest
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jedna z gtéwnych struktur $wiata osobowego. Wedtug Czestawa Bart-
nika, obok prawdy i czynu, milo$¢ stanowi element konstytutywny
osoby, bo w najglebszym ujeciu osoba jest cala zbudowana z mitosci,
jest miloscig i wyraza sie przez mito$¢'®.

Jak wskazano wczesniej, w rzeczywistosci mitos¢ jest wieloraka
(zmyslowo-afektywna, organiczna, erotyczna, rodzinna, socjalna,
kosmiczna, religijna itd.), gdyz jest trescig i wyrazem calego zycia
osobowego. Mitoé¢ odnajduje si¢ i spetnia si¢ w osobach. Funda-
mentem jest absolutny byt i absolutna prawartos¢ osoby'”. Chociaz
Autor wymienia rézne rodzaje mito$ci, to jednak dla niego wlasciwa
miltos¢ jest ,,caloosobowym” zwrdceniem sig istoty rozumnej i wolnej
ku drugiej osobie i spotecznosci oséb w celu spelnienia si¢ we wszel-
kich aspektach.

Moéwigc inaczej, mitos¢ ,,caloosobowa” to:

[...] aktywnos¢ calej osoby, nie tylko pozwolenie innym kochania
nas (mito$¢ bierna), ale aktualizacja calej naszej osoby i przekltadanie ca-
tego «ja», duszy, umystu, woli, energii uczuciowych, wtadz wykonawczych,
dzialan - na aktywnos¢ absolutnie pozytywna wzgledem drugiej osoby lub
spolecznosci osdb. Jest to przekladanie wlasnej osoby na radosne i wietlane
«dla» i «ku» w ramach agapetologicznej ekonomii rzeczywisto$ci'®.

Zdaniem ks. Bartnika mito$ci nie mozna zredukowac¢ jedynie do
przywiazania, przyjemnosci, sympatii czy do erotyki lub do uczu-
cia. Nie sg stuszne préoby wywodzenia mitosci tylko od sklonnosci

sposobem organizowania zycia, jego integracja. Jest tez ,scalaniem zycia”, realizacja
plandw, uszczesliwianiem. Sens zycia to relacja, jaka wigze czlowieka z jego celami,
ktdre sg skierowane na co$ najcenniejszego, najwazniejszego, do amicitia et caritas,
por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje. Materialy do filozofii czlowieka, Warszawa
1985, s. 144.

16 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 280.

07 Tamze.

1% Tamze.
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danych jednostek ku sobie (bt. Jan Duns Szkot), od pedu do dobra
wspolnego ($w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu), od czucia drugiego
»ja (Max Scheler, Martin Buber), od odkrycia wartosci w drugiej
osobie (Franciszek Sawicki). Nie rodzi sie ona takze mechanicznie
z poznania umystowego (Emmanuel Husserl, Romano Guardini),
z intuicji (Henri Bergson), z popedu, seksu (marksisci). Wedlug Ka-
rola Wojtyly i Czestawa Bartnika mito$¢ wylania si¢ ostatecznie z gle-
bi osobowych, ze zdarzenia i procesu spotkania si¢ oséb na drodze
prawdy, dobra, piekna, wolnosci i wzajemnej komunii. Jak rozumie
ks. Bartnik, personalistyczna milo$¢ jest komunijna:

[...] jest to wzniosle, angazujace, donatywne i stuzebne wigzanie wta-
snego $wiata osobowego ze §wiatem drugiej osoby. Ad extra jest czynna
relacja komunijna z kim$ lub czyms na zasadzie wspdlnoséci, podobienistwa,
kontrastu lub dopetnienia sie, ale zawsze w granicach pewnego systemu
wartosci i zasklepiajacego kontekstu zycia, w ktorym duzg role odgrywaja
jasno$¢ i przejrzystos¢ osobowa, urok i pigkno osoby oraz duzy obszar
ludzkiej i zyciowej syntonii'®.

Milo$¢ ze swej natury - jak stwierdza Stanistaw Kowalczyk —
jest dialogiczna i alterocentryczna, to znaczy nakierowana na inne
osoby. Tym samym wiec jest ona prospoleczna. Milo$¢, pomimo
wszelkich ograniczen bytu ludzkiego, jest jedyna trwala podstawa
zycia spolecznego w kazdym jego wymiarze: rodzinnym, sasiedz-
kim, zawodowym, spoleczno-narodowym, panstwowym i miedzy-
narodowym. Milo$¢ jest warunkiem normalnego funkcjonowania
spoteczno$ci mniejszych i wigkszych, jest takze ich powotaniem
i sensem'"’.

09 Tamze, s. 282.
1 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005,
s. 200.
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Zgodnie ze stwierdzeniem ks. Bartnika - nie ma mito$ci we wla-
$ciwym znaczeniu poza $wiatem osobowym. Jednocze$nie milosé
jest jednym z konstytutywnych aktéw lub w ogoéle podstawowym
aktem osoby, samg struktura osoby, zyciem osoby i jej najwyzszym
"' osoby, stanowi
misterium osoby. Nie sposdb jej opisa¢ do glebi; nie sposob sfor-
mulowac jej wszystkich regul kategorialnych i transcendentalnych.
Ponadto podlega tajemniczym strukturom dialektyki bytu i istnienia.

W wymiarze ontologicznym mitos¢ jest ,relacja ontyczng’''?
bytu ludzkiego do innych bytéw, przede wszystkim osobowych. Jest
ona w swej glebi ontologicznej strukturg relacyjng'?, szczegélnym,
wzniostym przymierzem ,.komunii” z inng osobg lub innym by-
tem''*. Poznali$my mitos¢, bo Jezus Chrystus oddatl za nas zycie.
Forma milosci wyrazona w chwalebnym krzyzu Jezusa Chrystusa
stanowi prawde o Bogu i czlowieku: , Tak bowiem Bég umilowat
$wiat, Ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego
wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3,16).

Sw. Pawel w swoich listach wielokrotnie zaznacza, ze mito-
waé, to oddac zycie, przekroczy¢ $mier¢. Jezus Chrystus zreali-
zowal ontologicznie milo$¢, gdy oddal za nas swoje zycie, gdy

tematem. Rowniez milo$¢, jako wspotstruktura

" Wedlug prof. Bartnika milos¢, bedac wspolstruktura §wiata osobowego, podziela

wszystkie wymiary bytu osobowego. Jest materialna i duchowa, obiektywna
i subiektywna, immanentna i transcendentna, skoficzona i nieskonczona, por.
C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 282-284.

Jak osoba jest relacja ontyczng do $wiata innych, tak milo$¢ jest tez ontyczna i jest
istotnym tematem, wyposazeniem i wypelnieniem tej relacji.

Zdaniem Czestawa Bartnika struktura relacyjna jest obustronna: rzeczy do rzeczy,
osoby do osoby i do 0sdb, a wtornie i do rzeczy.

Por. C.S. Bartnik, Préba ujecia istoty mitosci, dz. cyt., s. 8. Milo§¢ na poziomie
ludzkim wyraza si¢ w bogatej dynamice spotkania si¢ dwoch lub wielu $wiatow,
ktore tacza si¢ ostatecznie w jeden wspolny $wiat ,My” — communio personarum
(Karol Wojtyta).
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byliémy grzesznikami. W wymiarze funkcjonalnym - jak pisze Be-
nedykt XVI - mito$¢ polega na calej dynamice funkcjonowania tej
relacji: w sposdb cielesny i duchowy.

W agapetologii personalistycznej ks. Bartnik nadmienia, ze mi-
tos¢ religijna, mitos¢ Boza jest ponad-empiryczna, to meta-agape,
nad-milos¢. Jest to Emmanuel, mito$¢ Boza wcielona w czltowie-
ka'">. Mozna wnioskowa¢, ze w wymiarze inkarnacyjnym jest od-
niesiona do wszystkich trzech pasm postawy osobowej: ,,Bedziesz
milowal (agapeseis) Pana Boga swego calym swoim sercem, cala
swoja duszg i calym umyslem. Bedziesz milowat swego blizniego
jak siebie samego” (Mt 22,37-38; Pwt 6,5; Kpt 19,18; Rz 13,8-10).

W rezultacie, zdaniem ks. Bartnika, wnioskowanie etymolo-
giczne gléwnych obszaréw semantycznych terminu ,,mito$¢” w je-
zykach starogreckim, tacinskim, polskim czy etiopskim ukazuje
bogactwo znaczen uczuciowych, erotycznych, spotecznych i du-
chowych. Obecnie nastepuje wszakze gteboki kryzys semantyczny
stownictwa zwigzanego z milo$cig, ktora sprowadzona jest niemal
wylacznie do milosci seksualnej, cielesnej, doczesnej i to bezoso-
bowej. Wedlug Autora teologia katolicka potrzebuje zdecydowanej
odnowy terminu i pojecia ,,mitoéci”. Moze si¢ to dokona¢ w ra-
mach personalizmu. Milo§¢ bowiem we wtasciwym znaczeniu
moze zachodzi¢ jedynie miedzy osobami. Tutaj w kazdej mitosci
prawdziwej jest co$ absolutnego, aliquid divinum, co$ z realnej

»trynitofanii”'*s.

5 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s 283-284, milo$¢ Boza to ,,Bog w nas™ jest

wspolnotg osobowa z Bogiem, posiada aspekt strukturalno-personalny, por. Leon
Wielki, Tractatus 48, 3, i ma transcendencje eschatologiczna, por. 1] 4,17-18; KDK 42.
Warto$¢ estetyczna (pigkno) w wymiarze personalistycznym, por. C.S. Bartnik,
Personalizm, dz. cyt., s. 286; aneks II.
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1.3.2. Kalonika personalistyczna''’

Personalistyczna estetyka jest prébg zinterpretowania osoby w aspek-
cie pigkna (pulchrum personae). Ksiadz Bartnik jest jednym z inicja-
torow tej dziedziny. Ta estetyka, w jego rozumieniu, jest nieodtgczna
od personologii. Osoba ludzka nie bytaby zrozumiana, gdyby pozba-
wiono ja wymiaréw istnienia (existens), prawdy (verum), dobra (bo-
num) oraz pigkna (pulchrum) z calym $wiatem estetycznych wartosci
i estetycznego do$wiadczenia''®.

Wedtug Autora pigkno jest wieloznaczne, wielowymiarowe:

1. W jezyku polskim: tadnos¢, wdziek, slicznos¢, wzniostose,
ozdobnos¢, uroda, elegancja, subtelnos¢, wspaniatos¢, odpo-
wiednio$¢ itd.;

2. W jezyku hebrajskim: hadar, hemed, hen itd.;

3. W jezyku amharskim (w Etiopii): melkam, konjo, tiru, des
yemiasen itd.;

4. Po facinie: pulchritudo (od pulchrum), bellum, bonum itd.;

5. Po grecku: kallos (od kalon - to, co piekne'"?).

Filozofowie, jezykoznawcy, psychologowie, teologowie oraz inni

zajmowali sie zagadnieniem terminu ,,pickno”. Wszyscy oni twierdza
jednak, ze nie ma jednej precyzyjnej definicji pigkna. Istnieje wiele

7" Personalistyczne do§wiadczenie i wartosci estetyczne kalon (pigkna) w wymiarze

ontologicznym. Czlowiek odkrywa sam siebie w pieknie i jednocze$nie tworzy
piekno ze strony $wiata swojej osoby. Tak wigc powstaja antropologia pigkna i per-
sonalizacja piekna.

8 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 433-448.

" Analizujgc termin kallos zauwazamy, ze kategoria pigkna bardziej rozwijata si¢
w $wiecie greckim niz innym. Jednak w kulturze hellenistycznej panowat dualizm:
widziano osobno piekno religijne, boskie, duchowe, a osobno piekno §wieckie,
naturalne i materialne. W czasach nowozytnych, mozna rzec, piekno religijne
jest niemal w zupelnym zaniku. A w ostatnich czasach postmodernizm mocno
zaatakowat wszelkie piekno, nawet i §wieckie.
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ujec istoty piekna'®’: ,to, co pigkne zmystowe i umystowe” (Grecy),
»to, co przyjemne dla wzroku i stuchu” (sofiéci), ,rodzaj idealnego
dobra dajacego blask” (Platon), ,,to, co bedac dobrem, jest przyjem-
ne” (Arystoteles), ,odpowiednio$¢, convenientia, czyli dostosowanie
rzeczy do jej natury i celu na niwie zycia ludzkiego” (§w. Bazyli Wiel-
ki), ,,istota pickna to doskonalo$¢” (§w. Tomasz z Akwinu), najwyzsza
potrzeba cztowieka (Fiodor Dostojewski), osoba (Czestaw Bartnik).

Wielu wspoélczesnych filozoféw, analizujac porzadek transcen-
dentale, uwaza, ze pigkno jest jakas synteza prawdy i dobra (Etienne
Gilson, Antonin-Gilbert Sertillanges). Jacques Maritain przyjmo-
wal, Ze pigkno jest synteza wszystkich transcendentaliow. Wedlug
Mieczystawa Krapca i Piotra Jaroszynskiego piekno jest pierwszym
transcendentale, w porzadku poznawczo-wolitywnym. Jednak Cze-
staw Bartnik uwydatnia realno$¢ pigkna: jest ono wlasnoscig bytu
w aspekcie jego drogi od stanu alfalnego do omegalnego, jego nie-
zamienialnej tematyzacji $wiata osobowego'*. Pigkno jest dla osoby
jedna z podstawowych tresci zycia, droga rozwoju (zwlaszcza du-
chowego) oraz sposobem samorealizacji i samotranscendencji ca-
tej rzeczywisto$ci doczesnej. Pigkno jest konieczng strukturg calej

rzeczywistosci'?.

120 U pitagorejczykow piekno ma charakter jakiego$ misterium religijnego, w ktorym
gléwna role odgrywa ,,niebianiska duchowa harmonia”. Wedtug Sokratesa pieckno
jestidealnym obrazem duszy i nalezy je utozsamiac¢ z dobrem (kalokagathia - ,,piek-
nodobro”). Dla Platona piekno obejmuje wszelkie byty i zjawiska, gdyz jest odbiciem
pigkna idei: Bostwa i $wiata idei. Za Sokratesem podkreslil on jeszcze mocniej, ze
pickno udoskonala moralnie i staje w rzedzie prapierwotnej triady, ktdra tworza
dobro, prawda i piekno. Arystoteles empirycznie prowadzil piekno do teorii sztuki
izwigzal je z dazeniem czlowieka do szcze$cia, pozostawiajgc w nim jednak jako
istotne dgzenie do Boga, por. C.S. Bartnik, Kultura i Swiat osoby, dz. cyt., s. 277-279.

2l Tamze, s. 367.

122 Pieknem stroi si¢ natura: fauna, flora, ziemia, zachod stonca, tecza, $wiatlo. Kta-
dzie si¢ ono réwniez i na techniczne otoczenie czlowieka: domy, miasta, maszyny,
narzedzia pracy, pojazdy. Piekno weszlo do osobistego otoczenia czltowieka: stroj,
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Zdaniem Witolda Kaweckiego w teologii pieckna Bog jako pigkno
ukazywany jest w aspekcie estetycznym, poznawczym i ontologicz-
nym. Mieczyslaw Kotlarczyk — tworca krakowskiego Teatru Rap-
sodycznego, w ktorym gral Karol Wojtyla — podkreslal, ze pickno
jest jednym z profili Boga i ma odnosienie do Bytu Doskonalego'*.
Ksigdz Kawecki w swoich badaniach teologicznych uwydatnia oso-
bowy'* 126 charakter piekna'”’. Bég jest najwyz-
szym Pieknem i jest zrodtem wszelkiego pieckna. Wedlug tego autora
pieknem jako droga do Boga - via pulchritudinis — zajmowano sie¢
od zawsze:

, stworzy'> i zbawczy

[...] od $w. Augustyna po Romano Guardiniego, od Dionizego Areo-
pagity po Sofowjewa, od $w. Tomasza z Akwinu po Jacques'a Maritaina, od
$w. Franciszka z Asyzu po Hansa Ursa von Balthasara, od Blaisa Pascala po
Sorena Kierkegaarda. Sw. Agustynowi zawdzieczamy pierwsze symptomy

moda, zdobienie si¢, urzadzenie mieszkania, ozdoby, reklamy itd. Ponadto sztuka
odkrywa przed czlowiekiem nowy porzadek rzeczywistosci, nowe obszary spraw,
drogi pozanaukowe. Wedlug Czestawa Bartnika wspdtpraca z picknem to sztuka, bo
czlowiek wkracza w §wiat poprzez sztuke: pigkno nasyca umyst, zmysly, wyobraznie
i uczucia; a wspolpraca z nim jest najwyzszym rodzajem spelnienia czlowieczen-
stwa, por. C.S. Bartnik, Kultura i Swiat osoby, s. 175-176.

Wedtug Platona pigkno na $wiecie jest odblaskiem Bytu Doskonatego - jedni, czyli
pickno bazuje na zasadzie jednosci i jednoczenia si¢ rzeczywistosci. Istota pieckna
jest to, co przez nie prze$wieca w $wiecie, a wiec boskos¢, jednos¢, dusza, idea.
Sama sztuka wiec to odzwierciedlanie ducha, por. C.S. Bartnik, Kultura i swiat
osoby, dz. cyt., s. 277-279.

Czlowiek jest powolany, aby stawa¢ sie¢ ,obrazem i podobienstwem Boga”
(Rdz 1,26-28), ktory sam w sobie jest pelnig pigkna, milosci i dobra.

Pigkno przynalezy do aktu stworczego Boga. ,A wszystko, co Bog uczynil, bylo
dobre - piekne” (Rdz 1,31).

Przez bdl, cierpienie, opuszczenie i $mier¢ na Krzyzu Jezus objawia piekna i wielka
milo$¢ Boga Ojca do czlowieka. ,,Bog nie oszczedzil wlasnego Syna, ale Go ofiarowat
za nas wszystkich” (Rz 8,32), aby nas pojedna¢ ze Soba. Ta picknos¢ Boga — mito$¢
do wroga.

Por. W. Kawecki, Dokgd zmierzamy... Rozmowy o zyciu, wierze i Swiecie, Krakow
2010, s. 224-225.
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teologii pickna, gdy w znakach kulturowych postrzegal mozliwos¢ i uwiel-
bienia Boga'?®.

Krzysztof Gézdz twierdzi, ze jest nieroztaczny zwigzek miedzy
osoba, ludzka kulturg a dzietem Boga, poniewaz przez sztuke i kul-
ture cztowiek przybliza $wiatu to, co niewidzialne i czego nie mozna
nazwac. Tak to wyjasnia:

[...] czlowiek niejako odkrywa $wiat jako rzeczywisto$¢ dang przez
Boga. Kultura za$ jawi sie jako system i sposob zycia czlowieka, ktéry
pochodzi od Boga, ale jest odkrywany w danym stadium rozwoju przez
czlowieka. Zatem cztowiek dochodzi do danej kultury, jakby biorac ja z reki
Boga, i dalej jg ksztaltuje, i nig Zyje. Bog jawi si¢ tu jako Tworca jednosci
kultury'®.

Pisarz i mysliciel rosyjski, Fiodor Dostojewski'*, dostrzegajac ab-

solutny charakter pigkna jako najwyzsza potrzebe cztowieka w Bra-

131

ciach Karamazow"™' pisal, ze ,,na $wiecie istnieje tylko jedna osoba

128 Tamze.

12 Por. K. G6zdz, Teologia czlowieka. Z najnowszej antropologii niemieckiej, Lublin
2006, s. 435-436.

Pisarz i mys$liciel rosyjski, uwazany za mistrza realistycznej prozy psychologicznej
na pograniczu realnoéci i wyobrazni; w swych utworach czgsto uzywal motywu
walki dobra ze ztem czajacym si¢ wszedzie. Glosil teze o rosyjskim ,,postannictwie”
historycznym i religijnym, taczac to prze$wiadczenie z niechecia do Zachodu, so-
cjalizmu i rewolucji, atakowatl dwczesny indywidualizm filozoficzny, dopatrujac sie
w nim destrukcyjnego wplywu na cztowieka i jego moralno$¢; potepit zaréwno
kapitalistyczng cywilizacje, jak i ruchy socjalistyczne oraz rewolucyjne, zarzucajac
im zagubienie wartosci chrzescijaniskich i opowiadajac si¢ stanowczo przeciwko
ateizmowi, por. Portal wiedzy, Fidor Michajlowicz Dostojewski, http://portalwiedzy.
onet.pl/57484,,,,dostojewski_fiodor_michajlowicz,haslo.html (dostep 10 maja 2022).
Ostatnia powie$¢ Dostojewskiego. Ksigzka opisuje historie ojcobdjstwa, w ktora
w réznym stopniu sg zamieszani wszyscy synowie zamordowanego czlowieka.
Powies¢ koncentruje si¢ na psychologicznych pobudkach kierujacych bohaterami.
Roztrzgsa odwieczne dylematy ludzkosci, takie jak choc¢by istnienie wolnej woli,
Boga, zta, mitoéci i ateizmu. Dostojewski po mistrzowsku penetruje najmroczniejsze
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absolutnie Piekna — Chrystus”*>. W Nowym Testamencie czytamy,
ze we Wcieleniu Jezusa Chrystusa niewidzialne zycie Boga stalo sie
widzialne dla ludzi (1] 1,2; Kol 1,15), mozna wiec powiedzie¢, ze
wecielenie Jezusa Chrystusa — Bog stal si¢ Czlowiekiem - bylo najcu-
downiejsza epifanig pigkna.

Personalistycznie ujmujac, pigkno moze zaistnie¢ i by¢ poznane
tylko w relacji do osoby. Wedtug ks. Bartnika pigkno to rozwijanie sie
osoby w relacji do Boga, rzeczywisto$ci pozaosobowej i samej siebie.

Rzecz pigkna pozostaje w rodzaju pewnego ruchu realistycznego.
Jest to ruch rzeczy od stanu alfalnego do stanu omegalnego, ku wyzszej
realnosci, ku jakie$ «nad-realno$ci» w stosunku do siebie i do osoby, cho¢
moze po czesci by¢ odbiciem natury w sobie lub koncepcja osobowego
tworcy. Chodzi tu o ruch, o ile on zmierza ku futurycznosci, omegalnosci
i eschatologiczno$ci, gdzie staje si¢ ostateczng trescia i tematyka $wiata
osobowego. Pigkno to relacja ku nadrealnosci'.

Personalista’** dostrzega czlowieka jako osobe, ujmuje go w jego
integralnym ,,obrazie pigkna’, czuje wspdlnie z nim we wszystkim
i jest szczegdlnie uwrazliwiony. Poprzez pigkno osoba staje si¢ bliz-
sza, cieplejsza, urocza i realna. Zdaniem Autora czlowiek w przezy-
ciu pigkna porywany jest w strone ,,nowego $wiata’, ,nowej ziemi’,
»Ziemi Obiecanej’, Raju (Rdz 12,1-7; Wj 3,7-12; Mdr 13,2-5; Ps 96,6;
89,15). Ksiadz Bartnik, okalajac ,,ikone czlowieka’, jej twarz'*, rece,

zakamarki duszy ludzkiej i targajace czlowiekiem namigtnosci, por. Bracia Kara-
mazow, https://pl.wikipedia.org/wiki/Bracia_Karamazow (dostep 10 maja 2022).
152 K. G6zdz, Teologia czlowieka..., dz. cyt., s. 225.
133 Por. tenze, Kultura i Swiat osoby, dz. cyt., s. 266.
1% Personalista jest niejako pelnym odkrywca osoby ludzkiej i staje na ,,drodze do
osoby”, wlasnej i wszystkich innych, por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 415.
Twarz to niejako ekran catego czlowieka, jego streszczenie i najpelniejszy wyraz.
Nie bez znaczenia termin prosopon odgrywa tak istotng role w prozopologii. We-
dlug C.S. Bartnika medialna struktura osoby ma swe odzwierciedlenie w ludzkiej
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posta¢, psychike i osobowos¢ z calg dziedzing praxis, dowodzi ta-
jemniczosci i realno$ci osoby, jej wielowymiarowej struktury i bytu
zwréconego ku ,,nad-realnosci™*.

Zdaniem Autora tylko osoba jest pickna w $cistym znaczeniu, bo
piekno ma sens tylko w odniesieniu do $wiata personalnego. Pigkno
nie moze zaistnie¢ obiektywnie bez osoby (Boskiej, anielskiej czy

ludzkiej)'*’. Pigkny jest Chrystus, Sfowo Wcielone'.

Piekno ma racje w osobie. Samo w sobie jest «realno$cig nadrealnosci».
Obiektywnie wywoluje zachwyt ontyczny swoim urokiem, czarem, bez-
warunkowo$cia. W Bogu owa nadrealnos¢ jest nieskoniczona. Oczywiscie
najwiekszy zachwyt wywoluje osoba, druga osoba, zespdt oséb, rzeczy
materialne, natura zachwyca jedynie w sposob analogiczny. Tylko osoba
jest piekna w dostfownym znaczeniu'®.

Personalizm uniwersalistyczny ks. Bartnika przyjmuje niezbedne
znaczenie piekna w strukturze i egzystencji osoby, przede wszystkim

twarzy — na twarzy elementy ukladaja si¢ w jezyk, ciato przechodzi w dusze, znaki
w sensy ludzkie, ten §wiat w tamten $wiat, por. C.S. Bartnik, Kultura i $wiat osoby,
dz. cyt., s. 260.
B¢ Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 433-448.
B7 Rzeczywisto$¢ stworzona jest wzglednie pigkna i wskazuje na kaloniczny charakter
swego Stworcy. A zatem z piekna stworzen poznaje sie, ze istnieje Stwérca oraz ze
sam Stworca jest Piekny (Mdr 13). Kiedy cztowiek patrzy na piekno nieba, kwiaty,
na majestat gor, na wspaniato$¢ ziemi i morza, to widzi §lady Boga niejako bez-
posrednio wpisanego w piekno i rozjasnionego przez nie — manifestatio Dei, por.
C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 435-448.
Ksigdz Bartnik sygnalizuje, ze nie raz gloszone byty poglady radykalne, np. ,,tylko
Bog jest piekny, $wiat jest brzydota” (Pseudo-Dionizy Areopagita). PéZniej w sre-
dniowieczu gléwnie podkreslano zalety duchowego i nadprzyrodzonego wymiaru
piekna. Wedlug ks. Bartnika piekno samo w sobie ma wymiar doczesny (punkt
wyjscia) i wymiar transcendentny (boski). Ostatecznie pigkno polega na absolutnej
wzniostoéci osoby - w Bogu i w stworzeniu. Dla Autora, we wlasciwym znaczeniu,
tylko osoba jest pigkna i tylko ona moze ujac¢ czar pigkna.
159 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 441.
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w Tréjcy Swietej. Nie byloby piekna bez odniesienia jednej osoby
do drugiej. Druga osoba jest racja pickna, ktére rodzi si¢ jedynie
w komunikacji:

[...] w Tréjcy Swietej jedna osoba wiecznie zachwyca sie druga.
Ojciec zachwyca sie Synem, cho¢ ten jest Odbiciem Piekna Ojca. Syn
zachwyca si¢ Ojcem, ktory jest Jego Chwalg. Razem zachwycaja si¢ nad
osobg Ducha Swigtego, ktdry jako ich Komunia i Jedno$¢ jawi sie jako
«Piekno Pigkna»'*.

W dzisiejszym konsumpcjonistycznym i hedonistycznym $wiecie,
gdzie piekno redukowane jest do wymiaru zewnetrznego'*!
utylitaryzmu estetycznego i natychmiastowego zaspokojenia'** wla-
snych pragnien, personalizm uniwersalistyczny ks. Bartnika uwydat-
nia najglebsza kategorie estetyczng, moralng i metafizyczng pickna —
»piekno zbawia $wiat” (Fiodor Dostojewski).

Podsumowujac ,kaloniczng mys$l” Czestawa Bartnika, mozna

, czystego

powiedzie¢, ze personalizm uniwersalistyczny rozumie piekno jako
istotny element w strukturze i egzystencji osoby. Jest kategorig oso-
bowa. Nie ma pigkna bez osoby, dlatego prozopologia interpretuje
piekno w relacji do osoby. W rozumieniu estetyki personalistycznej
wiec piekno istnieje w osobie, przez osobe i dla osoby. Osoba bowiem
jest istotg kaloniczng, estetyczng, pieknotworcza, wydobywajaca,
odczytujaca i picknem zyjaca. Pigknem jako kategorig aksjologiczna
interesuje si¢ sztuka, literatura, filozofia, teologia itd. Jak stwierdzit
ks. Bartnik, ono jest dzietlem czlowieka dla cztowieka, ktére powstaje
we wspdlpracy z Picknem Pigkna — Tréjjedynym Bogiem.

140 Tamze, s. 256.
M Posiadanie, ogladanie, podziwianie, urok, czar i zachwycenie si¢ przedmiotami
luksusowymi.

Pigkno w kategoriach uzytecznosci: produkt rynkowy, supermarketowy, fatwo

i tanio dostepny.
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Autor, kontemplujac niezwyklos¢ i piekno osoby, stwierdza,
ze personalizm jest otwarty na rdézne tresci, metody i techniki,
nie iluminuje zadnych twdrczych kierunkéw. Raczej jest inspira-
cja do budowania wlasnej, prawdziwosciowej i agapetologicznej
koncepcji czltowieka i §wiata oraz do tworzenia wlasnej ,estetyki
personalistycznej”.

1.3.3. Aletheia personalistyczna

Grecki termin aletheia oznacza odkrycie, otwieranie si¢, odstania-
nie. Aletheia personalistyczna wigc to odstoniecie sie bytu i odkry-
cie prawdy. W ksigzce Hermeneutyka personalistyczna'®® ks. Bart-
nik prezentuje trzy podstawowe koncepcje prawdy zgodnie z mysla
zachodnioeuropejska:

I.  Prawda jako zréwnanie umystu z rzecza czy upodobanie inte-
lektu do przedmiotu; wedlug formuly Izaaka ben Salomona:
Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellec-
tus dicit esse, quod est, et non esse, quod non est;

II. Prawda jako poprawno$¢ formalno-logiczna, czyli jako zgod-
no$¢ wyrazu (znaku) z abstrakcyjng rzeczywisto$cig pozna-
wang;

III. Prawda jako zgodnos$¢ semantyczna lub pragmatyczna we-
wnatrzjezykowa: zgodno$¢ mowy ze strukturami jezyka (ada-
equatio sermonis ad linguam).

Analizujac hermeneutyke $redniowiecza, mozna zaznaczy¢,
ze relacja werytatywna (poznanie realizmu i obiektywizmu) jest
zlozona: rzecz-intelekt, jezyk-intelekt. Wspolcze$ni hermeneuty-
cy (Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Luigi

43 Por. C.S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 255-262.
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Pareyson itd.), zdaniem Autora, harmonizujac wszystkie te koncep-
cje (rzecz-jezyk-intelekt), unikajg zredukowania prawdy do czystej
zgodnos$ci wypowiedzi z samymi idealnymi odpowiednikami po-
znawczymi (formalnymi, abstrakcjami, intelektualnymi), przyzna-
jac prymat bytowi, bo poznanie ma swe ontologiczne podstawy
w strukturze bytu'**. A wiec w hermeneutyce musi istnie¢ zgodnos¢
rzeczywistosci z jej znakiem (jezykiem'*) i intelektem w misterium
osoby ludzkiej.

Wedlug ks. Bartnika fundamentem prawdy jest rzeczywistos¢.
Przy tym prawda jest pewng pochodng bytu: jego otwierania sig,
odkrywania i odslaniania (aletheia), chodzi tu o otwieranie si¢ bytu
wzgledem osoby. Prawda jest czyms$ wiecej niz tylko adaequatio rei
et antellectus czy mensuratio ad rem. Jest to relacja wzajemna: rei ad
personam et personae ad rem, bo trzonem prawdy jest osoba w relacji
do calej rzeczywistosci.

Ze strony personalizmu trzeba tu dopowiedzie¢, ze odsloniecie sie
bytu stanowi tylko etap alfalny prawdy. Chodzi tu o otwarcie bytu wzgle-
dem osoby, a wigc pewne «wosobienie sie» rzeczywistoséci, o prozopoje-
tyczny charakter bytu (osobotwdrczy byt — prawda tworzy wyposazenie
$wiata osoby), a osoba odnajduje siebie, spelnia si¢ w relacji do calej
rzeczywistosci. W rezultacie prawda jest czyms$ wiecej, niz tylko men-
suratio ad rem, jest to relacja obustronna: rei ad personam et personae

14 Tamze.

Jezyk, zdaniem ks. Bartnika, jest nerwem historyzacji i uaktualniania prawdy, bo
poprzez jezyk proces historyczny wigze poznanie i doswiadczenie rzeczywistosci,
ktore dzieje sie w czasie i staje si¢ aktualnie realnoscia. Wedtug Spinozy, Schellinga
oraz Hegla jezyk jest mediatorem uniwersalnego do$wiadczenia i poznania; jest
mediatorem miedzy podmiotem a przedmiotem oraz podmiotem a podmiotem
i zajmuje miejsce Wspolnego Ducha. Jezyk wiec nie utozsamia si¢ z prawda, lecz
posredniczy w drodze do prawdy. Generalnie w calym nurcie przedromantycznym
prawda to nie adaequatio rei et antellectus, lecz odpowiednia mediacja miedzy
podmiotem w kierunku uniwersalnosci, por. C.S. Bartnik, Hermeneutyka perso-
nalistyczna, dz. cyt., s. 55-67.
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ad rem. Poza tym obszar realnego styku miedzy osoba a rzeczywisto$cia
w prawdzie jest szerszy niz tylko sam intelekt. Jest to raczej adaequatio
personae et rei — obustronne zréwnanie osoby z rzeczywisto$cia i rzeczy-
wisto$ci z osobge.

Ujmujac to personalistycznie, nalezy stwierdzi¢, ze poznanie jest
dynamiczne i dialektyczne. Poznanie nie jest zagadnieniem samego
przedmiotu ani samego podmiotu, lecz jest wewnetrzng korelacjg
przedmiotu i podmiotu. Prawda jawi si¢ jako poprawno$¢ poznawcza
owej teczy personalnej, rozpostartej nad podmiotem - przedmiotem.
Przede wszystkim prawda ma wymiar osobowy i jest relacja ku-oso-
bowa. Autor tak to wyjasnia:

[...] nie jest dla anonimowej rzeczy ani dla siebie samej, ani rozmowg
podmiotu ze soba samym. Lecz jest odstoni¢ciem prapierwotnej relacji
w danym aspekcie osoby i rzeczy. W konkretnych uktadach wystepuje
struktura gléwna: podmiot-przedmiot oraz struktury pochodne: osoba-
-osoba, osoba-rzecz, rzecz-rzecz (wtérnie). Prymat, czyli punkt Omega,
przystuguje «biegunowi jazniowemu» (szczyt wigzania bytu). Stad prawda
jest relacja ku-osobowa. Nie jest to struktura samej rzeczy, jak chciat Ary-
stoteles, ani sam wystr6j umystu, jak chciat Kant. Jest to kognitywnie po-

zytywna relacja podmiotu i przedmiotu w osobie'”.

W mysl zalozen personalizmu uniwersalistycznego byt konkre-
tyzuje si¢ w sposob najpelniejszy w osobie. Innymi stowy, byt dazy
do bycia poznanym w osobie. Poznanie, zdaniem ks. Bartnika, ,,jest
czyms$ docelowym i eschatologicznym dla bytu, ktéry pozostaje przy-
najmniej w realnej relacji do osoby. [...] Poznanie wyrasta z byto-
wosci i byt dazy do bycia poznanym™'*. Zwracajac uwage na jedno

146 Tamze, s. 257.
Y7 Tamze.
1“8 Por. tenze, Personalizm, dz. cyt., s. 318-319.
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z podstawowych zalozen Autora, mozna zaznaczy¢, ze byt (on, ens,
esse, existentia, res, res rerum) jest zarazem podmiotem poznania,
przedmiotem i relacja onto-kognitywna, czyniaca byt ,,bardziej” by-
tem w prawdzie, dobru, pigknie, wolno$ci i realizacji'*’.

Czestaw Bartnik, wyjasniajac zagadnienie procesu poznawczego
osoby, uzasadnia, zZe osoba jest integrujacym i dopetniajagcym czyn-
nikiem podmiotowo - przedmiotowym (subiektywno-obiektywnym,
aprioryczno-aposteriorycznym) charakteru poznania zmystowego'*°
i umystowego czlowieka. Osoba ludzka realizuje si¢ dzigki umystowi
i poznaniu umysfowemu®'. W personalizmie uniwersalistycznym
umyst okreslony jest jako modalnos¢ osoby'*, sposob jej bycia wobec
siebie i wobec innych bytéw. Poznanie umystowe, zdaniem ks. Bart-
nika, jest jedna z najbardziej niezwyklych i prapierwotnych struktur
osobowych, stad osoba jako poznajaca, podmiot poznajacy, wysu-
wa sie na plan pierwszy'>.

W tej analizie nowos$cig wniesiong przez ks. Bartnika jest
stwierdzenie, Ze ostatecznie poznaje nie umysl, ale osoba poprzez

umysl. Zdaniem Autora, zeby poznanie bylo caloosobowe, pelne,

49 Tamze, s. 319.

5 Wyjsciowym elementem spotkania osoby z rzeczywistoscia jest poznanie zmystowe,
w ktorym ujawnia sie nasze uwarunkowanie czasem i przestrzenia. Jednak poznanie
zmystowe osoby ludzkiej domaga si¢ dopelnienia ze strony poznania umystowego,
por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 230-232, R. Koztowski, Filozofia osoby
ludzkiej, dz. cyt., s. 106-110.

Czestaw Bartnik mocno zaznaczy umysl jako gléwna droge dojscia do siebie osoby
i jej modalna auto-identyfikacje, poniewaz dzigki umystowi i poznaniu umysto-
wemu osoba ludzka nieustannie si¢ realizuje, uosabia, poznaje i identyfikuje, por.
C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 231-232.

W personalizmie uniwersalistycznym modalnos$¢ bytu osobowego konstytuuje
najpierw osobe jako juz ,kogo$ istniejacego”, jej podmiotowo$¢ poznawcza, jej
samorealizacje podmiotowa i jej kluczowy charakter w strukturze i istnieniu wszel-
kiego bytu, por. tamze, s. 231.

153 Por. tamze, s. 230-232.
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najwyzszym warunkiem jest podmiotowo$¢'™* poznawcza, czyli
osoba.

To wlasnie ona, jako wyposazona w receptory, wiadze i funkcje zmy-
stowo-umystowe, zwieicza t¢ calo$¢ w postaé poznania osobowego przy
wzglednej autonomii poszczegélnych elementéw. Dlatego mozliwe jest
stwierdzenie, Ze poznanie calo-osobowe jest najistotniejsze, najpotezniejsze,
prapierwotne i najbardziej godne miana poznania. W rezultacie na sposob
umystowy wplywa osoba, a nie jakies poszczegdlne wiadze'*.

Nawigzujac do wyzej wspominanych stwierdzen Autora, mozemy
zaznaczyc, ze w sposob szczegolny eksponowany jest tu immanentny
i ontyczny wymiar podmiotu osobowego. Bowiem zgodnie z jego
mysla wykluczenie immanencji podmiotu pociagaloby za soba wy-
kluczenie poznania. Podmiot poznajacy - jako byt immanentno-
-transcendentny — stanowi punkt wyjscia poznania caloosobowego.
Dlatego ,,im doskonalszy podmiot poznajacy, tym bardziej odpo-
wiada przedmiotowi, utozsamia si¢ z nim, a zwrotnie, sam staje si¢
znowu bardziej immanentny, samo-refleksyjny i autonomiczny”".

Podsumowujac mysl ks. Bartnika, mozna powiedzie¢, ze caly
proces poznania wywodzi si¢ z osoby i osoba przez posiadanie naj-
wyzszej subsystencjalnosci jest podmiotem dla przedmiotéw i pod-
miotem dla podmiotdéw, concretum universale (Bogumit Gacka), czyli
konkretem o uniwersalnym odniesieniu. Osoba ludzka jako ciagle
stajaca si¢ (Karol Wojtyta), tworcza, realizujgca si¢ w dynamizmie
wychodzenia poza siebie i wchodzaca w glab siebie w poznaniu

154 C.S. Bartnik wyjasnia podmiotowo$¢ bytu. To jego strukturalna i ontyczna autore-
fleksja, wymiar interioryzacji bytu, jego istnienia i proceséw dziejowych, zgtebie-
nie si¢ bytu w siebie samego i w pewne widzenie siebie samego od swego wnetrza,
por. tamze, s. 337.

15 Tamze, s. 337.

156 Por. tamze, s. 340.
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zmystowym i umystowym, czyli osobowym, poprzez uwewnetrz-
nienie, refleksje ontyczng i poprzez jej historycznos¢ nachyla ku sobie
calg rzeczywistos¢.

Jak nadmienili$my uprzednio, osoba ludzka jest jadrem rzeczy-
wisto$ci i zarazem fundamentalng metoda, hermeneuta otaczajacego
$wiata. Jak stwierdzil ks. Bartnik, realizacja cztowieka jest Bog Oso-
bowy. Bog jasnieje w osobie, za$ osoba znajduje wyjasnienie tylko
w Bogu'?’. Czlowiek nie zdola uja¢ obiektywnie $wiata i samego siebie
bez $wiatla Objawienia Jezusa Chrystusa. Dopiero w Nim ostatecznie
siebie rozumie. Czlowiek wpatrzony w Osobe Jezusa Chrystusa od-
czytuje siebie i calg rzeczywistos¢. Chrystus bowiem ukazuje oblicze
swoje i czlowieka ,,objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi”
(KDK 22).

Wobec tego hermeneutyka personalistyczna w ujeciu Czestawa
Bartnika moze mie¢ zastosowanie w wielu dziedzinach nauk huma-
nistycznych, gdyz uznaje, ze prazréodltem i podmiotem rozumienia,
interpretacji i catego procesu hermeneutycznego jest nie tyle jezyk
lub intelekt, ile raczej osoba. To ona jest prazrodiem kodu jezykowe-
go ilacznikiem miedzy przedmiotem i podmiotem'®.

Uczniowie ks. Bartnika zachecaja wspolczesnych teologow
do skorzystania z hermeneutyki personalistycznej, ktéra pozwala
na polaczenie epistemologii z ontologia, prawdy bytu z prawda eg-
zystencji czlowieka wierzacego. Jak przekonuje Krzysztof Guzow-
ski, to jest bardzo istotne dla teologii, aby mogla nadal proponowac
prawdy objawione w Chrystusie jako uniwersalne i dotyczace kaz-
dego czlowieka, chronigc przyszte pokolenia przed mieliznami prze-
sadnego subiektywizmu i sceptycyzmu w naszej epoce postmoder-
nizmu, ktory charakteryzuje si¢ relatywizmem i zanikiem pasji dla

7 Por. tenze, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 256-259.
158 Por. K. Gozdz, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 331-350.
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prawdy'”. Zdaniem tworcy personalizmu uniwersalistycznego i jego
ucznidow prawda nie moze pozosta¢ prawda immanentng chrzesci-
janstwa, a hermeneutyka teologiczna nie powinna by¢ pozbawiona
zasad hermeneutyki filozoficznej. Jedli Jezus Chrystus zjednoczyl sie
z kazdym czlowiekiem, to warto, aby$my zobaczyli, Ze hermeneutyka
personalistyczna faczy rézne plaszczyzny poznania i rzeczywistosci
w fenomenie osoby.

Reasumujac mysli Autora, osoba jest kluczem wszelkiej interpre-
tacji. Jest bowiem tworca refleksji, jej interpretatorem — hermeneuta,
metodg, modelem, celem i sensem procesu hermeneutycznego'®.

159 Tamze, s. 350.

10 Na przyktad teologia Stowa Boga zaklada personalnos¢ Boga, poniewaz Bog z de-
finicji jest bytem najdoskonalszym, a w §wiecie — zdaniem C.S. Bartnika - bytéw
istniejacych najdoskonalszym bytem jest byt osoby, dlatego tez Bog jest Osoba.
Personalistycznie ujmujac, tylko osoba moze wypowiada¢ stowo, rodzi¢ stowo, by¢
stowem i spelni¢ stowo, por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1 Lublin 2000,
s. 762-763; tenze, Hermeneutyka personalistyczna, dz., cyt. s. 110-118.



»Kultura staje sie i jest”

(Czestaw Stanistaw Bartnik)
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ROZDZIAL 11
KuLTUROLOGIA
CZESELAWA STANISEAWA BARTNIKA

Problemem badawczym w niniejszym rozdziale bedzie préba od-
powiedzi na pytania: czym jest kulturologia Czestawa Stanisalwa
Bartnika? Czym jest teologia kultury?

2.1. Geneza pojecia ,,kultura”

Chociaz stworzono niewyczerpang ilo§¢ definicji kultury, to jest ona
zjawiskiem bardzo trudnym do zdefiniowania w $cistym znacze-
niu. Korzenie terminu ,,kultura” si¢gaja starozytnosci: pojawil si¢ on
w Grecji pod nazwg paideia. W okresie hellenistycznym Rzymianie
zapoznali sie z kulturg grecka. Dzisiejsze pojecie ,kultury” czerpie
czesciowo z greckiego paideia, paidagogia i facinskiego colo (colere,
colui, cultum). Wedlug ks. Bartnika tacinskie terminy colo i colere
obejmuja pole semantyczne od cultus agri, cultus agrorum, zamiesz-
kiwania, uszlachetniania ziemi i jej uprawy, az do kultu religijnego.
W sensie przeno$nym po raz pierwszy uzyl tego pojecia Cyceron,
dajac okresleniu nowe znaczenie - cultura animi. W rozmowach tu-
skulanskich mysliciel postuzyl sie metaforg cultura animi w znacze-
niu ksztaltowania, uprawiania umystu i aktywnosci ducha przez filo-
zofie — cultura animi philosophia est (De Tusculanibus Quaetionibus,
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8a, 11,5). Ksiadz Bartnik analizuje etymologie czasownika colere

161

nastepujaco:

zamieszkiwac jakie$ pole, teren lub kraj;

uprawia¢ ziemig, pole, ogrod;

uprawiac rosliny i hodowac¢ zwierzeta;

czuwac nad czyms$ czy nad kims, pielegnowac, troszczyc¢ sig;
zajmowac si¢ czyms lub kims;

oddawac sie czemus z pasja, hotdowa¢ czemus czy komus;
zaangazowac si¢ W cos;

kierowac¢ czyms, obstugiwac cos, doglada¢ czegos;
wyposazac co$, zaopatrywac, dostarczac;

wychowywag, ksztatci¢, doskonali¢ duchowo;

ceni¢ kogo$ lub cos, czci¢, wenerowac;

wielbi¢, obchodzi¢ uroczyscie, spetnia¢ swicte obrzedy.

Dzisiejsze pojecie kultury czerpie takze cze$ciowo ze starogrec-
kiego terminu paideia, paidagogia. Wedlug analizy Autora termin
ten oznaczal:

wychowanie, formowanie;

uczenie, ksztalcenie;

uprawe, hodowle;

opiekowanie si¢ kims lub czyms;

troske, pielegnowanie;

kierowanie, sterowanie, przewodzenie;

leczenie, ratowanie przed choroba, strzezenie przed zagroze-
niami;

ustugiwanie, pomaganie, towarzyszenie komus;
odznaczenie, schlebianie, wysokie warto§ciowanie.

Zdaniem ks. Czestawa Bartnika termin grecki paideia, paidagogia
(pais- dziecko, ago- prowadze) jest mniej empiryczny, publiczny,

161 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 18.
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oficjalny czy religijny, a bardziej humanistyczny'®. Idac tropem Au-
tora, mozna powiedzie¢, ze semantyka lacinska wskazuje bardziej
na odpowiednie ksztaltowanie rzeczywistosci i §wiata, podczas gdy
grecka semantyka sprowadza si¢ do formowania samego czlowie-
ka stosownie do jakiego$ idealu. Jednakze dzi$ nalezy faczy¢ oba
znaczenia'®.

Jak podkreslano poprzednio, przez lata pojecie ,,kultura” bylo
znane i uzywane przede wszystkim jako cultura agri'®*. , Kultura”
i ,kultury”, bez préby ich precyzyjnego okreslenia i odréznienia, byty
stosowane jedynie do ekonomii rolnej. Termin uzywany poczatko-
wo w kulturze agrarnej, zostal w VI wieku przed Chr. przeniesiony
przez Cycerona do humanistyki i okreslat od tej pory dazenie do
uszlachetniania zycia duchowego. Zdaniem Witolda Kaweckiego
wlasnie od Cycerona i Seneki dowiadujemy sie, ze termin rozumiano
jako ksztalcenie w oparciu o kultur¢ umystowa i duchowa — animi
cultus oraz cultura animi - kultura ludzkiego ducha'®. Obok ter-
minéw cultus i cultura spotkamy u Rzymian termin humanitas',
oznaczajacy czltowieczenstwo wyzwolone z dzikosci, okrucienstwa
i prostactwa, nawigzujacy do wspomnianego wczesniej greckiego

162 Tamze.

163 Tamze, s. 19.

164 Wedtug stwierdzenia W. Bednarskiego zazwyczaj kulturg zwano uprawianie ziemi.
W starozytnosci stosowano tacinski wyraz ,kultura” do tego, co uchodzito za
godne szczegdlnej czci: do bostwa, do madroéci, do arystokracji. W pdzniejszych
czasach uzywano raczej wyrazu ,cywilizacja” na okreslenie poziomu rozwoju ja-
kiego$ narodu, a wyraz ,,kultura” odnoszono do réznych przejawéw sztuki ludéw
»pierwotnych”, ktérych jeszcze nie obejmuje pojecie ,,cywilizacja”, wskazujac na
wyzszy poziom rozwoju, zwlaszcza naukowego i technicznego, widoczny w cywi-
lizacjach np. Egiptu, Babilonii, Indii, Chin, Izraela, a przede wszystkim Grecji, por.
W. Bednarski, Wstep do teologii kultury, Rzym 1982, s. 262.

165 Por. W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocalic kulture, dz. cyt., s. 15-18; Cycero, De finibus
5, 54; Seneka, De beneficis 6,15, 2.

166 Pochodzi od stowa homo - czlowiek.
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paideia'”’. W okresie $redniowiecza stowo ,kultura” wiazano z kul-
tem religijnym i czcig dla meki Chrystusa (cultura dolorum, cultu-
ra Christianae religionis)'®®. Natomiast w epoce renesansu nastapit
powr6t do starozytnego pojmowania kultury jako uprawy umystu,
ksztalcenia i wychowania. To pojecie regularnie i stale odnosi si¢
w gléwnej mierze do czlowieka: ,,uprawiac’, ksztaltowa¢, uszlachet-
nia¢, troszczyc¢ sig o rozwoéj duchowy i cielesny.

Pojecie kultury w XVIII wieku odnoszono do umystowego zycia
czlowieka oraz do rozwoju sztuki i wiedzy — oznaczalo mozliwosci
intelektualne, wyczucie estetyki oraz zmyst artystycznego pigkna —
»0soby kulturalne”, ,,osoby szlachetne i wyksztatcone™®.

W kolejnych latach postugiwano si¢ zamiennie terminami ,,kul-
tura” i ,cywilizacja’, aczkolwiek w krajach niemieckojezycznych
utrwalilo sie przeciwstawianie kultury (sfery warto$ci duchowej) i cy-
wilizacji (zewnetrznej rzeczywistosci dorobku materialnego i organi-
zacyjnego cztowieka). W tym réwniez okresie zaistnial podzial miedzy
kulturg a naturg, jakby natura powstala bez ingerencji cztowieka'”’.

17 'W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 16.

18 Por. K. Czuba, A. Dudek, Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawta II, Radom
2014, s. 117.

Na przykiad w XVIII wieku we Wloszech, Francji i Anglii kultura rozumiana byla
jako umystowe zycie cztowieka, jego cechy i wytwory; natomiast w Niemczech
akcentowano kulture jako ksztalcenie, proces ewolucji ludzkoséci od najnizszego
poziomu po wspoélnote kulturowa narodu. Jak czytamy w opracowaniach Joachima
Lelewela Wyktad dziejow powszechnych, w Polsce kultura obejmowata moralnosé¢,
religie, obyczaje, organizacje spoleczna, prace fizyczna i umystows, naukii sztuki,
por. W. Bednarski, Wstep do teologii kultury, dz. cyt., s. 262-272.

Czesto przez nature rozumie si¢ to, co istnieje lub staje si¢ niezalezne od cztowieka.
Starozytni filozofowie przez nature rozumieli to, co jest wspdlne wszystkim, jak
na przeklad ziemia i woda (Demokryt). W filozofii platonisko-arystotelesowskiej
naturg kazdej rzeczy jest to, co ja zasadniczo wyrdznia od wszystkich innych rzeczy
istanowi podstawe swoistego dla niej dzialania. Zdaniem Bednarskiego, chrzesci-
janska nauka, skrystalizowana w filozofii §w. Tomasza z Akwinu nie przeciwstawia

169

170
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Tu powstal podzial na nauki humanistyczne i przyrodnicze, doma-
gajace si¢ zastosowania innych metod badawczych'”".

Badania wskazaly, ze w XX wieku rozpowszechnito si¢ pojmowa-
nie kultury w sensie spofeczno-historycznym jako systemu wartosci,
norm i idealéw w przeciwienstwie do cywilizacji traktowanej jako
zespol proceséw i osiggnie¢ materialnych'”2. Obecnie kulture pojmu-
je sie szeroko, tj. zaréwno jako normy, wartosci i wzory zachowan,
jak i efekty oraz procesy tworzenia débr naukowych, artystycznych
czy techniczno-cywilizacyjnych. Mimo wszystko, zdaniem Kazimie-
rza Misiaszka, odniesienie pojecia kultury do agrokultury pozostalo
do dzisiaj w uzyciu w wielu jezykach'”.

Z wymienionych wyzej licznych terminéw i teorii kultury mozna
wywnioskowac, ze kultura to kategoria wieloznaczna, przez niektérych
uznawana nawet za niedefiniowalng. Wszelkie wigc wypowiadanie si¢
o kulturze jest uwarunkowane i w jaki$ sposob ograniczone faktem, ze ist-
nieje wiele definicji, ktore odnosza si¢ do rzeczywistosci bardzo ztozonej.

Badania kulturologiczne w poprzednim stuleciu doprowadzity
do wypracowania wielu teorii na temat kultury i jej pojmowania. Na
przyktad w opracowaniach Alfreda Kroebera czy Clyde’a Kluckhohna
mozna znalez¢ analizy historyczne tego pojecia juz w 1871 roku'”*.

kultury naturze. Przeciwnie, natura jest poniekad zrédlem kultury, a doskonalenie

natury jest celem kultury, por. tamze.

Mozna powiedzie¢, ze powstaje tu kultura opierajaca si¢ na racjonalnoéci i naukach

empirycznych. Charakterystyczne elementy tej kultury wziete sa z ruchoéw filozo-

ficznych i ideologicznych: O$wiecenia, racjonalizmu, pozytywizmu itd. z domi-

nujacymi kategoriami racjonalnoscii,uzytecznosci” jako celami zycia ludzkiego.

Por. W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 15-18.

Por. K. Misiaszek, Katecheza i kultura, w: Wybrane zagadnienia z katechetyki, red.

J. Stala, Tarnow 2003, s. 19-71; T. Lozowski, Personalistyczna wizja kultury wedtug

Czestawa S. Bartnika, Lublin 2004.

7 Por. A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Defi-
nitions, New York 1963; T. Wrobelski, Wstep do etnografii. Etnografia, lud, kultura,
Poznan 1969, s. 103-115.

171

172

173
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Autorzy zgromadzili ponad dwiescie roznych definicji'”. Wspolcze-
$nie iloé¢ definicji kultury znacznie wzrosta i nadal wzrasta, jest ona
bowiem przedmiotem badan wielu nauk'’. Pojeciem tym postugu-
je sie cale mnostwo dyscyplin i specjalnosci naukowych, poczynajac
od literatury i filozofii, poprzez teologie, socjologie, antropologie,
psychologie, misjologie, katechetyke, az do ekonomii.

Na podstawie roznych przejawow kultury i akcentujac rézne jej

aspekty, badacze wyodrebnili szes¢ sposobow definiowania kultury'”’:

* opisowo-wyliczajace (nominalistyczne) — polegajace na wyli-

czaniu cech i elementéw sktadajacych si¢ na kulturg'”®;

 historyczne — eksponujace role tradycji, dziedziczenia, do-

robku, obyczaju i historii jako czynnika tworczego kultury!'”;

* normatywne — eksponujace reguty zycia, ideaty, wartosci i za-

chowania jako wtasciwe elementy kulturowe'®’;

175

176

177

178

179

180

Juz w potowie XX wieku A. Kroeber i C. Kluckhohn dokonali klasyfikacji sformu-
towanych definicji kultury; przeanalizowali 164 przyktady, ale niektdrzy szacuja,
ze bylo ich 300, a inni méwia nawet o 800 definicjach, por. T. Wrobelski, Wstep do
etnografii..., dz. cyt., s. 103-115.

Kultura statla sie ostatnio centralnym przedmiotem zagadnien wielu nauk humani-
stycznych. Etnolodzy, historycy, kulturoznawcy, psychologowie, antropologowie, fi-
lozofowie, teologowie itd. uwazaja ja za podwaling, na ktérej spoczywa cata budowla
nauk socjologicznych i humanistycznych. C.S. Bartnik zauwaza, ze zainteresowanie
wspolczesnych naukowcow skoncentrowane jest gléwnie na pochodzenie kultury,
na jej rézne postacie i przejawy, jej rozwoj, ale nie na poszukiwanie jej gtebszego
znaczenia personalistycznego i transcendentalnego.

Por. K. Czuba, A. Dudek, Wielka Encyklopedia... dz. cyt.; W. Kawecki, Ocali¢
czlowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 15-18.

Ta definicja kultury sprowadza si¢ do wyliczenia jej czeéci sktadowych. To mozna
zauwazy¢ w definicji E. Tylora, ktory twierdzi, ze: kultura, czyli cywilizacja, jest
to ztozona calos¢, ktora obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnoéé, prawa,
obyczaje oraz inne zdolnosci.

Ta definicja akcentuje tradycje jako mechanizm przekazywania dziedzictwa kul-
turowego w drodze wychowania i nauczania przyszlego pokolenia.

Wedtug tej definicji normy, wzory, wartoéci i modele s3 elementami konstytu-
tywnymi kultury. Obowiazuja cztonkéw danej zbiorowosci ludzkiej i warunkuja
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przewaznie aspektowe, czasami warto$ciujace'®, czasami opisowe

* psychologiczne — podkreslajagce psychiczne mechanizmy;
aspekt uczenia si¢, formowania przyzwyczajen kulturowych
i dostosowywania si¢ do Srodowiska i spoteczenstwa'®!;

+ strukturalne — uwypuklajgce organizacyjny i systemowy cha-
rakter poszczegdlnych kultur 1 wewngetrzne powigzania ich
zasadniczych elementow!'®?;

* genetyczne — wyjasniajgce pochodzenie kultury poprzez do-
cieranie do jej zrodet, koncentrujace si¢ na symbolach, ideach,
instytucjach, narzedziach, postrzeganych jako efekty dziatania
cztowieka.

Wedlug ks. Bartnika wspolczesne naukowe definicje kultury sg
184

i nie precyzuja $cisle, czym jest kultura'®. Na ogét podnoszg one

kwestie:

* dostosowywania $wiata do potrzeb czlowieka;
* ksztaltowania natury wedle idei;

181

182

183

184

185

jej trwanie. To ujecie bliskie jest rozwazamiom L. Kroebera i T. Parsonsa, ktérzy
definiujg kulture jako przekazane i stworzone tresci oraz wzory wartosci, idei
i innych symbolicznie znaczacych systeméw, bedace czynnikami ksztaltujacymi
ludzkie zachowania oraz wytwory stanowiace zachowania.

Zwraca uwage na wplyw kultury na ksztaltowanie osobowosci jednostek. Tu mozna
przywola¢ definicje Stanistawa Ossowskiego, dla ktorego kultura jest pewnym ze-
spolem dyspozycji psychicznych przekazywanych w fonie danej zbiorowosci przez
kontakt spoleczny, uzaleznionych od calego systemu stosunkéw miedzyludzkich.
Tu przedmiotem jest struktura konkretnej kultury, jej elementy (materialno-tech-
niczne, spoleczne, ideologiczne i psychologiczne) oraz ich wewnetrzne powigzania.
Sposdb okreslenia kultury, ktory zawiera ocene kultur poszczegolnych zbiorowosci
ludzkich (kultury lepsze i gorsze, wyzsze i nizsze, bardziej lub mniej cywilizo-
wane). Mozna powiedzie¢, ze kultura tu oceniana jest od strony rozwoju, zjawiska
i stopniowania.

Neutralny sposob okreslenia kultury jako zespotu wielu zréznicowanych zjawisk,
ktorych wzajemne powigzania i uwarunkowania przedstawiono jako przedmiot
opisu i analizy, ale nie warto$ciowania.

C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 20.
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doskonalenia cztowieka jako jednostki 1 jako spotecznosci;
rozwoju psychologicznego, moralnego i duchowego czlowieka;
rozwoju wiedzy, nauki i sztuki;

opanowania §wiata przez nauki pozytywne i technologie;
rozwoju techniki, narzedzi 1 metod pracy;

rozwoju cywilizacji, prawodawstwa i umystu;

zwrocenia si¢ zycia ludzkiego ku ideom, wyzszym warto§ciom.

Chociaz kultura jest calo$cig organiczna, Czestaw Bartnik przed-

stawia trzy warstwy kultury w etapach rozwoju somatyczno-psy-

chicznego czlowieka

L

IL.

I1I.

186 9 mianowicie:

Antropologizacja: cztowiek jawi si¢ na poczatku jako ens initian-
tum, crassum et bruntum i staje wobec zadania rozwoju ku po-
staci ,,czlekoksztaltnej”™ w aspekcie somatycznym i psychicz-
nym: modus essendi ut antropus. Antropologizacja to ontyczna,
fizyczna i biologiczna podstawa zjawiska kultury cztowieka.
Humanizacja: ksztaltowanie ducha ludzkiego, identyfikacja du-
szy ludzkiej oraz ,,oswajanie” calej rzeczywistosci zewnetrznej
przez ducha ludzkiego: humanum. Jest to jakie§ uwewnetrznia-
nie $wiata, uduchowienie zycia ludzkiego przez realizacje ducha
i tworzenie warto$ci stanowigcych cztowieczenstwo w sensie
WYZSZym.

Personalizacja: konstytuowanie si¢ osoby. Osoba jest ostat-
nim etapem rozwoju somatyczno-psychicznego czlowieka,

186 Tamze, s. 139.

%7 Kultura istniata od poczatku istnienia cztowieka: ma dluga historie i rozwijata si¢
etapami. Mozna stwierdzi¢, Ze kultura jest przewodem my$lenia. Mozna wiec tez
skonstatowac, ze proces ewolucyjny kultury jest procesem biologiczno-kulturowej
ewolucji cztowieka od homo habilis (cztowiek zreczny) przez homo erectus (czlowiek
wyprostowany) do homo filozoficus (czlowiek rozumny). Podstawowe pytania
o wlasng tozsamos¢ i cel (Kim jestem? Skad jestem? Dokad zmierzam?) sg takze
pytaniami kulturowymi, por. Y.A. Cohen, Man in adaptation: the cultural present,
California 1974.
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uzyskujac nowy rodzaj subsystencji absolutnej. Dla ks. Bartnika
personalizacja jest sferg finalng, pleromiczng i absolutyzujaca.
Jest to finalizacja i ,omegalizacja” stworzenia czlowieka, gdzie
dochodzi do glosu radykalna absolutyzacja bytu ludzkiego
w odnoszeniu do duszy w relacji do ciala i §wiata. Osoba jest
realizacjg cztowieka i kultura jest jednym z podstawowych spo-
sobdw tej realizacji.

Na tych etapach rozwoju somatyczno-psychicznego kultura
ksztaltuje cztowieka. Zatem w okreslonej kulturze cztowiek uzysku-
je wlasng tozsamo$¢ oraz ukierunkowuje swoj swiat ku sobie, ku
najglebszej jazni ludzkiej, wtdrnie zas ku spotecznosci osob, gdzie sie
spelnia. Jako byt w relacji poprzez rzeczywisto$¢ stworzong, docze-
snos$¢ i immanencj¢ cztowiek nawigzuje swoja osobowa relacje z Ab-
solutem, z Bogiem, z Transcendencja'®.

Zdaniem Louisa J. Luzbetaka, antropologa, kulturoznawcy i mi-
sjologa, kultura jest w duzym stopniu rodzajem mapy czy projektem
zycia. Stanowi plan, wedlug ktérego spoteczenstwo ma dostoso-
wac sie do srodowiska fizycznego, spotecznego i idealnego'®.

Louis Luzbetak odréznia kulture od ekspresji kulturowych. Kul-
tura jest zbiorem norm, standardéw, pojec¢ i wierzen oraz tworem
umystu okreslajacym sposoby bycia i zachowania. Gdy méwimy
o kulturze, nie méwimy o rzeczach czy zdarzeniach jako takich,
ale o ideach, kategoriach, mysli. Kultura jest ,,ideacyjnym kodem
lezacym u podloza zachowan”'®. Kultura moze wyrazac si¢ w ar-
tefaktach, w konkretnych interrelacjach spotecznych i w postrzega-

188 Por. Pontificio Consiglio della Cultura, Fede e Cultura. Antologia di testi del Ma-
gistero Pontificio da Leone XIII a Giovanni Paolo II, Vaticano 2003, s. 1446-1454;
1460-1468; C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 23-24.

1% L.J. Luzbetak, Koscio? a kultury. Nowe perspektywy w antropologii misyjnej, War-
szawa 1998, 5. 173.

0 Tamze.



ROZDZIAL I1. KULTUROLOGIA CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 79

nym wspoldziataniu oraz w praktykach rytualnych i magicznych; sa
to jednakze tylko sposoby ekspresji idei i dlatego same nie sg kultura.

W badaniach Luzbetaka kultura jest przedstawiana jako wzorzec
dla zachowania i samo zachowanie, a wigc w sposéb, w jaki rysun-
ki stolarza sa wzorem dla produkowanych mebli oraz owe meble,
cho¢ same te rysunki nie s meblami. Kultura dotyczy tego, czego
ludzie si¢ ucza, nie za$ tego, co czynia lub wytwarzaja. Kultura jest
zbiorem symboli i znaczen''.

Kulturologia ks. Bartnika nie usiluje precyzyjnie zdefiniowa¢ kul-
tury, raczej na nowo odkrywa jej glebsze znaczenie personalistyczne
dla wspotczesnego czlowieka i $wiata jako ,,modalno$¢ prozopoicz-
ng". Autor rozumie wigc kulture jako ksztaltowanie natury wedlug
idei albo jako uczlowieczenie rzeczywistosci, czy tez jako personali-
zacje cztowieka i §wiata. W wypowiedzi Autora chodzi o nachylanie
wszelkiej rzeczywistosci ku czlowiekowi, ku budowie jego osoby,
jego jazni — absolutnej, nieskonczonej, nieodwracalnej i wiecznej'**.
Kultura zatem jest zjawiskiem naturalnym, ,,ontologicznym” i kon-
tynuacjg stworzenia oraz odkupienia: jest niezbywalng modalno$cia
antropogenezy. Wobec tego kultura musi by¢ rozumiana doglebnie
jako modalno$¢ prozopoicznej samorealizacji czlowieka w $wiecie.

Kultura rozumiana jako proces realizacji ludzkosci w §wiecie ku
pelni osobowej obejmuje calos¢ ludzkiej percepcji rzeczywistosci
(kultura pasywna) oraz dzialan ludzkich (kultura aktywna), zmierza-
jaca do personalizacji natury ludzkiej (intus) i do nachylania (foras)
w pozytywny sposob $wiata ku jazni ludzkiej, indywidualnej i zbio-
rowej (pragmatyka kultury)'”. Tu mozna nadmieni¢, ze w szeroko
pojmowanej kulturze najczesciej wyrodznia si¢ ,,kulture materialng’,

¥l Tamze.
¥2 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 220.
193 Por. tamze, s. 138-139.
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ktora obejmuje realizacj¢ wartosci biologiczno-materialnych i uzyt-
kowych, ,,cywilizacje” rozumiang jako warto$ci spoleczne ksztaltujg-
ce relacje miedzyludzkie oraz ,kulture duchowg’, na ktéra sktada sie
nauka (dazenie do prawdy), moralnosé¢ (dazenie do dobra), sztuka
(dazenie do pigkna) oraz religia (dazenie do $wietosci)'**.

Z powyzszych analiz mozemy wywnioskowa¢, Ze nie mozna
o kulturze wypowiada¢ si¢ w sposdb identyczny i jasny. Autor do-
chodzi do wniosku, ze kazda osoba zajmujaca si¢ kulturg wspdtcze-
sna (socjolog, antropolog, kulturoznawca, teolog, filozof, misjonarz
czy katecheta) musi dobrze okresli¢, jakie zagadnienie czy aspekt
kultury chce omawia¢, poniewaz samo stowo ,,kultura” nie jest pre-
cyzyjne i kazda z dyscyplin naukowych podklada pod ten termin
nieco inng tre$¢. Analizujac niektére bardziej rozpowszechnione
koncepcje kultury, zauwazymy, jak one bardzo si¢ réznig'”. To nie

¥4 Por. J. Rézanski, Misje a kultura, ,Lumen Gentium. Zeszyty Misjologiczne” 2013,
nrl,s. 16.

1% Zanim dojdziemy do personalistycznej i dynamicznej definicji kultury wedlug
C.S. Bartnika, najpierw zasygnalizujemy niektére wybrane jej definicje: ,,Kulture
mozna okresli¢ jako ogdt wytwordw ludzi, zaréwno materialnych, jak i niematerial-
nych: duchowych, symbolicznych (takich jak wzory myslenia i zachowania)”. ,, Istotg
wszelkiej definicji kultury jest bowiem to, Ze wybiera pewne aspekty calego pojecia
oznaczanego owym terminem i kladzie nacisk na nie kosztem innych aspektow.
Nacisk ten, a w konsekwencji takze wartos¢ definicji, beda zalezaly od tego, jaki szcze-
g6lny cel definiujacy mial na uwadze. Istnieje wiele mozliwoéci definiowania kultury,
a kazda jest uzyteczna w powigzaniu z dociekaniami okre$lonego rodzaju” (Ralph
Linton); ,Kultura, czyli cywilizacja, jest to zlozona calo$¢, ktéra obejmuje wiedze,
wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolno$ci i nawyki nabyte
przez ludzi jako czlonkéw spoteczenstwa” (Edward Tylor); ,,Kultura jest to ztozona
calo$¢ zawierajaca nawyki nabyte przez cztowieka jako czlonka spoteczenstwa” (Ruth
Benedict); ,Kultura jest integralng caloscia skladajacg sie z narzedzi i débr konsump-
cyjnych, tworczych zasad réznych grup spolecznych, ludzkich idei i umiejetnosci,
wierzen i obyczajéow” (Bronistaw Malinowski); ,,Kultura jest dobrem zbiorowym
izbiorowym dorobkiem, owocem twdrczego i przetwoérczego wysitku niezliczonych
pokolen [...] Jest nig caloksztalt zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecz-
nego, wspdlnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci ustalonych i zdolnych
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dziwi, biorac pod uwage fakt, Ze mamy do czynienia z rzeczywisto-
$cig niezmiernie bogatg i ztoZong. Wobec tego omawiamy tu tylko
pie¢ wybranych koncepcji kultury (arystokratyczng, antropologicz-
ng, soborowy, dynamiczng, personalistyczng), ktére odnoszg si¢ do
naszego zagadnienia.

2.1.1. Arystokratyczna koncepcja kultury

Koncepcja ta wywodzi si¢ z klasycznego grecko-rzymskiego pojecia
kultury pojmowanej jako intelektualny i estetyczny wymiar ludzkie;
tworczosci, a zatem oznaczajacej erudycje, finezje umystu, twor-
czo$¢ artystyczna i literacka. Takie rozumienie zostalo przywrdécone
w okresie odrodzenia pod wplywem studiéw humanistycznych'*.
Wedlug tej koncepcji cztowiek uformowany stawat si¢ uformutowany
i kulturalny, jesli studiowat literature klasyczng, muzyke, sztuki piek-
ne, filozofi¢ i odznaczal si¢ szczegdlnie wyrafinowanym sposobem
odnoszenia si¢ do drugich'’. Poprzez studia humanistyczne, ktére

rozszerzaé sie przestrzennie” (Stefan Czarnowski); ,,Kultura, to przekazane i wy-
tworzone tresci i wzory wartosci, idei i innych symbolicznie znaczacych systemow,
bedace czynnikami ksztattujacymi ludzkie zachowania oraz wytwory stanowiace
produkt zachowania” (Alfred Kroeber i Talcott Parsons);,,Kultura jest pewnym ze-
spolem dyspozycji psychicznych przekazywanych w fonie danej zbiorowosci przez
kontakt spoteczny i uzaleznionych od catego systemu stosunkéw miedzyludzkich”
(Stanistaw Ossowski). Por. Kultura, w: Encyklopedia katolicka, t. X, Lublin 2004,
s. 188-203; Domowy popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa
2003, s. 223.; W. Ramambason, Kultura, w: Misjologia i kontekst ekumeniczny, 1. Bria,
P. Chanson, J. Gadille, M. Spindler, Warszawa 2007, s. 166-168.

Greccy i facinscy autorzy klasyczni uwydatniali humanistyczny wymiary nauki
i kultury.

Zeby wyszczegdlniaé rzeczywistosé, ktéra dzisiaj okreslamy pojeciem kultury,
zdaniem ks. Misiaszka, nalezy uzy¢ takze okreslenia manus civilisque cultus. Po-
jecie to odnosi si¢ do réznych form humanizacji ludzkich zachowan, stylu zycia,
zdolno$ci i mozliwosci dziatan duchowych. W sposéb ewidentny sa takze brane
pod uwage dziatania ludzkie ukierunkowane na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona,
por. K. Misiaszek, Katecheza i kultura, dz. cyt., s.19-71.

196

197
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dla biednych byty nieosiggalne z powodu optat, kultura ta pozosta-
wala przywilejem klas wyzszych i zamoznych'*.

Siegajac do zrddla pojecia ,kultura’, zanotowalismy, ze u Gre-
kéw i Rzymian kultura mialta znaczenie arystokratyczne, elitarne
i intelektualne. Rozumiana w sensie humanus civilisque cultus byla
przywilejem wolnych obywateli. Niewolnicy byli z niej wykluczeni,
bez wzgledu na fakt, czy znajdowali si¢ wérdd nich ludzie o wysokich
kwalifikacjach intelektualnych i duchowych czy tez nie'®”.

Zdaniem niektdrych teologdw i misjologow”® nalezy pamietac,
ze arystokratyczna koncepcja kultury, niezaleznie od zawartych
w niej wartoéci (humanistycznych), byla obarczona przez dluzszy
czas uprzedzeniami ideologicznymi, ktére dzisiaj s bardzo krytycz-
nie oceniane i nawet odrzucane®'. Na przyklad przez wiele wiekow
narody byty oceniane i dzielone na ogét na dwie grupy: narody ,,kul-
turalne” — cywilizowane i pozbawione kultury - barbarzynskie. Wo-
bec tego, jesli jaki$ nar6d uwazal, ze znajduje si¢ na samym szczycie
kultury cywilizowanej, do$¢ tatwo stracal innych do $rodowisk pry-
mitywnych, niewyksztalconych (barbarzynskich). Ksiagdz Misiaszek,
przytaczajac niektore konkretne przyklady, przypominal, ze Juliusz
Cezar pisal: Belgae a cultu atque humanitate provinciae longissime ab-
sunt (De bello gallico, lib. 1.1.3). W XIX wieku etnologia byfa okresla-
na jako ,nauka o ludach pozbawionych kultury”. Jeszcze w pierwszej

Y8 Tamze.

Tamze.

20 To elitarne pojmowanie kultury oddzielalo nolens volens grupe oséb wyksztatco-
nych, ,kulturalnych” od niewyksztatconych, czy nawet — w okresie wzmozonej
dominacji europejskiej — od ludéw ,,bez kultury” czy tez prymitywnych. Nauki teo-
logiczne, szczegolnie misjologia, bardzo szybko korzystaty z dwudziestowiecznych
zdobyczy antropologii. Na przyktad L.J. Luzbetak, przyjmujac w dziele swego zycia
zlozony model kultury, akcentuje antropologiczny i spofeczny wymiar kultury, por.
tenze, Kosciét a kultury, dz. cyt., s. 172-173.

200 J. Rézanski, Misje a kultura, dz. cyt., s. 43-47.

199
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potowie XX wieku tatwo mozna bylo znalez¢ czasopisma parafialne,
zakonne czy misyjne, w ktérych méwilo sie o misjonarzach udaja-
cych sie¢ do pracy wérdd ludéw pozbawionych kultury. Bardzo czesto
misjonarze byli przedstawiani jako osoby przynoszace nauke, cywi-
lizacje i kulture dla tak zwanego ,trzeciego $wiata™.

Dlatego Louis J. Luzbetak do$¢ surowo ocenia koncepcje adaptacji
i akomodacji w historii misji. Obydwie bowiem skupialy si¢ na mi-
sjonarzach i misyjnym kontekscie, ale robily to kosztem lokalnych
kultur i rodzacych si¢ Kosciotéw. Podobnie cechowata ich nadmierna
ostroznos¢, wyzszos$¢, paternalizm i nieufnos¢ do miejscowych kul-
tur. Ponadto ich nieadekwatnos¢ stawala si¢ widoczna, kiedy chodzi
o przystosowanie przestania ewangelicznego do réznych kultur, gdyz
zawierala to w sobie mozliwos¢ znieksztalcenia czy tez nawet zakla-
mania samego przeslania Ewangelii. Krytycznie oceniajac zaréwno
adaptacje, jak i akomodacj¢*®, nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia

22 Por. K. Misiaszek, Katecheza i kultura, dz. cyt., s. 19-71; T. Lozowski, Personali-
styczna wizja kultury... dz. cyt.

25 Wedlug Wielkiej Encyklopedii PWN ,,akomodacja” (fac. accomodatio - przystoso-
wanie), to metoda dzialalno$ci misyjnej Kosciota katolickiego polegajaca na do-
stosowaniu formy przepowiadania Ewangelii do miejscowej kultury i mentalnosci
odbiorcow; pierwsi zaczeli ja stosowaé od XVI wieku jezuici w Indiach i Chinach.
Metoda akomodacji byla kontrowersyjna i nie w pelni akceptowana przez Kosciot.
Wspolczednie termin akomodacja jest zastgpowany pojeciem inkulturacja, por.
Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2001, s. 269. Chociaz w przeszloéci uzywano
ich jako synonimy, to w dokumentach Soboru Watykanskiego II zastosowano do$§¢é
wyraznie rozrdznienie miedzy ,,adaptacja” i ,akomodacjg”. Okreélenie ,adaptacja”
odnoszono raczej do wspolczesnych warunkéw kulturowych i interpretowano
jako aggiornamento (otwarcie si¢, odnowe, przystosowanie), za$ ,akomodacj¢”
stosowano w odniesieniu do ducha i charakteru rodzimych kultur. W liturgii
»adaptacje” rozumiano jako zmiany wprowadzone oficjalnie w rytuatach, podczas
gdy ,akomodacje” odnoszono do czasowo wprowadzanych przez celebransa zmian
ze wzgledu na kulturowa odrebno$¢ zgromadzenia wiernych, por. Konstytucja
duszpasterska o Ko$ciele w §wiecie wspolczesnym nr 4 i nr 44; J. Rézanski, Wokot
koncepcji inkulturacji, dz. cyt., s. 22-23. Zdaniem J. Rézanskiego koncepcje ada-
ptacji i akomodacji wniosty do historii misji wiele przemian i oczywistych zastug,
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innych tradycji religijnych mogly one wydawac sie tylko sprytna
taktyka obliczong na zdobywanie adeptéw nowej religii oraz ziemi.
Te procesy rozpatrywane z dzisiejszego punktu widzenia przypomi-
naja bardziej proces ,,przeszczepiania” niz ,,siewu”?%.

Az do niedawna, kiedy kultura juz byta dobrze opracowana, tema-
tycznie rozwinieta i rozwazana w wielu krajach europejskich, mozna
bylo si¢ spotkac z praktyka zapisywania si¢ na uniwersytet tylko
ze $wiadectwem ukonczenia studiéow klasycznych (greki i taciny).
Jezeli chodzi o Kosciol, Harve Carrier odnotowal, ze jeszcze w cza-
sach Piusa XII kultura byta rozumiana prawie wylacznie w katego-
riach humanistycznych. Chociaz nie podjeto tematu w czasie Soboru
Watykanskiego II, niektérzy ojcowie soborowi pragneli powrdcic¢
do formacji tacinskiej, do literatury klasycznej, do filozofii scho-
lastycznej jako jedynej formy kulturowej odpowiadajacej formacji
duchownych. Projektowato sie taki sam model wychowania takze
dla seminarzystéw z krajéow pozaeuropejskich.

Z wymienionych powyzej koncepcji adaptacji i akomodacji wyni-
ka, ze przez wiele lat przedstawiciele eurocentryzmu uwazali kulture
europejska za szczyt kultury ludzkiej. Wieksza cz¢$¢ Europejczykow

pozwalajac na zauwazenie probleméw zwigzanych z pierwszym spotkaniem Dobrej
Nowiny Jezusa Chrystusa, wyrazonej najczesciej w kulturze europejskiej, z miej-
scowg kultura, niedoceniang w swoim czasie, por. J. Rozanski, Wokd? koncepcji
inkulturacji, dz. cyt., s. 30; W. Kowalak, Idea akomodacji misyjnej w przeddzieni
Vaticanum II, ,Collectanea Theologica” 1970, nr 40, s. 152-156. Badania teologéw
i misjologéw pokazuja, Ze obydwa terminy staly sie nieadekwatne, bo skupialy sie
na misjonarzach i misyjnym kontekscie kosztem lokalnych kultur. Dla pézniejszych
badaczy adaptacja czy akomodacja, korzystajace z nauk spolecznych, zawieraja
mozliwe zaklamania samego przestania Ewangelii. Zatem wydaja sie ,,sprytna
taktyka” obliczong na zdobywanie nowych kandydatéw (adeptéw) nowej religii.
Zdaniem L.J. Luzbetaka, tu nie bylo ,,siewu”, tylko ,,przeszczepianie”, por. tenze,
Kosciét a kultury. Nowe perspektywy w antropologii misyjnej, thum. S. Kotarski,
Warszawa 1998, s. 82.
204 Por. tenze, Kosciét a kultury, dz. cyt., s. 80-83.
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nie potrafila tez sobie wyobrazi¢ innej drogi prowadzacej do pelnego
humanizmu. Zdaniem ks. Misiaszka nie mozna jednak tego faktu
absolutyzowac¢ i przyjaé, jakoby tendencje takie byly obecne tylko
w kulturze europejskiego Zachodu. Kazda bowiem wielka kultura,
nawet dzis, uwaza siebie za najwyzsza forme zycia ludzkosci i profi-
lowania §wiata®”.

Analizujac literature i opracowanie ks. Bartnika mozna zaznaczy¢,
ze Autor nie interesuje si¢ bardzo arystokratyczng koncepcja kultu-
ry ani jej nie rozwija, raczej proponuje przejscie od koncepcji ary-
stokratycznej do antropologicznej, dynamicznej i personalistycznej,
uwypuklajac wzorce, modele i warto$ci ludowej**® koncepcji kultury
jako szlak do personalizacji cztowieka i $wiata.

2.1.2. Antropologiczna koncepcja kultury

Od drugiej potowy XIX wieku mozna odnotowaé wigksze zainte-
resowanie analizg rzeczywistosci kulturowej w aspektach socjo-
logicznym, antropologicznym, misjologicznym i katechetycznym
niz w etnograficznym czy folklorystycznym. W genezie antropolo-
gicznej koncepcji kultury tkwi odkrycie swiadomosci powszechnej
i uniwersalnej obecnosci kultury w zyciu ludzkim. Czlowiek istnieje
i rozwija si¢ w otoczeniu szeroko rozumianej kultury, ktéra jest jego
naturalnym $rodowiskiem zycia. Kultura jest niezbedna cztowiekowi
do spelnienia potrzeb biologicznych, spotecznych, ekonomicznych
czy religijnych*”. Ta koncepcja uzasadnia, ze cztowiek czy narod bez
kultury jest wlasciwie nie do pojecia. Zdaniem Jana Pawta II cztowiek
zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kulturze.

25 Tamze.

26 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 118-222.

27 Zdaniem Jana Pawla II kultura jest tym, przez co czlowiek staje si¢ bardziej czto-
wiekiem, por. Jan Pawet II, Przemdwienie, Coimbra 1982, Paris 1998.
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Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania cztowieka.
[...] Kultura jest tym, przez co czlowiek jako czlowiek staje sie bardziej
czlowiekiem: bardziej «jest» [...]. Nar6d bowiem jest tg wielka wspdlnota
ludzi, ktdrg tacza rézne spoiwa, ale nade wszystko wlasnie kultura. Narod
istnieje «z kultury» i «dla kultury». I dlatego wlasnie jest ona tym znamie-

7

nitym wychowawcg ku temu, aby ,,bardziej by¢” we wspodlnocie, ktéra ma
dtuzsza historie niz cztowiek i jego rodzina®®.

Czlowiek jako istota kulturotwodrcza jest podmiotem i przedmio-
tem kultury: tworzy ja i w niej si¢ realizuje*”. Wedtug ks. Bartnika
w kulturze czlowiek nade wszystko ukierunkowuje cata swoja strone
somatyczng (materig, cialo, nature, organizm, sytuacje doczesna) ku
osobie, ku jazni wlasnej, ku Absolutnemu. Dynamizm struktury czto-
wieka wyraza si¢ w tym, ze cztowiek ciagle si¢ staje. Kultura polega
wiec na samorealizacji czlowieka. Jest moznoscia rozwojowego ist-
nienia w dziejach, w konkretnych czasach i miejscach. Na przestrzeni
dziejow cztowiek poddany jest samoczynnemu procesowi kulturo-
wemu. W zwigzku z tym indywidualna i spoleczna antropogeneza
i historiogeneza istotnie wiaza si¢ z kulturogeneza*'’.

Kultura w tej optyce jest tym wszystkim, co czlowiek w ciggu
swej historii i terazniejszos$ci wytworzyl w celu humanizacji swojego
zycia. W szerokim rozumieniu tego terminu kultura jest wkladem

28 Jan Pawet II, Pamiec i tozsamos¢, Krakdw 2005, s. 49; tenze, Przemdwienie w sie-
dzibie UNESCO, Paryz 2 czerwca 1998.

W antropologicznej, aksjologicznej i pedagogicznej koncepcji kultury zauwazymy,
ze czlowiek jest istotg kulturotworcza, czyli podmiotem, ale i sam jest tworzony
przez nig jako odbiorca, adresat kultury. Totez konieczne jest wychowanie do
kultury, jak i wychowanie przez kulture. Dla Bogdana Romana Nawroczynskiego,
tworcy polskiej pedagogii kultury, cztowiek zyje dzieki kulturze i petnej pedagogii.
Zadne Zycie nie jest mozliwe poza kulturg, w oderwaniu od kultury czy w wyrze-
czeniu si¢ jej, por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 25-27; W. Kawecki,
Ocalié czlowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 33-37.

20 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 25-27.

209
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w wysitek tworzenia wspdlnoty. Jest wigc pewnym faktem uniwer-
salnym. Takie wyobrazenie kultury daje si¢ zauwazy¢ juz pod koniec
XIX wieku. Klasycznym reprezentantem tego najbardziej powszech-
nego ujecia kultury jest Edward Burnett Tylor, ktéry charakteryzuje

ja, piszac:

Kultura jest zbiorem wszystkiego, co zawiera w sobie poznanie, wierze-
nia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje i jakiekolwiek inne zdolnoéciizwy-
czaje zdobyte przez cztowieka, ktory jest czlonkiem szerszej spolecznosci*'.

Zgodnie z pogladem niektérych teologéw, antropologdw, misjo-
logéw czy katechetow, konsekwencje tej antropologicznej koncepcji
kultury sa dwustronne.

Z jednej strony obserwujemy rosnace przekonanie, ze kazdy na-
réd posiada swoja godng szacunku kulture oraz ze ,,ludy prymityw-
ne’, ,,ludy bez ducha” czy ,ludy bez kultury” sa wymystem euro-
centryzmu, co sprawilo, ze sama tendencja eurocentryczna zostala
zrelatywizowana, wchodzac w okres znacznego kryzysu*? Wielu
badaczy narodéw, ludéw i kultur twierdzi, ze wszystkie kultury maja
swoja warto$¢ i nalezy im si¢ odpowiedni szacunek. Wszystkie sa nie-
doskonate, niedokonane i podlegaja zmianie. Kazda kultura zawiera
w sobie elementy, ktére moga ubogaci¢ inna. Wobec faktu istnienia
réznorodnodci kultur ulegaja relatywizacji tradycyjne opinie i sady
o wyzszosci jednej kultury nad druga.

Z drugiej strony, zdaniem Kazimierza Misiaszka, de facto ten
rodzaj koncepcji kultury, pomimo tendencji do pozostawania
forma opisowsa, zawiera w sobie pewng ideologi¢ i uprzedzenia.

211

Por. E. Taylor, Primitive Culture. Research into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Language, Art and Culture, London 1871; M. Herskovits, Man
and His Works. The Science of Cultural Anthropology: The Nature of Culture, New
York 1948, s. 15.

22 Por. K. Misiaszek, Katecheza i kultura, dz. cyt., s. 19-71.
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A mianowicie, traktujac jako réwnorzedne wszystkie formy i wy-
razy kultury, w efekcie nie docenia tych wysitkéw ludzkich, ktore
zmierzaly w ciggu historii do nobilitowania ludzkiego wspolzycia,
etyki, instytucji, sprawiedliwosci spolecznej itd. Jak twierdzg ks. Bart-
nik i ks. Misiaszek, wspdlczesnie zauwaza si¢ powstawanie pewnego
typu warto$ciowania o charakterze relatywistycznym w stosunku do
kultur: ,Wszystkie kultury s3 jednakowe i posiadaja taka sama war-
to$¢”*%. Wielu wspolczesnych intelektualistow i badaczy preferuje
opisowe, enumeratywne widzenie kultury, uciekajac od tych, ktére
maja charakter warto$ciujacy.

Zdaniem Czestawa Bartnika, mimo iz koncepcja akcentowata, ze
kultura jest dla czlowieka, nie podkreslata wystarczajaco mocno, ze
pierwszorzednym podmiotem kultury jest osoba ludzka rozwazana
we wszystkich wymiarach swojego bytu (ontologicznym, moralnym,
spolecznym, dynamicznym, aksjologicznym itd.).

2.1.3. Soborowa koncepcja kultury

Kultura stata si¢ jednym z waznych tematéw Soboru Watykanskie-
go II. Dzigki temu rozwineta si¢ $wiadomos¢ antropologiczno-teolo-
gicznego znaczenia kultury. Sobor Watykanski II - jako wydarzenie
historyczne i kulturowe — dostrzegt wiele wartosci w antropologicznej
koncepcji kultury, postrzegajac to zagadnienie przez pryzmat prze-
kazu wiary chrzescijanskiej w $wiecie wspolczesnym. Zwrdcit uwage
takze na fakt, ze kultura ma aspekt historyczny i spoleczny, a samo
jej pojecie przybiera czesto znaczenie socjologiczne i etnologiczne.
Sobér po raz pierwszy w dziejach Kosciota zajal si¢ nie tylko pewny-
mi zjawiskami, ale sprawami kultury w ogdle, wprowadzajac pewne
korekty dotyczace koncepcji wartosci i ich rozwoju, i syntetyzujac

23 Tamze.
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wymienione wyzej koncepcje. Wida¢ to wyraznie w najczesciej ko-
mentowanej przez teologéw Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspoltczesnym Gaudium et spes.

Istniejg liczne dokumenty soborowe poswigcone kulturze, jej
pojeciom, rodzajom, stosunkowi do czlowieka, religii i moralno-
$ci — miedzy innymi Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes (nr 33-39, 53-63); Dekret o srodkach
spolecznego przekazywania mysli Inter mirifica (art. 12); Konstytucja
dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium (art. 17, 36); Dekret o przy-
stosowanej odnowie zycia zakonnego Perfectae caritatis (art. 18);
Dekret o dziatalno$ci misyjnej Kosciota Ad gentes divinitus(art. 11,
17, 22, 27, 34, 57) oraz Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim
Gravissimum educationis (art. 5, 8, 10)*,

We wprowadzeniu do rozdziatu II, zatytulowanego Nalezyty spo-
sob podnoszenia poziomu kultury, Konstytucja duszpasterska o Ko-
$ciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes (nr 53-63), przypisu-
jac kulturze ludzkiej aspekt historyczny?" i spoteczny, podaje ogélna
opisowa definicje kultury:

[...] stowem kultura w znaczeniu ogélnym okresla sie wszystko, za
pomoca czego czlowiek doskonali i rozwija réznorodne dary ducha i ciala,
usitujgc dzigki poznaniu i pracy podporzadkowad swojej wtadzy $wiat, za$
przez postep obyczajow i rdznych instytucji czyni bardziej ludzkim zycie

24 Por. Pontificio Consiglio della Cultura, Fede e Cultura..., dz. cyt., s. 117; W. Kawecki,
Ocalié czlowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 73.

Kultura ma wymiar spoleczny i historyczny, poniewaz przekazuje dziedzictwo
w okreslonym $rodowisku historycznym i narodowym. Jak twierdza W. Kawecki
i F. Bednarski, historycznoé¢ kultury oznacza, ze jest ona zalezna od okreslonych
warunkoéw zycia cztowieka danego okresu dziejow; czlowiek dziata w okre$lonym
$rodowisku, a jego kultura ujawnia si¢ w zaleznosci od tego srodowiska, w ktdre sie
zreszty wlacza i ktdre go ksztaltuje. Poniewaz w kazdym $rodowisku i czasie czto-
wiek jest w stanie odnalez¢ nowe sposoby tworzenia warto$ci kulturowych, mozna
mowic o wieloéci kultur, por. F. Bednarski, Teologia kultury, dz. cyt., s. 105.
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spoleczne zaréwno w rodzinie, jak i w calej spolecznosci obywatelskiej,
ana przestrzeni dziejow wyraza, przekazuje i zachowuje w swoich dzietach
wielkie do§wiadczenia duchowe i pragnienia po to, aby stuzyly rozwojowi
wielu, a nawet calego rodzaju ludzkiego (KDK 53).

Zdaniem Czestawa Bartnika soborowe okreslenie kultury jest de-
finicja zbiorcza zawierajaca nastepujace elementy:
* doskonalenie duchowe i cielesne;
* opanowywanie §wiata przez poznanie, naukg i prace;
* uczlowieczenie zycia na ziemi przez post¢p moralny i instytu-
cjonalny w zakresie rodziny i spoleczenstwa obywatelskiego;
» przekaz dziedzictwa i dgzen w celu postgpu indywidualnego
1 zbiorowego.
Autor dostrzega pewne braki w soborowej chrzescijanskiej defi-
nicji kultury i sygnalizuje w niej brak aspektéw osobowego, ontolo-

gicznego i uniwersalnego®'®

. Okreslenie to widzi w kulturze przede
wszystkim rozwdj czlowieczenstwa, natury ludzkiej, spotecznosci
i wytwordw ludzkich facznie z do§wiadczeniem zycia. Teologia widzi
w tym szczeg6lny przypadek owej creatio continua jako dopetnienie
stworzenia oraz jako wspoétkreacje czlowieka. Kultura zatem wig-
ze sie w jakis$ sposob z Bogiem Stwércg, z Trdjca Swieta stwarzajaca,

£217

spelniajaca czlowieka jako jednostke oraz spotecznos¢?”’. Trzeba wigc

akcentowac w nim to, co jest samg istotg kultury. Kultura zatem jest

26 W tym miejscu C.S. Bartnik poczyni istotng uwage, ze mimo tego wszystkiego
Sobér Watykanski II nie wypracowal i nie do konca usystematyzowat refleksje
ontologiczng nad kulturg jako rzeczywisto$cia transcendentna. Zdaniem W. Ka-
weckiego w nauczaniu poszczegolnych papiezy pojecie kultury byto pojmowane
w sensie antropologicznym i stosowane zazwyczaj do analizy sytuacji spoteczno-
-kulturalnej. Poczgwszy od Leona XIII, poprzez Piusa XII, Jana XXIII i nauczanie
Pawla VI, a na Janie Pawle II skoficzywszy, mozna zaobserwowac¢ zblizanie si¢
pojecia cywilizacji do pojecia kultury, por. W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢
kulture, dz. cyt., s. 73-74.

27 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 39-44.
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po prostu humanizacja czlowieka i natury*'® oraz catej rzeczywisto-

$ci, w ktorej cztowiek zyje. Ksiadz Bartnik argumentuje wigc, ze so-
borowa definicja jest definicja opisowa, nie okresla wyraznie granic
i plaszczyzn postepu oraz nie podaje elementu konstytutywnego
kultury: osoby ludzkiej*".

Po Soborze Watykanskim II wyrazne odniesienia kultury do czlo-
wieka i jego rozwoju w wymiarze ludzkim znajdujemy w nauczaniu
Jana Pawtla II:

[...] prawdziwa kultura jest humanizacja [...]. Kultura powinna rozwi-
ja¢ cztowieka i to kazdego czlowieka w zakresie jego integralnego i pelnego
czlowieczenstwa, umozliwiajac poszczegdlnemu czlowiekowi i wszystkim
ludziom catkowity rozwoj kazdego ludzkiego wymiaru. Zasadniczym wiec
celem kultury jest doskonali¢ byt ludzki i zapewni¢ mu konieczne $rodki
do rozwoju jego indywidualnego i spotecznego charakteru®*.

W przemoéwieniu w siedzibie UNESCO (1980) papiez wymow-
nie przypomnial o prymacie czlowieka w kulturze. W dziedzi-
nie kultury czlowiek jest zawsze faktem pierwszym: pierwotnym

8 Zdaniem J. Rézanskiego z punktu widzenia nauk teologicznych wazne jest pod-
kreslanie, ze ,kultura” jest gatunkowa cechg wylacznie czlowieka, ku ktéremu
kieruje si¢ dzialalno$¢ misyjna. Koncepcje przypisujace tworzenie ,,kultury” takze
zwierzetom, pozostaja odosobnione i spotykaja si¢ ze zdecydowang krytyka. Mo-
wigc o ,,humanizacji natury”, podkreélano relacje ,,cztowiek — natura”, nie zapo-
minajac jednak o relacji odwrotnej, tj. ,natura — czlowiek”, uwypuklajacej fakt,
ze kultura jest takze formg adaptacji do srodowiska naturalnego, co podkreslali
zwlaszcza zwolennicy ewolucjonizmu. Wydaje sie, ze ten element adaptacji do $ro-
dowiska naturalnego jest zdecydowanie pomijany w misjologicznej (teologicznej)
refleksji nad kulturg, por. J. Rézanski, Misje a kultura, dz. cyt., s. 11.

29 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 39.

20 Jan Pawet I, W dziele kultury Bog zawart przymierze z czlowiekiem. Przeméwie-
nie do przedstawicieli Swiata kultury, Rio de Janeiro 1 lipca 1980, nr 1, w: tegoz,
Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym 1986, s. 82-83. Tu papiez
podkresla najwazniejsze przestanie soboru w kwestii kultury: ostatecznym celem
kultury jest doskonato$¢ zycia ludzkiego.



ROZDZIAL II. KULTUROLOGIA CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 92

i podstawowym?®'. Procz tego mocno podkreslal wychowawczy cha-
rakter kultury:

[...] pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogole i kazdej
zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wlasnie
o to, azeby czlowiek stawal si¢ coraz bardziej cztowiekiem - o to, azeby
bardziej «byl», a nie tylko wiecej «mial» — aby wiec poprzez wszystko, co
«ma», co «posiada», umial bardziej i petniej «by¢» nie tylko «z drugimi»,
ale takze i «dla drugich»**.

Analogiczng postawe, akcentujac wymiar personalistyczny, zajela

takze Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Wiara
i inkulturacja (1988 r.).

Pierwszorzednym podmiotem kultury jest osoba ludzka, rozwazana
we wszystkich wymiarach swojego bytu. Czlowiek kultywuje si¢ - to jest
pierwszy cel kultury - ale czyni to dzigki dzietom kultury i pamieci kultu-
rowej. W konsekwencji kultura wskazuje réwniez na srodowisko, w ktérym

i dzigki ktéremu osoby moga wzrastac¢??.

Podsumowujac antropologiczne rozumienie kultury w oparciu

o nauke Soboru Watykanskiego II, Jana Pawta II i Czestawa Bartnika,
kulture rozumie sie¢ jako caloksztalt sposobow i srodkow realizo-
wania sie czlowieka ku pelni osobowej na wszystkich poziomach:

biologicznym, umystowym, moralnym i religijnym w tonie dyna-
micznej rzeczywisto$ci $wiata. Innymi stowy, jest to humanizacja

221
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Por. Jan Pawel II, W imig przysztosci kultury. Przemdowienie w UNESCO, Paryz
2 czerwca 1980, nr 8, w: w: tegoz, Wiara i kultura. .., dz. cyt., s. 69.

Tamze, s. 71.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wiara i inkulturacja (1988), nr 5, w: Od
wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996,
red. J. Krélikowski, Krakow 2000, s. 254.
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zycia i $wiata. Zdaniem Autora, ta koncepcja stanowi tylko czes§¢
dynamicznej i personalistycznej definicji kultury.

2.1.4. Dynamiczna koncepcja kultury

Sa ujecia kultury statyczne i dynamiczne. Dla Czestawa Bartnika kul-
tura jest wydarzeniem dynamicznym, dlatego mozemy powiedzie¢, ze
Autor reprezentuje personalistyczng i zarazem dynamiczng koncep-
cje kultury. To jest zgodne ze stwierdzeniem, Ze ,,0soba jest i staje si¢”.
Z tego wynika, ze kultura nie jest czyms$ zastanym, jest dynamicznym
procesem: czasoprzestrzennym, historycznym i duchowym. Tak wiec
kultura ma wymiar spofeczny i historyczny, poniewaz przekazuje
dziedzictwo w okreslonym $rodowisku historycznym i narodowym
w konkretnych realiach. Mozna skonstatowac, ze kultura jest jak
zycie: zawsze w ruchu, w drodze, staje sie, dzieje si¢! Jest wiecznym
czynem i zmierza ku stanom wyzszym, a ostatecznie idealnym,; jest
procesem nieustannego rozwoju: ,,Kultura jest i staje si¢”
Uwypuklajac egzystencjalny, dynamiczny i aksjologiczny wymiar
kultury, ks. Bartnik twierdzi, ze kultura jest dynamiczng relacja czto-
wieka wzgledem siebie i $wiata, polegajaca na kontynuacji stworzenia
oraz aktywnej wspdtpracy z Bogiem. Kultura jest dynamika esen-
cjalng i istnieniowg czlowieka. Jednak subsystentng forma, tworzaca
kulture, jest osoba ludzka w nieustajaco rozwijajacej i zmieniaja-
cej sie kulturze; bo wielkie kultury powstaja, rozwijaja sie, zyja, a tak-
ze rozpadaja si¢ i umieraja. Zdaniem Autora wszelka kultura posiada
swoj poczatek, swoje centrum i swoj kres. Teorie o ich wiecznosci sg
utopia®®’. Rzeczywiscie, pewne podstawowe elementy kultury, jak
idee, prawdy, modele dziatan, normy obyczajowe i reguty techniczne

224 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 21-22.
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sa wzglednie stale i trwale, ale one sa jednocze$nie ,,momentami
ruchu” ku Omedze, Ideatowi i Celowi. Stad nie ma kultury w calosci
nieruchomej, zastygtej. Trwale sg osoby w dynamicznie zmieniajg-
cej sie kulturze.

Kultura jako rzeczywisto$¢ dynamiczna odgrywa monumentalng
role w rozwoju osoby ludzkiej ad extra i ad intra. W ciagle si¢ dzie-
jacej, dazacej i stajacej sie kulturze, rozwoj duchowy do wewnatrz
osoby, ad intra, jest niewyczerpany, jak stwierdza ks. Bartnik - jest
»bez dna”**. Czlowiek jest rozpisany na partyture czasu, przestrzeni
i tematu dziejowego. Ciagle si¢ dzieje, staje, dazy, az stanie si¢ w spo-
sOb optymalny i absolutnie finalny, cho¢ i w wiecznosci bedzie si¢
rozwijal ad intra, bo duch nie posiada dna. Kultura wiec jest taka
droga, procesem paidagogopoiesis, kulturopraxis®*s, przez ktorg osoba
odnosi si¢ do samej siebie i powraca do siebie tworczo, przechodzac
przez calg rzeczywisto$¢. Wobec tego ruch, ped i dazenie do dokon-
czenia, spelnienia i pleromizacji nalezy do podstawowej struktury
czlowieka jako osoby*?.

2.1.5. Personalistyczna koncepcja kultury

Personalistyczna koncepcja kultury wyraza si¢ w stowach: , kultura
jest dla osoby ludzkiej”, a zatem jej podstawowym celem jest reali-
zacja osoby we wszystkich jej wymiarach (biologicznym, umysto-
wym, moralnym i spolecznym). Mozna stwierdzié, ze najwyzszym

2 Tamze, s. 22.

226 Zdaniem C.S. Bartnika kulturogeneza wynika koniecznie z antropogenezy i ko-
smogenezy, poniewaz po swoim zaistnieniu i wejSciu w potok dziania sie cztowiek
poddany jest z konieczno$éci procesowi kulturowemu: przetwarzaniu relacji do
rzeczywistosci, ,,rzezbieniu ksztaltéw pro-ludzkich na rzeczywisto$ci” i przekla-
daniu teorii kulturowej na praktyke kulturowa (kultropraxis, paidagogopoiesis).
Innymi stowy, jest to ksztaltowanie $wiata na korzys¢ czlowieka.

227 Por. tamze, s. 21.
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zadaniem kultury jest integralny rozwdj osoby, a wiec jej formacja
intelektualna, etyczna, artystyczna, spoteczna i religijna.

Zdaniem Autora najkrétszym okresleniem kultury jest uczlowie-
czenie zycia; humanizacja i personalizacja bytu ludzkiego i $wiata.
Jest to dazenie — z pewnymi rezultatami — do amelioracji fenomenu
ludzkiego oraz catej rzeczywistosci w relacji do centrum osoby ludz-
kiej. Wyjadnia zarazem, ze chodzi tu o statyczno-dynamiczng relacje
dazenia do stanu idealnego i pleromicznego®®. Tworca systemu per-
sonalizmu uniwersalistycznego tak przekonuje:

[...] byt ludzki jest tylko rozpoczety, jest niespelniony i niedokon-
czony. Ruch, ped i dazenie do dokonczenia, spetnienia i pleromizacji
nalezy do podstawowej struktury cztowieka. Kultura jest dynamiczna
relacjg czlowieka wzgledem siebie samego i §wiata, polegajaca na konty-
nuacji stworzenia oraz aktywnej wspotpracy z Bogiem i Spetnieniem. Byt
ludzki oraz cala rzeczywisto$¢ do niego odniesiona stajg wobec wnetrza
osoby jako wyzwanie, zadanie, program, idea, obraz «bytu przysztego».
Czlowiek stoi z istoty wobec rzeczywistosci jako zadania. Wypelnianie
tego zadania to wlaénie kultura. Kultura to przesuwanie bytu od stanu
alfalnego do omegalnego®”.

Personalistycznie ujmujac, kultura to humanizacja czy persona-
lizacja calej rzeczywistosci (KDK 57-62). Rozciaga si¢ ona na calos¢
czlowieka i na calo$¢ rzeczywistosci, z ktorg czltowiek jest lub moze
by¢ w kontakcie. Autor to tak uzasadnia:

[...] kultura oznacza zatem ogdlnie cato$¢ doznan, stanéw, samo-ro-
zumien (kultura bierna), sposob bycia, zycia i dziatan w sferze wewnetrznej
i zewnetrznej (kultura czynna) oraz bilans udanych owocéw i wytworow
idealnych i materialnych (proces kulturowy), przy zmierzaniu wszystkich

28 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 447-448.
% Tamze.
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sfer do utworzenia z natury ludzkiej wymiaru osobowego na plaszczyznie
indywidualnej i spolecznej (kultura jazniowa, personalizacja)**.

Ksigdz Bartnik dochodzi do wniosku, ze proces personalizacji
(KDK 6) czlowieka bierze za punkt wyscia jednostke (mikrokultura,
cultura individualis), nastepnie spoteczno$¢ ludzka (makrokultura,
cultura socialis) poprzez kulture ludzkosci w calej czasoprzestrzeni
(megakultura, cultura universalis) az po pankosmiczng egzystencje
czlowieka (kultura kosmiczna, pankultura). Wszystko, co nie jest
zwigzane z uczlowieczeniem i personalizacja, jest ,,nie-kulturg’, np.:
procesy chemiczne, fizyczne, astronomiczne. Zto moralne, grzech
zawsze s3 antykultura®'.

W celu uszczegotowienia powyzszych pogladow, Autor wyjasnia
trzy warstwy skladajace si¢ na pojecie ,,kultury”:

* kultura duchowa?®? — sposo6b realizowania przez czlowicka
swojego ducha (uwypukla duchowy modus existendi czto-
wieka);

 kultura materialna®**® — opiera si¢ o sfer¢ materii, cialo czto-
wieka 1 jego Srodowisko. Jest ,,materializowaniem si¢” istoty
ludzkiej w rzeczywistosci;

0 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 22.

21 Tamze, s. 42-47.

#2 Jest ona domeng ducha: autointerpretacja istoty ludzkiej, samo-wyraz osoby,
uksztaltowanie idei Boga, pielegnowanie wartosci najwyzszych, moralnosé¢, ducho-
wo$¢, organizacja poznan, $wiadomo$¢ spoleczna, dziedziczenie dobr religijnych
oraz zapodmiotowanie wszystkiego w osobie ludzkiej na sposéb duchowy, por.
tamze, s. 47.

3 Obejmuje cialo, biologi¢ ludzka, fizyke czlowieka, ekonomig, prace, technike,
dorobek, wytwory, dziela, opanowywanie przyrody, przemyst, urbanizacje, za-
korzenienie w kosmosie, wszelkie obiektywizacje i materializacje istoty ludzkiej
i ,materializowanie si¢” istoty ludzkiej w rzeczywistoéci, por. tamze.
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 cywilizacja®* (civis, civitas) — spoteczny, kolektywny, socjalny
1 polityczny wymiar zycia, ktory jest posrodku kultury ducho-
wej 1 materialne;.

Wedlug Jana Pawla II i Czestawa Bartnika te trzy sfery sktada-
ja si¢ na organiczng calo$¢ poprzez tworczg transcendencje osoby
ludzkiej, ktora jest miejscem przechodniosci migdzy tymi sferami.
Oni stwierdzajg, Ze osoba jest zrédlem kazdej kultury, jej istota
i ksztaltem oraz najwyzszym celem. Kultura pojmowana w jej per-
sonalistycznej koncepcji obejmuje dwa wymiary czlowieka: to kim
jest (,by¢”) i to, co posiada (,,mie¢”). Jan Pawel II syntetycznie
wyrazil to stowami:

[...] wszystko, co czlowiek «ma», posiada, o tyle jest wazne dla kul-
tury, o ile jest kulturotworcze, o ile cztowiek poprzez to, co posiada, moze
rownoczes$nie petniej «byé» jako czlowiek, pelniej stawac sie cztowie-

kiem we wszystkich wlasciwych dla czlowieczenstwa wymiarach swego
235

bytowania

Personalistyczna struktura, w przekonaniu ks. Bartnika, nie ozna-
cza antropomorfizmu $wiata ani solipsyzmu ludzkiego, ani tez ide-
alizmu. Osoba jest najwyzsza rzeczywistoscia, centrum wszelkiej
rzeczywistosci i zwornikiem catego bytu. Mozna stwierdzi¢, ze kul-
tura nie jest dla siebie samej i nie wysuwa sie z siebie samej. Kultura
nie sg réwniez wylacznie wytwory ludzkiego dzialania, lecz takze
sam cztowiek. Zrédtem, centrum i celem kultury jest cztowiek jako
jednostka i wspolnota, a $cislej — osoba ludzka. Wobec tego kultura

4 Polega na spolecznym wyrazie zycia: jezyk, pismo, sztuka, nauka, prawo, odkrycia,
wychowanie, tradycja, historia, styl zycia, struktury ludno$ciowe, folklor, role klas
i standw, rozrywka i sport, estetyka spoteczna, komunikacja socjalna, ideologie
programowe, reformatorskie i inne, por. tamze.

#5 Por. Jan Pawel II, Wiara i kultura..., dz. cyt., s. 68; W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka,
ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 36.
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jest modalnos$cia samorealizacji czlowieka jako osoby, jest sposobem
prozopoicznej finalizacji stworzenia i zbawienia®*.

2.2. Kultura a osoba (cultura pro persona)

Kultura jest konstytutywnym wymiarem osoby ludzkiej. Ksiagdz Cze-
staw Bartnik przekonuje, Ze osoba ludzka identyfikuje si¢ bardzo
gleboko z kultura, do tego stopnia, Ze nie mozna, bez wyraznego
uszczerbku, zastepowac jednej kultury druga. W sensie pozytywnym
zachowanie czlowieka - jako bytu inteligentnego, wolnego, zréwno-
wazonego — zalezy w duzej mierze od kultury, w ktorej zyje. Szczegol-
nie kultura przekazana przez rodzing i Srodowisko jest fundamentem
dla ludzkiego zachowania, rozwoju i uksztaltowania. Tworzy ona
podstawowe odniesienia zyciowe, aby umozliwi¢ przezywanie sensu:
w stosunku do samego siebie, kosmosu, do innych ludzi, do wartosci
etycznych i symbolicznych, religijnych, do jezyka itd.

Zdaniem Jana Pawta II kultura stuzy wyniesieniu czlowieka i roz-
wojowi wspotpracy migedzy narodami, bo kultura jest wlasciwos$cia
czlowieka, wywodzi si¢ od cztowieka i istnieje dla czlowieka®’. Uza-
sadniajac te teze, papiez pisze:

[...] kultura charakteryzuje czlowieka i wyodrebnia go spos$rdd wszyst-
kich innych istot nie mniej wyraznie, niz inteligencja, wolnos¢ czy jezyk.
[...] Czlowiek tez otrzymuje od natury zespdt zdolnosci [...], ktére winien
rozwing¢ i uczyni¢ owocnymi, [...] a pierwszorzednym przedmiotem kul-
tury jest rozwdj cztowieka jako cztowieka, czlowieka jako osoby, czyli -
cztowiek jako jedyny i niepowtarzalny ,,0sobnik” w rodzinie ludzkiej**.

¢ Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 43.

#7 Por. Jan Pawel II, Kultura stuzy wyniesieniu czlowieka i rozwojowi wspétpracy
miedzy narodami, nr 3, w: tenze, Wiara i kultura..., dz. cyt., s. 152.

»% Tamze.
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Ksiadz Bartnik zauwaza, ze relacje miedzy osobg (indywidualna
i zbiorowy) a kulturg s bardzo skomplikowane i trudne do jedno-
znacznego ujecia. Przede wszystkim zachodzi tu pewne ,koto per-
sonogenetyczne” (circulus personogeneticus). Kultura wychodzi od
osoby, wkracza w $wiat rzeczy i wraca do osoby na wyzszym pozio-
mie. Wedlug Autora to nie jest ,,cyklizm pusty”, lecz tworczy: powrdt
osoby do siebie samej poprzez kulture jest rozwojem, postepem,
realizacja i spelnieniem osoby**.

Tu mozna dodac stwierdzenie, ze to ma odniesienie do Wielkiej
Drogi Soteryjnej Jezusa Chrystusa: Stowo Boze wychodzi od Ojca
Niebieskiego, przychodzi na $wiat i opuszcza $wiat, aby powrdci¢ do
Ojca w postaci Stowa wcielonego: ,Wyszedlem od Ojca i przyszedlem
na $wiat; znowu opuszczam $wiat i ide do Ojca” (J 16,28). Kultura
wiec jest takg droga, procesem czy modalnoscig, przez ktdrg osoba
odnosi si¢ do samej siebie i powraca do siebie tworczo, przechodzac
przez calg rzeczywisto§¢**.

Jak zauwazaliémy uprzednio, nalezy podkresla¢ dynamiczna rela-
cje miedzy kulturg a osobg®*!. Kultura jest jak zycie: zawsze w ruchu,
w drodze staje si¢, dzieje sie, jest wiecznym czynem i zmierza ku sta-
nom wyzszym, a ostatecznie idealnym: podstawowe elementy kultu-
ry sa wzglednie stale i trwale, ale s3 ,,momentami ruchu” ku Omedze,
Ideatowi i Celowi. Stad nie ma kultury w calo$ci zastygtej**.

#9 Por. C.S. Bartnik, Kultura i swiat osoby, dz. cyt., s. 337-340.

20 Zdaniem Jana Pawta II i Czeslawa Bartnika kultura jest szczeg6lnym wyrazem
ludzkiej egzystencji. Tworzy wiezi w kazdej spotecznosci i okreéla charakter relacji
miedzyludzkich. Podmiotem i twércg kultury jest osoba ludzka, ktéra przez nig
wyraza samg siebie i odnajduje rownowagg, por. C.S. Bartnik, Kultura i Swiat osoby,
dz. cyt., s. 337-340.

Kultura jest dynamicznym procesem: czasoprzestrzennym, historycznym
i duchowym.

22 Por. C.S. Bartnik, Kultura i $wiat osoby, dz. cyt., s. 538.

241
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Podkreslajac misje¢ kultury, ks. Bartnik zaznacza, ze osoba jest
zrédlem dziatalnosci kulturalnej. Dziatalno$¢ ta ma w sobie ,,obraz
osoby” (imago personae) i misj¢ otrzymang od osoby (missio persona-
lis), a wreszcie ma za cel przywies¢ wszelka rzeczywisto$¢ do osoby,
zeby te¢ osobe rozwing¢ i spetni¢ na mozliwie najwyzszym poziomie.
Rzeczywisto$¢ zatem jest transcendentalnie ,,proosobowa’, czyli jest
dla osoby, w stuzbie osoby, pelni role finalizujaca i spelniajaca w sto-
sunku do osoby**.

Wedlug Czestawa Bartnika osoba wyraza si¢ w istnieniu nie-
jako ,,pierwotnym’, potem w historii, a nastepnie w kulturze. Tak

to wyjasnia:

[...] bytowos¢ osobowa cztowieka kulminuje sie¢ w kulturze. Osoba
wyraza sie najpierw w istnieniu niejako «pierwotnym», potem w historii,
ktéra jest «istnieniem formowanym antropologicznie», a nastepnie — w kul-
turze. Kultura to niejako sfera «post-historyczna», kreowana przez ducha
ludzkiego, blizsza jazni. Jednak nie jest to jaki$ czysty spirytualizm. Takze
kultura jest emanacjg calej osoby czlowieka i na jego obraz, czyli nie ginie
w niej bynajmniej wyraz somatyczny. Kultura jest szczegélnym rodzajem
personalizacji rzeczywistosci, a wiec tworzenia niejako «drugiego $wiata»
na obraz osoby ludzkiej. W kulturze czlowiek stara sie uja¢ w swoje rece
$wiat, a przede wszystkim samego siebie, zZeby zrealizowa¢ wlasny ideal**.

Zgodnie wigc z zamyslem Autora obok historii i religii, kultura
jest przede wszystkim personalizacja funkcji antropologicznych oraz
tematyzacja Swiata osoby. To ,,personalizowanie §wiata” oraz dostar-
czenie tworzywa: treéci, obszaréw i watkéw tematycznych dla poznan,
dazen i calego obszaru zachowan i sprawczosci. Surowy §wiat za spra-
wa kultury staje si¢ pelny prawd, dobr i dziatan realizujacych osobe.

23 Tamze.
24 Tenze, Teologia kultury, dz. cyt., s. 449.
25 Tamze.
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Dynamiczna i personalistyczna koncepcja kultury ks. Bartnika
przekonuje, ze wewnetrznie i zewnetrznie kultura jest zwigzana moc-
no z bytem osobowym jako darem moznosci, zdolnoscig i sposo-
bem samorealizacji osoby ludzkiej. Kultura na zewnatrz osoby (ad
extra) ma wymiar tworzenia idei, czyli pomystéw, koncepcji, pojec
i projektéw w przetwarzaniu relacji do rzeczywisto$ci**. Kultura do
wewnatrz osoby, analogicznie kultura duchowa, to uwewnetrznienie
duchowych wartosci, duchowe zycie osoby ludzkiej. Zdaniem Autora
w tej dynamicznej relacji czlowieka z rzeczywistoscig ,,na stronie”
wewnetrznej i zewnetrznej kulturogeneza wynika niezaprzeczalnie
z antropogenezy i kosmogenezy.

Jest moznoscig postepujacego odnajdywania si¢ w rzeczywistosci na
sposéb ludzki i coraz bardziej na sposdb ludzki, na sposéb pozytywny dla
czlowieka. Przez to jest wspdtrozciagta do calego pola styku czlowieka z rze-
czywisto$cia na stronie wewnetrznej i zewnetrznej. Po swoim zaistnieniu
iwejsciu w potok dziania si¢ czlowiek poddany jest z koniecznoéci procesowi
kulturowemu: przetwarzaniu relacji do rzeczywisto$ci, rzezbieniu ksztaltow
pro-ludzkich na rzeczywistosci i przektadaniu teorii kulturowej na prak-
tyke kulturowa (kulturopraxis, paidagogopoiesis). Tak wigc kulturogeneza

wynika koniecznie z antropogenezy i kosmogenezy>".

Autor, uwydatniajac dynamiczng i personalistyczna koncepcje
kultury, uzasadnia, ze kultura to uczlowieczenie zycia wewnatrz
zmieniajacej sie kultury. Jest to humanizacja i personalizacja bytu

ludzkiego i §wiata. Jest to dazenie — z pewnymi skutkami - do ame-
lioracji fenomenu ludzkiego oraz rzeczywistosci w relacji do centrum

26 W swej relacji ad extra kultura jako existentia et potestas culturalis jest nie tylko
sposobem odslaniania si¢ osoby sobie samej i §wiatu, ale takze pewng medialno$cig
miedzy osobg a bytem pozaosobowym w obu kierunkach (od osoby do $wiata i od
$wiata do osoby). W tej medialnosci staje si¢ szeroko rozumianym jezykiem, por.
tamze, s. 140.

247 Tamze, s. 21.
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osoby ludzkiej. Chodzi tu o statyczno-dynamiczng relacj¢ dazenia,
talematu, do stanu idealnego i pleromicznego. Byt ludzki jest tylko
~rozpoczety’, jest niespelniony i niedokonczony. Ruch, ped i dazenie
do dokonczenia, spetnienia i pleromizacji nalezg do podstawowej
struktury cztowieka®*®.

Dokonujgc podsumowania, nie mamy watpliwosci, ze zagadnie-
nia relacji miedzy osobg ludzka a kulturg sa wieloplaszczyznowe
i trudne do jednoznacznego ujecia, jednakze podejmujac ujecie
i wnioski plynace z badan ks. Bartnika, mozmy powiedzie¢, ze kul-
tura posiada bogaty i niewyczerpany urok cztowieka. Jest to cala
struktura modalnosci bytu ludzkiego, tematyzacja $wiata osobowego,
zespol form zmagania sie z rzeczywistoscig pro persona i wykres drog
dazenia do spelnienia si¢ w $wiecie tak, zeby nada¢ mu najwyzszy
sens i jednoczesnie transcendowac go ku wiecznosci.

2.3. Agatos kultury i agatos religii w tajemnicy osoby

Dwa tysigce lat temu Arystoteles podkreslal $cisty zwigzek miedzy
kultura a religia. Ujmowal to w ten sposob, ze religia jest jedna z czte-
rech czesci kultury*?; poniewaz grecka koncepcja kultury (paidea,
paidagogia) zaklada doskonalenie si¢ cztowieka w nastepujacych
obszarach*":
* w dziedzinie umystu — doskonalacy si¢ umyst i poznanie (na-
uka, wiedza);

% Tamze.

29 Wedlug Arystotelesa kultura to dzialanie doskonalace czlowieka: w poznaniu
(wiedza), w dobru (etyka), w dzialalno$ci sprawczej (sztuka) i w relacji do Boga
(religia). Zdaniem C.S. Bartnika w tym ujeciu, oczywiscie, ,,kultura religijna” nie
mialaby sensu, bo religia jest cze$cia sktadowaq kultury, a moze i jej forma jakby
»substancjalng”.

20 Por. C.S. Bartnik, Kultura i $wiat osoby, dz. cyt., s. 30.
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* w dziedzinie woli — doskonalgce si¢ postepowanie cztowieka
(moralnos¢);

* w dziedzinie duszy — doskonalgca si¢ relacja do bostwa (re-
ligia, kult);

* w dziedzinie wtadz sprawczych — doskonalgca si¢ twdrczos¢:
technika, sztuka (estetyka).

Ksiadz Bartnik przeciwstawia Arystotelesowe?!

i Tomaszowe
umieszczenie religii jako jednego z czterech wspotelementéw kul-
tury. Religia nie stoi na tej samej plaszczyznie, poniewaz ma ona
wymiar nadprzyrodzony. Takze wycofanie rzeczywistosci religijnych
z plaszczyzny rozumu, intelektu, dogmatu jest bledem, podobnie jak
zwiazanie chrzescijanstwa z kulturg hellenistyczng i z filozofig $re-
dniowieczng w kierunku Zycia czysto wolitywnego, emocjonalnego,
osobistego i subiektywistycznego®?.

Na przestrzeni wiekdéw przeciwstawienie kultury wzgledem re-
ligii znalazlo odbicie w teoriach wielu filozoféw (Augusta Comte’a,
Friedricha Nietzschego, Karola Marksa i Friedricha Engelsa)**’. Zda-
niem Witolda Kaweckiego i Jézefa Zycinskiego zwlaszcza ideologia
oswiecenia zatomizowala podzial pomiedzy kulturg przyrodnicza
i humanistyczna z jednej strony, a kulturg religijna i przyrodnicza
z drugiej, co przynioslo sekularyzacje zycia spotecznego oraz skrajny
racjonalizm i doprowadzilo w konsekwencji do antagonizmu religii
i kultury, a takze do zubozenia i deformacji tej ostatniej. To przy-
czynilo si¢ w kolejnych latach do konfliktu miedzy instytucjami

»1 Arystoteles nie tylko ustalil $cisty zwigzek pomiedzy kulturg a religia, lecz takze
przypisywal kulturze role okreslajaca religie.

»2 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 220-222.

3 Religia nie jest wynikiem zwodniczego procesu ciemnych i destrukcyjnych sit
podéwiadomosci ani przejawem masowego ztudzenia, jak twierdzili niektérzy
materiali$ci i marksiéci. Zdaniem Christophera Dawsona wielkie religie byly ka-
mieniem wegielnym wielkich kultur §wiata, por. C. Dawson, Religion and Culture,
London 1949, s. 27.
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religijnymi a nauka, takze pomiedzy mentalnosdcia przyrodnicza
a religijng wizja $wiata®*.

Czestaw Bartnik udowadnia, ze religi¢ i kulture nalezy odroznia¢,
ale nie nalezy ich rozdziela¢: dividuntur sed non separentur*. Religia
nie jest ze swej natury kulturg ani kultura nie moze by¢ w zadnej
mierze religia. Kultura dotyczy natury i §wiata, a religia implikuje ob-
jawienie i dotyczy transcendencji. Takze Emmanuel Mounier, Jacqu-
es Maritain czy Romano Guardini, podkreslajac eschatologiczny wy-
miar kultury, twierdza, ze religia jest fenomenem ponadkulturowym
i transcendentnym. Jednak obie - religia i kultura - spotykaja si¢ tam,
gdzie dotycza wspolnego podmiotu, a mianowicie osoby ludzkiej**.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, co jest pierwsze - religia
czy tez kultura, Autor stwierdza: dla wielu religioznawcdow, teologow,
dogmatykdw, katechetow czy personalistow religia jest starsza od
kultury. Moze paradoksalnie kultura jawi sie w czlowieku wczesniej
niz religia, na przyklad dziecko musi si¢ nauczy¢ méwic i myslec,
zeby moglo moéwi¢ o Bogu czy modli¢ si¢. Zdaniem Autora religia
jako relacja do Boga jest ontycznie pierwsza w stosunku do kultury,
ale metodycznie i funkcjonalnie jest ona uwarunkowana przez kultu-
re. Podobnie Feliks Wojciech Bednarski i Witold Kawecki twierdza,
ze kultura warunkuje zewnetrznie i wewnetrznie przejawy religii,
ale to religia wyznacza czlowiekowi ostateczny cel jego zycia, hie-
rarchi¢ warto$ci, prawdg, dobro, pigkno jako najwazniejsze cele do
zrealizowania. Kultura stanowi tworzywo religii i dostarcza jej srod-
kow do osiagniecia wlasciwego dla niej celu. Kultura, wyrastajaca

24 Por. W. Kawecki, Ocalié czlowieka, ocalié¢ kulture, dz. cyt., s. 67-69; J. Zycir’lski, Trzy
kultury, Poznan 1990, s. 144-151.

»5 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 25.

»¢ Chociaz kultura i religia maja swojg autonomig, nie istnieja calkiem pojedynczo,
istnieje ukryty zwigzek migdzy obiema w tajemniczej glebi osoby: gdzie agatos
kultury i agatos religii przechodza w jedno wspdlne agatos osoby.
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z zaleznoéci od religii, jest urzeczywistnianiem ludzkich mozliwosci
doskonalenia zycia. Ksigdz Bednarski wyjasnia to, piszac:

[...] im bardziej czlowiek bedzie dojrzaty pod wzgledem religijnym,
tym bardziej bedzie kulturalny, tym dojrzalsze beda jego dzieta kulturowe.
Jaki bowiem jest cztowiek, taka jest jego kultura, gdyz prawdziwie wielka
kultura ma swoje zrédlo w twoérczym dziataniu ducha ludzkiego, poznaja-
cego prawde o swoim istnieniu i swoim celu ostatecznym, oraz urzeczywist-
niajacego swe mozliwo$ci doskonalenia zycia osobistego i spolecznego®”.

Zdaniem ks. Bartnika natura oraz cel religii i kultury nie sg jed-
nakowe. Nie mozna wiec sprowadza¢ religii do kultury ani kultury
do religii, cho¢ kultura warunkuje zewngtrzne, a nieraz wewnetrz-
ne, przejawy religii, ktora ze swej strony warunkuje rozwoj kultury,
wyznaczajac ludziom ich ostateczny cel zycia. Analizujac pozytywna
relacje miedzy kulturg a religia, Autor zasygnalizuje, zZe na ,,Zacho-
»8 chrzescijanskim” nadal rozwija si¢ swoisty subordynacjo-
nizm, gdzie religia jest funkcja kultury i jej stuzebnica: religio ancilla

culturae*®.

dzie

Jak dowiedziono wczesniej, kultura i religia pozostaja w relacjach
komplementarnosci*®, czyli wzajemnie si¢ dopetniajg i spotykaja sie

»7 Por. W. Bednarski, Teologia kultury, Krakéw 2000, s. 26-27; W. Kawecki, Ocali¢

czlowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 69.

Panstwo sekularystyczne odrzuca religie, pozostajac jedynie przy kulturze ma-

terialnej, hedonistycznej i konsumpcjonistycznej z pustymi hastami wyzszymi.

Jak stwierdza C.S. Bartnik, dla wielu wspodtczesnych artystow kultura zostaje

pseudo-religig i ideologia. Chociaz spoleczne zmiany kulturowo-cywilizacyjne

bezposrednio przekladajg si¢ na etos religijny, trzeba zaznaczy¢ niezbedny religijny
wymiar zycia kulturowego dla wspélczesnego czlowieka.

»9 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 25-27.

20 Zdaniem Dawsona w kulturze pierwotnej religia byla gtéwng sila kulturotworczg
i wywierala ogromny wplyw na literature, sztuke i nauke. Jak $wiadcza paleoan-
tropologiczne oraz archeologiczne wykopaliska, z najstarszymi nawet przejawami
kultury wigza si¢ slady wierzen religijnych w zycie pozagrobowe i sktadanie ofiar

258
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wewnetrznie w osobie ludzkiej jako wspdlne dobro. Czestaw Bartnik
przekonuje, ze kultura i religia s3 jedna dla drugiej niezbedne.

Kultura bez religii nie wzniesie si¢ na wyzyny, stanie si¢ pusta, albo
przerodzi w grozna pseudoreligie lub ideologie. Przeciwnie, religia bez kul-
tury nie moze si¢ rozwina¢. Wysoka kultura®' umozliwia i wspiera wyzsza
religijnos¢. Brak kultury, przede wszystkim duchowej, moze nie dopusci¢
do zaistnienia religijnosci lub w ogéle samej religii czy moze radykalnie
zahamowac¢ rozwdj religijno$ci. Kultura moze i powinna czerpac z religii
najwyzsze tresci, tematy i watki personalistyczne: idee, etyke, motywy
zycia, sens, obrzedy, pojecia i jezyk?®.

Wspolczesnie, zdaniem Autora, do kulturologii wkradt si¢ ogrom-
ny irracjonalizm, subiektywizm i relatywizm. Teolodzy zwracaja
uwage, ze nalezy dazy¢ do intelektualizmu, obiektywizmu i weryta-
tywizmu w koncepcji kultury*”. Przede wszystkim trzeba pamietac,
ze najwiekszymi wspdlczesnymi wyzwaniami kultury sg indywidu-
alizm materialistyczny, sekularyzm ateistyczny, hedonizm, konsump-
cjonizm itd. Nalezy dzi$ zaznaczy¢, ze pierwszym emanatem egzy-
stencji spotecznej i gtéwnym podmiotem kultury jest osoba ludzka.

W wymiarze antropologicznym kultura tworzona jest ,na obraz
i podobienstwo” czlowieka jako jednostki i jako wspdlnoty. Dlate-
go podlega wszystkim kategoriom ludzkim: realizowaniu si¢ istoty
czlowieka, jego istnienia, Zycia, historii, etyki, estetyki, moralnosci,

tajemniczym sifom czy bostwom, ktore czlowiek pierwotny podziwiat i bat sie ich
potegi. W okresie neolitycznym budowano monumentalne grobowce. Mozna po-
wiedzie¢, ze wiara religijna wigc byta juz wtedy bodZcem do tworzenia dziel sztuki,
atym samym do rozwoju kultury. Na przyklad egipskie ,,ksiegi umartych” stanowia
nie tylko wyraz kultu religijnego, ale réwnocze$nie sg bezcennym zwierciadlem
wspolczesnej kultury, por. Ch. Dawson, Religion and Culture, dz. cyt., s. 22-27.
Zdaniem C.S. Bartnika dominujg w niej wartosci wyzsze, nastawione na duchowy
rozwdj czlowieka, takie jak prawda, dobro, pigkno, sacrum.

22 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 27.

263 Tamze, s. 31.

261



ROZDZIAL I1. KULTUROLOGIA CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 1 07

praktyki i pozytku. Mozna wigc zalozy¢, ze kulturologia jest natu-
ralng konsekwencjg antropologii indywidualnej i spolecznej. Ksiadz
Bartnik dochodzi do wniosku, Ze bez antropologii nie ma zadnej
kulturologii ani kulturo-praktyki, cho¢ czlowiek jest zawsze tran-
scendentny w stosunku do calej rzeczywistosci kultury®**.

Ksigdz Bartnik przeciwstawia si¢ arianizmowi (gdzie religia po-
zostaje w stuzbie kultur religio ancilla culturae), monofizytyzmowi
(religia jako wartos$¢ naczelna), nestorianizmowi (religia i kultura
obok siebie) oraz teokracji (religia spetnia wszystkie funkcje kultu-
ry). Idac za ustaleniami Soboru Chalcedonskiego, Autor twierdzi, ze
religia i kultura nie utozsamiaja si¢ i nie mieszaja, ale tez nie istnieja
oddzielnie, spotykaja si¢ wewnetrznie w osobie ludzkiej**, bo tu ma
miejsce ukryty zwigzek miedzy obiema — w tajemniczej glebi osoby,
gdzie agatos kultury i agatos religii przechodza w jedno wspdlne
agatos osoby.

2.4. Zarys teologii kultury

Na czym polega teologia kultury? W jakim celu powstata? Na czym
polega teologia kultury Czestawa Stanistawa Bartnika? Szukajac od-
powiedzi na te pytania, mozemy zasygnalizowa¢ najwyzej niektore
zarysy teologii kultury, poniewaz to zagadnienie wymaga bardziej
obszernego i analitycznego potraktowania. Teologia kultury na Uni-

wersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego®® powstala z potrzeby

64 Tamze.

265 Tamze, s. 48

266 Zdaniem Jana S. Wojciechowskiego instytucjonalna, akademickg pozycje w Polsce
zajela sekcja Teologii Kultury na Wydziale Teologii UKSW zalozona w 2005 roku.
Tres¢ tego pojecia byla przedmiotem zainteresowania takze innych $rodowisk
akademickich, w tym filozoféw kultury i kulturoznawcéw. Piotr Jaroszynski za-
uwaza: ,W realistycznym nurcie kultury chrzeécijaniskiej, reprezentowanym przede



ROZDZIAL II. KULTUROLOGIA CZESEAWA STANISEAWA BARTNIKA 1 08

dialogu miedzy wiarg a kulturg w duchu Soboru Watykanskiego II,
ktéry odnowil spojrzenie Kosciota na $wiat i cztowieka, a przez
to stworzyl podstawy do nowej wrazliwosci na kulture i jej relacje
z wiarg. Witold Kawecki, kierownik Sekeji Teologii Kultury i wykla-
dowca UKSW, wyjasniajac, dlaczego teologia kultury powstata jako
nauka, przekonuje, ze wiara chrzescijaniska wyraza si¢ w okreslonej
kulturze, otwiera si¢ na nowe kultury, rozwija kulture, a na polu
ewangelizacji przechodzi réznego rodzaju problemy inkulturacji.
Kultury $wiata z kolei potrzebuja Ewangelii, aby im pomogta prze-
zwyciezy¢ to, co jest w nich niedoskonate, a nawet nieludzkie. Rézni
papieze, szczegélnie Pawel VI i Jan Pawel II, zaznaczyli, ze kontrast
pomiedzy wiarg (Ewangelig) a kulturg jest bez watpienia tragedia
naszej epoki. Dlatego potrzeba spotkania i dialogu pomigdzy tymi
dwiema rzeczywisto$ciami i réznorakich relacji istniejacych pomie-
dzy przestaniem zbawienia a kulturg*”.

Powolujac do zycia Papieskg Rade ds. Kultury, Jan Pawel IT w 1982
roku sformulowal znakomitg mysl, ktéra wyznacza kierunki, jakimi
powinna i$¢ nowoczesna teologia. Takze ta wypowiedz papieska,
mozna powiedzie¢, jest inspiracja do uprawiania teologii kultury.

wszystkim przez $w. Tomasza z Akwinu, pojawia sie swoista teologia kultury,
w ktorej uwzglednia sie z jednej strony filozofie Arystotelesa, z drugiej Objawienie.
Chrzeécijaniska teologia opiera si¢ na Objawieniu (por. Studia Theologica Varsa-
viensia UKSW 48 (2010) nr 1). [...] Ponadto sredniowieczna teologia kultury bedzie
w czasach nowozytnych odniesieniem, jawnym lub - znacznie czesciej — ukrytym,
dla nieklasycznych teorii kultury, zwlaszcza w wydaniu protestanckim, a takze dla
niezwykle wptywowej filozofii Jeana Jacquesa Rousseau”. Jaroszynski pisze takze,
ze teologiczny nurt kultury wprowadza poprzez stan natury opisany w Ksiedze
Rodzaju elementy istotnie zmieniajace perspektywe patrzenia na sens ludzkiego
zycia: grzech pierworodny i zbawienie, por. P. Jaroszynski, Filozofia kultury: miedzy
metafizykg i teologig, w: Co to jest filozofia kultury, red. Z. Rosifiska, J. Michalik,
Warszawa 2006, s. 144.
27 Por. W. Kawecki, Ocali¢ czlowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 7-14.
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Od poczatku mojego pontyfikatu utrzymywalem, ze dialog Kosciota
z kulturami naszych czaséw stanowi zywotne pole dziatania, na ktérym
w tych ostatnich latach XX wieku rozgrywaja si¢ losy $wiata. [...] cztowiek
zyje zyciem w petniludzkim wlasnie dzieki kulturze. Tak! Przyszlos¢ czlo-
wieka zalezy od kultury. [...] A skoro kultura jest tym, przez co cztowiek
jako czlowiek staje sie bardziej soba, wchodzi tu w gre samo przeznaczenie
cztowieka. Stad waznos¢ dla Kosciota — ktdry jest za nie odpowiedzialny -
dalekowzrocznego i uwaznego duszpasterskiego postepowania wobec kul-
tury, zwlaszcza tej, ktora nazywa sie kulturg Zywg, to znaczy wobec zespotu
zasad i wartoéci tworzacych etos danego ludu. [...] Synteza kultury i wiary
jest wymaganiem nie tylko kultury, lecz takze wiary. [...] Wiara, ktéra nie
staje sie kulturg, jest wiarg nie w pelni przyjeta, nie w catosci przemyslana,
nie przezyta wiernie’®®.

Idac tym tropem, ks. Bartnik twierdzi, ze istnieje $cisly zwigzek
miedzy antropologia, teologia i kulturologia. Teologia kultury ma
poszukiwa¢ i przekazywa¢ wartosci personalistyczne (prawda, do-
bro i pigkno) obecne w kazdej osobie i w kazdej kulturze w $wietle
Objawienia. Jak stwierdza ks. Kawecki, zadaniem teologii kultury jest
takze ukazywanie kultury sytuujacej si¢ w podstawowej i koniecznej
relacji do tego, kim jest cztowiek (antropologia), a zatem pozostajacej
w $cistym zwigzku z teologia zajmujacg sie¢ czlowiekiem. Tu mozna
dostrzec, ze teologia kultury szuka odpowiedzi na wspoélczesne kry-
zysy i zagadnienia osobowo-kulturowe.

W dobie ideowo-duchowego kryzysu wspoélczesnej kultury tj. jej
pragmatyczno-technokratycznego charakteru odchodzacego od wiasci-
wej antropologii i personalizmu, teologia kultury pragnie przyczyni¢ si¢
do jego przezwyci¢zenia przez ukazywanie pelnej prawdy o czlowieku jako

28 Jan Pawel II, Powolanie do Zycia Papieskiej Rady do spraw Kultury, w: Wiara i kul-
tura..., dz. cyt.; W. Kawecki, Kosciot i kultura w dialogu (od Leona XIII do Jana
Pawta II), Krakéw 2008.
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osobie, realizujac warto$ci wyzsze: poznawcze (prawda), etyczne (dobro),
estetyczne (piekno), religijno-sakralne (mito$¢, poswiecenie, dobro¢)*.

Jak ks. Bartnik rozumie teologie kultury? Studiujac teksty i opra-
cowania Autora, zauwazymy, ze nie definiuje on precyzyjnie czym
jest teologia kultury, raczej otwiera nieboskion poszukiwan jej gteb-
szego znaczenia dla dalszych badan. Zdaniem Autora to jest spo-
sob refleksji lub ujmowania fenomenu kultury, ktéry otwiera si¢
na wymiar transcendentny. W ten sposéb pozwala wpisa¢ kulture
w wymiar stworczy i zbawczy. Kultura, de facto, nie wyczerpuje si¢
w rzeczywisto$ci doczesnej. Jest nosnikiem elementéw ponadczaso-
wych, uniwersalnych, wiecznych. Tu ks. Bartnik zmierza od ujecia
czastkowego do wskazania pelnego kierunku teologii kultury.

2.4.1. Gl6wne idee

Czestaw Bartnik moze nie opracowat calosciowo zagadnienia teologii
kultury jako systemu, ale przedstawia pewne intuicje, ktére moga
stac sie punktami kardynalnymi dla teologii kultury. Wedtug Autora
teologia kultury ma nastepujace cele:

a. Rzuca $wiatlo Objawienia na proces kulturowej dynamiki spo-
tecznej — objawiony charakter w kulturach przy zachowaniu
tego, co jest wartosciowe (ludzkie i Boskie). Teologia kultury,
wprowadzajac rozrdznienie istoty wiary i kultury, zaznacza
wiare jako no$nik wymiaru nadprzyrodzony i ,dusze kultury”;
ona bowiem przewyzsza kazda kulture na miare¢ Chrystusa. Jak
zaznaczyli$my uprzednio, ks. Bartnik odrzuca wspoélczesna
zaawansowang sekularyzacje, ktora sprowadza wiare do funkcji

29 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 24-27.
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kultury (religio ancilla culturae)®, traktujac ja jako fenomen
spoleczny i kulturowy, pozbawiajac przy tym swego podstawo-
wego i nadprzyrodzonego znaczenia. Nalezy $cidle zaznaczy¢,
ze wiara nie jest wytworem kultury, zatem jest ponad kultura,
poniewaz ma swoja geneze w Objawieniu Bozym, ktére nie
utozsamia si¢ z jedng lub wybrang grupg kultur. Tajemnice
Wecielenia i Zmartwychwstania zaznaczajg konkretny i uni-
wersalny wymiar wiary i kultury.

b. Teologia kultury odkrywa glebszy sens historii i kultury — Au-
tor podkresla historyczno$¢ czlowieka: caty czltowiek jest pod-
miotem historii, jest historia, centrum historii uniwersalnej,
personalnym dzianiem si¢, kontynuacja procesu stworzenia.
Zatem historia jest generatywna, istnieniowa, formujaca sig,
transcendentna: jest stawaniem si¢, szansg kontynuowania
osoby, samorealizacja czlowieka, humanizacja rzeczywisto$ci;
nie jest skutkiem historii grzechu pierworodnego; w Jezusie
Chrystusie Bog wkroczyt osobowo w dzieje, stal si¢ historia
$wieta; historia otrzymata kategorie teologiczng, chrystolo-
giczna i pneumonologiczng”’'. Autor, zaznaczajac dogmatycz-
ny wymiary teologii kultury, twierdzi, ze jedynie w $wietle
Objawienia mozemy odczytac sens historyczno-kulturowy
i zbawczy $mierci Jezusa Chrystusa. Zdaniem ks. Trafnego
mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie, ze ,,Bog sprawia kulture
zbawczg”*%, co ks. Bartnik ujal jako ,,§rodowisko zbawcze™*”>.
To jest rzeczywisto$¢ Kosciofa.

270
271

272

273

Tamze, s. 26.

Tenze, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001, s. 41.

Fragment z konsultacji naukowej z ks. Tomaszem Trafnym odbytej w Rzymie
15 marca 2016 roku.

Fragment z konsultacji naukowej z ks. prof. Czestawem Bartnikiem odbytej w Lu-
blinie 10 maja 2014 roku.
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c. Locus theologicus — wydarzenie kultury jest dla teologii natural-

nym locus theologicus**, zr6dtem glebszego rozumienia historii,
funkcjonowania i rozkwitu cztowieka nieustannie poszukuja-
cego pigkna, prawdy i dobra; jednym stowem - Boga. Nalezy
stwierdzi¢, ze poszukiwanie locus theologicus w kulturach, dzie-
jach historycznych czy sztukach nie jest niczym zastanawia-
jacym, bo teologia potrzebuje kultury, aby bardziej rozumie¢
czlowieka, do ktdérego kieruje swoje przestanie o Bogu. Mozna
artykulowac to w ten sposdb: cho¢ teologia nade wszystko
operuje ,Slowem”, od zawsze rozwijala si¢ poprzez kulture
i w kulturze. Kultura stanowi wiec niejako locus manifestatio
(miejsce Objawienia), jest miejscem teologicznej interpretacji
i komunikowania prawd wiary.

Z prac badawczych i opracowan Autora mozna wywnioskowac,
ze teologia kultury ks. Bartnika:

ma odniesienie do ontologii (realnos¢ bytu Bozego i ludzkiego);
otwiera kulture na transcendencjg;

uwydatnia soteryjny wymiar teologii dla kultury ludowe;;
inspiruje trwaty i dynamiczny zwigzek migdzy kultura, wiara
a osoba.

Novum teologii kultury w ujeciu ks. Bartnika stanowi trwaly
zwigzek kultury i wiary z osobg. Mdéwigc inaczej, nie ma kultury
bez zwigzku z osoba. Wedlug Autora subsystentng forma, tworzaca
kulture, jest osoba w indywidualnym, a takze spolecznym wymia-
rze (malzenstwo, rodzina, nardd). Tu Czestaw Bartnik twierdzi, ze
kultura jest obrazem osoby i narodu. Albowiem nardd jako wspdl-
nota 0s6b wyznaczajacych swoje glebokie dazenie tworzy uprzed-
miotowienie kultury w swoim obszarze historycznym i dziejowym.

774 Kultura jest miejscem teologicznej interpretacji $wiata i komunikowania wiary.
Jest takze miejscem konstytutywnym ewangelizacji.
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Zdaniem ks. Trafnego nie wystarczy mowic o dziejach. Plan zbawczy
jest kluczowym elementem kultury. Bog jest ,,gospodarzem historii
zbawienia™?”.

Osoba ujawnia, ukrywa i odkrywa plan historii zbawienia (tele-
ologia osoby). Zatem osoba realizuje si¢ w historyczno-kulturowych
wydarzeniach, bo tylko w osobie historia ma swoje zrédlo, w niej
jest zapodmiotowana, przez nig si¢ ksztaltuje, ona ja rozpoznaje,
odczytuje, w miare mozliwosci pojmuje i ona stanowi caty horyzont
historyczno$ci*’®. Zdaniem ks. Bartnika wszystko, co si¢ dzieje, ma
charakter historyczny czy dziejowy tylko o tyle, o ile ma lub moze
mie¢ jakakolwiek relacje do osoby ludzkie;.

W pierwszym rozdziale zaznaczyli$my, ze wlasnie osoba jako byt,
ktory tworzy historie — bo tworzy fakty i je poznaje, ocenia i interpre-
tuje — posiada w sobie pryncypia i reguly rozumienia i interpretacji,
przerastajace historie i zarazem wcielone w nig. Zdaniem Krzysz-
tofa Guzowskiego osoba jest pewnym constans historii, gdyz poru-
sza sie swobodnie w kierunku przesztosci, przyszlosci i — $wiadoma
swej terazniejszosci — jest podstawg dla kontaktu rozumieniowego,
a wreszcie zespala horyzont historyczny prawdy z horyzontem me-
tafizycznym. Ontologia osoby warunkuje réwniez realizm prawdy,
bo prawda nie moze by¢ tylko produktem umystu w oderwaniu od
rzeczywistosci*”’.

Zdaniem ks. Guzowskiego sposrdd istotnych zdobyczy herme-
neutyki personalistycznej nalezy najpierw wymieni¢ uznanie histo-
rycznos$ci horyzontu osobowego prawdy. Czestaw Bartnik przyjmuje,
ze osoba jest bytem historycznym, a to oznacza, ze jest bytem kon-
kretnym, kreatywnym, dynamicznym i wolnym. Zatem nie istnieje

25 Idac tropem $w. Ireneusza, w takich potwierdzeniach czy upatrywaniach trzeba

zachowa¢ wierno$¢ Ewangelii, Magisterium Kosciota i Prawdom wiary.
76 Por. C.S. Bartnik, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, dz. cyt., s. 35.
77 Por. K. Guzowski, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 331-350.
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osoba ogolna, lecz konkretna, z wlasnym do$wiadczeniem, historia
drogi, losem, poznaniem, tradycjg, cechami dziedzicznymi, osobo-
wosciowymi i kulturowymi®”®. Tak wigec dynamiczna i personali-
styczna koncepcja teologii kultury ks. Bartnika otwiera czlowieka
na poznanie Wyzszego Bytu oraz na dynamiczng relacje wzgledem
siebie i $wiata, polegajacg na kontynuacji stworzenia oraz aktywnej
wspolpracy z Bogiem Stworca i Zbawca*®. Zgodnie ze stwierdzeniem
Jana Pawta II i ks. Bartnika byt ludzki oraz cala rzeczywisto$¢ do
niego odniesiona staja wobec wnetrza osoby jako wyzwanie, zadanie,
program, idea, obraz ,,bytu przyszlego” Jak zanotowalismy wczesniej,
czlowiek stoi w istocie wobec rzeczywistosci jako zadania. Wypelnie-
nie tego zadania to wlasnie kultura. Zdaniem ks. Bartnika kultura
to przesuwanie bytu od stanu alfalnego do omegalnego™®.

Dynamiczno-personalistyczna teologia kultury Autora uwydatnia
pie¢ jej wymiaréw: transcendentny, dynamiczny, osobowy, objawia-
jacy i soteryjny.

2.4.2. ,Soteryjny” wymiary teologii kultury

Czestaw Bartnik przypisuje teologii kultury charakter ,soteryj-
ny’, czyli protekcyjny: ochrania ona i zabezpiecza kulture, poprzez

278 Tamze, s. 346.

29 Uwydatnieniem Papieski Rady ds. Kultury, jesli kultura jest wiasciwym jedynie
czlowiekowi sposobem dotarcia do istoty istnienia oraz jesli w wierze czlowiek
otwiera si¢ na poznanie Wyzszego Bytu, na obraz i podobienstwo ktérego zostat
stworzony (Rdz 1,26) nie mozna nie dostrzec, jak gleboki jest zwiazek pomiedzy
tymi dwoma doswiadczeniami. To pozwala zrozumie¢, dlaczego Sobér Watykan-
ski IT podkreslat niezwykla pomoc, jaka wiara chrzescijanska niesie czlowiekowi,
aby mogl z zaangazowaniem realizowa¢ swoje zadanie, czynigc $wiat bardziej
ludzkim i wypetni¢ tym samym uniwersalne powolanie czlowieka, por. Pontificio
Consiglio della Culutra, Fede e cultura..., dz. cyt., nr 1462, s. 702.

20 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 21.
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konieczng struktre, przed wchodzeniem w ciemnosci. W tym zna-
czeniu i w poszukiwaniu tego wymiaru Autor, w swoim rozwazaniu
teologii kultury, uwydatnia jej warto$¢ pozytywna, glebsza dla kul-
tury ludowej niz dla wyzej wymienionych koncepcji arystokratycz-
nej, naukowej lub humanistyczne;j. Teologia kultury ks. Bartnika jest
bowiem ukierunkowana ku poszukaniu najgtebszego sensu kultury
ijej ponadczasowosci. Wedlug niego kultura ludowa?! jest to kultura
w ogdle. Podzial na ludowg i nieludows czy ,,ponadludowy” (miejska,
urbanistyczng, szlachecka, wyzsza itd.) jest raczej sztuczny. Zgodnie
ze spostrzezeniem Autora kultura ludowa jest narodowa, macierzy-
sta, pierwotna, oryginalna i twércza w stosunku do wszystkich in-
nych kultur.

Kultura ludowa jest to ludowy zesp6t zwyczajow, obyczajow i wzorow
dziatania, narzedzi pracy, wytworéw materialnych i twérczosci duchowej,
a takze wierzen, zasad i norm etyczno-spotecznych. Jest ona narodowa,
macierzysta, pierwotna i §cisle tworcza, niejako «samorodna», podczas gdy
kultura miejska bywa czesto sztuczna lub importowana. Kultura ludowa
réwniez ulega wplywom zewnetrznym i sama si¢ przeksztalca, ale jest
to proces dosy¢ powolny**.

Uwydatniajac ,,soteryjny” wymiar teologii kultury, Autor twier-
dzi, ze kultura ludowa nie jest upokarzajacym przekazem, mitem
czy folklorem, jest tworzeniem tozsamosci i ochrong ludu i narodu.
Wytwory duchowe, tradycje, konwencje i instytucje sa sposobami
i $srodkami spotecznej organizacji. Natomiast religia, filozofia, nauka
i sztuka majg udzial w walce o zabezpieczanie spoteczenstwa, zatem
maja wymiar socjalny i ,,soteryjny”.

21 Kultura ludowa, zdaniem C.S. Bartnika, jest to kultura tworzona, kontynuowana
irozwijana przez najnizsza warstwe danego spoteczenstwa, rozpadajaca si¢ zazwy-
czaj na grupy regionalne, ale Zrédlowe dla wszystkich innych kultur.

22 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 53.
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Zauwazylismy uprzednio, ze kultura jest konieczng strukturg zy-
cia indywidualnego i wspdlnotowego, niejako jego dusza. Odgrywa
ona role chronigca, ocalajaca, ratujaca, jakby ,,soteryjng™. Upadek
kultury ludowej, twierdzeniem Autora, moze wprowadzi¢ chaos,
antypragmatyzm, pozor, zerwanie z naturg, rozbicie tego, co naj-
warto$ciowsze spolecznie, a wiec pewnego sacrum, bo lud zawsze
wyrazal spontanicznie pierwotne idee: Boga, wolnoéci, réwnosci,
wspolpracy, ducha narodu i jednosci. Takze przez sztuke wyrazal
swoja wiare, swoje marzenia o doskonatej wspdlnocie i swoje pra-
gnienie wyzszego zycia®**.

Wobec tego mozna konstatowac, ze ,tworczos¢ ludowa to twor-
czo$¢ kulturowa”. Zdaniem ks. Trafnego przykladem sg polskie ko-
ledy, gorzkie zale — wytwory ludowe, ktérych nawet dogmatyka nie
bylaby w stanie odszyfrowac. Albo przeogromny szacunek do rodzi-
ny, starszyzny i przodkéw w kulturach afrykanskich, ktérego teologia
nie moglaby $cidle uzasadni¢. Zatem dla ks. Bartnika kultura ludowa
jest pewnym jezykiem zbawczym. Jest hermeneutyka codziennodci,
sposobem odczytywania codziennosci, sposobem dziatania Boga.
Jest nosnikiem wartosci, tozsamo$ci, samorealizacji.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze personalistyczna teolo-
gia kultury Czeslawa Bartnika uwydatnia pi¢¢ wymiaréw kultury:
transcendentny, dynamiczny, osobowy, objawiajacy i soteryjny.
Tu mozna zauwazy¢, ze znajdujacy sie w centrum osobowy wymiar
kultury jest wynikiem wymiaru transcendentnego i dynamicznego,
a zarazem stanowi podstawe dla objawiajacego i soteryjnego wy-
miaru kultury.

28 Tamze.
284 Tamze.
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2.4.3. Osoba jako klucz do rozumienia
i interpretowania kulturologii

W personalistycznej teologii kultury ks. Bartnika osoba ludzka jest
celem i sensem kultury. Zauwazyliémy uprzednio, ze novum w teo-
logii kultury w jego ujeciu stanowi trwaly zwigzek kultury z osoba.
Mowigc inaczej, nie ma kultury bez zwigzku z osobg. W tym ujeciu
Autor moéglby stwierdzi¢, ze ,teologia kultury to teologia osoby”.
Dlatego kultura musi by¢ rozumiana doglebnie jako modalnos¢ pro-
zopoicznej samorealizacji cztowieka w $wiecie*®.

Jan Pawel II wyraznie zaznaczal, ze kultura jest wlasciwoscia

cztowieka i wyrazem jego egzystencji,**

wywodzi si¢ od czlowie-
ka i istnieje dla cztowieka. Wysuwajac te teze papiez uwypuklal, ze
pierwszorzednym przedmiotem kultury jest rozwdj czlowieka jako
czlowieka, cztowieka jako osoby, czyli czlowieka jako jedynego i nie-
powtarzalnego osobnika w rodzinie ludzkiej**’.

Ksiadz Bartnik, podkreslajac misje kultury, zaznacza, ze osoba jest
zrédlem dzialalnosci kulturalnej i kluczem jej interpretacji. Dziatal-
nos¢ ta nosi ,,obraz osoby” (imago personae) i misje otrzymang od
osoby (missio personalis), a wreszcie ma za cel przywies¢ wszelka
rzeczywisto$¢ do osoby, aby te osobe rozwinac i spetni¢ na mozliwie
najwyzszym poziomie. Rzeczywisto$¢ zatem jest transcendentalnie

285 Por. tamze, s. 221.

28 Papieska Rada ds. Kultury w kompendium Fede e cultura wiele razy zaznacza re-
lacyjny wymiar kultury. Kultura jest szczegolnym wyrazem ludzkiej egzystencji.
Tworzy wiezi w kazdej spolecznosci i okresla charakter relacji miedzyludzkich.
Podmiotem i twdrcg kultury jest cztowiek, ktory poprzez nig wyraza samego siebie
i odnajduje réwnowagg, por. Pontificio Consiglio della Culutra, Fede e cultura...,
dz. cyt., nr 1461, s. 702.

27 Por. Jan Pawel II, Kultura stuzy wyniesieniu czlowieka i rozwojowi wspétpracy
miedzy narodami, nr 3, w: Wiara i kultura..., dz. cyt. s. 152.
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»proosobowa” czyli jest dla osoby, w stuzbie osoby, pelni role finali-
zujacy i spelniajacg w stosunku do osoby?*.

Hermeneutyka personalistyczna ks. Bartnika podkresla, ze pod-
stawowg ,normg rozumienia” i interpretacji relacji miedzy przed-
miotem a podmiotem jest nie tyle intelekt lub sam umyst, ile raczej
cala osoba, ktora jest norma ontyczna, prapierwotna, logiczng i prak-
seologiczng. Osoba wtasnie w swoim bycie i w swoim kontakcie z rze-
czywistoscig jest siedliskiem interpretacji, horyzontem rozumienia.
Jak stwierdza Autor, dzieki jej bytowemu zespoleniu wewnetrznosci
i zewnetrznosci, naprzemiennemu doswiadczaniu transcendencji
i immanencji istnienia, bytowemu otwarciu na relacje z innymi oso-
bami i ze $wiatem, osoba jest par excellence ,hermeneuty” bytu, hi-
storii i kulturologii*®.

% Tamze.
% Por. K. Guzowski, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 335.



»leologia kultury w symfonii teologii kultur”
(Ashenafi Yonas Abebe)
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ROZDZIAL III1
PERSONALISTYCZNA INKULTURACJA
JAKO PODSTAWA PLURALIZMU
TEOLOGII KULTURY

Klasyczne filozofie i teologie byly budowane na filozofii i kulturze
grecko-rzymskiej. Wobec wspoélczesnego pluralizmu filozoficzne-
go, teologicznego i kulturowego nalezaloby postawi¢ nastepujace
pytania:

* Czy powinnismy méwic o teologii kultury czy o teologiach
kultur?

* Czy poszczegolne kultury maja prawo do charakterystyczne;j
dla nich ekspresji teologicznej? Na przyktad, czy kultury afry-
kanskie majg prawo do wiasnej teologii ze wzgledu na swoja
specyfike?

* Na jakiej podstawie mozna mowi¢ o tozsamosci i godnosci
kazdej kultury?

» Czy personalizm uniwersalistyczny Czestawa Stanistawa Bart-
nika moze stanowi¢ inspiracj¢ do prowadzenia nowej ewan-
gelizacji wsrod réznych kultur?
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3.1. In mysterium Verbi mysterium hominis
(Tajemnica Wcielenia Stowa Bozego)

Na poczatku byto Stowo,

a Stowo bylo u Boga,

i Bogiem bylo Stowo.

Ono bylo na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie sie stalo,

a bez Niego nic si¢ nie stato,

co sie stalo.

W Nim bylo zycie,

a Zycie byto Swiatloscig ludzi,

a Swiatlo$¢ w ciemnosciach $wieci,

i cilemno$¢ Jej nie ogarneta.

Pojawil sie cztowiek postany przez Boga,
Jan mu bylo na imie.

Przyszedt on na $wiadectwo,

aby za$wiadczy¢ o Swiatlosci,

by wszyscy uwierzyli przez niego.

Nie byt on Swiattoscia,

lecz [postanym] aby zaswiadczy¢ o Swiatlosci.
Byta Swiatto$¢ prawdziwa,

ktora oswieca kazdego cztowieka,

gdy na $wiat przychodzi.

Na $wiecie bylo [Stowo],

a $wiat stal sie przez Nie

lecz $wiat Go nie poznal.

Przyszto do swojej wlasnosci,

a swoi Go nie przyjeli.

Wszystkim tym jednak, ktdrzy Je przyijeli,
dato moc, aby sie stali dzie¢mi Bozymi,
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tymi, ktorzy wierza w Imie Jego —

ktorzy ani z krwi,

ani z zadzy ciala,

ani z woli meza,

ale z Boga si¢ narodzili.

A SLOWO CIALEM SIE STALO [wyrdznienie - A.Y.A.]

i zamieszkalo wsrod nas

(J 1,1-14)%

Podejmujac misterium czlowieka w misterium Stowa nie zamie-
rzamy realizowa¢ zadnych analiz egzegetycznych czy interpretacji
teologicznych Logosu®' w prologu $w. Jana Ewangelisty, jedynie
probujemy wydoby¢ personalistyczne znaczenie tajemnicy Od-
kupienia i Wcielenia Syna Bozego jako wydarzenia konkretnego,
rzeczywistego i kulturowego w odkrywaniu prawdy o czlowieku
i o rzeczywisto$ci. Tajemnica bowiem cztowieka jest w najglebszych

swych pokltadach tajemnicg samego Boga*?. Ojcowie soborowi

20 Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przyktadzie z jezykéw oryginal-
nych, Warszawa 1990.
Nie probujemy analizowad ani genezy terminu Logos, ani nie studiujemy jego roz-
woju chrystologicznego, raczej interesuje nas personalistyczne odkrycie Tajemnicy
Objawienia Logosu, poniewaz przedmiotem i podmiotem Objawienia jest osoba.
Bowiem termin Logos, Stowo, w teologii Janowej oznacza Calg Osobe Boga — Czlo-
wieka, Jezusa Chrystusa. Logos — Stowo — to Osoba pelna dynamizmu, zwiazana
ze stworzeniem $wiata i z calg historig zbawienia (J 1,1-3). Zdaniem C.S. Bartnika
Logos jest Zasadg Istnienia i Zré6dlem wszystkiego istnienia, wyraza dynamicznie
Tréjce Swieta w Jednosci Bozej. Wiec Logos jest Osoba odrebna i od Osoby Ojca,
i od Osoby Ducha Swietego, lecz pozostaje w trwalej jednosci trynitarnej Wspol-
noty Milosci, Zycia, Chwaly Oséb, por. C.S. Bartnik, ,Osoba” w Tréjcy Swietej,
»Collectanea Theologica” 1983, nr 53, s. 17-27. Takze Logos jako osoba generuje sie
w konkretnej kulturze: Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato migdzy nami (] 1,14).
Mozna tu powiedzie¢, ze osoba Slowa respektuje konkretnoé¢ réznych kultur jako
dzielo Ojca, bo dzielem Ojca jest dzieto natury i kultury.
#2 Odkrycie prawdy o czlowieku i o §wiecie zawiera sie w Tajemnicy Wcielenia i Od-
kupienia, innymi stowy — w tajemnicy Miloéci, bo przedmiotem Objawienia jest

291
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w czasie obrad Vaticanum II mocno podkreslali, ze tajemnica
cztowieka wyjasnia si¢ namacalnie, prawdziwie w tajemnicy Stowa
Wecielonego (in mysterio Verbi mysterium hominis vere clarescit).
W soborowej konstytucji Gaudium et spes wyrazono to tak: Adam,
pierwszy czlowiek, byl figura przyszlego, mianowicie Chrystusa
Pana. Chrystus, nowy Adam, nowy czlowiek, juz w samym obja-
wieniu tajemnicy Ojca i Jego milo$ci** objawia w pelni czlowieka
samemu czlowiekowi (Christus, novissimus Adam, in ipsa revela-
tione mysterii Patris Eiusqe amoris, hominem ipsi domini plenne
manifestat) i okazuje mu najwyzsze jego powotanie (KDK 22), gdyz
On, Syn Bozy, przez Wcielenie swoje ,,zjednoczyt si¢ jakos z kaz-
dym czlowiekiem” Ludzkimi rekami pracowat, ludzkim myslat
umystem, ludzka dziatal wola, ludzkim sercem kochal, urodzony
z Maryi Dziewicy, stal si¢ prawdziwie jednym z nas, we wszystkim
do nas podobny oprécz grzechu®*.

W zacytowanym wyzej dokumencie wida¢, ze przenikanie sie
tajemnicy czlowieczenstwa z misterium Chrystusa sprawia, ze czlo-
wiek odnajduje samego siebie jedynie we Wcieleniu Jezusa Chry-
stusa. Osoba Jezusa Chrystusa, Boga i Czlowieka, stoi w centrum

milto$¢. Zdaniem Edwarda Schillebeeckxa, Biblia nie naucza ani antropologii,
ani kosmologii, méwi nam ona po prostu, ze cztowiek jest umilowany. Chrzesci-
janstwo uczy nas, ze czlowiek zostal wprowadzony w tajemnice laski Bozej lub
tajemnica czlowieka jest w najglebszych swych pokladach tajemnicg samego Boga,
zob. E. Schillebeeckx, La mission de l'eglise. Approches theologiques IV, Bruxelles
1969, s. 72.

2 Wedlug stéw ojcéw soborowych, ta Jego mitos¢ wyrazona w chwalebnym krzyzu
Jezusa Chrystusa stanowi prawde o Bogu i czlowieku, dotyczy nie tylko wiernych
chrzescijan, ale takze wszystkich ludzi dobrej woli, w ktorych sercu dziala w sposob
niewidzialny faska. Skoro bowiem za wszystkich umarl Chrystus i skoro ostatecznie
powolanie czlowieka jest rzeczywiscie jedno, mianowicie Boskie, to musimy uznac,
ze Duch Swiety wszystkim ofiarowuje mozliwos¢ dojécia w sposéb Bogu wiadomy
do uczestnictwa w tym paschalnym misterium, por. KDK 22.

4 Por. Hbr 4,15; KDK 22; AAS 55 (1966) 1042 n.
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Bozego planu zbawienia. Deklaracja o jednosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota (DI 6) eksponuje Osobe Boza
Wecielonego Stowa, ,,prawdziwego Boga i prawdziwego Czlowieka”:

[...] wJezusie Chrystusie dokonalo si¢ pelne i ostatecznie objawienie
zbawczej tajemnicy Boga. Dlatego slowa, czyny i cate historyczne wyda-
rzenie Jezusa, chociaz sg ograniczone jako rzeczywisto$¢ ludzka, maja
jednak jako podmiot Osobe¢ Boza Wcielonego Stowa, «prawdziwego Boga
i prawdziwego Czlowieka», a zatem zawieraja w sobie ostateczne i petne

objawienie zbawczych drog Boga, aczkolwiek glebia tajemnicy Bozej sama
295

w sobie pozostaje transcendentna i niewyczerpana

Glebia tajemnicy cztowieka jako osoby i jego nadprzyrodzona
godno$¢ w calej pelni ujawniaja sie w $§wietle Objawienia, Wcie-
lenia®®® i Zmartwychwstania. Zatem zagadnienie godnosci osoby
ludzkiej stanowi jeden z podstawowych elementéw myslenia sobo-
rowego*’. Zgodnie ze stwierdzeniem ks. Bartnika cztowiek posiada
naturalng i nadprzyrodzong godnos¢ jako ,,0soba w relacji”. Natu-
ralna godnos¢ osoby ludzkiej (kazdy czlowiek jest obrazem Boga,
stworzonym na Jego obraz, zob. Kol 1,15) i nadprzyrodzona godno$¢
osoby ludzkiej (cztowiek jest powotany w Chrystusie?*®, aby stac sie
przybranym dzieckiem Bozym®”) wynikajg z relacji Boga do czto-
wieka i ze zdolnosci relacji cztowieka do Boga.

#5 Dominus lesus 6.

26 Soborowe dokumenty mocno akcentuja, ze wielkos¢ tajemnicy czlowieka w calej
pelni ujawnia sie w $wietle Objawienia. Zatem, zeby naprawde zrozumie¢ siebie,
cztowiek musi odnie$¢ si¢ do Jezusa Chrystusa i w Nim szuka¢ prawdy swojego
bytowania, por. RH, DI, KDK, EG itd.

»7 K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, ,Personalizm” 2001, nr 1, s. 64.

% Czlowiek nie moze istniec i zy¢ bez mitosci Chrystusowej (Rz 5,5).

% Rz 8,14.
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W personalistycznej teologii kultury ks. Bartnika Objawienie
ma pierwszenstwo’*
Chrystusie, gdyz wraz z Nim jest w stanie osiaggna¢ godnos¢ przy-
branego dziecka Bozego. Wedtug sw. Tomasza z Akwinu Wcielenie
Stowa Bozego (Incarnatio Verbi Divini) oznacza przyjecie ludzkiej
natury przez Drugg Osobe Trdjcy Przenajswigtszej, aby uleczy¢ nasze
nedze i nas wywyzszy¢. Zjednoczenie Bostwa z cztowieczenstwem,
ktére dokonalo sie w Jezusie Chrystusie, zwane jest unig hipostatycz-
ng (hipostasis).

Jezus Chrystus przez tajemnice Wcielenia, zycie, Krzyz i $mier¢
ukazal cztowiekowi jego prawdziwa godnos¢. Bog w Jezusie Chry-
stusie zyl wérdd ludzi, cierpial za nich, umart i zmartwychwstat
w ciele. W tych wydarzeniach ujmujemy glebi¢ ludzkiej godnosci
i przebdstwienie®® cztowieka (Sic factus est homo ut hominem faceret
Deum)**. Zdaniem $w. Tomasza Bog stal sie cztowiekiem, aby czto-
wiek stawal si¢ Bogiem, bo szczesciem cztowieka i celem ludzkiego
zycia jest Bog*”.

W eklezjologii personalistycznej Josepha Ratzingera — Benedyk-
ta XVI - wiara w Jezusa jako Chrystusa jest namacalnie osobowa.
To znaczy, ze taka wiara nie jest przyjeciem pewnego systemu, lecz
przyjeciem tej Osoby, ktdra jest wlasnym Stowem - przyjeciem Stowa
jako Osoby i Osoby jako Stowa®*. Takze w czasie jednej z ostatnich
pielgrzymek do Szwajcarii $w. Jan Pawel II oznajmil:

. Czlowiek odnajduje swoja godnos¢ w Jezusie

0 Wedtug C.S. Bartnika Objawienie jest pewnym kodem, Zrédlem $wiatta dla osoby

ludzkiej, bo w §wietle samego Objawienia czlowiek interpretuje znaki czasow
i obecne zycie mezczyzn i kobiet, por. DCG 11.
3 Sw. Augustyn i éw. Tomasz uzasadniaja, ze czlowiek zostal powotany do udziatu
w Zzyciu samego Boga, a przebdstwienie czlowieka jest owocem jego wspolpracy
z taskg Bozg.
Por. Summa theologiae, 111, q. 1, a. 6.
3 Tamze.
%4 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, dz. cyt., s. 212.

302



ROZDZIAYL III. PERSONALISTYCZNA INKULTURACJA JAKO PODSTAWA PLURALIZMU... 1 26

Chrzescijanstwo nie jest jakim$ rodzajem kultury czy ideologii, syste-
mem warto$ci i zasad, nawet bardzo wzniostych. Chrzescijanstwo to Osoba,
obecno$¢, oblicze: to Jezus, ktory daje cztowiekowi sens i pelnie zycia®®.

Jak zanotowali§my w pierwszym rozdziale, personalistyczna
encyklika Redemptor hominis Jana Pawla II ukazuje, ze tajemnica
odkupienia ma nie tylko Boski, lecz takze ludzki wymiar mitosci
(agapetologia personalistyczna), bo objawia cztowieka cztowiekowi.
Czlowiek, ktory odnajduje w Chrystusie swoja wlasciwa wielkos¢,
godno$¢ i warto$¢ swego czlowieczenstwa ,,zostaje w Tajemnicy
Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na
nowo, stworzony na nowo” (RH 10). Autor encykliki akcentowat
naturalng i nadprzyrodzona godnos$¢ osoby ludzkiej. Pierwsza
z nich jest konsekwencja faktu, ze tylko czlowiek jest podmiotem,
czyli osoba: bytem samoswiadomym i wolnym, zdolnym do po-
znania prawdy, wrazliwym na warto$ci moralne (sprawiedliwos¢,
solidarnos¢, mitos¢, pickno) oraz posiadaczem sumienia. Nadprzy-
rodzona godno$¢ cztowieka ptynie z aktu stworczego Boga i powig-
zania z Chrystusem?®.

Wedlug Autora zacytowanej powyzej encykliki zadaniem Koscio-
ta w kazdej epoce jest skierowanie calej ludzkosci w strone tajemnicy
Chrystusa jako srodka wszech$wiata, historii i kultury. To stwierdze-
nie Jan Pawel II precyzuje nastepujaco:

% Por. Jan Pawel II, pielgrzymka do Szwajcarii, Berno 5 czerwca 2004 roku. Takze
we Wprowadzeniu w chrzescijaistwo (s. 218) Joseph Ratzinger — Benedykt XVI
przekonuje, ze wiara chrzescijanska nie odnosi si¢ do idei, kultury czy obyczajow
dawnych, tylko do osoby. I dopiero w osobie odkrywamy bogactwo tresci wizji
chrze$cijanstwa.

36 Czlowiek odnajduje tylko w Jezusie Chrystusie swojg wlasciwg wielkos¢, godnosé
i warto$¢ swojego czlowieczenstwa (RH 10).



ROZDZIAL III. PERSONALISTYCZNA INKULTURACJA JAKO PODSTAWA PLURALIZMU... 1 2 7

Kosciot, ktdry nie przestaje kontemplowac calej tajemnicy Chrystusa,
wie z calg pewnoscig wiary, ze Odkupienie, ktore przyszto przez Krzyz,
nadalo czlowiekowi ostateczng godnos¢ i sens istnienia w $wiecie, sens
w znacznej mierze zagubiony przez grzech. I dlatego tez to Odkupienie
wypelnilo si¢ w tajemnicy paschalnej, prowadzacej przez krzyz i $mieré
do zmartwychwstania. Jest to podstawowe zadanie Ko$ciota we wszyst-
kich epokach, a w szczegdlnosci w epoce naszej, aby skierowywal wzrok
cztowieka, aby skierowywatl $wiadomo$¢ i doswiadczenie calej ludzkosci
w strone tajemnicy Chrystusa, aby pomagal wszystkim ludziom obcowa¢
z glebig Odkupienia, ktdra jest w Jezusie Chrystusie. Przez to samo doty-
kamy réwnocze$nie najwigkszej glebi cztowieka: ludzkich serc, ludzkich
sumien, ludzkich spraw?”’.

W centrum personalizmu tomistyczno-fenomenologicznego Jana
Pawta II znajduje si¢ osoba ludzka, jej godno$¢, podmiotowos¢, oso-
bowos¢, powolanie, fundamentalne wartosci, prawa, obowigzki i for-
my zycia spolecznego. Podejmujac wartosciowanie rzeczywistosci
w kluczu personalizmu, Karol Wojtyta - Jan Pawet IT postugiwat sie
»norma personalistyczng™* i argumentem personalistycznym, ktore
podkreslaja podmiotowos¢ osoby ludzkiej i wymiar mitosci. Wedlug
tej normy osoba jest takim bytem, ze wlasciwym dla niej odniesie-
niem jest mito$¢. Milos¢ osoby wyklucza traktowanie jej jako przed-
miotu uzycia®®”.

7 RH 10.

*% Norma personalistyczna, jako zasada w koncepcji Karola Wojtyty, méwi: ,Osoba
jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
milos$¢”. Dalej Wojtyla wyjasnia, Ze zgodnie z ta norma kazdy cztowiek jest osoba,
ma swdj cel i nie moze by¢ przez nikogo traktowany jako srodek do celu i narzedzie
w rekach innych, por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, B. Gacka,
Personalizm europejski, Warszawa 2014.

3 Por. K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 29-30, B. Gacka, Personalizm
Jana Pawta II, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2014, nr 1, s. 29-58.
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Respektowanie godnosci cztowieka, jako podmiotu i osoby;, jest istot-
nym kryterium humanizmu czy antyhumanizmu tak indywidualnych ludzi,
jak tez ideologiczno-spolecznych systemow. Niszczenie podmiotowosci
cztowieka nieuchronnie dyskredytuje jakikolwiek nurt spoleczno-poli-
tyczny, niezalenie od jego «<humanistycznych» deklaracji czy haset*.

Zdaniem ks. Bartnika tylko w $wietle Tajemnicy Paschalnej (zy-
cia, $mierci i zmartwychwstania) mozemy zrozumie¢ podmiotowos¢
osoby ludzkiej, odkrywac i interpretowac¢ wszechswiat, historie i kul-
ture’'’. Innymi stowy, Autor twierdzi, ze Osoba Jezusa Chrystusa jest
kluczem do rozumienia czasoprzestrzeni. W homilii podczas Mszy
Swietej odprawionej na Placu Zwyciestwa w Warszawie 2 czerwca
1979 roku papiez Jan Pawel II mocno stwierdza, ze cztowieka nie
mozna do konca zrozumiec¢ bez Chrystusa.

Czlowieka bowiem nie mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa.
A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do konca zrozumiec¢ bez Chrystusa.
Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani
jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszyst-
kiego zrozumie¢ bez Chrystusa®?.

Reasumujac powyzej przytoczone stwierdzenia, nalezy powie-
dzie¢, ze jedynie przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie,
ktory jest Zbawicielem ludzkosci, oraz w zblizeniu si¢ do Boga god-
no$¢ osoby ludzkiej zostaje uratowana. Jak zauwazyliSmy uprzed-
nio, fundamentalna prawda chrystologii glosi: Wcielenie, czyli ,,Sto-
wo stalo si¢ cialem” (Verbum caro factum est) (] 1,14), Odkupienie

30 Jan Pawel I1, Dives in misericordia, nr 11.

- Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 173.

32 Por. Jan Pawel 11, Homilia w czasie Mszy Swietej odprawionej na Placu Zwyciestwa,
Warszawa 2 czerwca 1979.
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i Zmartwychwstanie $wiadczg o wielkiej mifosci Boga do osoby
ludzkiej i o jej ontologicznej godnosci. Papiez $§w. Leon Wielki do-
strzegl godnos$¢ osoby ludzkiej przede wszystkim w jej odkupieniu
przez Chrystusa: ,,Poznaj swoja godnos¢ chrzescijaninie, bo stales sie
uczestnikiem Boskiej natury, porzu¢ wiec wyrodne obyczaje dawne-
go upodlenia i juz do nich nie powracaj™".

Wedtug stwierdzenia ks. Bartnika osoba rozpoznaje siebie jako
osobe dopiero wtedy, gdy dostrzega, ze zostala wprowadzona przez
Chrystusa w dynamizm trwatej relacji miedzy Osobami Tréjcy*.
Takie uczestnictwo w zyciu Tréjcy Swietej stato sie mozliwe dzieki
szczegdlnemu zwigzkowi migdzy pochodzeniem Syna a Jego zbawcza
misjg kulminujacg si¢ w Krzyzu i w Zmartwychwstaniu. To Chrystus
zatem objawia osobie jej gleboka tozsamos¢, a objawienie to dokonu-
je sie poprzez wcielenie do Ko$ciota, mistycznego Ciala Chrystusa,

315

ktorego komorka — wedtug Wojtyly — jest osoba®>.

3.2. Uniwersalny wymiar Ewangelii i kultury

Analizujac zagadnienie pluralizmu teologii kultury w §wietle perso-
nalizmu ks. Bartnika, mozna by szuka¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania:
* Na czym polega uniwersalno$¢ Ewangelii 1 uniwersalnos¢
kultury?
* (Czy wiara w Jezusa Chrystusa objawionego, wcielonego
1 zmartwychwstalego moze sta¢ si¢ Zrodlem kultury?
* Czym jest kultura religijna?

313 Por, Sw. Leon wielki, Kazanie I o0 Narodzenie Pariskim, 1-3, w: Liturgia godzin, t.1,
s. 366-367.

- Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 41.

35 B. Gacka, Personalizm Jana Pawta I, dz. cyt., s. 32.
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* Czy istnieje ,,kultura chrzescijanska”?

* Czy Ewangelia utozsamia si¢ z ktora$ z kultur, grup etnicznych

czy ras?

Jak zauwaza ks. Bartnik, kultura ex principio nie jest ani religijna,
ani $wiecka. Jawi si¢ jako przedreligijna i przedswiecka, dlatego tez
nie istnieje jako taka kultura chrzescijanska, kultura islamska, kul-
tura buddyjska, cho¢ historycznie, jesli dochodzg do glosu elemen-
ty, tresci, prawdy, warto$ci konkretnej religii (np. chrzescijanstwa),
to mozemy wtdrnie méwic o okreslonym chrzescijanskim wymiarze
kultury?'c.

W drugim rozdziale nadmienili$my, Ze kultura jest planem, pro-
jektem wciaz oczekujacym zrealizowania, niedokonczonym. Zatem
zadna wspdlnota czy spotecznos¢ nie wytwarza kultur doskonatych.
Zdaniem Jarostawa Rézanskiego nie ma wzorcowej kultury chrze-
$cijanskiej, gdyz zadna ze wspdlnot chrzescijanskich nie jest w stanie
w sposdb doskonaty wcieli¢ zasad Ewangelii do wszystkich wymia-
réw swego zycia®'’. To zapatrywanie znalazto swoje odzwierciedlenie
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym,
ktéra mowiac o wielorakich powigzaniach dobrej nowiny Chrystu-
sowej z kultura ludzka, podkresla wymiar osobowy i spofeczny osoby
ludzkiej w tonie rzeczywistosci kulturowej.

Pomiedzy oredziem zbawienia a kulturg ludzka istnieja wielorakie
powigzania. Bég bowiem, objawiajac sie ludowi swemu az do pelnego
okazania si¢ w Synu Wcielonym, przemawial stosownie do stanu kultury
wla$ciwego réznym epokom. Podobnie i Koéciodl, zyjacy w ciagu wiekow
w réznych warunkach, postuzyt si¢ dorobkiem réznych kultur, azeby Chry-
stusowe oredzie zbawcze rozpowszechnia¢ swym przepowiadaniem wéréd
wszystkich narodéw oraz wyjasniac je, bada¢, glebiej zrozumiec oraz lepiej

3¢ Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 40-42.
37 Por. J. Rézanski, Wokét koncepcji inkulturaciji, dz. cyt., s. 20-22.
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wyrazi¢ w odprawianiu liturgii i w zyciu wielopostaciowej spotecznosci
wiernych. Ale réwnocze$nie Kosciol, postany do wszystkich ludéw jakie-
gokolwiek czasu i miejsca, nie wigze sie¢ w sposdb wylaczny i nierozdzielny
z zadnag rasg czy narodem, z zadnym partykularnym ukladem obyczajow,
zadnym dawnym czy nowym zwyczajem. Wierny wlasnej tradycji i zarazem
$wiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi nawigzac lgczno$¢ z réznymi
formami kultury, przez co bogaca si¢ zaréwno sam Koscidl, jak i rézne
kultury. Dobra nowina Chrystusowa odnawia ustawicznie zycie i kul-
ture upadlego czlowieka oraz zwalcza i usuwa bledy i zto, plynace z ciagle
grozacego czlowiekowi zwodzenia przez grzech. Nieustannie oczyszcza
i podnosi obyczaje ludéw, skarby i przymioty ducha kazdego ludu czy wieku
niejako uzyznia od wewnatrz bogactwami z wysoka, umacnia, uzupetnia
inaprawia w Chrystusie. W ten sposéb Kosécidt wypelniajac wlasne zadanie,
tym samym pobudza i naktania do kultury Zycia osobistego i spotecznego
i dziatalnoscig swoja, takze liturgiczng, wychowuje czlowieka do wewnetrz-
nej wolnosci*.

W refleksji antropologiczno-kulturowej zawartej w zacytowanym
wyzej dokumencie podkresla sig, ze kultura jako projekt wcigz ocze-
kujacy zrealizowania jest dlugotrwalym postepowaniem. Méwiac
o przerdznych powigzaniach Dobrej Nowiny Chrystusowej z kultura
ludzka dokument stwierdza, ze pomiedzy oredziem zbawienia a kul-
turg ludzka istnieja $ciste i rozmaite relacje.

W podobnie wyrazny sposéb Gaudium et spes zaznacza, ze Ewan-
gelia ma uniwersalne oredzie, wiec nie utozsamia sie z zadng konkret-
ng rasg czy kultura w sposdb wylaczny. Kosciét bowiem jest postany
do wszystkich narodéw na ziemi we wszystkich czasach. Dlatego jest
wierny swej uniwersalnej misji i potrafi nawigza¢ kontakt z réznymi
formami kultury, co pozwala na ewangelizacje¢ ludzi posréd réznych
kultur i inkulturacje wiary.

318 Por. KDK 58.



ROZDZIAYL III. PERSONALISTYCZNA INKULTURACJA JAKO PODSTAWA PLURALIZMU... 1 32

Ko$cioél posylany do wszystkich ludéw jakiegokolwiek czasu i miejsca,
nie wigze si¢ w sposob wylaczny i nierozdzielny z zadng rasa czy narodem,
z zadnym partykularnym ukfadem obyczajow, zadnym dawnym czy nowym
zwyczajem. Wierny wlasnej tradycji i zarazem $wiadomy swej uniwersal-

nej misji, potrafi nawigza¢ laczno$¢ z réznymi formami kultury, przez co
319

bogacy si¢ zaréwno sam Koscidl, jak i rozne kultury®”.

To stwierdzenie mialo réwniez swoje szerokie odzwierciedlenie
w réznych nauczaniach papieskich, na przyklad Jan XXIII w Prin-
ceps pastorum zwracal uwage, iz Koscidl nie utozsamia si¢ z zadna
konkretna kulturg ani nawet z kulturg Zachodu, z ktéra jego historia
jest tak $cisle zwigzana; jego misja nalezy do innego porzadku, do
porzadku religijnego zbawienia czlowieka®.

Analogicznie papiez Pawet VI w adhortacji o Ewangelizacji
w $wiecie wspdlczesnym stwierdzal, ze Ewangelia i ewangelizacja nie
moga by¢ utozsamiane z jakas kultura, bo s niezalezne od wszyst-
kich kultur. To stwierdzenie tak wyjasnia:

Ewangelia, a zatem i ewangelizacja, nie mogg by¢ utozsamiane z ja-
kas kulturg, bo niezalezne sa od wszystkich kultur. Niemniej Krélestwo,
ogloszone w Ewangelii, wprowadzaja w zycie ludzie, ktérzy przynaleza do
swojej okreslonej kultury, i w budowaniu tego Krolestwa musza korzystaé
z pewnych elementéw kultury i kultur ludzkich. Chociaz Ewangelia i ewan-
gelizacja nie nalezg wlasciwie do zadnej z kultur, to jednak nie znaczy, ze
nie mogg sie z nimi taczy¢, ale wrecz przeciwnie, zdolne sg je przenikac,
nie oddajac si¢ w stuzbe zadnej z nich*.

Réwniez w encyklice Fides et ratio, nawigzujac do relacji kul-
tury i chrzescijanstwa oraz respektujac tozsamos¢ kazdej kultury,

9 Tamze.
0 Por. Princeps pastorum 16.
21 EN 20.
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Jan Pawet II zaznacza, ze okreslona kultura nie moze by¢ kryterium
oceny, a tym bardziej ostatecznym kryterium prawdy w odniesieniu
do Objawienia Bozego. Wyjasnia to nastepujaco:

Ewangelia gloszona w réznych kulturach domaga si¢ wiary od tych,
ktérzy ja przyjmuja, ale nie przeszkadza im zachowa¢ wlasnej tozsamo-
$ci kulturowej. Nie prowadzi to do zadnych podziatéw, poniewaz cecha
wyrozniajacy spoleczno$é ochrzczonych jest powszechnosé, ktora potrafi
przyja¢ kazda kulture, wspomagajac rozwdj tych jej elementdw, ktore po-
$rednio prowadzg ja do pelnego wyrazenia sie w prawdzie. Wynika stad,
ze okre$lona kultura nigdy nie moze si¢ sta¢ kryterium oceny, a tym bar-
dziej ostatecznym kryterium prawdy w odniesieniu do Objawienia Bozego.
Ewangelia nie przeciwstawia si¢ danej kulturze, to znaczy w spotkaniu z nig
nie chce pozbawiac jej wlasciwych dla niej tresci ani narzuca¢ jej obcych,
niezgodnych z nig form. Przeciwnie, oredzie gloszone przez chrzeécijanina
w $wiecie i w roznorodnosci kultur stanowi prawdziwg forme wyzwolenia
od wszelkiego nietadu wprowadzonego przez grzech, a zarazem powolania
do petni prawdy. To spotkanie niczego kulturom nie odbiera, ale przeciwnie
pobudza je do otwarcia si¢ na nowo$¢ ewangelicznej prawdy, aby mogly

zaczerpna¢ z niej inspiracje do prawdy**.

Jak rozumie¢ wigc kulture chrzescijanska? Czy taka kultura ist-
nieje? Zgodnie z przekonaniem Witolda Kaweckiego wiara w Chry-
stusa moze by¢ zrodlem kultury o profilu chrzescijanskim, ponie-
waz punktem wyjscia dla kultury bedzie zawsze czlowiek. Zatem
zadaniem kultury jest wyrazi¢ to, kim czlowiek jest (antropologia
personalistyczna). W tradycji chrzescijanskiej wierzymy, ze czlowiek
stworzony na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,26-27), bedacy przy-
branym dzieckiem Boga (nadprzyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej),
pozostajacy w najglebszej relacji ze swoim Stwodrcg i Zbawca, jed-
noczacy, unifikujacy w sobie cielesno$¢ i duchowos¢, jest powotany

322 Por. FR 71.
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do wspdlpracy z Bogiem w czynieniu dobra (agatos, kalos), a tym
samym do dzialania na rzecz ulepszenia srodowiska zycia*?. W tym
znaczeniu mozna méwic o kulturze chrzescijanskiej. Papieska Rada
ds. Kultury, zaznaczajac antropologiczno-personalistyczny wymiar
kultury chrzesdcijanskiej i kultury w ogole, twierdzi, ze kultura jest
jakby druga naturg cztowieka, co wyjasnia tak:

[...] nie ma innej kultury, jak tylko ta, dotyczaca czlowieka, dokonu-
jaca sie przez czlowieka i dla cztowieka. Kultura w takim znaczeniu to cala
dziatalnos$¢ cztowieka, jego inteligencja, jego afektywnos¢, jego poszuki-
wanie sensu, jego zachowania i odniesienia etyczne. W ten sposob kultura
staje sie drugg naturg cztowieka*.

Jak zaznaczyliémy w drugim rozdziale, personalistyczna teologia
kultury ks. Bartnika, wprowadzajac rozréznienie istoty wiary i kultu-
ry, podkresla wiare jako wymiar nadprzyrodzony i ,,dusze kultury”;
ona bowiem przewyzsza kazdg kulture o wymiar Osoby Chrystusa.
W tym znaczeniu Autor odrzuca wspoélczesng konsumpcyjng se-
kularyzacje, ktéra sprowadza wiare do funkcji kultury*®, traktujac
ja jako fenomen spoteczny i kulturowy, pozbawiajac przy tym swego
podstawowego, transcendentnego i nadprzyrodzonego znaczenia.
Nalezy $cisle zaznaczy¢, ze wiara nie jest jakim$ produktem kultury,
zatem jest ponad kulturg, poniewaz ma swoja geneze w Objawieniu
Bozym, ktére nie utozsamia si¢ z jedng lub wybrana grupa kultur
w szczegolnosci®®.

Podsumowujac odpowiedz ks. Bartnika na pytanie, czy istnie-
je kultura chrzescijanska, nalezy powiedzie¢, ze Autor, unikajgc

323

Por. W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 80-81.

Papieska Rada ds. Kultury, Per una pastorale della cultura..., dz. cyt., nr 2; W. Ka-
wecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 81.

5 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 24-26.

326 Tamze.

324
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klasycznego utozsamiania chrzescijanstwa z Zachodem lub kultu-
ra elitarno-europejska, afirmuje istnienie kultury chrzescijanskiej
jako chrzescijanskiego sposobu rozumienia i odczytywania kultury,
poniewaz jego cechg charakterystyczng jest odniesienie do ,,0soby”
w $wietle tajemnicy Wcielenia Syna Bozego, ktére stanowito wyda-
rzenie immanentne i transcendentne.

3.3. Personalizm jako klucz do zrozumienia pluralizmu
teologii kultury

Sa kategorie uniwersalne, powszechne kulturowo (zycie, rodzina,
malzenstwo, edukacja, organizowanie spoteczenstwa itd.). Sg takze
kategorie specyficzne dla kazdej kultury. W zwiazku z tym mozna
mowic o teologii kultury lub o teologiach kultur. Mozna powiedziec,
ze teologie kultury charakteryzuja kategorie kulturowo uniwersalne,
a teologie kultur stanowig ekspresje tych kategorii uniwersalnych
lub ukazuja nowe, inne kategorie istotne dla okreslonych kultur (ro-
dzina, przodkowie, wspdlnota, edukacja tradycyjna, przekaz ustny,
narracja itd.).

Jak zauwazylismy uprzednio, Jezus Chrystus jako Osoba (Boga -
Czlowieka) wszedl w historie czlowieka przez tajemnice Wcielenia,
ktdra byla konkretnym, rzeczywistym, historycznym i kulturowym
wydarzeniem®”. Wydarzeniem konkretnym i uniwersalnym. Zda-
niem Marco Doldiego Wcielenie Syna Bozego stanowilo zarazem
wydarzenie immanentne (zwigzane z okreslong kulturg) i transcen-
dentne (Chrystus nie utozsamial si¢ z jedng kulturg), lecz stalo si¢
dla nas punktem odniesienia dla odnowy kazdej kultury, w ktdrej

7 Wedlug Tomasza Trafnego podstawowe idee teologii kultury maja dwa zrédla:
Wecielenie (w chrzedcijanstwie) oraz Objawienie (we wszystkich kulturach: na-
miastka objawienia w roznych kulturach).
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przychodzi cztowiekowi zy¢**®. Zdaniem Kaweckiego to stwierdze-
nie jest szczytem antropologii personalistycznej, roznorodnosci
kulturowej i Zrédtem najwigkszej godnosci czlowieka i kultury.
W ten sposéb antropologia i chrystologia wigza si¢ ze sobg w naj-
$cislejszy sposob®*.

Tu mozna konstatowac, ze personalizm stanowi klucz do plu-
ralizmu teologii kultur®*
to system, ale rowniez metoda, sposob zycia, praktyka. Personalizm,
przyjmujac osobe ludzka za metode, nie sugeruje wyczerpania tema-
tu, zamkniecia lub spoczynku, raczej pozostaje otwarty na rzeczywi-
sto$¢ osoby i ,,meta osoby”**.

Zanim dojdziemy w naszych rozwazaniach do personalistycznej
inkulturacji i ewangelizacji, najpierw zatrzymamy si¢ przy wyjasnie-
niu, co oznacza réznorodno$¢, ponadczasowo$¢* i uniwersalnosé
kultury, poniewaz podjecie tematéw personalistycznej inkulturacji
i pluralizmu teologii kultury domaga sie nastepujacego przejscia: od
bagatelizowania do uznania réznorodnosci kultur, od wielokulturo-
wosci do miedzykulturowosci oraz przejscia od adaptacji i akomo-
dacji do inkulturacji i ewangelizacji personalistyczne;.

, poniewaz dla ks. Bartnika personalizm

328 Por. M. Doldi, La fede in Cristo fonte di cultura, Turin 2003, s. 31-35.

39 Por. W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt., s. 81.

0 Fragment z konsultacji naukowej z Tomaszem Trafnym odbytej w Watykanie
24 lutego 2017 roku.

31 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 462.

32 Qdkreslajac uniwersalnos¢ i ponadczasowos¢ kultury, Jan Pawl I przekonuje, ze
ten, kto odcina si¢ od wlasnej kultury narodowej, pozbawia si¢ punktu odniesienia
koniecznego, aby wejs¢ w kulture w jej uniwersalnym i ponadczasowym wymiarze.
Poprzez kulturg osoba ludzka dochodzi do uniwersalnego, prawdziwego i pelnego
czlowieczenstwa, por. KDK 53.
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3.3.1. Od bagatelizowania do uznania réznorodnosci kulturowej

W drugim rozdziale zanotowali$my, ze przez wieki istniata tylko
jedna i jedyna kultura, a mianowicie kultura europejska. Przez pie¢
wiekéw Europa dominowata nad $§wiatem. Dominowata nie tylko
politycznie i gospodarczo, ale takze kulturowo. Narzucala swoja wia-
re, filozofig, teologie, ustanawiata prawo, skale wartosci, wzorce za-
chowan, jezyki itd. Kultura i religia europejska stanowity kryterium
oceny wszystkich ,,innych kultur”, jedli istniaty. Ryszard Kapuscinski
twierdzi:

[...] nasze relacje z Innymi byly zawsze asymetryczne, z naszej strony
niezmiennie wladcze, apodyktyczne, etnocentryczne oraz paternalistyczne.
Dlugie i wiekowe istnienie takiego nieréwnego, zaburzonego, niesprawiedli-
wego ukladu wytworzylo miedzy jego uczestnikami liczne i silne nawyki,
szczegolnie w Afryce i Ameryce Poludniowej*>.

Byly takze epoki, w ktérych wspolnota koscielna byta bardziej
podatna na ocene¢ kultur, podazajac za tradycja apostolska i ewan-
geliczng. Zdarzalo sie i tak, ze pod wplywem czasowej wladzy lub

3 Por. R. Kapuscinski, Ten Inny, dz. cyt., s. 21-39. Zdaniem tego autora stosunki Eu-
ropejczykow z ,Innymi” mozna by podzieli¢ na kilka epok: epoke kupcéw i postow
(wymiany towardw, spotkanie na szlakach handlowych itd., okres ten trwa mniej
wiecej do XV wieku); epoke wielkich odkry¢ geograficznych (epoka patronatéw
i podboju); epoke oswiecenia i humanizmu (otwarcie na inne kultury, pierwsze
proby ich rozumienia, nawigzywania kontaktow, rozwijania wymiany nie tylko
towardw, ale rowniez wartosci kulturowych i duchowych). Wedlug Kapuscinskiego
o$wiecenie daje poczatek nowej, trwajacej do dzi$ epoce, ktora charakteryzowaé
beda kolejno trzy przelomy: przetom antropologéw (przechodzenia od waskiego
eurocentryzmu do wizji bardziej uniwersalnych, do akceptacji réznorodnosci, inno-
$ci jako konstytutywnych cech rodzaju ludzkiego); przetom Emmanuela Levinasa
(filozofia spotkania, odkrycie ,Innego”, odpowiedzialnos¢ wobec niego; Levinas
postrzega innos¢ jako bogactwo, wartos¢ i dobro) oraz przetom wielokulturowosci,
por. tamze, s. 21-29.
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dominujacych ideologii oraz btednych interpretacji jej doktryny,
Ko$cidt ignorowat réznorodnosci kulturowe lub wrecz catkowicie
je negowal, chcac narzuci¢ jedna i te sama kulture wszystkim, ktd-
rzy sie nawracali. Mozna zasygnalizowac, ze linia ta nosi nazwe ,linii
etnocentrycznej” i polega na uwazaniu kultury wlasnego narodu
za wyzszg wzgledem kultur innych narodéw lub grup etnicznych.
Negatywne konsekwencje linii etnocentrycznej sa dobrze znane.
W pozniejszych epokach przewazala ,linia adaptacji zewnetrznej’,
ktoéra nie potepiajac napotkanych kultur, przyjmowata od nich pewne
elementy.

Historycznie rzecz ujmujac, nalezy przypomnie¢, ze w wielu kra-
jach afrykanskich dopiero w potowie XX wieku zaczal sie proces de-
kolonizacji. Wedlug stwierdzenia kronikarzy i badaczy dwie trzecie
ludno$ci $wiata zdobywalo, przynajmniej formalnie, status wolnych
obywateli i siggato powoli do swoich korzeni i tozsamosci, odradzajac
swoje kultury. Afrykanczycy zaczynajg podkresla¢ z dumg ich wage,
czerpac z nich sity**.

Mozna stwierdzi¢, ze przefomem naszej ery jest mobilno$¢ ludzi,
podroéze, migracja, ewolucja komunikacji medialnej i proces socja-
lizacji (KDK 6). Swiat jest w nieustannym ruchu, a wymiana infor-
macji odbywa sie w skali nieznanej wczesniej w historii. Zyjemy wiec
w $wiecie wielokulturowym. Mozna powiedzie¢, ze dzigki rewolucji
w $rodkach spotecznej komunikacji i facznosci przez media, ta $wia-
domos$¢ jest coraz glebsza. Ludzie najprzerdzniejszych ras, grup et-
nicznych, koloréw skory i kultur spotykaja sie. Tworza wielostronne
relacje, chociaz czasami te relacje moga by¢ plytkie, powierzchowne,
problematyczne i konfliktowe.

Dzisiaj wielu chrzescijan posiada o wiele bardziej poglebiong wie-
dze iszacunek dla wspotczesnej kultury oraz pluralizmu kulturowego.

34 Tamze.
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Zdaniem ks. Misiaszka réznorodnos¢ kulturowa nie jest juz uznawa-
na jako zagrozenie lub degradacja kultury chrzescijanskiej. Takze
o kulturach nieeuropejskich nie méwi si¢ juz, ze s3 one ubogie, znie-
ksztalcone czy posiadajg mniejsze znaczenie®”.

Wobec powyzszego stwierdzenia, kwestjonuje¢ i pozostawiam do
przemyslenia: jak rozumie¢ dzi$ problemy imigracji, terroryzmu,
wojny i przemieszczania si¢ ludzi? Czy mozna powiedzie¢, ze dzi$
réznorodnos$¢ kulturowa czy religijna nie jest problemem spotecz-
nym? Czy to nie jest jeden z powodéw tworzenia muru, a nie mostu
miedzynarodowego i odrzucenia drugiego cztowieka, ,,Innego’, jego
tozsamosci i prawa do godnego Zzycia? Jak mowi¢ o pokoju i dialogu
w $wiecie wielokulturowym? Jak ewangelizowa¢ dzi$§ wérdd roznych
kultur, szanujac specyfike i tozsamos¢ kazdej kultury?

3.3.2. 0d wielokulturowos$ci do miedzykulturowosci

Na czym polega wielokulturowo$¢, a na czym miedzykulturowos¢?
Czy personalistyczna teologia kultury ks. Bartnika rzuca $wiatlo na
zlozong problematyke wielokulturowosci i miedzykulturowosci?

Jak zrealizowad ,,ukulturowienie”**

osoby, ,uludowienie Ewan-
gelii”™*¥, inkulturacje wiary i ewangelizacje kultury w kontekscie
wielokulturowosci, to znaczy w kontekscie zglobalizowanego spo-
teczenstwa zlozonego dzi$§ z réznych grup etnicznych, rasowych
i kulturowych?

Nalezy wiec przyja¢ wlasciwg postawe i mie¢ swiadomos¢, ktora
bedzie wykracza¢ poza fakt wspdlistnienia obok siebie roznych kul-
tur (wielokulturowos¢) i is¢ w kierunku pojecia migdzykulturowosci

35 Por. K. Misiaszek, Katecheza i kultura, dz. cyt., s. 35-45.

6 Neologizm C.S. Bartnika: proces wprowadzenia osoby ludzkiej do wiedzy i zycia
w konkretnej kulturze przez wzajemnie oddzialywania (por. aneks II).

37 Por C.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 31-34.
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(interculturality)®*® — w $wietle Objawienia, akceptacji warto$ci ewan-
gelicznych obecnych w kulturach, z ktérymi sie stykamy, relatywi-
zujac krytycznie zaréwno inne kultury, jak i wlasng. Aby ten cel
osiagna¢, nalezy sie ksztalcic i realizowac¢ dlugi proces odkrywania
godnosci kazdej osoby i kazdej kultury.

Chodzi tu o ruch wzajemnoéci i dialogu, ktéry nie powoduje do-
minacji jednej kultury nad drugg i nie narzuca wlasnych kryteriow
kulturowych. O migdzykulturowosci méwimy wowczas, kiedy wy-
chodzi si¢ na spotkanie z drugim, uznaje si¢ i szanuje jego odmien-
no$¢ oraz otwiera si¢ na przyjecie jego warto$ci. Zdaniem Kapuscin-
skiego to wychodzenie na spotkanie z drugim, ,innym” w $wiecie
wielokulturowym wymaga silnego i dojrzalego poczucia tozsamosci.

Sobdr Watykanski IT zaakcentowal fakt uznania ,,pluralizmu kul-
turowego”*** i promowania wzajemnego i migedzykulturowego swiata
jako koniecznej drogi do dialogu wiary-kultury i podkreslat, ze wiara
chrzedcijanska powinna wchodzi¢ w kazdg kulture, wyrazac si¢ po-
przez rozne kultury czy tez zgodnie z nimi. Szczegdlnie po Soborze
wielu teologéw, katechetéw i misjologdw uwaza ,,inkulturacje wiary”
za klucz, ktéry pozwala rozwigzywac wiele trudnych probleméw

38 “Interculturality as cooperation and communication among different cultures. No

culture is the culture for the whole of humankind”, zob. R. Mall, Intercultural Philo-
sophy, Oxford 2000, s. 8.

9 Wedlug stwierdzenia R. Kapuscinskiego, fakt uznania wielokulturowosci $wiata
to oczywiscie postep, bo tworzy klimat sprzyjajacy awansowi kultur jeszcze wczoraj
skrzywdzonych i ponizonych. Zdaniem tego autora postep ten kryje dwa zagro-
zenia. Pierwsze — ogromna energia i ambicja $wiezo wyzwolonych kultur moga
by¢ wykorzystane przez nacjonalistow i rasistow do wojny przeciw Innym; dru-
gie — hasto rozwijania kultury wlasnej moze by¢ wykorzystywane do rozniecania
etnocentryzmu, ksenofobii, wrogo$ci wobec Innych. Kapuscinski sygnalizuje tu,
ze w teorii samodzielnego rozwijania si¢ kultur, w uznaniu ich prawa do nienaru-
szalnej odrebnosci - a tak bywa interpretowana zasada wielokulturowosci - moze
kry¢ sie che¢ separacji, negowania potrzeby i pozytku wymiany, arogancja i wstret
do Innych. Wobec tego uczestnictwo w $wiecie wielokulturowym wymaga silnego
i dojrzaltego poczucia tozsamosci, por. R. Kapuscinski, Ten Inny, dz. cyt., s. 37-38.
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dotyczacych ewangelizacji i przekazu wiary we wspolczesnym wie-
a** osoby,
inaczej méwiac — w procesie insercji osoby misjonarza w drodze
ewangelizacji misyjnej, konieczne jest przejscie od adaptacji i ako-
modacji do personalistycznej inkulturacji, ktora ustanawia osobe
punktem alfalnym ewangelizacji.

lokulturowym $wiecie. Takze w procesie ,,ukulturowieni

3.3.3. Od adaptacji**' i akomodacji
do personalistycznej inkulturacji

Spotkanie réznorakich kultur z Ewangelig interpretowane bylo z per-
spektywy historycznej, a niekiedy wspolczesnej, w wielu terminach.
Inkulturacja jest terminem teologiczno-pastoralnym wzglednie no-
wym, o dlugiej genezie. Zanim doszlo do utworzenia tego terminu
we wspolczesnym znaczeniu, istnialy pojecia nawiasowe. Przykla-
dem sa:

0 Proces wprowadzenia osoby ludzkiej do wiedzy i Zycia w konkretnej kulturze przez
wzajemnie oddzialywania (interkulturacja).

Okreslenie wywodzace si¢ z taciny i oznaczajace dostosowanie, przystosowanie si¢
do czego$ nowego. Francis Vincent Anthony, misjolog z Indii potudniowych,
okreslajac wymiar pedagogiczny terminu adaptatio, zauwaza, ze mozna go do-
stosowa¢ do procesu ewangelizacji, chociaz termin ten uzywany jest w biologii,
naukach spolecznych i pedagogice. W tych dyscyplinach akomodacja uwazana
jest za jeden z etapow procesu adaptacji i jej element konstytutywny, por. EV. An-
thony, Ecclesial Praxis of Inculturation. Toward an Emprical-theological Theory of
Inculturizing Praxis, Roma 1997, s. 32-34. Wedtug stwierdzenia Feliksa Zaptaty
i Jarostawa Rozanskiego, akomodacja dokonywata si¢ juz w czasach apostolskich.
Jako ,,akomodacja misyjna” termin ten pojawil si¢ w zwigzku z nowozytnymi
odkryciami geograficznymi i zderzeniem chrzeécijanistwa powiazanego z kultura
Zachodu z nowymi religiami i kulturami Wschodu. W tym znaczeniu akomo-
dacja to przystosowanie sposobow przepowiadania Stowa Bozego, form liturgii
i struktur koscielnych do kultury spotkanych narodéw i ludéw, por. J. Rézanski,
Wokét koncepcji inkulturacji, dz. cyt., s. 22-23; F. Zaplata, Akomodacja misyjna,
w: Encyklopedia Katolicka, t. I, Lublin 1973, kol. 249-250.

341
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» akomodacja;
» adaptacja;
* indygenizacja*?*;
+ afrykanizacja;
* lokalizacja*®;
« akulturacja’*;
* inkarnacja’®;
346.

* transplantatio Ecclesiae’*;

342

343

344

345

346

W misjologicznym znaczeniu odnosi si¢ do miejscowego kleru. Zdaniem J. Rozan-
skiego indygenizacja (po polsku hinduizacja) wyraza to, co jest narodowe, rodzime,
to, co wywodzi sie i roénie w kontekscie konkretnych warunkéw geograficznych.
Odnosnik Kosciota lokalnego, miejscowego (local theology). Tu pojawily si¢ terminy
»afrykanizacja”, ,indianizacja” w celu utworzenia miejscowego kleru i miejscowej
hierarchii ko$cielnej. U protestantéw pojawilo sie okreslenie ,kontekstualizacja”,
ktore podkresla potrzebe wzigcia pod uwage wszystkich znaczacych aspektéw zycia
spolecznego: religijno-kulturowego, spoleczno-politycznego i ekologiczno-ekono-
micznego. Chociaz ten termin nie uwydatnia glebokiego poziomu religijno-kul-
turowego, zaznacza prawo wspolnot miejscowych i nie traktuje go jako ustepstwa
(akomodacja). ,Kontekstualizacja” znana jest jako ,inkulturacja” i ,inkarnacja”.
Wedtug Luzbetaka misjologiczny termin ,inkulturacja” (nie nalezy go myli¢ z an-
tropologiczng inkarnacjg czy akulturacjg) zastapit uzywany wczeéniej termin
sinkarnacja”, por. L.]. Luzbetak, dz. cyt, s. 83).

Antropologicznie rzecz ujmujac, termin aculturatio jest procesem ztozonym i obej-
muje przemiany kulturowe wywolane przez konfrontacje odmiennych systemow
kulturowych. W teologii misjologicznej ten termin oznaczal takze spotkanie dwéch
systemow kulturowych, przy czym jeden z nich nosit miano ,kultury chrzesci-
janskiej”, okreslanej jako ,,chrze$cijanski sposéb zycia”, w praktyce kultury eu-
ropejskiej — metoda tabula rasa. Chodzi o przekazywanie kultury i moralno$ci
Zachodu ewangelizowanym ludom, por. P. Chrales, Missiologie et acculturation,
dz. cyt., s. 27;]. Perszon, Akulturacja, LTF 47. Ostatnio akulturacja juz jest wyparta
z teologii i zastapiona inkulturacja, ktéra koncentruje sie na bezposredniej relacji
Ewangelii i kultury.

Oznacza tajemnice Stowa, ktdre stato si¢ Cialem i zamieszkalto poérdd nas (J 1,14).
C.S. Bartnik podkre§la, ze Syn Bozy obejmuje ludzka nature nie tylko zewnetrznie
i abstrakcyjnie, lecz z calg realnoscia, z calg kulturowo-historyczna egzystencja
osoby ludzkiej w wymiarze transcendentno-immanentnym.

Przeszczepiania, przesadzania Kosciota.
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 plantatio Ecclesiae®’;

* transkulturacja’*®;

* interkulturacja’®.

W tej dysertacji nie zamierzamy opracowywac wszystkich po-
wyzszych poje¢, ktére mialy swe zastosowanie na réznych etapach
spotkania kultur z chrzescijanstwem, a przede wszystkim wyrazaly
problematyke gloszenia Stowa Bozego w innych kulturach, obcych
wtedy wzgledem chrzescijanstwa, wykorzystujac wlasciwe im me-
tody i sens rozumienia wiary, gloszenia kultury. Dzisiaj te wszelkie
terminy zostaly w wigkszosci zastagpione pojeciem inkulturacji*®.

Czym jest inkulturacja wiary? Na czym polega personalistyczna
inkulturacja? Na poczatku trzeba wyjasni¢, co to jest inkulturacja
i skad wzial sie ten termin®".

37 Zaszczepiania, zasadzania Ko$ciota na przyktladzie ,,ziarna gorczycy” (Ek 13,18-21).

W tekstach Soboru Watykanskiego II mozna odnotowa¢ tendencje odchodzaca od
transplantatio Ecclesiae na plantatio Eccclesiae.
8 Ten termin zwraca nasza uwage na powstajaca globalng kulture i na potrzebe
miedzynarodowego spotkania z wiarg eklezjalna.
9 Wzajemne oddzialywanie miedzy kulturami chrzescijanskich wspélnot.
0 Por. M. Jagodzinski, Misje. Teologia — Historia — Rzeczywistos¢, Radom 2013,
s.147-155; F. Galbiati, Misja Kosciola u progu trzeciego tysigclecia w $wietle dorobku
pigciu synodéw kontynentalnych, cz. 2, ,Swiatlo Narodow. Papieska Unia Misyjna”
2000, nr II1, s. 55 -69.
Zdaniem M. Kowalczyka pojecie inkulturacji jest porownywane z enculturation,
neologizmem wprowadzonym do antropologii kultury w 1948 roku przez Melvil-
le’a]. Herskovitsa. Miato ono wyjasniaé proces socjalizacji, a szczeg6lnie wprowa-
dzanie dziecka w kulture jego rodzicow iludzi, wéréd ktérych miato ono wzrastac.
Natomiast pierwszym, ktory uzyl pokrewnego do inkulturacji pojecia catholicisme
inculturé, ktére mozna przettumaczyc¢ jako ,katolicyzm wszczepiony w kulture”,
byt ojciec Joseph Masson. Postuzyl sie on tym sformulowaniem po zakornczeniu
pierwszej sesji Soboru Watykanskiego II, gdy dyskutowane byly kwestie pluralizmu
kulturowego. O ile natomiast wiadomo, pierwszym misjologiem, ktéry uzyt pojecia
sinkulturacja”, byl Pierre Charles, por. tenze, Missiologie et acculturation, dz. cyt.,
s.15-32. Wedlug stwierdzenia Kowalczyka, termin ten jest wyrazna transkrypcja,
bledna zreszta, antropologicznego pojecia enculturation, por. M. Kowalczyk, Inkul-
turacja katechetyczna, dz. cyt., s. 13-14; K. Ryszard, Leksykon teologii pastoralnej,

35
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Termin ,inkulturacja” wymaga bardzo obszernego analitycznego
potraktowania, poniewaz jest terminem wieloznacznym, stuzacym
do oznaczania zwiazku wiary z okres$long kultura, ich wzajemne-
go oddzialywania i dopasowywania sie. Zostal on upowszechniony
przez Melvillea Herskovitsa jako ,enkulturacja”**. Termin ,,inkul-
turacja” wprowadzil do teologii oraz misjologii w 1953 roku Pierre
Charles SJ, okreslajac nim zwigzki Ewangelii z kultura. W 1962 roku
Joseph Masson S] sprecyzowal powyzszy termin, postulujac potrzebe
otwarcia si¢ Kosciola na wszelkie kultury**. W zwigzku z tym, ze
Czestaw Bartnik nie opracowal w pelni zagadnienia inkulturacji,
to mozemy tylko zasygnalizowa¢ niektére przejawy inkulturacji per-
sonalistycznej w $wietle dokumentéw soborowych i posoborowych,
chociaz nie spotyka si¢ tam wprost terminu ,,inkulturacja”

Mozna powiedzie¢, ze aktualnie termin ,,inkulturacja” jest uzywa-
ny przede wszystkim w znaczeniu teologiczno-pastoralnym. W od-
réznieniu od antropologicznego pojecia akulturacji odnosi si¢ do

Lublin 2006, s. 301; H. Carrier, Ewangelia i kultury..., dz. cyt.; A. Shorter, Toward
a theology of inculturation, New York, 1997. Takze Wielka Encyklopedia PWN
bltednie ttumaczy termin ,inkulturacja” jako proces wrastania w kulture, wiec
jest synonimem pojecia ,enkulturacja”, por. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa
2001, s. 146.

2 Wedtug tlumaczenia Wielkiej Encyklopedii PWN: Enculturatio (Yac.) to proces
wrastania w kulture danego spoleczenistwa, sprawiajacy, ze jednostka staje si¢
integralnym czlonkiem tego spoleczenistwa i nosicielem jego kultury. Melville
J. Herkovits wprowadzil termin ,,enkulturacja” do etnologii. Wedlug tego mysliciela
enkulturacja przebiega w toku biologicznego dojrzewania jednostki w obrebie roz-
nych grup spolecznych, gdzie wyréznia si¢ dwa etapy, a mianowicie: enkulturacja
w wieku dziecigcym i dorastania oraz dojrzalym. Zdaniem Herkovitsa enkultu-
racja jest zawsze zwigzana z okreslonym systemem kulturowym, przystosowuje
jednostke do zycia w danym spoleczenstwie, ksztaltuje jej osobowosé¢ i przeobraza
jej zachowania w nawykowe i zgodne z obowiazujacymi normami, wartosciami
i wzorami. Jest mechanizmem transmisji kultury, w ktorej obrebie dokonuje si¢
przekaz dziedzictwa kulturowego, por. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2001,
s. 269.

3 Por. K. Ryszard, Leksykon teologii pastoralnej, dz. cyt., s. 301.
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charakterystycznego, podstawowego procesu wprowadzania chrze-
$cijanistwa w kultury niezachodnie, nieeuropejskie i jest kategoria
teologiczng, gdyz inkulturacja wigze si¢ z chrystianizacja okreslonej
kultury. Zdaniem Marka Kowalczyka réznica miedzy akulturacja
a inkulturacja dotyczy podmiotu: w akulturacji jest nim misjonarz
ijego praca, w inkulturacji — dzielo kultury, ktéra przyjmuje oredzie
ewangeliczne®*. Kazimierz Misiaszek uwaza, ze ten termin uzyty
byl w sposéb poprawny podczas 29. Tygodnia Misjologicznego na
uniwersytecie w Lowanium w Belgii (1959 r.) przez Josepha Mas-
sona. Na tym samym sympozjum inni uczestnicy uzywali pojec
wczesniejszych, jak adaptacja, akulturacja, afrykanizacja, inkarna-
cja, transkulturacja itp. Zgodnie ze stwierdzeniem Misiaszka, wtedy
nie dostrzegalo si¢ potrzeby ttumaczenia go, co znaczy, ze byt on juz
w powszechnym uzyciu i oznaczal pelng inkarnacje Ewangelii. Tresci
zwigzane z tym pojeciem sg obecne w wigkszej mierze w tekstach So-
boru Watykanskiego II, chociaz nie spotyka sie tam wprost terminu
»inkulturacja” Znalez¢ go mozna w komentarzu Josepha Massona
do dekretu Ad gentes®>.

Yves Marie Joseph Congar®*, francuski teolog, dominikanin
i Pedro Arrupe®’, hiszpanski jezuita, odegrali bardzo wazne role

*% Por. M. Kowalczyk, Inkulturacja katechetyczna, dz. cyt., s. 17.

35 1, Masson, Decreto sull’attivita missionaria della Chiesa, Torino 1966, s. 311; K. Mi-
siaszek, Katecheza i kultura, dz. cyt., s. 35-45.

Yves Marie Joseph Congar wyjasnia termin inkulturacji w sposdb bardziej ja-
sny i $cisty. Inkulturowa¢ znaczy wedlug niego: wrzucac ziarno wiary w kulture
ije rozwija¢, postugujac sie srodkami i geniuszem okreslonej kultury. Inkulturacja
oznacza, ze chrzeécijaiistwo (wiara katolicka) musi by¢ wrzucane w ziemie, jak
ziarno, okre$lonej kultury, w okreslony obszar socjo-kulturowy cztowieka, i musi
ono znalez¢ wlasny sposob wyrazania si¢, wychodzac od samej kultury. To jest
niezmiernie trudny problem. Por. Y. Congar, Cristianesimo come fede e come cul-
tura, ,I1 Regno Documenti” 21(1976) n. 2, s. 38-43.

Pedro Arrupe postrzega inkulturacje jako inkarnacje zycia i oredzia chrzescijan-
skiego w konkretnym obszarze kulturowym pod warunkiem, ze nie tylko faczy

356

357
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w poszukiwaniu znaczenia inkulturacji w wymiarze uniwersalnym;
innymi stowy, aby ten termin byl mniej europejski i bardziej od-
powiadajacy innym kulturom. Jednakze dla glebszego zrozumienia
idei inkulturacji nalezy odwota¢ si¢ do misyjnego dekretu Ad gentes,
ktory jednoczesnie jest punktem odniesienia dla wczesniejszych re-
fleksji i punktem wyjscia dla ewangelizacji w okresie posoborowym
(KDK 22). W dokumentach papieskich termin ten pojawil si¢ po raz
pierwszy w adhortacji Jana Pawla II Catechesi tradendae z 1979 roku.
Papiez tlumaczy go tak:

Zajme si¢ obecnie drugg sprawa: jak powiedzialem do cztonkéw
Komisji Biblijnej, francuskie konkretne stowo acculturation lub incultu-
ration jest wprawdzie stowem nowym, wyraza jednak znakomicie jeden
z elementow wielkiej Tajemnicy Wcielenia. Chce stwierdzi¢, ze katecheza
konkretnie, jak i ewangelizacja w ogdle, ma za zadanie wszczepienie sily
Ewangelii w samg istote jej kultury i jej zasadniczych elementéw; do-
strzegac to, co je jasniej wyraza; szanowac jej wartosci i bogactwa. W ten
sposob bedzie mogta doprowadzi¢ ludzi o réznych formach kultury do
poznania ukrytej tajemnicy i dopoméc im w wydobywaniu z ich wlasnej

elementy wlasne danej kultury (bylaby to jedynie sztuczna adaptacja). Chodzi
wiec przede wszystkim o to, aby to samo doswiadczenie przemienialo si¢ w zasade
inspiracji, zarazem norme i site zjednoczenia, ktdra przemienia i przeksztalca
te kulture, bedac w ten sposob u poczatkéw nowego tworzenia. Tu inkulturacja
jawi sie jako aktywna zasada, stanowiaca o asymilacji oredzia Ewangelii przez
kulture w taki sposob, ze Ewangelia nie tylko wyraza si¢ za pomoca specyficznych
elementow tej kultury, ale ona sama staje si¢ zrodtem twdrczej inspiracji, zdolnej
przemienia¢ te kulture i dawac jej nowe impulsy we wszystkich jej wymiarach.
Inkulturacje¢ w $cistym znaczeniu przechodzi wlasnie Ewangelia, ktora okazuje sie
prawdziwym potencjalem tajemniczego dzialania, gdy pada na podatny grunt
danego ludu. Wydobywajac personalistyczny wymiar ostatniego zdania, dziala
ona konkretnie w osobach i wspélnotach kulturowych, bedacych podmiotami
i uczestnikami tego procesu, por. P. Arrupe, Lettre sur I'inculturation, w: Ecrits
pour évangéliser, Paris 1986, s. 169-170; M. Kowalczyk, Inkulturacja katechetyczna,
dz. cyt., s. 23; K. Misiaszek, Katecheza i kultura, dz. cyt., s. 35-45; M. Jagodzinski,
Misje. Teologia, historia, rzeczywistos¢, dz. cyt., s. 151-155.
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zywej tradycji oryginalnych znaczen chrzescijanskiego zycia, sprawowa-
nia liturgii i sposobu myslenia®®.

W procesie personalistycznej inkulturacji zasadniczy sprawca
to nie misjonarz ani nie Koscidl, ktory posyla, ale chrzescijanska
wspolnota miejscowa i kulturowa pod natchnieniem i dzialaniem
Ducha Swietego. Celem inkulturacji nie jest zakladanie Kosciota
miejscowego lub dyfuzja, lecz narodziny Kosciota lokalnego z wta-
snymi cechami charakterystycznymi, wyrazanie swej wiary we wia-
snej kulturze i akcentowanie jednosci w réznorodnosci (EN 53).
Zdaniem Marka Jagodzinskiego obecnie inkulturacja jawi sie jako
aktywna zasada stanowigca o asymilacji oredzia Ewangelii przez
kulture w taki sposdb, ze Ewangelia nie tylko wyraza si¢ za pomoca
specyficznych elementéw tej kultury, ale ona sama staje si¢ zrédlem
tworczej inspiracji, zdolnej przemienia¢ t¢ kulture i dawac jej nowe
impulsy we wszystkich jej wymiarach. Pojmujac to personalistycznie,
inkulturacja dziala konkretnie w osobach i wspélnotach kulturowych
bedacych podmiotami i uczestnikami tego procesu.

Podsumowujac powyzsze stwierdzenie i podejmujac personali-
styczng poprawke, mozna powiedzie¢, ze antropologiczno-teologicz-
nym fundamentem do rozumienia pojecia inkulturacji jest tajemnica
Weielenia Stowa Bozego, ktére stato sie czlonkiem ludzkiej spotecz-
nosci usytuowanej kulturowo w przestrzeni i w czasie’, ktéra uka-
zuje, co Bég zamierza uczynic dla calego rodzaju ludzkiego. Wciele-
nie Jezusa Chrystusa przejawia wigc, urzeczywistnia i uwiarygodnia
najbardziej paradygmatyczng forme personalistycznej inkulturacji.

8 Por. CT 53.

»? Na Wcielenie jako podstawe chrystologiczng inkulturacji zwrdcil uwage Jan Pa-
wel I, twierdzac w Ecclesia in Africa, ze ta tajemnica, ktora dokonala si¢ w historii,
w $cisle okreslonym czasie i przestrzeni, w srodowisku konkretnego narodu po-
siadajacego wlasng kulture, ukazuje, co Bog zamierza uczynic dla catego rodzaju
ludzkiego (por. EAfr 61).
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Pokazuje takze kluczowg zasade procesu personalistycznej inkultu-
racji jako obopdlng wymiane dialektyczna: od Ewangelii do kultury
i od kultury do Ewangelii w tajemnicy osoby ludzkiej, poniewaz ten
proces dokonuje si¢ przez osobeg, w osobie i dla osoby bez wzgledu na
uwarunkowania historyczno-kulturowe, poniewaz ,ziarno” Ewan-
gelii, stowami Ojcow Soboru - semina Verbi, jest obecne i wzrasta
w kazdej kulturze.

Wiele fragmentéw Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
Gentium mozna zinterpretowa¢ w kluczu stosunku do miejscowych
ludzi i kultur. Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek, wyra-
za sie zawsze w konkretnej ludzkiej kulturze. Duch Swiety przenika
kazdg kulture. Jezus wcielit si¢ niegdy$ w jedna z kultur ludzkich
i przez wieki powtarza to w réznych miejscach §wiata, w r6znym cza-
sie. Konstytucja ta, odczytywana w $wietle personalistycznej inkultu-
racji, ukazuje Lud Bozy jako dziedzica wszystkich kultur $wiata. Lud
ten bowiem, przechodzac przez rézne kultury, tworzy si¢ w nich®".

3.3.3.1. ,Ukulturowienie” osoby przed inkulturacja wiary

Jak nadmieniliémy w rozdziatach drugim i trzecim, istnieje meryto-
ryczny zwigzek miedzy osoba, kulturg i Ewangelia. ,,Ukulturowienie™*?,

0 Dla uwydatnienia soborowych i posoborowych dokumentéw na temat inkulturacji
kladzie si¢ w literaturze nacisk na pojecia ,ziarno”, ,,zarodek”. Pragnie si¢ przez
to podkresli¢ nastepujacy aspekt ewangelizacji: ziarno wyrasta z gleby i $rodo-
wiska, w ktérym bylo siane i tylko w nim nastepuje jego konieczny wzrost, az do
dojrzalosci. Analogicznie, Ewangelia musi wyrasta¢ z kultury, gdzie byta gloszona,
aby nastapil jej wzrost, rozwdj, i aby mogla rzeczywiscie wyjasnia¢ rézne sytuacje
zyciowe. Z punktu widzenia teoretycznego i na poziomie zasad nalezy uwaza¢
kulture nie tylko za punkt wyjscia dla ewangelizacji i przepowiadania, ale za ele-
ment konieczny, aby Ewangelia mogla w pelni rozbrzmiewa¢, por. K. Misiaszek,
Katecheza i kultura, dz. cyt., s. 35-45.

! Por. KK 1; J. Rézanski, Wokét inkulturacji, dz. cyt., s. 206.

2 Por. aneks II.
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czyli insercja®® ewangelizatora (misjonarza), katechety lub wolonta-

riusza do konkretnego kraju, a zwlaszcza do nowej kultury, obyczajow
i mentalnosci ludu miejscowego ma kapitalne znaczenie dla ewange-
lizacji kultur lub inkulturacji Ewangelii. Powinien on ,wszczepic si¢”
w $wiat spoteczno-kulturowy tych ludzi, do ktérych zostal postany,
przezwyciezajac uwarunkowania miejsca wlasnego pochodzenia.
Istnieja postawy, ktore bezwzglednie powinien przyjac. Proces ten
jest zmudny, ale konieczny.

Pozostawiajac na inny moment analize, jak ma wyglada¢ caly
proces personalistycznej inkulturacji wiary, skoncentrujmy naszg
uwage na ,,ukulturowieniu™** (procesie wprowadzenia do konkret-
nej kultury), ktérego powinna dokonac kazda osoba posytana. Jest
to pierwszy i natychmiastowy proces, ktorego dokonuje ewangeli-
zator, duszpasterz lub katecheta, przyjezdzajac do innego kraju lub
przybywajac do innej grupy spotecznej. Jest to moment spotkania
kulturowego osoby postanej z odbiorcami misji. To spotkanie jest de-
cydujace dla aktualnosci, przysztodci i skuteczno$ci misji. Misjonarz
spotyka si¢ z inng i nieznang kultura, wobec ktorej moga zrodzic si¢
zaréwno postawy otwartosci i przyjecia, jak i zdarzenia prowadzace
do konfrontacji, do nalozenia wlasnych kryteriéw i celéw kulturo-
wych, przeczac réznorodnosci i obcym wartosciom.

Na przyklad, juz w XVI wieku, kiedy misjonarze wyruszali na
Wschéd, pisali nastepujace wskazdwki: czy moze by¢ co$ bardziej
absurdalnego w przywozeniu do Chin tego, co jest wlasciwe dla Fran-
cji, Hiszpanii, Wtoch lub innej cze¢sci Europy? Te elementy nie sa
wazne dla wiary, ktorej nie zaszkodzg. Nie zabija jej tez ani rytuaty ani

3 Termin misjologiczny: wlaczenie sie do konkretnej kultury, mentalnoéci, obycza-
jow ludu. C.S. Bartnik stosuje terminy ,ukulturowienie osoby” oraz ,,uludowienie
Ewangelii” w procesie personalistycznej inkulturacji i ewangelizacji, por. C.S. Bart-
nik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 218-222.

¥4 Por. tamze.
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zwyczaje jakiegokolwiek narodu, chyba, ze bylaby tu mowa o rytu-
alach lub zwyczajach nierozsadnych (Kongregacja ds. Ewangelizacji
Narodow).

Moment ukulturowienia jest niezwykle istotny. Na podstawie
wlasnego doswiadczenia moge odwazy¢ sie powiedzie¢, ze znaczna
wiekszo$¢ duszpasterzy w krajach misyjnych nie zna w wystarcza-
jacym stopniu rzeczywisto$ci, w jakiej rozwija si¢ misja. Niewiele
wiedzg o kraju, o kulturze narodu, o jego wartosciach ani o sposo-
bie ich wyrazania; nie méwig tez jezykiem miejscowej ludnosci za-
mieszkujacej dany kraj lub region ani nie znajg jego historii, symboli,
czynnikéw psychologicznych, politycznych i socjologicznych, ktdre
go warunkujg. Stajg wiec wobec rzeczywistosci ztozonej, trudnej do
przeanalizowania, zrozumienia i przyjecia.

Trzeba by¢ swiadomym tego, ze konieczne jest wnikliwe pozna-
nie rzeczywisto$ci danego ludu i narodu, jego bogactwa kulturo-
wego, jezykowego i dziejowego, aby moc w sposdb rozsadny, po-
wazny i odpowiedzialny zaangazowac¢ sie w jego zycie i moc glosi¢
mu Dobrg Nowing o Jezusie Chrystusie’®. Dlatego istotne jest, aby
osoba postana przeszla przez wazny i powolny proces ukulturowie-
nia, poniewaz dojrzaly proces personalistycznej inkulturacji gwaran-
tuje efektywno$¢ akcji misyjnej i pastoralnej. Sobér Watykanski 11

365 Zdaniem Michaela Amaladossa inkulturacja charakteryzuje si¢ przede wszyst-
kim wysilkiem wlaczania oredzia chrze$cijaniskiego i nauczania wiary w inne
kultury. Méwiac tylko o proklamacji Stowa, inkulturacja wyraza si¢ we wlasciwej
prezentacji Dobrej Nowiny w jezyku i symbolach czytelnych dla ludzi, ktéorym
jest ona gloszona, por. tenze, Inculturation and Tasks of Mission, ,,East Asian
Pastoral Review” 17(1980) no 2, s. 119. Dokumenty Soborowe oraz adhortacje
apostolskie uzasadniaja, Ze ewangelizator powinien by¢ przekonany, ze kultura
moze by¢ bowiem pomocna, co wigcej, moze by¢ wartoscig kluczowa dla glo-
szenia chrzeécijanstwa, przekazywania wiary, w przepowiadaniu, dla wyrazania
jej w liturgii, usystematyzowania mysli teologicznych itp. Kazda bowiem osoba
ma prawo styszec¢ oredzie ewangeliczne we wlasnym jezyku i w dialogu z wlasna
kultura (Zestanie Ducha Swietego).
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wypowiedzial si¢ na temat koniecznosci ukulturowienia w nastepu-
jacy sposob:

[...] do tak wspanialego dziela przyszly misjonarz powinien przygoto-
wac sie przez specjalng formacje duchowg i moralng. Powinien bowiem by¢
skory do podejmowania inicjatywy, staly w wykonywaniu pracy i wytrwaly
w trudno$ciach, znoszgc cierpliwie i meznie samotnosé, zmeczenie i bez-
owocna prace. Z otwartym umysltem i szerokim sercem wychodzit bedzie
ludziom naprzeciw; chetnie bedzie przyjmowat powierzone mu zadania;
wspanialomyslnie dostosuje sie takze do cudzych obyczajow narodowych
i do zmieniajgcych si¢ warunkow; w zgodzie i wzajemnej mitoéci podejmie
solidarng wspolprace z bra¢mi i tymi wszystkimi, ktorzy poswiecaja sie tej
samej sprawie, aby w ten sposob razem z wiernymi, nasladujac wspolnote
apostolska, byli jednym sercem i jednym duchem. Te zalety duchowe po-
winno si¢ juz w czasie studiéw gorliwie ¢wiczy¢ i pielegnowac, a przez zycie
duchowne podtrzymywac¢ i rozwija¢. Misjonarz, przepojony zywa wiara
iniestabnaca nadzieja, niech bedzie me¢zem modlitwy; niech plonie duchem
mocy, miloéci i trzezwosci; niech uczy si¢ wystarczaé sobie w potrzebach
swoich; w duchu ofiary niech nosi w sobie konanie Jezusa, aby Zycie Jezusa
objawiato sie w tych, do ktérych sie go posyla; w swej gorliwosci o dusze
niech chetnie ofiaruje wszystko, a nawet wyda samego siebie tak, zeby
wzrastal poprzez codzienne sprawowanie swej powinnosci w milosci Boga
i blizniego. W ten sposob, postuszny razem z Chrystusem woli Ojca, po-
prowadzi dalej Chrystusowe dzielo pod hierarchicznym zwierzchnictwem
Ko$ciola i bedzie wspdtpracowal w tajemnicy zbawienia®®.

W tym samym Dekrecie czytamy, Ze misjonarze maja poznawac
szerzej historie, struktury spolteczne i zwyczaje ludéw, aby zglebili
porzadek moralny i nakazy religijne, jak rowniez najskrytsze pojecia,
jakie ludy te na podstawie uswieconych tradycji wytworzyly sobie
o Bogu, o $wiecie i o cztowieku.

366 Por. DM 25.



ROZDZIAYL III. PERSONALISTYCZNA INKULTURACJA JAKO PODSTAWA PLURALIZMU... 1 52

Jan Pawet II, piszac na temat tego procesu, stwierdza, Ze misjo-
narze pochodzgcy z innych Kos$ciotdéw i krajow powinni wlaczy¢ sie
w $wiat spoleczno-kulturowy tych, do ktérych zostali postani
(RM 53). Tu moéwi o wspoétrzednych procesach, wskazujac gtéwnie
ich negatywna strone, tzn. ogolocenie (kenosis), ktoérego misjonarz
ma osobiscie doswiadczy¢, podazajac za przykladem swojego Mi-
strza; potrzebe przezwyciezenia uwarunkowan kulturowych kraju,
z ktérego pochodzi. Jednoczesnie papiez podkresla najwazniejsze
aspekty drogi, ktdra osoby postane maja do przebycia. Powinni oni
nauczy¢ si¢ jezyka regionu, w ktérym pracujg, poznac¢ najbardziej zna-
mienne przejawy tamtejszej kultury, odkrywajac jej wartosci w bez-
posrednim doswiadczeniu przez ich integracje w chrzescijanstwie®”.

Tak wigc stowa kluczowe dla personalistycznego ukulturowienia
to: uczy¢ sie, nawrocic sie, zrozumied, docenié krytycznie, wspiera¢
integralnie, kocha¢ i ewangelizowa¢. Jedynie w tak zrozumianym
i realizowanym procesie insercji, mozna nie$¢ narodom poznanie
Dobrej Nowiny. Tak zrozumial to §w. Pawel, ktéry sam pozostajac
Zydem, stal sie¢ Grekiem dla Grekéw, Rzymianinem dla Rzymian
i Zydem dla Zydéw. Pawel dobrze zinterpretowal przyktad Mistrza,
ktdry, aby nas zbawi¢, stal si¢ jednym z nas: ,,Stowo stalo si¢ ciatem
i zamieszkalo wérdd nas” (J 1,14). Mozna stwierdzi¢, ze to jest droga
»ukulturowienia” na wczoraj, na dzi$ i na zawsze.

Z tego wzgledu dobrze zrozumiany proces ukulturowienia nie
zmusza misjonarza do wyrzeczenia si¢ jego wlasnej kultury, ale do

*7 "W nauczaniu Kosciota posoborowego inkulturacje okresla si¢ jako wewnetrzne
przeksztalcenie autentycznych wartosci kulturowych przez ich integracje w chrze-
$cijanstwie i zakorzenienie chrzeécijaiistwa w réznych kulturach. Ten proces ma
charakter dialogu. To znaczy, ze funkcjonuje w dwoch aspektach: ad extra i ad intra.
Ad extra wskazuje na wplyw, jaki ewangelizacja wywiera na kulture ludzi, ktorzy
przyjmuja Dobra Nowing, natomiast inkulturacja ad intra ukazuje oddzialywanie
kultury na sposdb przezywania i przekazywania zycia chrze$cijanskiego danej
grupy (RM 52).
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wlasciwego docenienia kultur narodéw iludéw, do ktérych zostat po-
stany i ktére ma wspiera¢ oraz ubogacac¢ stowem Ewangelii w sposob
dynamiczny i personalistyczny.

3.3.3.2. Podstawy teologiczne personalistycznej inkulturacji

W dysertacji nie zamierzamy rozwija¢ gltebszych podstaw teologicz-
nych dotyczacych inkulturacji wiary i ewangelizacji kultur, poniewaz
dokumenty posoborowe i adhortacje apostolskie®*® opracowaly to za-
gadnienie do glebi i szeroko przedyskutowaly. Wytyczaja one drogi
ewangelizacji i inkulturacji na wszystkich kontynentach.

Na pierwszym miejscu jako fundament teologiczny inkulturacji
przedstawia si¢ tu misterium Wcielenia Syna Bozego, ktory staje sie
jednym z nas (J 1,49) i przyjmuje na siebie cala ludzka rzeczywi-
sto$¢, aby ja oczysci¢, przemieni¢ i uwolni¢. Oto istota inkulturacji
(EAfr 60). W tym kontekscie Jan Pawet II zwrdcit si¢ do portugal-
skich studentow: ,Wcielenie sie Syna Bozego, ktory stal sie cztowie-
kiem jest takze wcieleniem kulturowym” (Uniwersytet w Coimbra,
1988 1.).

Tajemnica krzyza, kenosis, wskazuje nam jednoczes$nie droge,
ktérg nalezy i§¢ w procesie inkulturacji. Jest to droga oddania zy-
cia i ogotocenia, bo bez meki, bdlu i cierpienia na wzér Chrystusa
nie ma zbawienia. Tylko z wysokosci krzyza mozna dokona¢ wia-
$ciwego rozrdznienia miedzy tym, co jest wartoscig a tym, co jest

8 Por. EAfr, EAm, EAs, EO, EEu. Te dokumenty majg charakter pastoralny, z uprzy-
wilejowaniem obszaréw zwigzanych z ewangelizacja i inkulturacjg. W adhortacjach
temat misji powraca zawsze jako centralne zadanie Ko$ciola. Te synody i adhortacje
majg wymiar personalistyczny, poniewaz w centrum zainteresowan stawiaja wlasnie
Osobe Jezusa Chrystusa. Zatem chrystologiczne uzasadnienie misji jest owocem
refleksji posoborowej, por. Rozdzial I; RM 12-20.
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antywartos$cig. W zrozumieniu tego moga by¢ pomocne stowa Pawta,
ktéry mowi nam o ogotoceniu Jezusa Chrystusa (Flp 2,6-9).

Misterium Paschalne ukazuje nam przeksztalcajace dziatanie
Ewangelii w okreslonej kulturze. Jesli kultury spotkaja si¢ z Chry-
stusem, to juz nie beda mogly kontynuowac swojego biegu jak
wczesniej, tylko ulegaja przeksztalceniu i powtérnemu narodzeniu.

W koricu misterium Zestania Ducha Swietego ukazuje owoc ca-
tego procesu, to znaczy powszechng jedno$¢ w szacunku dla rézno-
rodnosci, jedno$¢ w réznorodnosci (EAfr 61).

3.3.4. 0d ,westernalizacji”** Ewangelii do wolno$ci badan
semina Verbi w kulturach

Analizujac powyzsze terminy (akulturacja, adaptacja, akomodacja,
transplantatio Ecclesiae), zauwazyli$my, ze proces ewangelizacji przez
wiele lat miat ,jezyk i twarz zachodnig” i budowany byl w wytwo-
rze, kanonie, metodzie, kulturze i mentalnosci zachodniej. Zatem
istniala tylko jedna i jedyna kultura zachodniochrzescijanska oraz
jedyna teologia Zachodnia, ktéra dyktowata, jaka ma by¢ edukacja,
formacja, ewangelizacja, katecheza czy misja. Z tego powodu zde-
molowano, zdematerializowano i zniszczono ,,dziedzictwo kultu-
rowe” réznych plemion, narodéw i ludéw w procesie inkulturacji,
tak zwanej ,,ewangelizacji” i kolonizacji. Jesli istniata ,,inna kultura’”,
to jednak traktowana byta raczej jako przypadlo$ciowa, niesystema-
tyczna i animistyczna.

Na ,terenach misyjnych” gléwnymi aktorami byli przybysze z ze-
wnatrz, ktorzy koncentrowali si¢ na przekazywaniu wiary, nauki, mo-
ralnoéci i kultury Zachodu ewangelizowanym ludom, przeszczepiajac

% Narzucania zachodnioeuropejskiego modelu ewangelizacji i sposobu odczytywania
Ewangelii w roznych miejscach globu.



ROZDZIAL III. PERSONALISTYCZNA INKULTURACJA JAKO PODSTAWA PLURALIZMU... 1 5 5

i ,przesadzajac” Koscidl. Dopiero w minionym wieku Sobér Waty-
kanski IT wyraznie zaznaczyl konieczno$¢ odchodzenia od transplan-
tatio Ecclesiae na rzecz plantatio Ecclesiae, nawigzujac do obrazu
sadzenia i rozwoju roéliny z przypowiesci ewangelicznej méwiacej
o malym ziarnku gorczycy, ktére ktos wzial i posial na swojej roli,
i ktore stato sie drzewem (Lk 13,18-21; Mt 13,31-32; Mk 4,30-34).
Ponadto ustalenia Soboru oznaczaly koniec ekspansji modelu za-
chodniego chrzescijaiistwa i misji postrzeganej jako rozszerzanie
chrzedcijanstwa.

Chociaz inkulturacja jako termin teologiczno-misjologiczny
jest nowy i trudny do zdefiniowania za pomocg prostej formuty*”,
to jednak jego korzenie siegaja do poczatku chrzescijanistwa, ponie-
waz chrzescijanstwo od chwili swoich narodzin inkulturowalo sie
w roznych kontekstach kulturowych: rzymskich, greckich, syryj-
skich, koptyjskich, etiopskich, indyjskich, ormianskich itd. Siegajac
do historii misji, mozna wiec zanotowac to dazenie do ewangelizacji
wcielonej, inkarnacyjnej w réznorodnosci jezykow, obyczajow i tra-
dycji ludow i krajow, do ktérych dotarta Ewangelia, chociaz w pdz-
niejszych wiekach przez wptyw zachodnioeuropejskiego polityczno-
-ekonomicznego podziatu $§wiata, podboju i kolonizacji Koscidt tracit
swoj paradygmat misji i ewangelizacji inkulturowanej.

Motyw spotkania Ewangelii z kulturami zostal $cislej zwerba-
lizowany przede wszystkim na Soborze Watykanskim II. Najistot-
niejszg doktryne soborowg dotyczacg tego tematu mozna stresci¢

70 Encyklika Redemptoris missio okresla inkulturacj¢ jako wewnetrzne przeksztalce-
nie autentycznych wartosci kulturowych przez ich integracje w chrzeécijanstwie
izakorzenienie chrze$cijanstwa w réznych kulturach. Jest to zatem proces gleboki
i calosciowy, ktéry dotyczy zaréwno oredzia chrzescijanskiego, jak tez refleksji
i konkretnej dziatalnosci Kosciota. Jest to réwniez proces trudny, poniewaz nie
moze w zadnej mierze naruszy¢ specyfiki i integralnosci wiary chrzedcijanskiej,
por. RM 52; EAfr 59.
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na podstawie niektorych krétkich fragmentow jej dokumentow:
uznanie wartos$ci kulturowych ludéw, ktére sa ewangelizowane
(DM 26); prawda i dobro obecne w kulturach i religiach niechrze-
$cijanskich (Optatam Totius 16); uznanie $wigtosci w innych re-
ligiach (NA 2); docenienie kultur uwazanych za ,przygotowanie
ewangeliczne” (KK 16); znaczenie, jakie trzeba nada¢ madrosci
narodow ewangelizowanych (DM 22); uznanie obecnosci ,ziaren
Stowa” w Stowie obecnym w réznych kulturach (DM 15); uwzgled-
nienie Opatrznosci Bozej obecnej we wszystkich narodach (NA 1);
nalezyty sposob podnoszenia poziomu kultury (KDK 53-62). Po
Soborze pojawily sie inne dokumenty, ksiazki, opracowania, od-
byly si¢ kongresy, ktore rozwinely i wzglednie usystematyzowaly
temat inkulturacji i ulatwily nam, przynajmniej w sposob teore-
tyczny, jego glebsze zrozumienie.

Mozna stwierdzi¢, ze Sobdr czynil to na dwa sposoby. Z jed-
nej strony naktaniajac do poszukiwan, ,,jakimi sposobami zwyczaje,
swiatopoglad i porzadek spofeczny moglyby by¢ zharmonizowane
z obyczajami okreslonymi przez Objawienie Boze”*”!, a z drugiej stro-
ny uznajac za kulture ,wszystko, za pomoca czego czlowiek doskonali
i rozwija réznorodne dary ducha i ciata™”2

Idac tym tropem Pawet VI promowat dialog Kosciota misyjnego
z rodzimymi kulturami. Na przyklad, przetomowym wydarzeniem
dla Kosciota afrykanskiego byty jego podro6z apostolska z lipca 1969
roku do Ugandy (Kampali) i deklaracja nadajgca wigksze znaczenie
inkulturacji i wyrazajaca troske o to, aby lokalne Koscioty same wy-
pracowywaly odpowiedzi inspirowane Ewangelia: ,Wy, Afrykanie, je-
stescie odtad swoimi wlasnymi misjonarzami. W poszukiwaniu wia-
$ciwego wyrazu «jednej wiary», zgodnego z waszg kulturg, mozecie

371 Por. DM 22.
372 Por. KDK 53.
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i musicie mie¢ chrzescijanstwo afrykanskie””*. Wyrazalo to respekt
dla podmiotowosci Kosciota partykularnego, inspirowanego przez
Osobe Ducha Swietego™*.

Siegajac do historii §wiata, w latach 60. i 70. XX wieku w Afryce
rozwijaja si¢ rozne ruchy dekolonizacyjne, réznorakie kraje zdoby-
wajg nie tylko niepodleglos¢, ale takze wlasng tozsamo$¢ kulturowa
i religijng. Zdaniem Chansona w tych latach, pod naporem réznych
nurtéw teologii Trzeciego Swiata, zajmowanie sie sprawami Ko$ciota
przechodzi w rece chrzescijan rodzimych, a stare Koscioly uswiada-
miajg sobie konieczno$¢ nawigzania dojrzatych relacji z Ko$ciotami
Potudnia. Szybki rozwoj tych Koscioléw i rozkwit wspdlnot pod-
stawowych (Small Christian Communities) przygotowaty grunt pod
inkulturacje, kltadac kres wylacznie eurocentrycznej i jednokierun-
kowej dzialalnosci misyjnej — gtoszenia Ewangelii na coraz bardziej
odlegtych terenach i narzucania , form myslowych” jednej kultury

innym kulturom®”.

73 M. Jagodzinski, Misje. Teologia, Historia, Rzeczywisto$¢, dz. cyt., s. 150-151. Jest
to zadanie trudne i delikatne, poniewaz wigze si¢ z nim kwestia wiernoéci Koéciota
wobec Ewangelii i Tradycji apostolskiej w kontekscie nieustannie zmieniajacych sie
kultur. Takze ojcowie synodalni zauwazyli, ze w zwigzku z szybkimi przemianami
kulturowymi, spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi, Ko$cioty lokalne musza
na nowo podejmowac wysilek inkulturacji, kierujac si¢ dwiema zasadami - zgod-
nosci z oredziem chrzescijanskim i komunii z Kosciotem powszechnym, unikajac
wszelkiego synkretyzmu (por. EAfr 62).
Chrystus wyraza sie zawsze w konkretnej ludzkiej kulturze. Duch Swiety przenika
kazda kulture. Jezus wcielit si¢ niegdy$ w jedna z kultur ludzkich i przez wieki
powtarza to w réznych miejsca §wiata w réznym czasie. Konstytucja Lumen
gentium odczytywana w $wietle personalistycznej inkulturacji ukazuje Lud Bozy,
dziedzica wszystkich kultur $wiata. Lud ten bowiem, przechodzgc przez rézne
kultury, tworzy sie¢ w nich, por. KK 1; J. Rézanski, Woké? inkulturacji, dz. cyt.,
s. 206.
> Por. P. Chanson, Inkulturacja, Misjologia, dz. cyt., s. 129-136; S. Demel, Von der
kulturmission zur Glaubensmission. ,,Stimmen der Zeit” 2006, no. 7, s. 439; M. Ja-
godzinski; Misje. Teologia, Historia, Rzeczywistos¢, dz. cyt., s. 150-151; RM 53.

374
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Kwestionujac ,westernalizacje Ewangelii, teologii, katechezy oraz
liturgii’, we wrzes$niu 1974 roku biskupi Afryki francuskojezycznej
i Madagaskaru wydali, w ramach Synodu Rzymskiego o ewangeliza-
cji, deklaracje Propagowac ewangelizacje we wspotodpowiedzialnosci.
Zalecali w niej taka teologie¢ afrykanska, ktora bytaby wypracowywa-
na w $cistym powigzaniu z zyciem wspolnot. Owoc tej refleksji zna-
lazt swoj oddzwigk w Synodzie Rzymskim o Afryce (1994 r.)*¢ oraz
w adhortacji apostolskiej Ecclesia in Africa (1995 r.), gdzie zostaly
przypomniane bogate dzieje Kosciota afrykanskiego. Nowoscia tego
synodu lub tej adhortacji jest odchodzenie od modelu akomodacji
oraz adaptacji dajace autonomi¢ Kosciolom lokalnym i wyznacza-
jace centralne miejsce zadaniom inkulturacji, ktérg nalezy podjac
we wspodlnotach podstawowych ,,Matych Wspdlnot” (Small Christian
Communities) oraz w komisjach kleru lokalnego, ktore zajmowaly si¢
przede wszystkim problematyka malzenstwa, rodziny, kultu przod-
kow i §wiata duchéw oraz dokonywaly glebokiej analizy wszystkich
kulturowych aspektéw i probleméw, jakie si¢ wylaniajg w perspek-

tywie teologicznej, sakramentalnej i prawnej*”’.

76 Synod ,Rodziny Bozej” w Afryce byt szczegdlnym wydarzeniem, historycznym
momentem, prawdziwym kairos dla Kosciota, nie tylko afrykanskiego, ale i po-
wszechnego. Synod ten zostal przygotowany z gorliwo$cia i entuzjazmem, najpierw
w matych wspélnotach, a pézniej w diecezjach, obejmujac wiele trudnych zagadnien
jak: poligamia, celibat kaptanski, adaptacja w liturgii. Podstawowe zagadnienia
zostaly przygotowane w Lineamentach, na postawie ktérych przygotowano po
wielu dyskusjach Instrumentim laboris. Pézniej w adhortacji posynodalnej sam
papiez zanotowal wielkg wspotprace i mowit: ,Wspolnoty chrzescijanskie Afryki
modlily si¢ goraco o pomyslny przebieg prac specjalnego Zgromadzenia i prosily
dla niego o obfite blogostawienistwo Boze”, zob. EAfr 140.

77 Por. EAfr 64. Odwiedzajac Malawi w 1989 roku, Jan Pawel II powiedzial: ,Wzy-
wam was dzi$, abyscie odrzucili styl zycia niezgodny z tym, co najlepsze w wa-
szych lokalnych tradycjach, i z wiarg chrzescijaniska. Wielu mieszkancow Afryki
szuka w innej kulturze tak zwanej wolnosci nowoczesnego stylu zycia. Wzywam
was dzi$, abyscie siegali w glab wlasnych serc. Zwracajcie si¢ ku bogactwu wia-
snych tradycji, ku wierze, ktérej dajemy $wiadectwo przez to spotkanie. W nich
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Owocem powyzszego dzialania jest takze zatwierdzenie zair-
skiego rytualu mszalnego przez Kongregacje Sakramentéw i Kultu
Bozego w 1988 roku. Tu mozna stwierdzi¢, ze Koscidt afrykanski
i teologowie afrykanscy uwazaja, ze tylko rodzimi chrzescijanie maja
odpowiednie kwalifikacje, aby dobrze przeprowadzi¢ prawdziwg in-
kulturacje chrzescijanstwa, poniewaz wiara nie jest ksztalttowana od
zewnatrz, lecz na podstawie struktur racjonalnosci wtasciwych inkul-
turowanej ludnosci. Totez teologowie afrykanscy nadal pracujg nad
tym, zeby wiara stala si¢ kulturg i zyciem, gdyz wiara - jak méwil Jan
Pawel II - ktéra nie staje si¢ kulturg i codziennym do$wiadczeniem
Jezusa Chrystusa, nie jest wiarg w pelni przyjeta, gleboko przemy-
$lang i wiernie przezywana.

Podkreslajac wolnos¢ prowadzenia badan teologicznych w réz-
nych kulturach i narodach, mozemy skonstatowac, ze w ostatnich
latach zrealizowano rézne proby badan. W zwigzku z tym pojawi-
ly si¢ rézne ,teologie inkulturowane” (teologia afrykanska, teologia
wyzwolenia, teologia indianska itd.), chociaz z wieloma pytaniami
i mankamentami. Do tych wolnych badan teologicznych mozna zali-
czy¢ takze teologie narodu*® Czestawa Stanistawa Bartnika, ktora jest
oryginalna i nowatorska. Jego tworczo$¢ jezykowa, biegtos¢ w anali-
zie i kreatywnos¢ pracy myslowej byly istotne podczas pionierskich
prob odkrycia teologii na nowo.

Ksiadz Bartnik odczytuje dzieje kulturowe w $wietle Chrystusa
i twierdzi, ze dzieje bez Chrystusa sg ,,bez horyzontéw na dzieje”. We-
dlug Autora kategoria dziejow to kategoria kulturowa i teologiczna.

znajdziecie prawdziwg wolnos$¢, w nich znajdziecie Chrystusa, ktéry was popro-
wadzi ku prawdzie”, EAfr 48. To odchodzenie od ,westernalizacji” Ewangelii
domaga si¢ kerygmatycznej ewangelizacji, czyli odczytywania w $wietle Zycia,
$mierci i zmartwychwstania Pana Jezusa Chrystua réznorodno$ci kultur, jezykow,
obyczajow i tradycji, ludow i krajow.

778 Por. C.S. Bartnik, Teologia narodu, Lublin 1999.
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W tym miejscu jego sposdb myslenia i dorobek prowadza do posta-
wienia pytania: Jak odczytywa¢ dzi$ dzieje, nardd, historie i kulture
W sposob nowy?

Z rozméw prowadzonych podczas konsultacji z ks. prof. Bogumi-
tem Gacka oraz z ks. Tomaszem Trafnym wynika, Ze istnieje potrzeba
tworzenia nowych szkét badan teologicznych w réznych kulturach,
zachowujacych wiernos¢ Ewangelii, Tradycji, Magisterium Kosciofa
i Sensus Fidei (calego Kos$ciota). Szkoty te powinny*”:

a. ustali¢ ontologie (jasna wizja ontologiczna);

b. porzadkowa¢ metodologie i epistemologie;

c. uwydatni¢ hermeneutyke komunikacyjna (okreslong konkret-

nymi, jasnymi terminami).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ukulturowienie, ,,uludo-
wienie Ewangieli™*
i ewangelizacji stanowi konieczno$¢ wejscia w historie, kulture, tra-
dycje i zycie kazdego cztowieka, ludu i narodu, aby na nowo czyta¢
wszelkie rzeczywistosci w $wietle osoby, poniewaz wedlug zalozen
personalizmu uniwersalistycznego ks. Bartnika osoba jest punktem
wyjscia refleksji, kluczem interpretacji wszelkiej rzeczywistosci oraz
kryterium przeksztalcania $wiata®'.

Whigskujac z powyzszych stwierdzen mozna powiedzie, ze per-
sonalistyczna inkulturacja jest koniecznym elementem, zeby magt
istnie¢ pluralizm teologii kultury. Zatem personalizm stanowi klucz
dla uznania i szanowania specyficznosci, tozsamosci i godnos$¢ kaz-
dej kultury. Uwydatnia takze dla kazdej kultury pewna perspektywe,
kategorie i metode badan dla wlasnej ekspresji teologicznej ze wzgle-
du na swoja specyficznos¢ kulturows.

jako warunek personalistycznej inkulturacji

% Druga konsultacja naukowa z ks. Bogumitem Gacka i ks. Tomaszem Trafnym
odbyta 28 marca 2016 roku w Kazimierzu nad Wisla.

¥ Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury dz. cyt. s. 222.

1 Por. tenze, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt.s. 7.



»Nalezy ewangelizowac - i to nie od zewnatrz
jakby sie dodawalo jakas$ ozdobe czy kolor, ale od
wewnatrz, od centrum zyciowego i korzeni zycia”

(Pawel VI)
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ROZDZIAL IV
PERSONALISTYCZNA EWANGELIZACJA
(OSOBA JAKO PODMIOT EWANGELIZACJI)

Jak zanotowalismy w poprzednich rozdziatach, procesy kulturowe sg
Scisle zwigzane z gloszeniem Ewangelii i z pracg duszpasterska Koscio-
ta. Méwienie o réznorodnosci kulturowej, wielokulturowosci, miedzy-
kulturowosci, inkulturacji lub o ,interkulturacji” jest zwyczajnie wej-
$ciem w znang problematyke misji ad gentes. Takze Nowy Testament
zaswiadcza o pluralizmie, w jakim zyly pierwsze wspolnoty ze wzgledu
na rézne uwarunkowania kulturowe i historyczne kazdego z narodow,
w ktorych si¢ rodzity. Nietrudno jest wigc zrozumie¢ zainteresowanie
Kosciota tg problematyka.

Jak dociera¢ dzi$ z Ewangelia do konkretnej osoby ludzkiej? Jaka ka-
techeze i nauczanie prowadzi¢ w obliczu wspétczesnych wyzwan ewan-
gelizacji? Czy w katechezie glosi¢ tylko formacje doktrynalng czy tez
Osobe Jezusa Chrystusa? Czy gloszeniu Ewangelii powinny towarzyszy¢
pytania: czy dociera ona do konkretnej osoby i czy jest dla niej zrozumia-
ta? Czy personalistyczna teologia kultury Czewstawa Bartnika mogtaby
by¢ podstawg ewangelizacji? Co stanowi centrum misji i zycia Kosciota?

W obecnym, nowym kontekscie dzisiejszego spoleczenstwa bo-
rykajacego si¢ z problemami imigracji, sekularyzacji**?, laicyzacji,

2 Jak twierdzi Pavol Macala, sekularyzacja §wiata, dramatyczny upadek religijnosci
cywilizacji zachodniej nie jest przejawem ,,staboéci” Boga czy jego nieistnienia.
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agnostycyzmu, ze$wiecczenia; w kontekscie misji Kosciola, teolo-
gicznej refleksji i nowej ewangelizacji wiara powinna by¢ na nowo
przedstawiona poprzez proces personalistycznej inkulturacji, skon-
frontowana z réznymi kulturami wspétczesnymi i potaczona z nimi
w sposéb dynamiczny, krytyczny i personalistyczny; tym samym
powinna by¢ wcielona w rzeczywisto$¢ wieloreligijng i wielokulturo-
wa naszego $wiata. Chodzi tu o proces, ktory Kosciot postrzega jako
»priorytet” i pilng potrzebe w zyciu lokalnych wspélnot i Kosciotow
(EAfr 59).

Personalistyczna ewangelizacja dziala z perspektywy osoby. Jest
ukierunkowana ponad wszystko na osobe i jej swiat, jej dylematy,
problemy; w osobie widzi klucz do zrozumienia i zinterpretowania
oredzia zbawczego. Jej celem jest bezposrednia i osobowa wigz czto-
wieka z Jezusem Chrystusem zmartwychwstalym i zywym. Wedlug
zalozen personalizmu uniwersalistycznego ks. Bartnika, centrum
Tajemnicy Zbawienia i zycia Ko$ciota jest Osoba Jezusa Chrystusa®®’.

Jak podkreslilismy w trzecim rozdziale, personalistyczna inkultu-
racja i ewangelizacja — wskazujac kim czlowiek jest i kim powinien
by¢, jaki jest jego cel jako bytu — ukazuja takze, kim jest Bog Tréjjedy-
ny oraz jaki jest jego zamyst stworczy i zbawczy. Taka ewangelizacja
ujmuje i przedstawia Chrystusa jako Osobe¢ zywa, dynamiczna i re-
alng rzeczywisto$¢ dziejowa; Boga jako Zywego, osobowego, otwar-
tego, bliskiego, zawsze obecnego w Chrystusie oraz w Jego Kosciele.

Problem wiary, braku akceptacji Boga powstal i tkwi w arystotelesowsko-kartezjan-
skim myséleniu, ktore ewolucje poznania pozbawilo egzystencjonalnego, osobowego
kontekstu (czego owocem jest wspdlczesna nauka), depersonalizowato kulture,
spoleczenstwo, eliminowalo osobowy podmiot z my$lenia, réwniez wyeliminowato
z mys$lenia pozanaukowe przypowiesci, symbole, obrazy — niezbedne elementy
integralnoséci my$lenia — w ktérych jest zawarty duchowy aspekt rzeczywistosci
i ktdre sa narzedziem uduchowienia zycia, por. P. Macala, Personalizm Slovian,
s. 11-23.
3 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, dz. cyt., s. 636-637.
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Zdaniem Piotra Goliszka mozna powiedzie¢, ze cztowiek i Bog zosta-
ja polaczeni zbawczym stowem jak ,,mistyczng tecza”. Dokonuje si¢
zbawienie, dochodzi do doskonatego wypetnienia czlowieczenstwa,
do przebdstwienia egzystencji ludzkiej***.

Wedtug Jana Gorskiego pytanie o Jezusa Chrystusa jest najistot-
niejsze dla wiary chrzes$cijaniskiej, a wigc dla misji Ko$ciota®. W per-
sonalistycznej adhortacji posynodalnej Ecclesia in Asia, w samym
Wprowadzeniu, papiez, przypominajac szczegdlny kontekst Kosciota
w Azji, czyli ,problem spotkania chrzescijanstwa z prastarymi kultu-
rami i religiami”, podkredla, ze Jezus Chrystus, ktory stoi w centrum
oredzia chrzescijanskiego, stanowi najwiekszy dar takze dla innych
religii. W tym samym dokumencie w rozdziale trzecim zaznaczono
role Ducha Swietego — Pana i Ozywiciela - ktéry nie tylko umacnia
sam Ko$cidl w jego misji, ale prowadzi takze do owocnego dialogu
z prastarymi kulturami i religiami na tym kontynencie’*®. W tym pro-
cesie dialogu i poszukiwania prawdy ewangelicznej wsréd réznych
kultur, personalistyczna teologia kultury ks. Bartnika, interpretujac
znaki czasu, moze dokonywa¢ humanizacji oraz personalizacji kul-
tury i religii Swiata, bowiem metoda personalistyczna pozwala umie-
$ci¢ w samym centrum ewangelizacji i katechezy oraz w centrum
zycia cztowieka rzeczywistos¢ Jezusa Chrystusa, $wiatlo Ewangelii
oraz prawde o cztowieku i spoleczenstwie®®.

Jak zauwazyliSmy wyzej, najwiekszym darem i celem misyjnego
oddzialywania jest Osoba Jezusa Chrystusa. Misje sg gloszeniem

*# Por. tenze, Teologia kultury, dz. cyt., s. 138-151; P. Goliszek, Katecheza a osoba.
Wybrane zagadnienia z metodologii personalistycznej w katechezie, Lublin 2010,
s.162.

Por. J. Gorski, Nowy paradygmat misji. Teologia misji w Swietle posynodalnych
adhortacji kontynentalnych Jana Pawta II, Warszawa 2006, s. 133.

B¢ EAs 2.

7 Por. C.S. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, dz. cyt., s. 93-94; P. Goliszek,

Katecheza a osoba..., dz. cyt., s. 161.
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tego daru dla wszystkich ludzi i kultur. Chrystus postal uczniéw do
wszystkich ludéw i narodéw, aby dali o Nim $wiadectwo: ,Idzcie
wigc i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,18). ,,Bedziecie Moimi
swiadkami w Jeruzalem i w calej Judei, i w Samarii i az po kran-
ce ziemi” (Dz 1,8). Dlatego uniwersalny misyjny wymiar Kosciofa
jest tu elementem zasadniczym zadania powierzonego Apostolom
(RM 23). Jasno z tego wynika, jak wazne miejsce zajmowala kultura
w zyciu i misji Ko$ciofa.

4.1. Ewangelizacja osoby przed inkulturacja wiary

Ewangelizowac¢ kulture czy konkretng osobe ludzka? Oto jedno z klu-
czowych pytan tej dysertacji.

W historii misji mozna zauwazy¢, ze misje akcentowaly dawniej
humanitarny charakter (pomoc ludzka) swoich przedsiewzie¢, ko-
rzystajac z powszechnej wiary w misje cywilizacyjng Zachodu, z woli
wspoldziatania na rzecz rozwoju i z humanitarnego wspdtczucia.
Tu zaakcentowana byta antropocentryczna wizja misji: ucywilizo-
wanie i podwyzszenie poziomu zycia, chrystianizacja nowego $wiata
i zakladanie Ko$ciola, a nie gloszenie samej Ewangelii. To gwaranto-
walo misjonarzom zachowanie schematéw bezpieczenstwa, poczucia
wyzszosci i uprawiania paternalizmu.

Unikajac historycznego uogdélnienia, mozna zasygnalizowaé do-
minujace nurty misyjne (etnocentryczne, akomodacyjne lub kon-
tekstualne), ktdre zalezaly bardziej od sytuacji kulturowej, spotecz-
nej czy politycznej niz oficjalnej zasady gloszonej przez Kosciét*®

8 Zdaniem L.J. Luzbetaka podejécia, strategie motywujace i nurty misyjne byly
w historii misji bardzo zréznicowane. Ze wzgledu na dominujace rysy mozna
je podzieli¢ na trzy gléwne kategorie: etnocentryczne, akomodacyjne i kontek-
stualne. Wedlug autora nie mozna uogélnia¢ tych modeli, poniewaz konkretne
modele misji byly raczej odzwierciedleniami epok: sytuacji kulturowej, spofecznej
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i utrudnialy realizowanie autentycznego celu misji. Krytycznie
postrzegajac proces ewangelizacji w wielu krajach, mozna zauwa-
zy¢ dzi$ konsekwencje tak zwanej ,,ewangelizacji powierzchowne;j”
Zdaniem Louisa ]. Luzbetaka glosiciele byli dzie¢mi swych czaséow
i kontekstow. Czesto spotykanym bledem jest dzisiaj spogladanie
wstecz na dazenia misji i ocenianie ich w kategoriach wspdtczesnych,
z pozycji dzisiejszej wiedzy, mozliwosci, naukowego, kulturowego
i spotecznego kontekstu.

W procesie ewangelizacji Koscidt od poczatku swego istnienia,
szukajac fagodnych, pokojowych sposobéw wprowadzania chrzesci-
janstwa, tolerowal niektére obrazy, obyczaje, obrzedy i kulty. Mialo
to charakter czysto akomodacyjno-tolerancyjny: ,,Postanowilismy
bowiem, Duch Swiety i my, nie naklada¢ na was zadnego ciezaru
oprocz tego, co konieczne” (Dz 15,28). Takze Pawel, przemawiajac
w $wiatyniach, z szacunkiem wyrazat si¢ o nadziejach poganskich
przodkéw. Na ateriskim Areopagu uznal poganski kult ,,Nieznanego
Boga” (Dz 17,22-31).

Podobnie w ewangelizacji i chrystianizacji Europy w ciagu pierw-
szych pieciu wiekow zanotowano niezwykly rozwoj chrzescijanstwa,
poniewaz popieraly to wladze polityczne, nie tylko Konstantyn, ale
réwniez caly szereg kolejnych rzymskich wladcow. Zatem chrzesci-
janstwo kojarzylo sie z potega i prestizem Cesarstwa Rzymskiego.

W pézniejszych wiekach, takze wielkim staraniem wielu misjona-
rzy, nastegpowalo szerzenie chrzescijanstwa, ucywilizowanie ,,trzeciego
$wiata’, zdobycie jak najwiekszej liczby pogan dla Krolestwa Bozego

czy politycznej. Rozmaite plemiona germanskie, a takze Burgundowie, Frankowie,
Goci i Celtowie przyjeli chrzescijanstwo nie tylko dzieki ewangelizacji, ale cz¢sto
idac za przykladem wladcow, a w pewnych przypadkach - reagujac na pewne kroki
prawne, zagrozenia i inne naciski, por. L.J. Luzbetak, Kosciét a kultury..., dz. cyt.,
s. 78-101. Bog dziala w historii czowieka.

39 Por. tamze, s. 98.
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i odkrycie Nowej Ziemi dla korony czy papieza. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze pierwszym celem byl wzrost Kosciota, a nie pogtebienie wia-
ry w Jezusa Chrystusa. Zatem nie byla to ewangelizacja, ktorej istote
stanowila osoba ludzka, jej problemy, dylematy. Nie skupita si¢ na
interioryzowaniu oredzia ewangelicznego przez osobiste spotkanie
z Jezusem zywym. Serce jej dziatan skupilo si¢ raczej na liczbie nawro-
conych, ilo$ci postawionych nowych koscioléw i zdobytych terytoriow.

Ewangelizacja kultury w $cistym znaczeniu to interioryzowanie
wiary czy oredzia ewangelicznego, a nie magiczne podejscie do wiary
poprzez ,,tolerancyjno-akomodacyjng kulture” jak §wigcenie drzewa,
gory i zrédla, postawienie krzyza i figurki (problem duszpasterski
Ameryki Potudniowej) lub obrzedy ognia, wody, kult debow, hold
sktadany przodkom (problem duszpasterski w Europie, Afryce).
Takze wspoélczesnie mlody czlowiek skupia si¢ na zbieraniu pod-
piséw poswiadczajacych obecno$é na Mszy Swietej przed komunig
i bierzmowaniem lub odbyciu wystarczajacej liczby spotkan na kur-
sach przedmatzenskich. Stad to pytanie: czy ewangelizowa¢ kulture,
osobe czy konkretng wspdlnote?

Novum teologii kultury w ujeciu ks. Bartnika stanowi trwaly
zwigzek kultury i wiary z osobg. Mdéwigc inaczej, nie ma kultury
bez zwigzku z osobg. W tym ujeciu Autor mogltby potwierdzié, ze
»teologia kultury to teologia osoby”**°. Wobec tego ewangelizuje si¢
konkretna osobe, wspdlnote ludzka. To ta ewangelizowana osoba lub
wspolnota ksztattuje kulture, wiec dokonuje ,,personalizacji kultu-
ry”**!. Tym tropem idzie ks. Goliszek, piszac:

[...] wydarzenie zbawcze — ktdre jest trescig katechezy - dotyczy zawsze
rzeczywistosci personalnej i dokonuje sie ostatecznie w jakiej$ osobie. Osoba

¥ Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 138-151.
*¥! Fragment z konsultacji naukowej z ks. Bogumilem Gacka i ks. Tomaszem Trafnym
odbytej w Kazimierzu nad Wistg w 2016 roku.
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jako calo$¢ stanowi podmiot zbawczego dziatania. W osobie spotyka sie
tres¢ oredzia zbawczego z doswiadczeniem ludzkim. Dochodzi do spotkania
osoby Jezus Chrystusa z osobg czlowieka. W ten sposéb katecheza otwiera
rozum, wole i calg osobe ludzka na wiare oraz uzdalnia cztowieka do pod-
jecia dialogu ze Zbawicielem. Ten rzeczywisty kontakt z osobg Zbawcy
pozwala wierzgcemu uczestniczy¢ w «dzianiu sie» zbawienia®?.

Wobec tych probleméw duszpasterskich Koéciét dzi§ powinien
i$¢ w kierunku personalistycznej ewangelizacji opierajacej si¢ na
systemie personalistycznym, ktory ze swojej istoty uwage kieruje
ku osobie, prowadzi do osoby i pozwala dostrzegac zwigzek miedzy
osobg a Ewangelia, odstaniajac istote Boga i czlowieka. Jak zaznaczy-
lismy uprzednio, bez odnoszenia si¢ do osoby Objawienie mogloby
by¢ pojmowane tylko reistycznie. Papiez Pawel VI, precyzujac wktad
synodu biskupéw w adhortacje apostolska Evangelii nuntiandi, od-
chodzi od modelu adaptacji do klucza autentycznej i personalistycz-
nej ewangelizacji, ktéra prowadzi do interioryzacji wiary. Podkreslat
to nastepujaco:

[...] nalezy ewangelizowa¢ - i to nie od zewnatrz jakby sie dodawalo
jaka$ ozdobe czy kolor, ale od wewnatrz, od centrum zyciowego i korzeni
zycia - czyli nalezy przepaja¢ Ewangelia kultury, a takze kulture cztowieka,
w najszerszym i najpetniejszym znaczeniu®®.

Podobnie w adhortacji Ecclesia in Africa uwypuklono, ze celem
ewangelizacji jest przeksztalcanie od wewnatrz, odnawianie samej
ludzkosci, czyli odnowa wewnatrz cztowieka. Wartosci duchowe,
jakie kazdy czlowiek oraz nardd posiadajg i wnosza, zostaja wzbo-
gacone przez Chrystusa. Takze w posynodalnej adhortacji Ecclesia

2 Por. P. Goliszek, Katecheza a osoba..., dz. cyt., s.162.
¥ Por. EN 20.
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in America podkreslono, Ze nowym, mocno zaakcentowanym celem
misji jest nie tylko gloszenie Jezusa Chrystusa czy prawd zbawczych,
ale doprowadzenie wspdtczesnych ludzi do osobistego spotkania
z Chrystusem’®. Innymi stowy, do osobistego przylgnigcia do Osoby
Jezusa Chrystusa i powstania zywych wspoélnot chrzescijanskich, kto-
re stanowia communio personarum dzieki Osobie Ducha Swietego.
Piotr Goliszek tak to objasnia:

Gloszenie ewangelicznego oredzia, docieranie przez Ewangelie do
konkretnych oséb i doswiadczenie wspolnoty eklezjalnej jest spotkaniem
osobowym. Bdg i Jego zbawcze oredzie zawsze stanowi centrum przepo-
wiadania, ale aby prawda chrzescijanska dotarla do czlowieka, rozbudzita
jego wiare i pobudzita go do dialogu, trzeba uczyni¢ wszystko, aby w pro-
klamacji nie sam dogmat byl najwazniejszy, lecz osoba. Przepowiadaniu

powinno towarzyszy¢ pytanie, czy dociera ono do osoby i czy jest dla niej
395

zrozumiale

Jednak dla personalistycznej ewangelizacji taska, milo$¢, dobro
i pieckno majg pierwszenstwo przed metoda, dydaktyka, trescig lub
katecheza. Zdaniem Franciszka Blachnickiego ewangelizacja czy ka-
techeza prowadzona metoda personalistyczng uwzglednia dzialanie
Boga, ale rowniez reakcje czlowieka na zbawcze oredzie Boga. Przede
wszystkim bierze pod uwage strukture osoby, jej uwarunkowania,
percepcje, sSrodowisko, historig, ksztalt zZycia, problemy. Stowem,
traktuje integralnie calg egzystencjalng koherencje osoby™*.

¥4 Por. EAm 68.

¥ Por. P. Goliszek, Katecheza a osoba..., dz. cyt., s.160; C.S. Bartnik, Teologia kultury,
dz. cyt., s.138-151.

¥ Por. F. Blachnicki, Problemy metody w katechezie kerygmatycznej, ,Katecheta” 1966,
nr5,s. 212.
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4.2. Osoba Jezusa Chrystusa centrum misji i Zycia Kosciola

Humanitarny wymiar misji, pomoc i promocja ludzko$ci, jej rozwoj
poprzez misyjng dziatalno$¢ Kosciota oraz ukulturowienie, inkultu-
racja, interkulturacja, dialog miedzyreligijny i migedzykulturowy sa
wymiarami nieodlacznie i bezposrednio zwigzanymi z ewangelizacja.
Chociaz zadania te s3 wazne, niezbedne i nie mozna ich ignorowac,
jednak misja nie powinna straci¢ z oczu swego kardynalnego celu,
jakim jest gloszenie Dobrej Nowiny o Krélestwie Bozym i o Prawdzie
Ewangelii. To jest wymiar zbawczy Ko$ciota i wlasciwa istota wszyst-
kich pozostalych wymiaréw. Nie ma prawdziwej ewangelizacji bez
gloszenia tajemnicy Jezusa Chrystusa z Nazaretu, Jego Osoby;, Zycia,
przestania i obietnic (EN 22).

W encyklice Redemptoris missio Jan Pawel II pojmuje Kroélestwo
w odniesieniu do Osoby Chrystusa i do Kosciota. Krélestwa nie moz-
na odlacza¢ ani od Chrystusa, ani od Kosciofa.

Dzi$ o Krélestwie mowi si¢ wiele, ale nie zawsze zgodnie z sensus Ecc-
lesiae. Istnieja bowiem koncepcje zbawienia i misji, ktére nazwaé mozna
«antropocentrycznymi» w zawezonym znaczeniu tego stowa, gdyz sku-
piaja sie na ziemskich potrzebach czlowieka. W tej perspektywie Krélestwo
zmierza ku temu, by sta¢ si¢ rzeczywistoécia catkowicie ludzka i zeswiec-
czong, w ktorej tym, co si¢ liczy, sa programy i walki o wyzwolenie spo-
teczno-ekonomiczne, polityczne, a rowniez kulturalne, ale z horyzontem
zamknietym na to, co transcendentne. Nie mozna zaprzeczyc, ze rowniez
na tej plaszczyznie istniejg warto$ci zastugujace na poparcie, tym niemniej,
koncepcja taka pozostaje ograniczona do krélestwa czlowieka pomniej-
szonego o swoj autentyczny i gteboki wymiar i tatwo sie wyraza w jakiejs
ideologii postepu czysto ziemskiego. Krélestwo Boze natomiast «nie jest
z tego $wiata (...), nie jest stad» (J 18,36)*”".

7 Por. RM 17-18.
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W personalistycznej inkulturacji i ewangelizacji Osoba Jezusa
Chrystusa i Jego Krolestwo stanowig centrum misji i Zycia Ko$cio-
ta, Stowo jest podstawa wszelkiej ewangelizacji i argumentem do
ciaglego jej zglebiania. Gléwnym tematem przedstawionym juz
w pierwszym rozdziale posynodalnej adhortacji Ecclesia in Oceania
jest Osoba Jezusa Chrystusa. W tym dokumencie zaznaczono uka-
zywanie cztowiekowi Jezusa Chrystusa jako najwyzszego zadania™®.
Takze encyklika poswiecona misjom Redemptoris missio zaznacza,
ze powszechna misja Ko$ciota rodzi sie z wiary w Jezusa Chrystusa,
ktory jest jedynym Zbawicielem wszystkich ludzi. Ludzie moga wejs¢
w komunig¢ z Bogiem jedynie za posrednictwem Chrystusa i pod
wplywem dziatania Ducha Swietego.

Prawda, ktéra Jezus objawil nam o swoim Ojcu, $wiadectwo
(J 18,37), ktore nam zostawit oraz program zycia, jaki nam proponuje,
zawierajg w sobie przede wszystkim ,,nowos$¢” — nowo$¢ w sposobie
widzenia $wiata, nowos$¢ w relacji z drugim czlowiekiem, nowos$¢ po-
stawy wobec wydarzen zyciowych, zaréwno tych prostych, jak i tych
bardziej zlozonych. Niewatpliwie to ewangeliczne tchnienie - Jezus
przyszedl z misja gloszenia nowego swiata: ,Nawrdccie sie i wierzcie
w Ewangelie, bo Krélestwo Boze jest bliskie”. Zdaniem Bendykta XVI
nawrocenie i wiara maja osobowy i wspolnotowy wymiar.

4.3. Osobowy wymiar Krdlestwa Bozego

Wedlug stwierdzenia Jana Pawfa II misyjnos¢, gloszenie Krelestwa
Bozego calemu $wiatu nie stanowi jakiego$ zadania czy powinnosci
Kosciota, ale jego najglebsza definicje i racje istnienia. Niewatpliwie
taka samoswiadomos¢ Kosciolowi przywrdcit ostatni Sobor. Intuicja
podpowiada, ze glebokie korzenie dynamiki misyjnej tkwia w osobie.

8 Por. EO 17.
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Zdaniem Roberta Skrzypaczka Karol Wojtyla, ktéry swoj persona-
lizm budowat w oparciu o klucz osoby i czynu, twierdzi, ze osoba
ujawnia si¢ i urzeczywistnia w czynie. I cho¢ cato§¢ argumentacji
Wojtyla rozwijal na polu filozofii, a zwlaszcza etyki, niemniej jednak
przewidywal mozliwo$¢ szerszego zastosowania, dostrzegajac jej ka-
pitalne znaczenie dla personalistycznej teologii misyjnej*”.

Gloszenie Dobrej Nowiny o Krolestwie Bozym stanowi serce misji
Jezusa Chrystusa i Jego apostotow: ,Wypelnit si¢ czas i przyblizylo sie
Krélestwo Boze. Nawroccie sie i uwierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1,15);
»Uzdrawiajcie chorych, ktérzy tam s3, i méwcie im: Przyblizyto sie
do was Krolestwo Boze. Lecz jesli do jakiego miasta wejdziecie, a nie
przyjma was, wyjdzcie na jego ulice i powiedzcie: Nawet proch, ktéry
z waszego miasta przylgnal nam do ndg, strzagsamy wam. Wszakze
to wiedzcie, ze bliskie jest Krélestwo Boze” (Lk 10,9); ,,Odtad poczat
Jezus naucza¢ i méwié: Opamigtajcie sie, przyblizyto sie bowiem
Krolestwo Niebios” (Mt 4,17).

Wedlug zalozen personalistycznej teologii kultury Czestawa Bart-
nika, Krolestwo Boze nie jest jaka$ ideg ani czyim$ pomystem, jest
Osobg. Jezus uobecnia Krélestwo Boze. Glosi On ,,Dobra Nowing”
nie tylko przez to, co méwi albo czyni, ale przez to, kim jest. En-
cyklika o stalej aktualnosci postania misyjnego Redemptoris missio
poswieca caly drugi rozdzial tematowi Krolestwa Bozego.

Jezus z Nazaretu doprowadza plan Bozy do spelnienia. Otrzymawszy
w chrzcie Ducha Swigtego, ujawnia swe powotanie mesjaniskie: chodzi po
Galilei i glosi Ewangelie Bozg, méwiac: «Czas si¢ wypelnil i bliskie jest
Krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie!» (Mk 1,74-75; por.
Mt 4,17; Lk 4,43). Gloszenie i ustanowienie Krolestwa Bozego sa przedmio-
tem Jego misji: «Na to zostalem postany» (Lk 4,43). Wigcej jeszcze: sam

¥ Por. R. Skrzypczak, Osoba i misja. Podstawy eklezjologii misyjnej w swietle perso-
nalizmu papieza Jana Pawta II, Warszawa 2005, s. 13-27.
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Jezus jest «<Dobra Nowing», jak stwierdza juz na poczatku postannictwa
w synagodze swojego miasta, zastosowujgc do siebie stowa Izajasza o Na-
maszczonym, postanym przez Ducha Panskiego (por. Lk 4,14-21). Skoro
Chrystus jest «Dobra Nowina», zachodzi w Nim tozsamo$¢ pomiedzy po-
staniem i postanym, pomiedzy tym, co méwi, co czyni i kim jest. Jego moc,
tajemnica skuteczno$ci Jego dziatania, lezy w catkowitym utozsamieniu ze
zwiastowanym przez Niego oredziem: glosi On «Dobra Nowing» nie tylko
przez to, co méwi albo czyni, ale przez to, kim jest**.

Jezus, gloszac Dobra Nowing o Krélestwie Bozym, wskazuje takze
na jego wymagania. Sg nimi ogolocenie siebie (kenosis) i stanie si¢
wewnetrznie ubogim, co rozwiazuje wiezy czltowieka, uwalnia go
i pozostawia gotowym do pdjscia za Nim; otwarto$¢ na stuchanie
i bycie uwaznym uczniem, aby ustysze¢ nowe stowo i by¢ dyspo-
zycyjnym, zeby wyruszy¢ w nowa droge, ktdra to stowo proponuje.

W Redemptoris missio podkreslano, ze Krélestwo Boze ma oso-
bowy wymiar. Przeznaczone jest dla kazdego i dla wszystkich ludzi,
gdyz wszyscy sa powolani i posylani, aby by¢ jego cztonkami. Dla za-
znaczenia tego aspektu, Jezus przyblizyl si¢ zwlaszcza do tych, ktérzy
znajdowali si¢ na marginesie spoteczenstwa, dajac im pierwszenstwo,
gdy glosit Dobrag Nowing. Na poczatku swej postugi obwieszcza,
ze zostal poslany, aby ubogim glosi¢ Dobrag Nowine (por. Lk 4,18).
Wszystkim ofiarom odrzucenia i pogardy Jezus o$wiadcza: ,,Blogo-
stawieni jestescie wy, ubodzy” (Lk 6,20), a ponadto tym zepchnietym
na margines pozwala juz doswiadcza¢ wyzwolenia, gdy ,,przebywa
z nimi’, a nawet ,jada z nimi” (por. Lk 5,30; 15,2), traktuje ich jak
réwnych sobie i przyjaciot (por. Lk 7,34), daje im odczug, ze Bég ich
kocha i objawia w ten sposéb Jego niezmierng czulo$¢ wzgledem po-
trzebujacych i grzesznikow (Lk 15,1-32) we wszystkich wymiarach*".

400 Por. RM 13.
401 Tamze.
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Wyzwolenie i zbawienie, ktdre przynosi Krolestwo Boze, docieraja do
czlowieka zaréwno w jego wymiarze fizycznym, jak i duchowym. Dla misyjnej
postugi Jezusa znamienne sa dwa rodzaje czynéw: uzdrawianie i odpuszcza-
nie grzechéw. Liczne uzdrowienia ukazuja Jego ogromne wspolczucie wobec
ludzkich nieszczes¢, oznaczaja jednak réwniez, ze w Krélestwie nie bedzie
juz chordb ani cierpien i ze Jego postannictwo zdaza od samego poczatku
do wyzwolenia od nich ludzi. W Jezusowej perspektywie uzdrowienia sa
réwniez znakiem wybawienia duchowego, to znaczy uwolnienia od grzechu.
Dokonujac uzdrowien, Jezus wzywa do wiary, do nawrdcenia, do tego, by
pragnac przebaczenia (por. Lk 5,24). Po przyjeciu wiary uzdrowienie po-
budza, by i$¢ dalej: wprowadza w zbawienie (por. Lk 18,42-43). Uwolnienia
od opetania przez ztego ducha, bedacego najwyzszym zlem oraz symbolem
grzechu i buntu przeciw Bogu, sa znakami, ze «przyszlo do was Krélestwo
Boze» (Mt 12,28)%%%,

Wrhasciwie to osobiste spotkanie z Chrystusem prowadzi do nawro-
cenia, wolnosci, zmiany mentalnosci i wlasnego postepowania. Na przy-
ktad Abraham zostawit ziemie ojcow, Pawel z przesladowcy chrzescijan
zmienit si¢ w misjonarza Ewangelii, a uczniowie upadli na duchu, zmie-
rzajac do Emaus i oddalajac sie od Jerozolimy, wrocili pelni entuzjazmu,
aby opowiadac o tym, czego doswiadczyli. I tak do chwili obecnej setki
tysiecy misjonarzy, konsekrowanych i wiernych swieckich, kontynuuja
to zadanie gloszenia Ewangelii po calym $wiecie, uobecniajac mitos¢
Boza do kazdego czlowieka. Bog nieustannie szuka i zbawia osobe ludzka.

4.4. Kerygmatyczne odczytywanie Krdlestwa Bozego

Odchodzenie od ,westernalizacji” Ewangelii domaga si¢ kerygma-
tycznej ewangelizacji, czyli odczytywania w $wietle Stowa Wcielo-
nego réznorodnosci kultur, jezykéw, obyczajow i tradycji, ludow

402 Por. RM 14.



ROZDZIAL IV. PERSONALISTYCZNA EWANGELIZACJA... 1 75

i krajow. Jezus Chrystus glosil Krélestwo Boze, uobecnil je na zie-
mi, okreslil jego znamiona i wymogi, a Kosciot stuzy temu Krole-
stwu: ,,Ja sie na to narodzitem i na to przyszedltem na $wiat, aby da¢
$wiadectwo prawdzie” (J 18,37). Gloszenie Krdlestwa moze doko-
nywac sie jedynie w $wietle Stowa Wcielonego, czyli idac $ladami
Jezusa Chrystusa, i poprzez catkowite przyjecie Jego postawy. Na
kartach Nowego Testamentu odnajdujemy prawdziwa metode, ktdra
misjonarz, katecheta lub kazdy, kto chce ewangelizowa¢, powinien
przyjac i przestrzegac, gtoszac Krdlestwo Boze.

Po pierwsze, widzimy, ze Jezus kieruje si¢ do konkretnych oséb
(personalistyczna misja Jezusa Chrystusa), rozmawia z ich krewny-
mi, z mieszkanicami swojej rodzinnej wioski, méwi do urzednikéw,
celnikow i grzesznikdw, uzdrawia chorych, polemizuje z uczonymi
iznawcami Pisma, pozwala przychodzi¢ do siebie dzieciom, wchodzi
w dialog z kobietami i odwiedza swoich przyjaciot.

Po drugie, Jezus pokazuje swoim uczniom drogi gloszenia Ewan-
gelii. Sg nimi: fagodnos¢, ubodstwo, cierpienie, kenosis i przeslado-
wania z powodu Jego Imienia; pragnienie sprawiedliwosci i pokoju,
prawdy i milosci. Wszystko to reasumuje w Kazaniu na Gdrze jako
nowym prawie swojego narodu (Mt 5,1-12), a nawet przeciwstawia-
jac je Prawu Starego Przymierza. Wynosi je ponad Prawo Mojzesza.
To wszystko wymaga interioryzowania wiary, nieustannego nawro-
cenia, trwania w komunii z Chrystusem poprzez codzienne i osobiste
doswiadczenie Go.

W adhortacji Evangelii gaudium papiez Franciszek powiedzial, ze
rozpoczynamy nowy etap ewangelizacji (EG 17, 287) i wyrazil pra-
gnienie, aby byl on ,,bardziej gorliwy, radosny, pefen dynamizmu, za-
patu, milosci i zywiolowosci zdolnej do zarazania innych” (EG 261).
W bulli Misericordiae vultus, ustanawiajacej Jubileusz Mitosierdzia,
napisal: ,Misja Ko$ciola jest gloszenie miltosierdzia, bijacego ser-
ca Ewangelii, ktora musi dotkna¢ serce i umysl kazdego cztowieka.
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W naszych czasach, w ktérych Kosciol jest zaangazowany w nowa
ewangelizacje, temat miltosierdzia powinien by¢ przedstawiony z no-
wym entuzjazmem i z odnowiong dziatalnoscig duszpasterska. Dla
Kosciota i wiarygodnosci jego przestania kluczowe jest to, zeby sam
byt swiadkiem milosierdzia. Jezyk Kosciota i jego dziatanie powinny
przekazywa¢ milosierdzie tak, aby weszlo ono w serca ludzi i zache-
cito ich do odnalezienia drogi powrotu do Ojca” (MV 12).

Jest wigc oczywiste, ze dla papieza Franciszka istnieje $cisty zwia-
zek pomiedzy nowym etapem ewangelizacji i misji a praktykowa-
niem milosierdzia. Dlatego tez, poprzez swoje stowa i czyny, nadat
Jubileuszowemu Rokowi Milosierdzia charakter misyjny, stopniowo
przedstawiajac teologie, duszpasterstwo i duchowos¢ Kosciota wyru-
szajacego w droge, Kosciola misyjnego. Podczas calego roku ojciec
$wiety praktykowal te zalozenia teologii, duszpasterstwa i duchowo-
sci Kosciola w drodze, ktore przedstawil w Evangelii gaudium i do
ktérych nawiazal w bulli Misericordiae vultus.

W obliczu tego przestania papieza Franciszka trzeba powrdci¢ do
lektury dokumentéw Soboru Watykanskiego II, a zwlaszcza Lumen
gentium, Ad gentes, Gaudium et spes oraz adhortacji apostolskiej
Evangelii nuntiandi Pawta V1. Odnajdziemy w ten sposéb nowe zato-
zenia teologii, zasady postgpowania, rados¢ zgtebiania Ewangelii oraz
duchowo$¢ nowego etapu personalistycznej misji i ewangelizacji,
ktére powinny kazdego zacheci¢ do odnowy zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i wspélnotowym, aby autentycznie $wiadczy¢
o Jezusie Chrystusie w dzisiejszym $wiecie.

Potrzeba odwagi, aby umocni¢ niepewne kroki, aby na nowo odkry¢
rado$¢ zglebiania Ewangelii, odzyska¢ wiare w moc, ktorg niesie ze soba
misja. Dzisiaj jest czas odwagi, nawet jesli bycie odwaznym nie jest gwaran-
cja sukcesu. Potrzeba nam odwagi do walki, niekoniecznie, aby zwyci¢zac,
odwagi do gloszenia, cho¢ niekoniecznie, aby nawraca¢, odwagi, aby by¢
alternatywa dla $wiata, a jednocze$nie nie sprzeciwia¢ sie mu w sposob
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agresywny. Potrzeba nam odwagi do otwartosci na innych jednoczesnie
nie umniejszajac nigdy absolutnosci i wyjatkowosci Chrystusa, jedynego
Zbawiciela wszystkich ludzi. Potrzeba odwagi, aby przeciwstawic¢ si¢ nie-
dowiarstwu, jednoczesnie nie bedac aroganckimi. Potrzeba nam réwniez
odwagi pokornego celnika z Ewangelii, ktdry nie o§mielil si¢ podnies¢ oczu
ku niebu, ale bit si¢ w pier§ méwiac: «Boze, miej lito$¢ dla mnie, grzesznikal»
Dzisiaj jest czas odwagi, dzisiaj potrzeba odwagi*®.

4.5. Kosciot wyruszajacy w droge

Sobdr Watykanski II zamyka pewien etap w historii Kosciota i otwie-
ra kolejny, co zostalo podkreslone w adhortacjach Evangelii nuntiandi
papieza Pawla VI oraz Evangelii gaudium papieza Franciszka. Kon-
czy si¢ etap ,drugiego” Kosciofa: zachodniego, europocentrycznego,
»Kosciola wielu misji”. Rozpoczyna sie etap ,trzeciego” Kosciota:
Kosciota policentrycznego, ,Ko$ciota Misji”. Kosciét misyjny prze-
ksztalca sie w Kosciol apostoléw misji, w ktérym misja nie jest juz
marginalng czescig dziatalnosci, ale znajduje si¢ w centrum.

Papiez Franciszek przedstawia ten nowy etap, méwigc o Kosciele

wyruszajacym w droge*™*:

+ 7z Kosciota jako twierdzy, ktory chronit swoich wiernych od
niebezpieczenstw wspotczesnego $wiata, do Kosciota jako
szpitala polowego, ktory troszczy si¢ o kazdego zranionego
bez wzgledu na sytuacje, ideologi¢ czy postawg moralna;

4 Fragment z przemowienia papieza Franciszeka, Aniot Patiski, Watykan 23 paz-
dziernika 2016; http://www.consolata.org/new/index.php/mission/missioneoggi/
item/895-1-anno-della-spiritualita- samaritana-il-volto-misericordioso-di-dio-
-buon-samaritano (dostep 24 pazdziernika 2016).

404 Por. EG 20-24, 41, 46, 111,169, 176, 197, 198, 273; http://www.consolata.org/new/index.
php/mission/missioneoggi/item/895-1-anno-della-spiritualita-samaritana-il-volto-
misericordioso-di-dio-buon-samaritano (dostep 24 pazdziernika 2016).
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+ 7z Kosciota jako instytucji skoncentrowanej na sobie, do Ko-
Sciola stale otwartego na dialog z innymi Kosciotami i reli-
giami;

» z Kosciota hierarchii powodujacej nieréwnosci, do Kosciota
ludu BozZego, w ktorym wszyscy sa bra¢mi 1 siostrami, tworzac
wielkg braterska wspdlnote;

+ 7z Kosciota wladzy autorytarnej, oddalonego od swych wy-
znawcow, nieraz odwracajacego si¢ od nich, do Kosciota do-
brego Pasterza, ktory idzie razem z ludzmi jako swymi owcami;

» z Kosciota jako ojca biskupdw i chrzescijan, ktory rzadzi si¢
prawem kanonicznym, do Kosciota — biskupa Rzymu, ktory
przewodzi w mitosci i tylko w ten sposob staje si¢ ojcem Ko-
sciota uniwersalnego;

+ zKosciota jako nauczyciela doktryn i norm, do Kosciota jako
czulej 1 mitosiernej Matki, ktoérego drzwi sg otwarte na spo-
tkanie ze wszystkimi, bez wzgledu na przynalezno$¢ religijna,
moralng czy ideologiczng, stawiajac w centrum tak zwane
peryferie egzystencjalne;

» z Kosciota potegi, pelnego przepychu, uroczystych szat, pa-
tacow apostolskich i szlachetnych tytutéw, do Kosciota ubo-
giego 1 dla ubogich, pozbawionego dostojenstwa, Kosciota,
ktory stuzy i przeciwstawia si¢ gromadzeniu dobr materialnych
1 systemowi, ktoéry powoduje biedg, cierpienie i Smier¢ innych;

+ z Kosciota, ktory nie tylko méwi o biednych, do Kosciota,
ktory z nimi pielgrzymuje, rozmawia, otacza ich opieka;

» z Kosciota utrzymujacego dystans do systemow politycznych
1 ekonomicznych, do Kosciota, ktory jest blisko pokrzywdzo-
nych i umie nazwac po imieniu odpowiedzialnych za niespra-
wiedliwo$¢. Kosciota, ktory jest gotowy zaprosi¢ do Rzymu
przedstawicieli ruchow spotecznych i podja¢ z nimi dyskusje,
poszukujac alternatywnych rozwigzan;
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» zKosciota sztywnych zasad i rygoru, przypominajacego uczo-
nych w Pi§mie lub faryzeuszy, do Kosciota, ktérego jedyna
zasadg jest czutos$¢, mitosierdzie i troska, wzorem ,,mitosier-
nego Samarytanina”;

» zKosciota smutnego, ,,z pogrzebowa ming”, do Kosciota, ktory
zyje radoscig 1 nadzieja Ewangelii;

+ zKosciota bedacego poza §wiatem, ktory godzi si¢ na powsta-
wanie §wiata bez Ko$ciota, do Kosciota-Swiata wyczulonego
na szacunek dla wspolnego domu na Ziemi i jego przysztosci.

Chodzi o stworzenie ,nowego Kosciola”, ktéry powréci do ke-

rygmatycznego nauczania. Kosciota apostoléw misyjnych zyjacego
i gloszacego przestanie Ewangelii, wspotpracujacego z Bogiem w bu-
dowaniu nowego $wiata, ktory bedzie sakramentem Krolestwa Nie-
bieskiego. Apostolowie misji poswiecaja swoje zycie w imi¢ wolnosci
biednych i odrzuconych, inkulturacji Ewangelii, dialogu miedzykul-

turowego i miedzyreligijnego oraz troski o dzieto stworzenia*®.

4.6. Interioryzowanie wiary: owoc autentycznej
ewangelizacji i inkulturacji

Jak ewangelizowa¢ dzis, aby wiara byla zywym spotkaniem z Jezu-
sem Chrystusem? Obecnie wielu ludzi nie potrafi faczy¢ ewange-
licznego przestania z codziennym doswiadczeniem. Chociaz ludzie
uczeszczaja do kosciota, uczestniczg w Mszy Swietej, biorg udzial
w przerdznych akcjach religijnych i charytatywnych, coraz bardziej
wzrasta trudno$¢ doswiadczenia Boga i przezywania osobistej wiary
w Jezusa Chrystusa.

Jak podkreslalismy poprzednio, inkulturacja wiary nie jest ze-
wnetrzng adaptacjg tekstow, rytéw, muzyki lub jakichkolwiek innych

105 EG 20-24.
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ekspresji kulturowych. Powinna i$¢ o wiele dalej, docierajac do coraz
glebszych warstw. Powinna dazy¢ do odkrycia istoty i wartosci duszy
danego ludu i narodu. Jesli si¢ tego nie zrobi, to wtasciwy proces in-
kulturacji nie bedzie zrealizowany. Jan Pawel II pisze:

Inkulturacja oznacza wewnetrzne przeksztalcenie autentycznych war-
tosci kulturowych przez ich integracje w chrzescijanstwie i zakorzenienie
chrzescijanstwa w roznych kulturach (RM 52; EAfr 59).

Z cytowanych wyzej dokumentéw wynika, ze proces personalistycz-
nej inkulturacji sktada si¢ z dwdéch podstawowych elementéw i sg
nimi:

a) wiara — doktrynalne jadro, przestanie Jezusa objawione i histo-
rycznie przekazane, ktore uobecnia sie zakorzenione w réznych
kulturach. Przestanie rozwijajace si¢ w dziejach i tworzace spu-
$cizng wspolnoty calego Kosciota, ktére powinno dosiegnaé
wszystkich aspektéw zycia ludzi ochrzczonych (mysli, zacho-
wan, ekspresji i urzedow);

b) kultura - zywa i dynamiczna, podlegajaca ciagtej transformaciji,
ale wierna wartosciom, ktore jg stanowia. Kultura nie jako co$
materialnego, powtarzajacego sie, stalego, co nigdy nie ulegnie
zmianie, lecz dynamiczna. Jak dowiedlismy w drugim rozdziale:
»kultura jest i staje si¢”

Interpretujac to personalistycznie, ewangelizacja powinna budo-
waé ,,komunikacyjny most” pomiedzy osobg, wiarg a kulturg oraz
stara¢ si¢ wyleczy¢ rany zadane tak zwanym ,,gtoszeniem Ewange-
lii” oderwanej od rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i osobowe;j.
Zdaniem o. Francisco L. Martineza jest to wyzwanie ogromnej wagi
skladajace si¢ z trzech podstawowych realiow**:

¢ Por. F. Lerma, El desafio de la mision. Reflexiones sobre los temas fundamentales
de la mision ad gentes, Madrid 2006, s. 55-59.
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a. pokonania przepasci miedzy chrzescijanstwem a tozsamoscia
kulturowg kazdego narodu;
b. rozwigzania kwestii rozlamu miedzy wiarg i Zyciem;
c. przezwyciezenia synkretyzmu religijnego z harmonizowaniem
spuscizny kulturowej z Ewangelia.
Adhortacja apostolska Ecclesia in Africa podkresla, ze inkulturacja
jako droga do pelnej personalistycznej ewangelizacji ma sprawic,
aby cztowiek mdgt przyja¢ Jezusa Chrystusa calym swoim zyciem
osobowym, kulturowym, ekonomicznym i politycznym, dazac do
pelnej wiernosci Bogu Ojcu i do $wietoséci zycia dzieki dziataniu
Ducha Swietego. Personalistyczna inkulturacja czy ewangelizacja
jest bowiem gleboko zakorzeniona w tajemnicy Wcielenia*”’, Zmar-
twychwstania*® i Pie¢dziesigtnicy*®.
Podsumowujac nowatorska mysl personalistycznej inkulturacji
i ewangelizacji, mozna wnioskowa¢ nastepujaco*'’:

47 Ta tajemnica dokonala si¢ w historii: w $cisle okreslonym czasie i przestrzeni,
w $rodowisku konkretnego narodu posiadajacego wlasng kulture, ktéry Bég wy-
brat i ktéremu towarzyszyl w catych dziejach zbawienia, aby ukazac¢, co zamierza
uczynié dla calego rodzaju ludzkiego: ,,Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato wérod
nas” (] 1,14).
Tajemnica Zmartwychwstania jest droga i jest §wiatlem prowadzacym osoby i kul-
tury na spotkanie z Jezusem Chrystusem i Jego Ewangelia. ,Jezeli ziarno pszenicy
wpadlszy w ziemig nie obmurze, zostanie tylko samo, ale jezeli obmurze, przynosi
plon obfity” (J 12,32). Kazda wiec osoba i kultura musi zostaé przemieniona przez
Ewangeli¢ w $wietle tajemnicy paschalnej, por. EAfr 61.
Posynodalna adhortacja Ecclesia in Africa podkresla, ze dzigki zestaniu i dziataniu
Ducha Swietego, ktory taczy w jedno rézne dary i talenty, wszystkie ludy ziemi,
wchodzac do Kosciota, przezywaja nowa Pig¢dziesiatnice, wyznaja we wlasnym
jezyku jedng wiare w Jezusa Chrystusa i glosza wielkie dzieta, ktérych Bog dla nich
dokonal. Duch, ktory na plaszczyznie ,,przyrodzone;j” jest Zrédtem madroéci ludow,
swoim ,nadprzyrodzonym” §wiattem prowadzi Ko$ciél do poznania calej prawdy.
Ko$ciot natomiast, przyswajac sobie warto$ci réznych kultur, staje si¢ sponsa ornata
monilibus suis — oblubienicg strojna w swe klejnoty, por. Iz 61,10; EAfr 61.
410 Fragment z konsultacji naukowej z ks. Bogumilem Gacka i ks. Tomaszem Trafnym
odbytej w Kazimierzu nad Wistg w 2016 roku.

408

409
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* na styku z Ewangelig rodzi si¢ nowos¢ kultury, czyli kultura
ciggle si¢ odnawia, a zarazem Ko$ciot stoi przed wyzwaniem
ewangelizowania ciaggle zmieniajacej si¢ kultury, wiec jest
to proces zywy 1 dynamiczny;

» oba te procesy, czyli nieustanne odnawianie si¢ kultury na
styku z Ewangelig 1 zarazem ewangelizowanie wcigz zmienia-
jacej sie kultury, $wiadcza o dziataniu Boga Zywego w relacji
do zyjacych osob ludzkich. Bogumit Gacka i Tomasz Trafny
podkreslaja objawieniowy wymiar kultury 1 zaznaczaja, ze
relacja osobowa jest zywa, czyli Kosciol wydarza si¢ posrod
kultur wcigz na nowo;

* (Czestaw Bartnik rozwija styk wiary, kultury i osoby na po-
ziomie dogmatu, teologii 1 filozofii. Takze dla Autora cate
to srodowisko jest ,,soteryjnym” polem kultur*'!;

* w procesie ewangelizacji kultury i inkulturacji wiary perso-
nalistyczna teologia kultury ks. Bartnika uwydatnia pie¢ wy-
miarow kulturologii: transcendentny, dynamiczny, osobowy,
objawiajacy i soteryjny. Mozna tu wnioskowac, ze osobowy
wymiar kultury jest wynikiem transcendentnego i1 dynamicz-
nego wymiaru, a zarazem stanowi podstawe dla objawiajacego
i soteryjnego wymiaru teologii kultury*'2.

Zdaniem tworcy personalizmu uniwersalistycznego realizacja
czlowieka jest Bog Osobowy. On jasnieje w osobie, za$ osoba znaj-
duje wyjasnienie tylko w Bogu przez osobiste spotkanie z Jezusem
Chrystusem. Czlowiek nie zdota uja¢ obiektywnie $wiata i same-
go siebie bez $wiatla Objawienia Jezusa Chrystusa. Dopiero w Nim
ostatecznie siebie rozumie. Czlowiek wpatrzony w Osobe Jezusa
Chrystusa odczytuje siebie i calg rzeczywistos¢. Chrystus bowiem

4 Por. C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 218-222.
42 Por. tamze, s. 222.
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ukazuje oblicze swoje i czlowieka ,,objawia si¢ w pelni cztowieka
samemu cztowiekowi” (KDK 22). Podsumowujac, jak podkreslilismy
w trzecim rozdziale, personalizm stanowi klucz do inkulturacji wiary
i ewangelizacji kultury. Zatem osoba ludzka jest jadrem rzeczywi-
stoéci i zarazem fundamentalng metoda, hermeneuty otaczajacego
$wiata i kultury.

Podsumowujac my$l Autora, mozna stwierdzi¢, ze interioryzo-
wanie wiary jest konieczng drogg do rozumienia i przetwarzania
kultury na sposéb teologiczny, poniewaz w $wietle zinterioryzowa-
nej wiary kategorie kulturowe s3 na nowo postrzegane i na nowo
interpretowane.

Dzi$ czesto dyskutuje si¢ o liturgii, sakramentach, rytuatach,
obrzedach, problemach duszpasterskich, wspoélczesnych kulturach
i metodach katechetycznych. Wydaje sie, ze troska o personalistyczng
percepcje tresci ewangelizacji i katechizacji powinna by¢ wazniejsza
niz troska o szerzenie chrze$cijanstwa, utrzymanie znacznej liczby
wiernych i zakladanie nowych kosciotéw. Czy nie nalezatoby raczej
pracowac nad tym, ,,Zeby wiara stala si¢ zyciem i kultura, gdyz wiara,
ktéra nie staje sie zyciem i kulturg, nie jest wiarg w pelni przyjeta,
gleboko przemyslang i wiernie przezywang’, jak mowit Jan Pawet 11
w 1982 roku?
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Wedtug Soboru Watykanskiego II ,,Kosciot przypomina wszystkim,
ze kulture odnosi¢ nalezy do integralnej doskonatosci osoby ludzkiej,
do dobra wspolnoty i calej spotecznosci ludzkiej” (KDK 59). O relacji
za$ wiara-kultura czytamy: ,,Pomiedzy oredziem zbawienia a kulturg
ludzka istnieja wielorakie powigzania. B6g bowiem, objawiajac sie
ludowi swemu az do pelnego okazania si¢ w Synu Wcielonym, prze-
mawial stosownie do stanu kultury wlasciwego réznym epokom.
Podobnie i Koscidl, zyjacy w ciggu wiekéw w réznych warunkach,
postuzyl sie dorobkiem réznych kultur, azeby Chrystusowe oredzie
zbawcze rozpowszechnia¢ swym przepowiadaniem wsrod wszyst-
kich narodéw oraz wyjasniac je, bada¢, pozwala¢ glebiej zrozumiec¢
oraz lepiej wyrazi¢ w odprawianiu liturgii i w zyciu wielopostaciowej
spotecznosci wiernych” (KDK 58). Sobor Watykanski IT uzyl rowniez
terminu ,,personalizacja” i wyjasnil, ze polega ona na ,,nalezytym
dojrzewaniu osoby i relacjach naprawde osobowych — congruen-
tem personae maturationem et relationes vere personales (persona-
lisationem)” (KDK 6). Termin ,,personalizacja” odnosi si¢ najpierw
do procesu socjalizacji (termin uzyty przez Jana XXIII w Encyklice
Mater et Magistra). Na proces ten, czyli zblizenie si¢ ludzi i narodoéw,
sklada si¢ proces urbanizacji (wielkie skupiska miejskie, metropo-
lie, miasta), nastepnie proces komunikacji (samoloty miedzykon-
tynentalne, samochody, autostrady, statki oceaniczne) oraz proces
mass mediow, czyli srodkéw spolecznego przekazu (radio, telewizja,
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telefon, komputery, internet, telefony komoérkowe). Dokument Sobo-
ru w sposob profetyczny podejmuje proces socjalizacji (urbanizacja,
komunikacja, mass media) i z wyrazng inspiracja Ducha Swigtego
i madroscig Bozg stwierdza, ze jednak nie zawsze proces socjalizacji
(socialisatio) prowadzi do rozwoju czlowieka na miare Osoby Je-
zusa Chrystusa i do relacji prawdziwie osobowych - personalizacji
(personalisatio).

Te trzy wazne kategorie soborowe: kultura, relacja wiary i kultury
(teologia kultury) i personalizacja stanowia sedno rozprawy zatytu-
fowanej Personalistyczna koncepcja teologii kultury wedtug Czestawa
Stanistawa Bartnika. Problematyka osoby i kultury stala si¢ przed-
miotem wielu opracowan i badan filozoficznych, antropologicznych
oraz teologicznych, prezentujacych rézne punkty widzenia. Do naj-
wazniejszych i najszerszych opracowan bez watpienia nalezy dorobek
ks. prof. Bartnika, ktorego oryginalny system personalizmu uniwer-
salistycznego badamy w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy.

W ksigzce Osoba i czyn kardynal Karol Wojtyta napisal, iz ,,po-
dejmujac prace nad zagadnieniem osoby, autor zdaje sobie sprawe
z tego, ze to filozoficzne zagadnienie posiada rownocze$nie kapitalne
znacznie dla teologii”. Dalej z cala mocg stwierdza, jakby wytycza-
jac przyszle zadanie dla teologéw: ,,Zagadnienie problematyki per-
sonalistycznej w teologii — to zagadnienie olbrzymie”. To prowadzi
Kardynala Wojtyle, przyszlego Wielkiego Papieza Jana Pawta II, do
sformutowania, ze problematyka personalistyczna ,,ma uniwersali-
styczne znaczenie”. To okreslenie wspolbrzmi ze sformutowaniem
ks. Bartnika, autora kompendium Personalizm (Lublin 1995, 2013;
Warszawa 2000), ktory nazwal swoj system personalizmem uniwer-
salistycznym. Przekonuje on, ze personalizm uniwersalistyczny sta-
nowi dobry klucz do odczytania i wlasciwego rozumienia teologii
kultury w duchu Soboru Watykanskiego II. Czestaw Bartnik rozrdz-
nia personologie, czyli nauke o cztowieku jako osobie i personalizm
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jako system, bowiem stanowi on metode, czyli sposéb odczytywa-
nia wszelkiej rzeczywistosci przez pryzmat osoby: rzeczywistosci
Stworcy i rzeczywistosci stworzenia. Osoba jest kluczem do rzeczy-
wisto$ci, jak twierdzil tez Borden Parker Bowne (1847-1910), ojciec
personalizmu amerykanskiego. Zdaniem Czestawa Bartnika i Bo-
gumila Gacki personalizm - jako kierunek naukowy, filozoficzny
(spoleczno-etyczny) i teologiczny — widzi najwieksza rzeczywisto$¢
i warto$¢ w osobach: Boskich, ludzkich oraz anielskich (osoba jest
korong rzeczywistosci absolutnie w Bogu, za$ analogicznie w czto-
wieku czy tez osobowym stworzeniu). Wedlug Josepha Ratzingera -
Benedykta XVIi Czestawa Bartnika sg dwa przejscia, ktére prowadza
do pelnego rozumienia i ksztaltowania si¢ pojecia osoby w teologii.
Pierwsze ksztaltowalo si¢ w okresie przejscie od substancji do sub-
systencji, czyli przejscia od rozumienia statycznego i esencjalnego,
niemal reistycznego, do rozumienia dynamicznego, historyczno-
-zbawczego i egzystencjalnego, istnieniowego. Drugie — w okresie
przejscia od subsystencji do subsystencji relacyjnej. Wobec tego
osoba to nie tylko samoistnos¢, ale samoistnos¢ relacyjna. To ujecie
najtrafniej odzwierciedlone jest u §w. Augustyna w pojeciu Osoby
Boskiej w Trojcy Swietej jako relacja subsystentna albo subsystencja
relacyjna. W ksigzce Szkice do systemu personalizmu ks. prof. Bart-
nik podaje wtasng, oryginalng definicje¢ osoby ludzkiej jako aliquis
subsistens ut ego in natura rerum, czyli kto$ subsystujacy na sposéb
»ja_ w fonie rzeczywistosci*’’.

Autor rozumie osobe ludzka w aspekcie synchroniczno-diachro-
nicznym, czyli statyczno-dynamicznym, zatem faczy w pojeciu osoby
ontologie z historig. Ponadto Twdrca systemu personalizmu uni-
wersalistycznego okresla osobe jako istote w relacji tak do innych,
jak i do samej siebie (relacyjna koncepcja osoby). W odniesieniu do

43 C.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, dz. cyt., s. 43.
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trzech transcendentaliow (prawdy, dobra, piekna) jako istotne ele-
menty w strukturze i egzystencji osoby ludzkiej ks. Bartnik rozwinat
aletheig, agapetologie i kalonike personalistyczng. Te trzy kategorie
osobowe stanowig réwniez strukture ksigzki Personalizm**, w ktérej
nawiazuje do tego, aby ,,rodzina ludzka wznosita si¢ ku wyzszym
przestankom prawdy, dobra i piekna” (KDK 57).

W rozdziale drugim podejmuj¢ probe badania kulturologii Cze-
stawa Bartnika. Sledzac geneze pojecia ,kultura’, wyszczegélniam
arystokratyczng, antropologiczng i soborowa koncepcje kultury, aby
stwierdzi¢, ze u ks. Bartnika dominuje dynamiczna i personalistyczna
koncepcja kultury. Kultura stala si¢ ostatnio centralnym przedmio-
tem badan wielu nauk humanistycznych. Etnolodzy, historycy, kultu-
roznawcy, psychologowie, antropologowie i filozofowie uwazaja ja za
podwaline, na ktérej spoczywa cala budowla nauk socjologicznych
i humanistycznych. Jednak ks. Bartnik zauwaza, ze zainteresowanie
wspolczesnych naukowcéw budzi gléwnie pochodzenie kultury, jej
rézne postacie i przejawy, jej rozwoj, a nie poszukiwanie jej glebsze-
go znaczenia personalistycznego i transcendentalnego. Analizujac
literature i opracowania autorstwa ks. Bartnika, mozna stwierdzic,
ze Autor nie interesuje si¢ mocno arystokratyczng koncepcja kultu-
ry ani jej nie rozwija, raczej proponuje przejscie od koncepcji ary-
stokratycznej do antropologicznej i personalistycznej, uwypuklajac
wzorce, modele i wartosci ludowej koncepcji kultury jako szlak do
personalizacji cztowieka i $wiata.

Istnieja ujecia kultury statyczne i dynamiczne. Dla Czestawa Sta-
nistawa Bartnika kultura jest wydarzeniem dynamicznym, dlatego
mozemy powiedzie¢, Ze Autor reprezentuje zarazem personalistycz-
ng, jak i dynamiczng koncepcje kultury. Jest to zgodne z rozumie-
niem, Ze ,osoba ludzka jest i staje si¢”. Z tego wynika, ze kultura nie

44 Tenze, Personalizm, Warszawa 2000.
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jest czyms zastanym, jest dynamicznym procesem: czasoprzestrzen-
nym, historycznym i duchowym. Mozna skonstatowac, ze kultura jest
jak zycie: zawsze w ruchu, w drodze, staje si¢, dzieje sig, jest nieustan-
nym czynem i zmierza ku stanom wyzszym, a ostatecznie idealnym;
jest procesem nieustannego rozwoju — ,.kultura jest i staje si¢”. Kultury
wielkie powstaja, zyja, rozwijaja sie, a takze rozpadajg si¢ i umieraja.
Zdaniem Autora wszelka kultura posiada swdj poczatek, swoje cen-
trum i swdj kres. Teorie o wiecznosci kultur sg utopig. Rzeczywiscie,
pewne podstawowe elementy kultury, jak idee, prawdy, modele dzia-
tan, normy obyczajowe i reguly techniczne sa wzglednie stale i trwale,
ale one s3 jednocze$nie ,,momentami ruchu” ku Omedze, Idealowi
i Celowi. Stad nie ma kultury w calosci nieruchomej, zastyglej. Trwale
s3 dojrzewajace osoby ludzkie w zmieniajacej si¢ kulturze.

Zdaniem ks. Bartnika kulturogeneza wynika koniecznie z antro-
pogenezy i kosmogenezy, poniewaz po swoim zaistnieniu i wejsciu
w potok dzialania czlowiek poddany jest z koniecznosci procesowi
kulturowemu - przetwarzaniu relacji do rzeczywistosci, rzezbie-
niu ksztaltéw pro-ludzkich na rzeczywisto$¢ i przektadaniu teorii
kulturowej na praktyke kulturowa (kultropraxis, paidagogopoiesis).
Chociaz kultura i religia majg swoja autonomie, nie istniejg catkiem
pojedynczo, poniewaz jest ukryty zwiazek miedzy obiema w tajem-
niczej glebi osoby: gdzie agatos kultury i agatos religii przechodza
w jedno wspdlne agatos osoby.

Czym jest teologia kultury wedlug Czestawa Stanistawa Bartni-
ka? Autor nie definiuje wprost czym jest teologia kultury. Jego zda-
niem jest to sposob refleksji lub ujmowania fenomenu kultury, ktéry
otwiera si¢ na wymiar transcendentny. W ten sposéb pozwala wpisa¢
kulture w wymiar stwdrczy i zbawczy. Kultura, de facto, nie wyczer-
puje sie w rzeczywistosci doczesnej. Jest no$nikiem elementéw po-
nadczasowych, uniwersalnych, wiecznych. Tu ks. Bartnik zmierza od
ujecia czastkowego do wskazania petnego kierunku teologii kultury.
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Kreslac zarys teologii kultury wedlug ks. Bartnika, dochodze do
wniosku, ze novum teologii kultury w ujeciu Autora stanowi trwaly
zwiazek kultury i wiary z osobg. Méwiac inaczej, nie ma kultury bez
zwigzku z osobg. Wedlug niego subsystentng realnoscig tworzaca
kulture jest osoba - indywidualna i takze spoteczna (malzenstwo,
rodzina, nardd, Kosciét). Mozna odwazy¢ sie na twierdzenie, ze kul-
tura jest ,,obrazem” osoby, ludu i narodu, bowiem naréd oséb, wy-
znaczajac swoje glebokie dazenie, tworzy kulture w swoim obszarze
historycznym i dziejowym.

Osoba stanowi klucz do rozumienia i interpretowania historii
i kulturologii. Osoba ujawnia, ukrywa i odkrywa plan historii zba-
wienia (teleologia osoby). Zatem osoba realizuje si¢ w historyczno-
-kulturowych wydarzeniach, bo tylko w osobie historia ma swoje
zrédlo, w niej jest zapodmiotowana, przez nig si¢ ksztaltuje, ona
ja rozpoznaje, odczytuje, w miare mozliwoéci pojmuje i ona stanowi
caly horyzont historycznos$ci. Wszystko, co dzieje si¢, ma charakter
historyczny czy dziejowy tylko o tyle, o ile ma lub moze mie¢ jaka-
kolwiek relacje do osoby ludzkiej. Zatem trzeba podkresli¢, ze nie
istnieje osoba ogdlna, abstrakcyjna, lecz tylko konkretna, z wlasnym
doswiadczeniem, historig drogi, losem, poznaniem, tradycja, cecha-
mi dziedzicznymi, osobowo$ciowymi i kulturowymi. Zadaniem teo-
logii kultury jest ukazywanie kultury sytuujacej si¢ w podstawowej
i koniecznej relacji do tego, kim jest czlowiek (antropologia), a zatem
pozostajacej w Scistym zwiazku z teologia zajmujaca si¢ czltowie-
kiem. W dobie ideowo-duchowego kryzysu wspoétczesnej kultury,
tj. jej pragmatyczno-technokratycznego charakteru odchodzacego od
wlasciwej antropologii i personalizmu, teologia kultury pragnie przy-
czynic sie do jego przezwycig¢zenia przez ukazywanie pelnej praw-
dy o cztowieku jako osobie oraz realizowanie wartosci wyzszych:
poznawczych (prawda), etycznych (dobro), estetycznych (pigkno),
religijno-sakralnych (mito$¢, poswigcenie, dobro¢ i §wigtos¢).
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze teologia kultury ks. Bartni-
ka jest ukierunkowana na szukanie najglebszego sensu kultury i jej
ponadczasowosci. W procesie ewangelizacji kultury i inkulturacji
wiary personalistyczna teologia kultury wedlug Autora uwydatnia
pie¢ wymiaréw kultury: transcendentny, dynamiczny, osobowy, ob-
jawiajacy i soteryjny. Tu mozna wywnioskowac, ze osobowy wymiar
kultury jest wynikiem transcendentnego i dynamicznego wymiaru,
a zarazem stanowi podstawe dla objawiajacego i soteryjnego wymia-
ru kultury.

Rozdzial trzeci jest proba odkrycia novum personalistycznej
inkulturacji jako podstawy pluralizmu teologii kultury. Wedtug
ks. Bartnika osoba stanowi podmiot inkulturacji, ktdra jest upraw-
niona przede wszystkim w oparciu o Misterium Wcielenia Stowa Bo-
zego. Wyjasniajac ,,kolo personogenetyczne” miedzy osobg a kultura,
Autor stwierdza, ze ma to odniesienie do Wielkiej Drogi Soteryjnej
Jezusa Chrystusa: Stowo Boze wychodzi od Ojca Niebieskiego, przy-
chodzi na $wiat i opuszcza $wiat, aby powrdci¢ do Ojca w postaci
Stowa Wecielonego: ,Wyszedlem od Ojca i przyszedtem na $wiat;
znowu opuszczam $wiat i ide do Ojca” (J 16,28). Kultura wiec jest
taka drogg, procesem czy modalnoscig, przez ktdra osoba odnosi sie
do samej siebie i powraca do siebie twdrczo, przechodzac przez cala
rzeczywistosc.

Wobec uniwersalnego wymiaru Ewangelii i kultury odniesienie
do osoby ludzkiej pozwala widzie¢ zachodzace procesy dotyczace
personalistycznej inkulturacji: od bagatelizowania do uznania rézno-
rodnosci kulturowej, od wielokulturowosci do migdzykulturowosci
i od adaptacji oraz akomodacji do personalistycznej inkulturacji,
wreszcie od ,,westernalizacji” Ewangelii, czyli narzucania zachodnio-
europejskiego modelu ewangelizacji i sposobu odczytywania Ewan-
gelii w réznych miejscach globu do wolnosci badan semina Verbi
w kulturach.
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Jan XXIII w Princeps pastorum zwracal uwage, iz Kosciol nie
utozsamia sie z zadng konkretng kulturg ani nawet z kultura Zacho-
du, z ktorg jego historia jest tak $cisle zwiazana; jego misja nalezy
do innego porzadku, do porzadku religijnego zbawienia cztowie-
ka. Wedlug Jana Pawta IT Wcielenie si¢ Syna Bozego, ktory stat sie
czlowiekiem, jest takze ,wcieleniem kulturowym” (Coimbra, 1988).
Osoba Jezusa Chrystusa, Boga-Cztowieka, przerasta wszystkie kul-
tury, oczyszcza je przez Misterium Paschalne, bowiem ma wymiar
zbawczy - jest Odkupicielem cztowieka (RH 10).

Praca prezentuje inkulturacj¢ wiary na postawie personalizmu
uniwersalistycznego Czestawa Stanistawa Bartnika, lecz réwniez
wnosi jako nowos¢ problem ewangelizacji kultur. Zagadnienie
to obecnie badane jest w Papieskiej Radzie ds. Kultury, jak podczas
konsultacji naukowych w Rzymie (15 marca 2016) stwierdzit ks. To-
masz Trafny, Sekretarz tejze Rady. Zarysowuje si¢ zatem w teologii
kultury wzajemna korelacja inkulturacji wiary i ewangelizacji kultur.

Chociaz inkulturacja jako termin teologiczno-misjologiczny jest
nowy i trudny do zdefiniowania za pomoca prostej formuty, to jednak
jego korzenie siegaja do poczatku chrzescijanstwa, poniewaz chrze-
$cijanstwo od chwili swoich narodzin inkulturowalo si¢ w réznych
kontekstach kulturowych: rzymskich, greckich, syryjskich, koptyj-
skich, etiopskich, indyjskich, ormianskich itd. Siegajac wigc do hi-
storii misji, mozna zanotowac to dazenie do ewangelizacji wcielonej,
inkarnacyjnej w ré6znorodnosci jezykdw, obyczajow i tradycji, ludow
i krajow, do ktérych dotarta Ewangelia, mimo ze w p6zniejszych wie-
kach przez wplyw zachodnioeuropejskiego polityczno-ekonomicz-
nego podziatu $wiata, podbojéw, handlu niewolnikami i kolonizacji
Kos$cio! tracit swoj paradygmat misji i ewangelizacji inkulturowane;j.

Encyklika Redemptoris missio okreéla inkulturacje jako we-
wnetrzne przeksztalcenie autentycznych wartos$ci kulturowych przez
ich integracje w chrzescijanstwie i zakorzenienie chrzescijanstwa
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w roznych kulturach. Jest to zatem proces gleboki i calosciowy, ktory
dotyczy zaréwno oredzia chrzedcijanskiego, jak tez refleksji i kon-
kretnej dzialalnosci Kosciofa. Jest to rowniez proces trudny, ponie-
waz nie moze w zadnej mierze naruszy¢ specyfiki i integralnosci
wiary chrzescijanskiej (RM 52; EAfr 59). Idac tym tropem, Pawet VI
promowal dialog Ko$ciota misyjnego z rodzimymi kulturami. Na
przyklad, przelomowym wydarzeniem dla Kosciola afrykanskiego
byty jego podréz apostolska z lipca 1969 roku do Ugandy (Kampa-
li) i deklaracja dajaca wigksze znaczenie inkulturacji i wyrazajaca
troske, aby lokalne Koscioty same wypracowywaly odpowiedzi in-
spirowane Ewangelia: ,Wy, Afrykanie, jeste$cie odtad swoimi wia-
snymi misjonarzami. W poszukiwaniu wlasciwego wyrazu «jednej
wiary», zgodnego z waszg kultura, mozecie i musicie mie¢ chrzesci-
janstwo afrykanskie” Wyrazalo to respekt do podmiotowosci Ko-
$ciota partykularnego, inspirowanego przez Osobe Ducha Swietego.
Jest to zadanie trudne i delikatne, poniewaz wigze si¢ z nim kwestia
wiernosci Kosciola wobec Ewangelii i Tradycji apostolskiej w kon-
tek$cie nieustannie zmieniajacych si¢ kultur. Takze ojcowie synodal-
ni zauwazyli, ze w zwigzku z szybkimi przemianami kulturowymi,
spolecznymi, gospodarczymi i politycznymi Ko$cioty lokalne musza
na nowo podejmowac wysilek inkulturacji, kierujac si¢ dwiema zasa-
dami - zgodno$¢ z oredziem chrzescijanskim i komunig z Ko$ciotem
powszechnym, aby unika¢ wszelkiego synkretyzmu (EAfr 62).
Wedlug Papieskiej Rady ds. Kultury nie ma innej kultury, jak
tylko ta dotyczaca czlowieka, dokonujaca sie przez czlowieka i dla
czlowieka. Kultura w takim znaczeniu to cata dzialalno$¢ cztowieka,
jego inteligencja, jego afektywnos¢, jego poszukiwanie sensu, jego
zachowania i odniesienia etyczne. W ten sposéb kultura staje sie
drugg naturg czlowieka. Jak zauwazylismy, Jezus Chrystus jako Oso-
ba (Boga — Czlowieka) wszedt w historie czlowieka przez tajemni-
ce Wcielenia, ktdéra byla konkretnym, rzeczywistym, historycznym
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i kulturowym wydarzeniem. Zdaniem Marco Doldiego Wcielenie
Syna Bozego stanowilo zarazem wydarzenie immanentne (zwigzane
z okreslong kulturg) i transcendentne (Chrystus nie utozsamil sie
z jedng kultura), przez co stalo si¢ dla nas punktem odniesienia dla
odnowy kazdej kultury (uniwersalny wymiar kultury), w ktérej przy-
chodzi czlowiekowi zy¢. Zdaniem Witolda Kaweckiego to stwier-
dzenie jest szczytem antropologii personalistycznej, réznorodnosci
kulturowej i zrédlem najwiekszej godnosci cztowieka i kultury. Tak
oto antropologia i chrystologia wigzg si¢ ze sobg w najscislejszy spo-
s6b**. Obecnie inkulturacja jawi si¢ jako aktywna zasada, stanowigca
o asymilacji oredzia Ewangelii przez kulture w taki sposéb, ze Ewan-
gelia nie tylko wyraza si¢ za pomoca specyficznych elementdw tej
kultury, ale ona sama staje si¢ zrodtem tworczej inspiracji, zdolnej
przemieniac¢ te kulture i dawac jej nowe impulsy we wszystkich jej
wymiarach. Patrzac z perspektywy personalistycznej, inkulturacja
konkretnie dziala w osobach i wspdlnotach kulturowych bedacych
podmiotami i uczestnikami tego procesu.

Podsumowujac powyzsze stwierdzenia, mozna powiedzie¢, ze
antropologiczno-teologicznym fundamentem do rozumienia pojecia
inkulturacji jest tajemnica Wcielenia Stowa Bozego, ktdre stato sie
cztonkiem ludzkiej spolecznosci usytuowanej kulturowo w prze-
strzeni i w czasie, ktora ukazuje, co Bég zamierza uczynic¢ dla catego
rodzaju ludzkiego. Wcielenie Jezusa Chrystusa przejawia, urzeczy-
wistnia i uwiarygodnia najbardziej paradygmatyczng forme perso-
nalistycznej inkulturacji. Dotyczy to takze kluczowej zasady procesu
personalistycznej inkulturacji jako obopdlnej wymiany: od Ewangelii
do kultury i od kultury do Ewangelii w tajemnicy osoby ludzkiej,
poniewaz ten proces dokonuje si¢ przez osobe, w osobie i dla osoby
bez wzgledu na uwarunkowania historyczno-kulturowe, gdyz ziarno

5 W. Kawecki, Ocali¢ cztowieka, ocali¢ kulture, dz. cyt.
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Ewangelii, stowami ojcéw Soboru - semina Verbi, jest obecne i wzra-
sta w kazdej kulturze.

W rozdziale czwartym podejmujemy rozwazania o personali-
stycznej ewangelizacji, w ktdrej podmiot stanowi osoba. Zachodzi,
jak zauwazylismy, relacja zwrotna, czyli korelacja miedzy inkultu-
racja wiary i ewangelizacja kultur, ale najbardziej odkrywczym fak-
tem w personalistycznej teologii kultury ks. Bartnika jest prymat
ewangelizacji osoby przed inkulturacja wiary, a nawet ewangelizacja
kultury - ,uludowienie Ewangelii”*®. Bég kocha konkretne osoby,
konkretne narody - wszystkie narody - ,,idZcie i nauczajcie wszystkie
narody” (Mt 28,19). Pius IX powiedzial, ze nie mozna nigdy traci¢
z oczu pierwszenstwa ewangelizacji, bo zadaniem Kosciota jest ewan-
gelizowa¢, nie cywilizowa, a jezeli cywilizuje, to poprzez ewangeli-
zacje (KDK 58).

Odchodzenie od ,westernalizacji” Ewangelii domaga sie ke-
rygmatycznej ewangelizacji, czyli odczytywania w $wietle Stowa
Wcielonego réznorodnosci kultur, jezykow, obyczajow i tradycji,
ludéw i krajow. Personalistyczna ewangelizacja opiera si¢ na syste-
mie personalistycznym, ktory ze swojej istoty uwage kieruje ku oso-
bie, prowadzi do osoby i pozwala dostrzega¢ zwigzek miedzy osobg
a Ewangelia, odstaniajac istote Boga i czlowieka. Jak zauwazylismy
uprzednio, bez odnoszenia do osoby Objawienie mogtoby by¢ poj-
mowane tylko reistycznie czy legalistycznie. Metoda personalistyczna
pozwala umies$ci¢ w samym centrum ewangelizacji, katechezy oraz
w centrum zycia czlowieka rzeczywistos¢ Osoby Jezusa Chrystusa,
$wiatlo Ewangelii oraz prawde o czlowieku i spoteczenstwie. Perso-
nalistyczna ewangelizacja, interpretujac znaki czasu, moze dokony-
waé humanizacji i personalizacji chrzescijanstwa i §wiata, obszaru
przepowiadania zbawczego oredzia Boga.

416 C.S. Bartnik, Teologia kultury, dz. cyt., s. 222.
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Personalistyczna ewangelizacja, ukazujac, kim czltowiek jest i kim
powinien by¢, jaki jest jego cel jako bytu, ukazuje takze, kim jest Bog
ijaki jest jego zamyst zbawczy. Taka ewangelizacja ujmuje i przedsta-
wia Chrystusa jako Osobe Zywa, dynamiczng i realng rzeczywistos¢
dziejowa; Boga jako Zywego, osobowego, otwartego, zawsze obec-
nego w Chrystusie oraz w Jego Kosciele. Tu mozna powiedzie¢, ze
czlowiek i Bog zostaja polaczeni zbawczym stowem jak ,,mistyczna
teczg” — dokonuje si¢ zbawienie, dochodzi do doskonalego spetnienia
czlowieczenstwa, do przebdstwienia osoby ludzkie;j.

Dla personalistycznej ewangelizacji taska ma prymat przed me-
toda, dydaktyka, trescig lub katecheza. Zdaniem Franciszka Blach-
nickiego ewangelizacja czy katecheza prowadzona metodg personali-
styczng uwzglednia dzialanie Boga, ale réwniez reakcje cztowieka na
zbawcze oredzie Boga. Przede wszystkim bierze pod uwage strukture
osoby, jej uwarunkowania, percepcj¢, Srodowisko, historig, ksztalt
zycia, problemy. Innymi stowy, traktuje integralnie cala egzystencjal-
na koherencje osoby*". Troska o personalistyczng percepcje tresci
ewangelizacji i katechizacji powinna by¢ wazniejsza niz troska o sze-
rzenie terytorialne chrze$cijanistwa i zakladanie nowych $wiatyn.

Papiez Pawel VI, precyzujac wkiad Synodu Biskupéw w adhorta-
cji apostolskiej Evangelii nuntiandi, odchodzi od modelu adaptacji do
klucza autentycznej i personalistycznej ewangelizacji, ktdra prowadzi
do interioryzacji wiary. Podkreslal to nastepujaco: ,,nalezy ewange-
lizowa¢ - i to nie od zewnatrz jakby si¢ dodawalo jaka$ ozdobe czy
kolor, ale od wewnatrz, od centrum zyciowego i korzeni zycia’, czyli
nalezy przepaja¢ Ewangelig kultury, a takze kulture cztowieka, w naj-
szerszym i najpelniejszym znaczeniu. Podobnie w adhortacji Ecclesia
in Africa uwypuklono, ze celem ewangelizacji jest przeksztalcanie
od wewnatrz, odnawianie samej ludzkosci, czyli odnowa wewnatrz

7 Por. F. Blachnicki, Problemy metody w katechezie kerygmatycznej, dz. cyt., s. 212.
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czlowieka; wartosci duchowe, jakie kazdy czlowiek oraz nardd po-
siadajg i wnosza, zostaja wzbogacone przez Chrystusa. Takze w po-
synodalnej adhortacji Ecclesia in America podkreslono, ze nowym,
mocno wyakcentowanym celem misji jest nie tylko gloszenie Jezusa
Chrystusa czy prawd zbawczych, ale doprowadzenie wspoélczesnych
ludzi do osobistego spotkania z Chrystusem, inaczej méwiac, do oso-
bistego przylgniecia do Osoby Jezusa Chrystusa i powstania zywych
wspolnot chrzescijanskich, ktore stanowia communio personarum
dzieki Osobie Ducha Swietego. Zatem Osoba Jezusa Chrystusa sta-
nowi centrum misji i Zycia Kosciota, Krélestwo Boze ma wymiar oso-
bowy, powinno by¢ odczytywane i gloszone kerygmatycznie poprzez
Misterium Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa, aby doprowadzi¢
do zinterioryzowania wiary w osobach ludzkich jako prawdziwego
owocu autentycznej ewangelizacji i inkulturacji.

Novum pracy zawiera si¢ w trzech generalnych konkluzjach:

1. Wedlug zalozen personalizmu uniwersalistycznego Czesta-
wa Stanisalawa Bartnika osoba jest punktem wyjscia refleksji,
kluczem interpretacji wszelkiej rzeczywistosci oraz kryterium
przeksztalcania $wiata. Osoba ludzka jest kluczem do pojmo-
wania calej rzeczywistosci dzigki jej bytowemu zespoleniu we-
wnetrznosci i zewnetrznosci, naprzemiennemu doswiadczaniu
transcendencji i immanencji istnienia, bytowemu otwarciu na
relacje z innymi osobami i ze §wiatem. Wobec tego osoba ludzka
jest par excellence hermeneuta bytu, historii i kulturologii. Oso-
ba ludzka jest jadrem rzeczywisto$ci i zarazem fundamentalng
metoda, hermeneutg otaczajacego Swiata. Wedlug ks. Bartnika
realizacjg cztowieka jest Bog Osobowy. Bog jasnieje w oso-
bie, za$ osoba znajduje wyjasnienie tylko w Bogu. Czlowiek
nie zdofa ujg¢ obiektywnie $wiata i samego siebie bez $wia-
tta Objawienia Jezusa Chrystusa. Dopiero w Nim ostatecznie
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siebie rozumie. Czlowiek wpatrzony w Osobe Jezusa Chrystusa
odczytuje siebie i calg rzeczywisto$¢. Jezus Chrystus bowiem
ukazuje oblicze swoje i czlowieka ,,objawia w petni cztowieka
samemu cztowiekowi” (KDK 22).

2. Novum teologii kultury w ujeciu ks. Bartnika stanowi trwaly
zwigzek kultury i wiary z osobg. Méwiac inaczej, nie ma kul-
tury bez zwigzku z osobg. W tym ujeciu mozna zauwazyé¢, ze
»teologia kultury to teologia osoby”. Wobec tego ewangelizu-
je sie konkretng osobe ludzka. To ta ewangelizowana osoba
ksztaltuje te kulture, innymi stowy, dokonuje ,,personalizacji
kultury”. Personalistyczna teologia kultury ks. Bartnika uwy-
datnia pie¢ wymiaréw teologii kultury: transcendentny, dy-
namiczny, osobowy, objawiajacy i soteryjny. Zdaniem Autora
nalezy $cidle zaznaczy¢, ze wiara nie jest wytworem kultury,
zatem jest ponad kultura, poniewaz ma swoja geneze w Ob-
jawieniu Bozym, ktdre nie utozsamia si¢ z jedng lub wybrang
grupa kultur. Wedtug Tomasza Trafnego nie wystarczy mowic¢
o dziejach. Plan zbawczy jest kluczowym elementem kultury.
Bdg jest ,,gospodarzem historii zbawienia” Osoba ujawnia,
ukrywa i odkrywa plan historii zbawienia (teleologia osoby).
Osoba realizuje si¢ w historycznych wydarzeniach. Zachodzi
dialog miedzy kulturg, historig, wiarg i osoba ludzka.

3. Ujmujac inkulturacje i ewangelizacje personalistycznie, docho-
dzimy do zasadniczego wniosku, zZe ewangelizowanie osoby —
»uludowienie Ewangelii” - ma pierwszenstwo przed inkultura-
cja wiary i ewangelizacjg kultury. Na styku z Ewangelig rodzi sie
nowos¢ kultury, czyli kultura ciagle si¢ odnawia, a zarazem
Ko$cidt stoi przed wezwaniem ewangelizowania ciagle zmie-
niajacej sie kultury, wiec jest to proces zywy i dynamiczny. Oba
te procesy, czyli nieustanne odnawianie sie kultury w stycznosci
z Ewangelia i zarazem ewangelizowanie wcigz zmieniajacej sie



7AKONCZENIE 198

kultury, $wiadcza o dziataniu Boga Zywego w relacji do zy-
jacych oséb ludzkich, objawieniu si¢ Boga zyjacego wobec
zyjacego czlowieka. Relacja osobowa jest zywa, czyli Kosciot
wydarza si¢ posrdd kultur wcigz na nowo, poniewaz priorytet
ma ewangelizowanie konkretnych oséb ludzkich, ktére maja
imiona, posréd réznych kultur i narodéw. Personalistyczna
ewangelizacja, dzialajac z perspektywy osoby, jest ukierunko-
wana nade wszystko na osobe i jej §wiat, jej dylematy, problemy;
w osobie widzi klucz zrozumienia oraz interpretowania oredzia
zbawczego. Jej celem jest bezposrednia i osobowa wiez czlo-
wieka z Jezusem Chrystusem Zmartwychwstalym i Zywym.
Na koniec, pochylajac si¢ nad dorobkiem naukowym ks. prof.
Czestawa Bartnika w kontekscie tematu niniejszej pracy, chce powie-
dzie¢, ze bogactwo mysli jest tak obszerne, iz istnieje potrzeba, wrecz
koniecznos¢, prowadzenia dalszych badan naukowych. Przyblizy-
tyby one przemyslenia Ksiedza Profesora i pozwolilby zastosowac
je w praktyce nauczania i zycia powszechnego Kosciola, cho¢ sam
Autor zauwaza, ze jego praca naukowa nie ujeta catosci zagadnienia
osoby. Tak to podkresla:

Chciatem raczej przedstawi¢ pewne probki analityczne. Jeszcze tyle
byloby do ujecia w koncepcji personalistycznej: spoleczenstwo, $wiat, praca,
nauka, ekonomia, polityka, przemysl, sztuka, religia itd. Wszystkie nauki
humanistyczne i niehumanistyczne mozna zaproponowaé w orientacji
personalistycznej. Dla nauk o czlowieku i dla calego Zycia personalizm
przynosi niezwykle warto$ci: realizm widzenia, zdecydowany optymizm,
wewnetrzny pokdj, twoérczg nadzieje, spoteczny ped w nieskonczonosc,
oswojenie «pytania ludzkiego» (quaestio humana), osiaganie sensu*®.

48 C.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 465.
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9 Oprocz skrotéow podanych w wykazie, zastosowano inne, powszechnie przyjete
izamieszczone w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1993. W niektdrych fragmentach
tej dysertacji umieszczono calg nazwe dokumentu.
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ANEKS 1

I. Paradygmaty filozoficzne rozumienia czlowieka

Pierwszy filozofujacy przyrodnicy

Obraz czlowieka na paradygmacie bytu material-
nego.

Obraz czlowieka na paradygmacie bostwa. Czlo-

Platon .
wiek to duch-bostwo.
Paradygmat zwierzecia, byt z natury: zoon logikon,
Arystoteles racygma ¢ Y Y $
animal rationale.
. Paradygmat substantia: rationalis naturae individua
Boecjusz

substantia.

Tomasz z Akwinu

Paradygmat antropologiczny: czlowiek to ciato
i dusza.

Kartezjusz

Paradygmat logiki: ergo sum, §wiadomos¢.

W filozofii nowoczesnej i wspdlczesnej

Paradygmat funkecji i wlasciwosci: homo symboli-
cus, homo faber, homo viator, homo ridens, homo
religiosus, homo electronicus itd.**

Jan Pawel II, Benedyk XVI, Bartnik

Paradygmat osoby w relacji subsystencjalne;.

420 Por. K. Guzowski, G. Barth, Fenomen osoby, Lublin 2011, s. 48.
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I1. Paradygmaty wykorzystywane przy formowaniu

rozumienia osoby

Paradygmat relacyjny

(Chrystologiczny-
-trynitarny)

Paradygmat relacyjnej koncepcji osoby to przetom w rozumieniu
cztowieka jako osoby.

- dyskusje chrystologiczne (IV wiek): Osoba w kontekscie Oséb
Tréjcy Swietej;

- relacyjnos¢.

Paradygmat analogiczny

Osoba jako inteligencja, byt duchowy, res cogitans.
- redukcja osoby do czystej $wiadomosci;

- samo$wiadoma jazn.

Paradygmat etyczny

Osoba jako podmiot czynéw wolnych i odpowiedzialnych.

- nosiciel warto$ci (np. Immanuel Kant)

Paradygmat substancji

Osoba to byt, ktéry jest podmiotem, a nie przedmiotem. Jest
substancjg (zdolny do autonomicznego istnienia i dzialania:
byty zywe jak rosliny, zwierzeta i czlowiek).

- substancjalna koncepcja osoby zostala wprowadzona do fi-
lozofii wraz z Boecjusza definicja osoby jako rationalis naturae
individua substantia**.

Paradygmat subsystencji

Wymiar relacyjny osoby Boskiej, anielskiej oraz ludzkiej: relacja
subsystentna.

21 ,0soba” (lac. persona) w personalizmie chrzescijanskim wyprowadzony jest od
greckiego slowa prosopon oznaczajacego maske, ktora postugiwano sie w staro-
zytnym teatrze. Aktor zakladal maske okreslajaca, czy widz ma do czynienia
z tragedia, czy z komedia. Tre$¢ sztuki byta rozpoznawana po stowach i gestach
scenicznych aktora. Termin ten wskazuje na specyfike bytu ludzkiego, ktory za
Boecjuszem okreslony zostat jako rationalis naturae individua substantia: natury
rozumnej jednostkowa substancja (por. Rozdzial I).
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ANEKS 2

Proba odczytania neologizmow
Czeslawa Stanistawa Bartnika

* Agatologia personalistyczna: dobro, milos¢ w wymiarze on-
tologicznym.

* Agatyczno$¢: dobro¢, mitos¢ osobowa.

* Aletheia personalistyczna: prawda w kluczu osoby, proces
hermeneutyczny.

* Aliquis: ,,kto$” — element istotowy, esencjalny, podmiotowy,
jazniowy i ideowy.

* Amelioracja: doskonalenie, sigganie coraz wyzej.

* Antropologizacja: rozwdj ku postaci ,,czlekoksztaltnej”
w aspekcie somatycznym i psychicznym.

*  Antykultura: to, co nie jest zwigzane z ucztowieczeniem i per-
sonalizacja, np. zto moralne, grzech.

* Culturopraxis: przektadanie teorii kulturowej na praktyke kul-
turowa.

* Ego:,ja” szczegolne w cztowieku. Kazdy cztowiek ma ego, ale
kazde ego jest inne tozsamos$ciowo, istnieniowo i tematycznie.

» Existens: ,,istniejacy” — istniejacy samoistnie, absolutnie, nie-
zaleznie.

»  Futurystyczna przyszto$¢: przyszto$¢ eschatologiczna, ruch
we wnetrze przysztosci.
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* Hipostasis: relacyjno$¢ nieodtaczna (por. rozdziat I).

* Historyczno$¢ osoby: prozopopoietyczny ruch osoby ku swe-
mu wnetrzu (immanentyzujacy) 1 wychodzacy poza siebie
(transcendujacy).

* Historycznos¢: tworczy kontakt osoby z rzeczywistoscig na
sposob umystowy.

* Humanizacja: uwewnetrznianie swiata, uduchowienie zycia
ludzkiego przez realizacj¢ ducha i tworzenie warto$ci stano-
wigcych czltowieczenstwo w sensie wyzszym.

» ,Ja”: rzeczywisto$¢ niepowtarzalna i nieprzekazywalna w czto-
wieku. ,,Ja” si¢ nie multiplikuje, jest zawsze identyczne ze soba,
niepowtarzalne, przez nie cztowiek nie jest egzemplarzem
natury ludzkiej, lecz sam soba. ,,Ja” tworzy niezglebiony Swiat
wewnetrzny, podmiotowy. Jest ono najwyzszym rodzajem
bytowania in natura rerum; kim$ uniwersalnym.

+ Jazn: $wiadomos$¢ nie tyle mentalna, ile dotyczaca istoty czto-
wieka. Wedtug Bartnika to przetom Kartezjusza naprowadzit
nowozytng filozofi¢ na badania jazni jako realnej i ontycznej
rzeczywistosci osoby ludzkie;j.

* Kalonicznos¢: pigkno$¢ w ujeciu personalistycznym.

»  Kalonika personalistyczna: pickno w kluczu osoby.

» ,Kto$”: okreslenie osoby w szkole sw. Wiktora (np. aliquis singula-
ris, kto$ jednostkowy). Zdaniem Bartnika jednak ten termin nie od-
daje glebi znaczenia Swiata wewngtrznego osoby (por. rozdziat I).

» Kultura bierna: cato$¢ doznan, standow, samo-rozumien.

» Kultura czynna: cato$¢ sposobow bycia, zycia i dziatan w sferze
zewngtrznej 1 wewnetrznej.

*  Kulturologia: kultura w kluczu osoby (por. rozdziat II).

» Logos: Stowo w Osobie Jezusa Chrystusa.

* Naréd: ,,rodzina rodzin”, osoba spoteczna (Czestaw Bartnik,
Cyprian Kamil Norwid, Stefan Wyszynski).
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* Omegalizacja: finalizacja, sfera pleromiczna.

* Osoba (Boska, ludzka, anielska): wymiar ontologiczny.

*  Osobowosc¢: dynamiczny, tworczy, historyczny charakter osoby.

» Personalizacja: konstytuowanie si¢ osoby, pojmowanie rzeczy-
wisto$ci w kluczu osoby, na miar¢ Chrystusa, osoba w relacji.

* Pleromiczny stan: stan peini, petnia.

*  Prosopon: osoba (por. rozdziat I).

* Prosopopoiesis: ,,czynienie osoby”. Odchodzac od starogrec-
kiego, czystego zewnetrznego znaczenia terminu ,,0soba”, Cze-
staw Bartnik konstruuje prosopopoiesis na fundamencie relacji
mi¢dzyludzkiej, mitosci Chrystusowej. Prosopon (persona)
to sposoby objawienia si¢ bytu osobowego, szukania drogi
nawigzywania z nim kontaktu, odkrywania go i opisywania,
a wreszcie tworzenia — prosopopoiesis, czyli pewne czynienie
osoby. Osoba jest 1 staje si¢ (Karol Wojtyta).

* Samoistno$¢ (subsystencja): istnienie w sobie, z siebie 1 dla
siebie, czyli istnienie w sobie samym, a nie w innym, wi¢c nie
przypadtos¢ (por. rozdziat II).

» Stan alfalny: stan poczatkowy, praprzyczyna.

* Stan omegalny: stan koncowy, wypehnienie.

* Subsystencja w relacji: podmiot w relacji (por. rozdziat 1).

» Telemat: statyczno-dynamiczne dazenie do celu.

o Telematyczny: dgzeniowy.

» Teleologia: celowo$¢ (nauka).

o Ukulturowienie osoby: proces wprowadzenia osoby ludzkiej
do wiedzy i zycia w konkretnej kulturze przez wzajemnie
oddzialywania (interkulturacja).

* Uludowienie: przyjecie horyzontu kulturowego danego narodu
w procesie ewangelizacji.

*  Uludowienie Ewangelii: kapitalny krok do personalistycznej
inkulturacji oraz ewangelizacji (por. Teologia kultury, s. 222).
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Dzialalnos$¢ naukowa Czestawa Stanistawa Bartnika
dotyczaca personalistycznej teologii kultury

1962

4 wrze$nia 1962. Krakow, Personalizm w apologetyce, Rps s. 10.

1964

15 listopada 1962. Personalistyczna teologia historii, w: Pod tchnie-
niem Ducha Swigtego. Wspélczesna mysl teologiczna, red. M. Finke,
Poznan 1964, s. 283-298.

1964/1965

1964/1965. Staroegipska i mezopotamejska wizja dziejow. Notatki do
wyktadow w IHK, Rps s. 178; mps s. 86; Historiologia w kulturach
starozytnych, Lublin 2000, s. 51-125.

1970/71

1970/1971. Hermeneutyka teologiczna. Notatki do wyktadow z teologii
dogmatycznej, Rps s. 110.
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1971/72

1971/72. Hermeneutyka biblijna. Notatki do wyktadow, Rps s. 75.

1972

2 XII 1972. Wspdlnota i kultura w wymiarze religijnym, w: Kultura
i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 75-82.

Kultura w aspekcie ikony, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 54-55.
Rec. Personalistyczna filozofia historii (K. Jedrzejczak, O personali-
stycznej filozofii dziejow (ruch ,,Esprit”), Poznan 1969), w: Chrzesci-
janin w Swiecie 1972, nr 4; Zeszyty Osrodka Dokumentacji i Studiéw
Spotecznych, Warszawa, nr 2, s. 50-61.

1973
Personalistyczna koncepcja historii, w: ,,Biuletyn Towarzystwa Przy-
jaciol Teologii i Filozofii Chrzescijanskiej” 1973, nr 3, s. 137-143.
1974

11 maja 1974. Metoda apologetyki personalistycznej, w: Metodologia
teologiczna, Lublin 1998, s. 169-182.
Z préb okreslenia kultury, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 16-17.

1976

2 marca 1976. Finalizm zycia i kultury, w: Kultura i swiat osoby, Lu-
blin 1999, s. 138-143.
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1978

Antropologia personalistyczna. ].H. Newman, w: Misterium cztowieka,
Lublin 2004, s. 112-113.

Personalizm spoteczny, w: Teologia spoteczno-polityczna, Lublin 1998,
s. 122-123.

1979

23 pazdziernika 1979. Eklezjologia personalistyczna wedtug Kard.
Karola Wojtyty, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 333-348.
Medytacja personalistyczna o zbawieniu, w: Teologiczne rozumienie
zbawienia, red. C. Bartnik, Lublin 1979, s. 169-186.

Personalizm teologiczny wedtug Kard. Karola Wojtyly, w: ,,Zeszyty
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 22 (1979) nr 1-3,
s. 51-60 (res.).

1980

Historyczno$¢ cztowieka w ujeciu personalistycznym, w: ,Roczniki
Teologiczno- Kanoniczne” 27 (1980) z. 2, s. 5-17 (summ.).

Kultura katolicka?, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 51-53.
Personalizacja Kosciota w ujeciu Kard. Karola Wojtyly, ,Znak” 32
(1980) nr 11, s. 1412-1418.

Wprowadzenie do personalistycznej filozofii dziejow, ,Novum” 1980,
nr 8, s. 33-45.

1981

9 maja 1981. Kultura jako mitos¢ terapeutyczna. E. Fromm, w: Kultura
i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 214-215.
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29 maja 1981. Personalistyczna soteriologia Piotra Abelarda, w: Eseje
o historii zbawienia, Lublin 2002, s. 373-374.

Nadzieja mocq kultury, w: Kultura i swiat osoby, Lublin 1999,
S. 246-249.

1982

Kultura a piekno religijne. W. Tatarkiewicz, w: Kultura i swiat osoby,
Lublin 1999, s. 277-279.

Kultura i $wigtos¢. G. Thils, w: Kultura i swiat osoby, Lublin 1999,
s. 153-154.

Personalistyczny charakter taski wedtug Franciszka Dziaska, w: Mys]
eschatologiczna, Lublin 2002, s. 308-309.

Wiara a teologia w ujeciu personalistycznym, w: ,Przeglad Powszech-
ny” 99 (1982) nr 1-2, s. 37-48 (res.).

1983

Kultura a chwata. Sw. Ignacy Loyola, w: Kultura i swiat osoby, Lublin
1999, s. 250-251.

1984

11 grudnia 1984. Teologia kultury, w: Krzak gorejgcy, homilie, kaza-
nia, przemoéwienia, Lublin 1991, s. 356-359.
Pedagogia kultury, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 57-58.

1985

17 kwietnia 1985. Opole, Personalistyczny nurt w teologii, Rps s. 5.
30 pazdziernika 1985. Rola chrzescijaristwa w formowaniu sie polskiej
kultury narodowej, w: ,,Studia Polonijne” 1987, nr 11, s. 1-19 (summ.).
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Kultura a nadzieja. G. Marcel, w: Kultura i swiat osoby, Lublin 1999,
S. 244-245.
Kultura a spotecznosé, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 65-67.

1986

12 pazdziernika 1986. Rola chrzescijaristwa w formowaniu sig polskiej
kultury narodowej, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 244-262.
Elementy religijne w polskiej kulturze narodowej, w: ,Wiadomosci
Diecezjalne Lubelskie” 60 (1986) nr 7, s. 152-157.

1986-1990

1986-1990. Personalizm. Notatki do wyktadow, Rps s. 239. Por. Per-
sonalizm, Lublin 1995, 2013.

1987

3 grudnia 1987. Rozumienie kultury, w: Teologia kultury, Lublin 1999,
s. 34-36.

3 grudnia 1987. Kultura i Kosciét w normach prawnych patistwa,
w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 58-61.

Elementy religijne w polskiej kulturze narodowej, ,Pismo Okolne”,
Biuro Prasowe Episkopatu Polski, 20 (1987) nr 1, s. 32-37.
Personalistyczne rozumienie odkupienia, w: Pedagogia narodowa pry-
masa Stefana Wyszynskiego, Lublin 2001, s. 53-54.

Poznanie zmystowe wedtug personalizmu, w: ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 34 (1987) z. 2, s. 177-192.

Rola chrzeicijaristwa w formowaniu sig polskiej kultury narodowej,
»Chrzescijanin a wspolczesno$¢” 1987, nr 2, s. 35-49 (bibl.).
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1988

9 kwietnia 1988. Eucharystia - Sakrament kultury, w: Kultura i swiat
osoby, Lublin 1999, s. 508-514.

22 pazdziernika 1988. Na styku kultury antycznej i chrzescijatiskiej,
w: Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001, s. 178-181.
1 listopada 1988. Kultura i antropologia, w: Kultura i swiat osoby,
Lublin 1999, s. 54-62.

Podmiot i przedmiot w poznawaniu personalistycznym, w: ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 35 (1988) z. 2, s. 13-24.

1989

4 lutego 1989. Kultura a system filozoficzny, w: Kultura i swiat osoby,
Lublin 1999, s. 43-53.

16 lutego 1989. Wspétczesna kultura religijna w Polsce, ,,Przeglad
Religioznawczy” 1992, nr 2, s. 35-46.

16 lutego 1989. Kultura, sztuka, religia, w: Kultura i Swiat osoby, Lu-
blin 1999, s. 29-42.

3 X11989. Kultura i wolnos¢. Stuga Bozy Wincenty Granat, w: Kultura
i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 223-227.

Wszechswiat personalistyczny, w: Osoba i historia. Szkice z filozofii
historii, Lublin 2001, s. 366-367.

Z teologii kultury, , Ateneum Kaptanskie” 1989, nr 112, s. 354-365.

1990

10 maja 1990. Refleksja filozoficzna nad kulturg polskg, w: Teologia
kultury, Lublin 1999, s. 263-276.

22 maja 1990. Katecheza a kultura, w: Teologia kultury, Lublin 1999,
s. 138-151.
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Apologetyka personalistyczna, ,Studia Teologiczne” 1990, nr 8,
s.23-32.

Ku apologetyce personalistycznej, w: Apologetyka personalistyczna,
Lublin 2004, s. 10.

Kultura ,,ludowa”, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 53-54.
»Religijna” wartos¢ kultury, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 69-70.
Wspdlnota jako cel kultury, w: Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999,
S. 65-66.

Wspétczesna kultura religijna w Polsce, w: Wspétczesna Polska religij-
na kultura muzyczna jako przedmiot badan muzykologii. Zakres po-
jeciowy. Mozliwosci badawcze. red. B. Bartkowski, S. Dabek, A. Zofa,
Lublin 1992, s. 7-9.

1991

2 sierpnia 1991. Z kulturologii Jana Pawta II. Z. Stachowski, w: Apo-
logetyka personalistyczna, Lublin 2004, s. 3.

Kultura a grzech. ]. Steinbeck, w: Kultura i $wiat osoba, Lublin 1999,
s. 125-126.

Kultura jako ,forma troski ostatecznej”, w: Teologia kultury, Lublin
1999, s. 49-51.

Wymiar kulturowy [katechezy], w: Podstawowe wymiary katechezy,
red. M. Majewski, Krakéw 1991, s. 169-186.

Personalistyczne rozumienie narodu. Ks. K. G6zdz, ks. M. Kowalczyk,
»Ethos” 4 (1991) nr % (15-16), s. 272-227.

Kowalczyk M., Personalizm, w: Historia i Logos, Lublin 1991,
s. 168-174.

Gacka B., Personalistyczna eklezjologia, w: Historia i Logos, Lublin
1991, s. 196-207.

Seweryniak H., W strone personalistycznej teologii fundamentalnej,
w: Historia i Logos, Lublin 1991, s. 285-296.
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1992

2 lipca 1992. Wspélczesne inwazje kulturowe i narodowe, w: Walka
o0 Kosciét w Polsce, Lublin 1995, s. 228-231.

15 wrzesnia 1992. Personalistyczny zarys teologii katolickiej, w: Meto-
dologia teologiczna, Lublin 1998, s. 37-47.

Grzech pierworodny kultury wspotczesnej. H. Marcuse, w: Kultura
i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 127-129.

Kultura i stowo, w: Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 17-28.
Wspétczesna kultura religijna w Polsce, w: ,,Przeglad Religioznawczy”
1992, nr 2, s. 35-46 (summ.).

Wspotczesna kultura religijna w Polsce, w: Wspétczesna Polska re-
ligijna kultura muzyczna jako przedmiot badan muzykologii, red.
B. Bartkowski [i in.], Lublin 1992, s. 7-19.

1993

10 maja 1993. O inkulturacji i ewangelizacji indiatniskiej, w: Teologia
kultury, Lublin 1999, s. 100-103.

31 lipca 1993. O systemie personalizmu realistycznego i uniwersalnego,
w: Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001, s. 377-379.
Budowa ogélnej metody personalistycznej, ,Causa nostra” 1993, nr 1,
s. 2-4; w: Metodologia teologiczna, Lublin 1998, s. 165-168.
Fenomen kultury i religii, ,Nasza Stuzba” 2 (1993) nr 19, s. 2.

Ku eschatologii personalistycznej. S. Vitalini, w: Mysl eschatologiczna,
Lublin 2002, s. 112-113.

Kultura a pokdj, w: Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 240-241.
Kwestie do dyskusji podane przez... [w ramach dyskusji przewodu dok-
torskiego ks. Zdzistawa Rakoczego; Inkulturacja Ewangelii oraz ewange-
lizacja kultury Indian Shuar] ,Teologia w Polsce” 1993, nr 34, s. 15-20.
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Personalistyczny zarys teologii katolickiej, ,Roczniki Teologiczne” r.
40 (1993) z. 2, 5. 103-114.

1994

3 stycznia 1994. Ks. Profesor dr hab. Marian Rusecki KUL, Persona-
listyczna teologia fundamentalna znaku, w: Apologetyka personali-
styczna, Lublin 2004, s. 6.

21 listopada 1994. Z duchowosci personalistycznej, w: Dotkngé Boga
Zywego. Rézne szkice teologiczne, Lublin 2004, s. 92-95.
Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994.

Ku personalizmowi spotecznemu. R.T. Flewelling, w: Misterium czto-
wieka, Lublin 2004, s. 353-355.

Kultura i prawo, w: Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 242-243.
Kultura i swiat uczué, w: Kultura i Swiat osoby, Lublin 1999, s. 256-257.
Kultura wedtug tomistéw, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 48-49.
Piasecka J.A., Personalistyczna wizja Kosciola w polskiej teologii po-
soborowej, Lublin 1994 (mps, AB KUL).

1995

Kultura wedlug personalizmu, w: Teologia kultury, Lublin 1999,
s. 44-48; ,,Pedagogia narodowa prymasa Stefana Wyszynskiego”, Lu-
blin 2001, s. 157-160.

Kulturotworczos¢ wiary. Jan Pawet IT, w: Kultura i Swiat osoby, Lublin
1999, s. 412-413.

Personalistyczna koncepcja woli. W. Granat, w: Misterium cztowieka,
Lublin 2004, s. 285-286.

Personalizm, Lublin 1995.
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Postowie, Kultura w ujeciu personalistycznym, w: ].Z. Celej, Kultura
chrzescijariska duszg narodu w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszyn-
skiego, Warszawa 1995, s. 217-221.

1996

17 marca 1996. Ewangelizacja przez kulture, w: Teologia kultury, Lu-
blin 1999, s. 218-222.

6 maja 1996. Personalistyczny charakter taski wedtug Wincentego Gra-
nata, w: Mysl Eschatologiczna, Lublin 2002, s. 309-313.

18 maja 1996. Personalizm tomistyczny, w: Misterium czlowieka, Lu-
blin 2004, s. 125-126.

23 pazdziernika 1996. Duszpasterstwo ,ludzi kultury”, w: Teologia
kultury, Lublin 1999, s. 348-350.

Estetyka kultury, w: Kultura i Swiat osoby, Lublin 1999, s. 63-64.
Konkordat a kultura, w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 372-374.
Kultura a kobieta. P. Evdokimov, w: Kultura i Swiat osoby, Lublin 1999,
s. 252-253.

Nieswiadome struktury kultury, w: Teologia kultury, Lublin 1999,
S. 56-57.

Wspdlnota jako podmiot kultury, w: Kultura i swiat osoby, Lublin
1999, s. 63-64.

1998

16 czerwca 1998. Humanizm chrzescijariski w kulturze polskiej,
w: Teologia kultury, Lublin 1999, s. 276-285.

2 grudnia 1998. Kultura i taska, w: Kultura i Swiat osoby, Lublin 1999,
s. 159-162.

Estetyka personalistyczna, w: ,,Roczniki Teologiczne” t. 45 (1998) z. 2,
s. 93-109 (summ.).
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Kultura jako mitos¢ Boza. R. Coste, w: Kultura i $wiat osoby, Lublin
1999, s. 216-217.

1999

10 marca 1999. Personalizm uniwersalistyczny — nowy kierunek na-
ukowy, w: Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001,
s. 27-33.

14 marca 1999. Personalistyczna koncepcja aktu wiary, w: Apologety-
ka personalistyczna, Lublin 2004, s. 6.

Teologia kultury, Lublin 1999 [Dziela zebrane t. VI].

Kultura i swiat osoby, Lublin 1999 [Dziela zebrane t. XIII].
Personalizm B.P. Bowne'a, w: Misterium czlowieka, Lublin 2004,
s. 114-115.

2000

23 czerwca 2000. Ku Katedrze Personalizmu, w: Chrzescijanistwo per-
sonalistyczne, Lublin 2003, s. 284-285.

Historiologia w kulturach staroZytnych, Lublin 2000 [Dzieta zebrane
t. XV].

Personalizm, Lublin 2013 (wyd. II, poszerzone i poprawione).
Humanizm chrze$cijariski w kulturze polskiej, w: Ojczyzna i Wolnos¢,
Lublin 2000, s. 355-364.

Personalistyczna koncepcja stworzenia, w: Eseje o historii zbawienia,
Lublin 2002, s. 49-50.

2001

8 wrzesnia 2001. Dlaczego personalizm? w: Eseje o historii zbawienia,
Lublin 2002, s. 102-103.
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8 wrzesnia 2001. ,, Personalizm”, Pierwszy periodyk w Polsce poswigco-
ny systemowi personalizmu, w: Dni Aniota Siédmego. Ze wspotczesnej
teologii spoteczno-politycznej, Radom 2003, s. 92-94.

Dlaczego personalizm? ,,Personalizm. Prawda, Dobro, Piekno” 2001,
nrl,s.7-8.

Jezus Chrystus jako zasada kultury chrzescijariskiej, w: Pedagogia na-
rodowa prymasa Stefana Wyszyriskiego, Lublin 2001, s. 155-156.

2002

7 kwietnia 2002. Kulturotworczos¢ chrzescijaristwa jako motyw jego
wiarygodnosci, w: Apologetyka personalistyczna, Lublin 2004, s. 8.
19 wrzesnia 2002. Antropologia personalistyczna. W. Granat, w: Mi-
sterium cztowieka, Lublin 2004, s. 120-121.

2003

17 kwietnia 2003. Personalistyczny wymiar duchowosci wedtug Pry-
masa Wyszyniskiego, w: Gorycz proroctwa. Polska a Unia Europejska,
Lublin 2003, s. 116-120.

2004-2006

Chrzescijanistwo personalistyczne, Lublin (2003) 2004.

Elementy religijne w polskiej kulturze narodowej, ,,Cywilizacja” 2004,
nr 8,s. 216-223.

Ontologia personalistyczna, ,,Personalizm” 2004, nr 5, s. 12.

Rokicki P., Wiara i kultura jako fundamenty duchowego jednoczenia
Europy w ujeciu Czestawa Bartnika, Warszawa 2004 (pms UKSW).
Yozowski T., Personalistyczna wizja kultury wedtug Czestawa S. Bart-
nika, Lublin 2004 (pms AB KUL).
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Rynkowski R.M., Teologia osoby w ujeciu Czestawa S. Bartnika, War-
szawa 2004 (teza doktorska, UKSW).

Go6zdz K., Dogmatyka personalistyczna, w: Dotkng¢ Boga Zywego.
Rézne szkice teologiczne, Lublin 2004, s. 397-403.

Go6zdz K., (laudacja) Ks. Czestaw Stanistaw Bartnik, Od humanizmu
do Personalizmu, Lublin 2006.

Rozprawy doktorskie

Kozakiewicz S., Personalizm soteriologii Piotra Abelarda, Lublin 1981,
ss. 235; ,,Studia Warminskie” 1982, nr 19.

Celej ].Z., Personalistyczny charakter kultury chrzescijariskiej w na-
uczaniu Prymasa Stefana Wyszyriskiego, Lublin 1986, ss. 321.

Gacka B., Personalistyczna eklezjologia Johna Henry Newmana, Lu-
blin 1987, ss. 317; druk: Lublin 1989.

Wojtkiewicz K., Personalizm $w. Tomasza z Akwinu, w ,,Traktacie
o cztowieku”, Lublin 1996, ss. 323, druk: Olszty 1999.

Wojcik E., Osoba w rozumieniu wspétczesnego personalizmu polskie-
go, RW 3.03.1998.

Madej A., Personalizm chrzescijaniski wedtug Paula Tillicha, RW
25.06.2001.

Prace magisterskie i licencjackie

Stolz T., Teologiczne zatoZenia personalizmu Emanuela Mouniera,
Lublin 1980.

Cizminski K., Teologia kultury wedtug Arnolda Rademachera, Lublin
1980.

Stefanek A., Personalistyczny charakter taski wedtug Franciszka Dzia-
ska, Lublin 1982.
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Olszewski W., Personalistyczne ujecie wiary u Johna Henry Newmana.
Lublin 1982.

Guz T., Chrzescijaniskie aspekty kultury duchowej wedtug Bogdana
Nawroczynskiego, Lublin 1984.

Lizakowski P, Personalistyczny charakter nadziei wedtug ksiedza
Wincentego Granata, Lublin 1985.

Kunicki Z., Personalistyczne rozumienie odkupienia w nauczaniu Kar-
dynata Stefana Wyszyriskiego w latach 1970-1981, Lublin 1987.
Zareba ]., Istota kultury wedtug Paula Tillicha, Lublin 1991.
Koczwara W.M., Religijne aspekty kultury polskiej w Swietle publikacji
kuloskich, Lublin 1993.

Wojcik E., Racjonalnos¢ wiary w personalistycznej mysli kard. Johna
Henry 'ego Newmana, Lublin 1994.

Lubelski M., Personalistyczna koncepcja woli u Wincentego Granata,
Lublin 1995.

Pawezka T., Kulturotwérczos¢ wiary wg Jana Pawla II w przemowie-
niach do srodowisk uniwersyteckich, Lublin 1995.

Nadbrzezny A., Personalistyczny wymiar wolnosci w Traktacie o Czlo-
wieku sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1996.

Szulej A., Dobro jako zasada kultury wg Feliksa Konecznego, Lublin
1996.

Rytsar R., Personalistyczne przezycie Boga wg Anselma Gruna, Lublin
2002.
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