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Wstep

Preface

We wspdlczesnych czasach daje sie od-
czu’ gtdd rzetelnego stowa — w nauce,
w polityce, w komunikacji spotecznej,
w zyciu prywatnym. Jednym z najgroz-
niejszych proceséw, ktdry rozwija sie
wokot nas bez naszej kontroli, stala sie
postepujaca dewastacja jezyka komu-
nikacji spolecznej. Daje sie jg zauwa-
zy¢ przede wszystkim w polityce, ale
zaznacza sie takze w sztuce, w krytyce
sztuki, a nawet w nauce. Proces ten
jest réwnie grozny jak zatrucie rzek
i powietrza, rozerwanie warstwy o0zo-
nowej czy globalne ocieplenie. Jesli bo-
wiem nie bedziemy umieli rozmawiac,
przestaniemy by¢ ludZmi.

A jesli méwienie jest dzialaniem -
w przestrzeni prywatnej i publicz-
nej - my, ktérzy méwimy do sie-
bie - wzajemnie ponosimy za siebie
odpowiedzialno$¢. Stad sfera komuni-
kacji jezykowej jest takze przestrzenia

A hunger for the reliable word makes
itself felt nowadays — in science, politics,
social communication, and our private
lives. The progressing devastation of so-
cial communication language has become
one of the most pernicious processes,
which intensifies around us out of our
control. It is visible primarily in polit-
ics but it is also amplified in the do-
mains of art, criticism of arts, and even
in sciences. The process is no less men-
acing than the poisoning of rivers and
the air, the bursting of the ozone layer, or
the global warming. If we cease to be able
to talk to one another, we will gradually
cease to be human beings.

If speaking is acting, both inthe private
and public spaces, all of us who talk to one
another bear mutual responsibility for one
another. Hence, the sphere of language
communication is one of reciprocal re-
sponsibility. Therefore, we have addressed
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wzajemnej odpowiedzialnosci. Dlate-
go podjelismy problem odpowiedzial-
nosci za stowo.

Czym jest podane w tytule ,stowo”?
Uzywamy go zgodnie ze zwyczajem je-
zyka polskiego. Istniejace w polszczy-
znie powszechnie znane wyrazenia
pozwalaja na wglad w pewne istotne
cechy stowa. Uzywa sie go najpierw
do oznaczenia pewnych czastek wypo-
wiedzi: ,slowo rodzime”, ,slowo obce-
go pochodzenia”, a takze do oznacze-
nia catej wypowiedzi: ,stowa skargi”,

,madre stowa”, w koricu samej zdol-
noéci méwienia: ,dar stowa”, ,pote-
ga stowa”. Stowo — pisane wielkg literg
(greckie Logos) — pojawia sie w Prolo-
gu Ewangelii §w. Jana, gdzie oznacza
moc stworczg samego Boga. W tra-
dycji chrzescijaniskiej Stowo oznacza
zdolno$é myslenia, dang czlowiekowi
przez Stwérce. W ,liturgii Stowa” jest
noénikiem prawd, zapisanych w Biblii.
Zajrzyjmy do Stownika jezyka polskiego
pod redakcjg Witolda Doroszewskie-
go. Znajdujemy tu zwroty i wyraze-
nia, ktére objasniajg, czym jest sto-
wo w spotecznosci méwiacych: , stowo
méwione”, ,stowo drukowane”, ,slo-
wo wiazane” (wiersz), ,zywe stowo”
(w przeciwienstwie do pisanego), ,o0d-
powiednie da¢ rzeczy stowo”, ,dobre
stowo” (stowo wyrazajace zyczliwosé,
szacunek), ,gra stéw”, ,wielkie stowa”,

LSwiete stowa”. Spéjrzmy szczegdl-
nie na takie uzycia: ,wolno$¢ stowa”,

,dac¢ stowo”, ,dotrzymacé stowa”, ,re-
czy¢ stowem”, ,rzucaé stowa na wiatr”,

yztamaé stowo”, ,trzymaé kogo$ za sto-
wo”, ,by¢ po stowie” (by¢ zareczonym)
1,zwrécié komus$ slowo” (zwolnié ko-
go$ z obietnicy). W tej ostatniej grupie

the issue of responsibility for words — or,
responsibility for the word.

Herein below, we use the word ‘word’
in line with the Polish language custom.
A number of expressions or phrases com-
monly used in Polish enable insight in-
to certain substantial characteristics of
the word. Word is used, in the first place,
to mark certain particles of utterance, as
in ‘the native word’, or ‘word of a foreign
origin’; also, to signify the entire utterance —
as in ‘words of complaint, ‘wise words’;
or, to the very ability of speaking: ‘the gift
of the word’, ‘the might of the word’. Word,
spelled with a block ‘W’ (the Greek Lo-
40s), appears in the prologue to the Gospel
by St John, where it stands for the creative
power of God Himself. In the Christian tra-
dition, the Word means the ability to think,
given to man by the Creator. In the Litur-
gy of the Word, word is the carrier of
the truths written down in the Bible. Tak-
ing a look into the dictionary of the pol-
ish language (Stownik jezyka polskiego) ed-
ited by Witold Doroszewski (compiled
1950-69), we can find the words and ex-
pressions that explain what the word is
in a community of speakers: ‘the spoken
word’, ‘the printed word’, ‘tied/associated
words’ (the Polish idiom for ‘verse’), ‘the liv-
ing (as opposed to ‘written’) word’, ‘provide
things with appropriate words’ (a phrase
by Polish Romanticist poet C.K. Norwid),
‘kind word’ (expressing goodwill and/or
respect), ‘word[-]play’, ‘big words’, ‘holy
words’ (meaning, roughly, ‘never a truer
word). Let us look in particular at the fol-
lowing uses: ‘freedom of speech/expres-
sion’ (being, literally, freedom of the word’
in Polish), ‘give/plight one’s word’, ‘keep
one’s word’, ‘vouch [for somebody or some-
thing] with one’s word’, ‘throw one’s words
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,stowo” oznacza wypowied?z jako catoié¢
i wiaze sie z odpowiedzialnoscia.

To wlaénie rozumienie stowa ,slo-
wo” (zgodne ze zwyczajem jezyka pol-
skiego —i rosyjskiego) pojawia sie w re-
fleksji Michaila Bachtina, ktéry ujmuje
stowo jako czyn, zaistnialy w przestrze-
ni stéw-czynéw, tworzacych dialogicz-
ng sfere mowy ludzkiej. Przejmujemy
od niego to pragmatyczne rozumie-
nie ,stowa” jako wypowiedzi kon-
kretnej osoby, skierowanej do kogo$
i zaistnialej w okreslonych okoliczno-
$ciach. WeZmiemy pod uwage rdzne
typy wypowiedzi: prywatng (w rozmo-
wie, liscie) i publiczng (np. wypowiedZ
nauczyciela, ksiedza, dziennikarza, na-
ukowca, polityka, artysty), zwigzane
z najrézniejszymi sferami aktywnosci
czlowieka.

Konkretny jezyk etniczny, jezyk, kté-
rym moéwimy — np. jezyk polski, nie-
miecki, francuski czy japoniski — ma
i te szczegdlng ceche, ze bedac wlasno-
$cig wsp6lna, odziedziczona po przod-
kach, pozwala kazdemu z nas wypowia-
daé sie w swoim imieniu. Wypowiedz
za$, bedac wydarzeniem w moim zyciu
i moim czynem, wspéttworzy rzeczywi-
sto$é ludzky jako wspdlng sfere, w ktd-
rej Wszyscy zyjemy.

Totez w najnowszych badaniach na-
ukowych powracajg zagadnienia etycz-
ne, zajmujac coraz bardziej ekspono-
wang pozycje, szczegblnie w filozofii,
psychologii i w badaniach spotecznych.
Pojawiaja sie takze w badaniach literac-
kich i w refleksji nad sztuky. W reflek-
sji postmodernistycznej zagadnienie
etyki stowa moze zyskac sobie miejsce
po ,zwrotach”: etycznym, lingwistycz-
nym i performatywnym.

to the wind’ (which is, ‘make empty prom-
ises’), ‘break one’s word’, ‘take someone’s

word for something’, ‘be after the word

with somebody’ (Polish idiomatic for ‘be

engaged to someone’), or, ‘return the word

to someone’ (i.e. release him/her from

a promise). In this latter group, word means

a statement or utterance in its entirety and

is connected to responsibility.

This particular understanding of
the word ‘word’ (as per the Polish, and Rus-
sian, language custom) appears in the re-
flection of Mikhail Bakhtin, who ap-
proaches the word as an act that comes
into existence in the space of words-acts
which altogether form the dialogical sphere
of human speech. We have taken over from
Bakhtin this pragmatic concept of the word
as an utterance made by a specified per-
son and targeted or directed at somebody,
in the specified circumstances. We will
take into consideration the two different
types of utterance: private (as in a conver-
sation/talk or letter) and public (e.g., made
by a teacher, priest, journalist, scientist,
politician, or artist), related to most diverse
spheres of human activity.

The concrete ethnic language, the one
we speak —be it Polish, German, French, or
Japan —has yet another specific trait: being
a shared property, inherited from the an-
cestors, it enables each of us to express
himself or herself on one’s own behalf. Be-
ing an occurrence in my life and being my
act, an utterance co-creates human reality
as a common sphere we all live in.

Hence, ethical issues tend to recur in
the most recent scientific research, becom-
ing increasingly prominent — particularly
in philosophy, psychology, and social re-
search; they also appear in literary studies
and reflection on art. In the postmodernist
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Aczkolwiek bowiem sztuka cze-
sto operuje fikcja, to w istotny sposdb
i wieloma wiezami wigze sie z rzeczy-
wistoscig. W literackiej sztuce stowa
odpowiedzialno$¢ za stowo mozna roz-
wazaé w wielu aspektach. Po pierwsze,
moze by¢ elementem Swiata przedsta-
wionego dziela literackiego (ujawniaé
sie w wypowiedziach i wyborach mo-
ralnych postaci). Po drugie — szcze-
gélnie ciekawie — przejawia sie w re-
lacji autora i odbiorcy. Na ogét jednak
przyjmujemy, ze autor odpowiada
za przekazywany obraz $wiata, a tym
samym za ksztaltowanie wrazliwo$ci
czytelnika i jego postaw. A moze odpo-
wiada takze za ksztaltowanie wspdl-
noty spotecznej? To kwestia zlozona,
zalezna od kontekstu historycznego,
od panujacych w danym czasie koncep-
cji sztuki. Wspdlczesny autor najcze-
$ciej wyrzeka sie funkcji dydaktyczne;.
Wcigz jednak zaktada oddzialywanie
tekstu na odbiorce, choé jest ono trud-
ne do przewidzenia w pluralistycz-
nie uksztaltowanym spoteczenstwie,
w ktérym krzyzujg sie rézne tradycje
myslowe, estetyczne i etyczne. Jesz-
cze bardziej ztozong kwestig okazu-
je sie relacja interpretatora (krytyka)
do dzieta sztuki i jego autora. Tocza
sie powazne dyskusje wokét zagadnie-
nia odpowiedzialno$ci badacza za pra-
widlowg interpretacje dzieta, odpo-
wiedzialno$ci translatora za przektad,
historyka i teoretyka literatury za me-
tody pracy z tekstem i za uksztaltowa-
nie obrazu dziejéw literatury, kanonu
literackiego i tradycji. Czy po ogloszo-
nej przez Rolanda Barthes’a ,$mierci
autora” mozna jeszcze zasadnie posta-
wic problem odpowiedzialnosci autora

reflection, the issue of ethics of the word
can earn a position after the series of
‘turns’: ethical, linguistic, and performative.

For, although art often uses fiction for
its purposes, it is substantively tied, with
anumber of ties, to reality. In the literary
art of the word, responsibility for words
may be considered in a variety of aspects.
First, it can be an element of a literary
work’s portrayed reality or world depicted
(manifesting itself in the characters’ ut-
terances and moral choices). Second, par-
ticularly interestingly, it manifests itself
in the author-reader relationship. Usually,
however, we assume that the author is re-
sponsible for the image of the world he or
she produces and, thereby, for the shap-
ing of the reader’s sensitivity and his or
her attitudes. It might be presumed that
the author is also responsible for the form-
ation of a social community. This is how-
ever a complex question, conditional
upon the historical context and the con-
cepts of art prevalent in the period con-
cerned. A modern author would normally
renounce a didactic function. Still, s/he
assumes that his or her text would make
an impact on the reader — though any such
influence is hard to predict in a pluralist-
ically formed society, being a blend of di-
verse thought, aesthetical, and ethical tra-
ditions. The interpreter’s/critic’s relation
toward the work of art and its author ap-
pears to be an even more complicated is-
sue. Serious discussions have evolved
around the question of the researcher’s
responsibility for a correct interpreta-
tion of the work, translator’s responsibil-
ity for his/her translation, literary histor-
ian and theorist for the methods employed
in their work with the text and their shap-
ing of an image of the history of literature,
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za tekst, a interpretatora za jego odczy-
tanie? Czytelnik — uznany za najwaz-
niejszg instancje postnowoczesnej li-
teratury — ma prawo czud sie wolny
w wyborze trybu lektury, jej celu i kon-
tekstu. Inscenizator ma prawo czud sie
wolny w wykorzystaniu tekstu drama-
tu do zbudowania wlasnego przekazu
artystycznego. A jednak inscenizacje
waznych w tradycji danego spoteczen-
stwa dziet czestokro¢ budzg dyskusje —
nie wokot sensu dzieta, ale wokét gra-
nic wolnosci inscenizatora. Bardzo
waznym problemem stala sie dzi$ od-
powiedzialno$é wszystkich adaptato-
réw za — teatralne, radiowe i filmowe —
adaptacje tekstéw literackich.

Interpretacja tekstu literackiego,
dzieta teatralnego, filmowego, pla-
stycznego, a nawet muzycznego oka-
zuje sie wazkim zagadnieniem spo-
fecznym. Mozna wciaz jeszcze mysled,
ze to wladnie w sztuce — nie w psycho-
logii, socjologii, politologii — ksztattuje
sie glebokie rozumienie §wiata — i naj-
glebsze rozumienie czlowieka przez
siebie samego. Dlatego, jak poucza
refleksja hermeneutyczna, wspélno-
ty ludzkie zapisuja i przekazujg swo-
je doswiadczenie w dzietach sztu-
ki. Dlatego chronig jego interpretacje.
Spoteczeristwa nie mogg istnie¢ bez
przechowywania waznych dla sie-
bie tekstéw, bez ich starannego od-
czytywania i ustawicznej reinterpre-
tacji. Kto decyduje sie uczestniczyé
w tym wielkim procesie rozumie-
nia tekstu i samorozumienia spole-
czenstwa, bierze na sobie powazng
odpowiedzialnosé.

Z natury demokracji wynika, iz
jednosé spoteczno$ci opiera sie na

the literary canon and tradition. After
‘the death of the Author’ announced by Ro-
land Barthes, can one still pose the prob-
lem of the author’s responsibility for
the text s/he has penned, and the inter-
preter’s responsibility for the reading
of such text, on a well-informed basis?
Declared the major instance of postmod-
ern literature, the reader may feel free
to choose the procedure or mode, pur-
pose and context of reading. The stage
arranger has the right to use the text
of a play according to his/her liking, in or-
der to build his/her own artistic commu-
nication. Still, the stagings of Works of im-
portance to the tradition of a given society
oftentimes arouse discussions — around
the boundaries of the arranger’s liberty
rather than the meaning of the work itself.
Responsibility of all the adapters for their
adaptations of literary texts — for theatre,
radio, or motion-picture purposes — has
become a problem of high importance
nowadays.

Interpreting literary texts as well as the-
atrical, film, visual-arts, and even musical
works turns out to be a consequential so-
cial issue. One might still think that it is
in the arts — rather than in psychology, so-
ciology, or political sciences — that a deep
understanding of the world, and human’s
deepest understanding of themselves, is
formed. Therefore, as we are instructed
by the hermeneutic reflection, human
communities record their experience in,
and communicate and transfer it through,
works of art. This is why they protect their
interpretation. Societies cannot possibly
exist without keeping texts of import-
ance to them, without reading them care-
fully and continually reinterpreting them.
Who has resolved to take part in this great
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réznicach, ale takze na wzajemnym
szacunku dla réznic. To minimalny
warunek jakiejkolwiek koegzystencji.
Wyzsza forma wspolistnienia polega-
taby na umiejetnej wspétpracy, twor-
czo wykorzystujacej istniejace roznice.
Od wiekéw zajmuje sie tg problematy-
kg filozofia i praktyka dialogu. Dialog
za$ nie moze zaistnie¢ bez wzajemne-
go poszanowania godnosci, a warun-
kiem wstepnym respektowania god-
nosci ludzkiej w dialogu jest dazenie
do rzetelnego przedstawienia swoich
pogladdéw oraz dazenie do rozumienia
postawy tego, z kim prowadzi sie dia-
log. Dlatego jednym z fundamentéw
demokracji staje sie odpowiedzialnosé
za stowo. Kazdy jest wolny, ale nikt nie
jest zwolniony z odpowiedzialnosci
za swoje stowo. Nikt nie moze wyrzec
sie odpowiedzialno$ci na rzecz bez-
wzglednej wolnosci.

W rozwinietym, dojrzalym spote-
czenstwie powinna istnieé¢ réwnowaga
miedzy wolnos$cig jednostki a celami
ogétu. Zadna grupa ludzka, wieksza
czy mniejsza, nie moze nikomu zabie-
ra¢ wolnoéci stowa. Jak powiedziat Fry-
deryk Schiller w Listach o estetycznym
wychowaniu cztowieka, w ktérych na-
kreslit wizjg nowoczesnej antropo-
logii, ani jednostka nie moze by¢ zu-
pelnie swobodna (tak zachowuje sie
dzikus), ani paiistwo (ogdt) nie moze
ciemiezy¢ jednostki (to stan barba-
rzyistwa). Wedle autora Ody do radosci,
ktorg Spiewamy jako hymn Unii Eu-
ropejskiej, prawidtowo uksztaltowa-
na kultura polega na tym, ze wolna
jednostka z wlasnej woli przestrze-
ga prawa i dobrego obyczaju - wia-
$nie dlatego, ze jako wolna, §wiadoma

process of understanding the text and
self-understanding of the society, assumes
a serious responsibility indeed.

Democracy, by nature, consists in
a unity of a community that is founded
upon differences, with mutual respect for
any such differences. This is the minimum
condition for any coexistence, in fact.
Ahigher form of coexistence would consist
in skilful cooperation that makes a creative
use of the differences. The philosophy and
pragmatics of dialogue has been dealing
with these issues for centuries. Meanwhile,
no dialogue may come to existence without
reciprocal respect for dignity, the pre-
condition for respecting human dignity
in a dialogue being the strife for reliable
presentation of one’s views and endeav-
our to understand the attitude of the dia-
logue partner. Therefore, responsibility for
the word becomes one of the foundations
of democracy. While everybody is free, no-
one is released from the responsibility for
his or her words; nobody can waive or re-
nounce the responsibility to the benefit
of an absolute liberty.

In a developed and mature society,
a balance should exist between the in-
dividual’s freedom and the objectives
of the commonalty. No group of humans,
be it smaller or larger, cannot deny any-
one’s freedom of speech. As Friedrich
Schiller said in his Letters on the Aesthetic
Education of Man, in which he outlined
avision of modern anthropology, neither
an individual can be completely free (a sav-
age would behave in such a way), nor
the state (commonalty) may oppress in-
dividuals (this being a state of barbarism).
According to the author of the Ode to Joy,
which is sung as the European Union’s
anthem, an appropriately shaped culture
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i tworcza jest zdolna do rozumienia
innych ludzi jako wolnych, twérczych,
$wiadomych i réwnych jej w cztowie-
czenstwie. Wtedy — a ma sie to sta¢ do-
piero po przebudowaniu wszystkich
spoleczenistw —jak §piewamy w Odzie
do wolnosci — Alle Menschen werden Brij-
der —wszyscy beda braé¢mi.

Ksigzka, ktérg Czytelnik trzyma
w reku, jest odpowiedzig na wyzwa-
nie naszych czaséw. Ci, ktérzy zabra-
li w niej glos, przystapili do rozwaza-
nia problemu bardzo dla nich waznego,
majac swiadomos¢ jego zlozonosci teo-
retycznej i wagi spolecznej. Niektérzy
z nas s3 cztonkami zatozonego przez
Jadwige Puzynine Zespotu Etyki Stowa
lub prowadzonego przez Anne Ciegie-
e na UW Obserwatorium stowa. Kaz-
dy wystapit odpowiedzialnie, wykresla-
jac dla siebie taki obszar badawczy, jaki
potrafi eksplorowa¢ posiadanymi przez
siebie narzedziami badawczymi w sfe-
rze do$¢ stabo jeszcze opisanej, a do-
magajacej sie doglebnych rozpoznan.
Wypowiadajg sie filozofowie, literatu-
roznawcy, jezykoznawcy, teoretycy lite-
ratury, aktorzy, rezyserzy, teatrolodzy,
a takze przedstawiciele nauk $cistych.
Pojawiajg sie najwazniejsze dla zagad-
nienia odpowiedzialnos$ci za stowo
kwestie: ontologia stowa (Starnawski),
zwigzek stowa z rozumnoscig czlowie-
ka (Starnawski, Kurpanik, Dudek, Mau-
rin, Bialas), spoteczeristwo jako wspdl-
nota komunikacyjna (Kurpanik, Dudek,
Saganiak, Trzaskowski, Kucinski, Otda-
kowska-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Biatas,
Gindin, Maurin), rola stowa w pedago-
gice (Mroczek, Bialas, Gindin, Maurin),
odpowiedzialnosé za stowo w sztuce
i w refleks;ji o sztuce (Saganiak, Dudek,

consists in that free individuals observe
the law, mores and morals out of their
own will - just because, being free, con-
scious, and creative, an individual is cap-
able of understanding the others as free,
creative and conscious beings who are
equal to him or her in humanity. Only then,
once all the societies have been rebuilt, Alle
Menschen werden Briider — “all men shall be
brothers’, as we sing in the Ode.

The book you are holding in your hands
responds to the challenge of our time.
Those who have shared their thoughts con-
sider a problem of high importance for
them, aware of its theoretical complex-
ity and social prominence. Some of us are
members of the Word Ethics Team set up
by Jadwiga Puzynina or by the Word Ob-
servatory run by Anna Ciegiela at the Uni-
versity of Warsaw. Each of the authors has
assumed a responsible position, delineat-
ing for himself/herself a research area s/he
is capable of exploring with use of the re-
search tools available — all in a sphere that
has not yet been satisfactorily described
while it calls for in-depth recognition. Philo-
sophers, literature scholars, linguists, liter-
ary theorists, actors, stage directors, theatre
scholars, and representatives of exact sci-
ences have proposed their view-points and
opinions. Question of primary importance
in respect of responsibility for the word are
addressed, including ontology of the word
(Starnawski); association of the word with
man’s sapience (Starnawski, Kurpanik,
Dudek, Maurin, Biatas); society as a com-
munication community (Kurpanik, Dudek,
Saganiak, Trzaskowski, Kuciriski, Otdakow-
ska-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Biatas, Gindin,
Maurin); the role of the word in pedagogy
(Mroczek, Biatas, Gindin, Maurin); respons-
ibility for the word in arts and in reflection
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Kucifiski, Mroczek, Otdakowska-Ku-
flowa, Rosiak-Zieba, Gindin, Swider),
perswazyjna i sprawcza funkcja stowa
(Saganiak, Trzaskowski, Kuciriski, Otda-
kowska-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Swider),
naduzycia w postugiwaniu sie stowem
(Trzaskowski, Kuciiski, Oldakowska-
-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Gindin, Swi-
der), zwigzek wolnosci i odpowiedzial-
noéci (Kurpanik, Mroczek, Maurin),
antynomie poprawnosci politycznej
(Kuciniski, Rosiak-Zieba, Gindin), an-
tynomie wolnosci stowa (Trzaskowski,
Kucinski, Oldakowska-Kuflowa, Rosiak-
-Zieba), rola stowa w budowaniu wlas-
nej tozsamosci cztowieka (Starnawski,
Mroczek, Oldakowska-Kuflowa), rola
stowa w budowaniu tozsamosci spote-
czenstwa (Saganiak, Trzaskowski, Ku-
cifski, Otdakowska-Kuflowa, Rosiak-
-Zieba, Gindin).

W rozwazaniach autoréw powraca-
j3 pojecia, ktére tacza nas wszystkich:
stowo, rozmowa, dialog, dyskurs, spo-
teczenistwo, jezyk, rozum, kultura, cy-
wilizacja, czlowiek, rozumienie, god-
no$¢. Powracajg nazwiska: Michaita
Bachtina, Romana Ingardena, Han-
sa-Georga Gadamera, Paula Ricoeu-
ra, Karola Wojtyly, Karla Poppera, Jir-
gena Habermasa, Michela Foucaulta,
ktérzy wigzali zagadnienie postugiwa-
nia sie stowem z moralnoscig i zyciem
spotecznym. Z dawniejszej i nowszej
refleksji wylania sie problem naszej
odpowiedzialno$ci za mozliwo$¢ prze-
trwania naszej kultury.

Uzupeltnieniem ksigzki sg zapisy
dwéch rozméw, ktére odbyly sie na
UKSW ina UW. Ich uczestnicy wspo-
minajg je jako wazne. Wydaje sie nam,
ze naprawde rozmawiali$my, to znaczy

on art (Saganiak, Dudek, Kuciniski, Mroczek,
Oldakowska-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Gidin,
Swider); persuasive and performative/caus-
ative function of the word (Saganiak, Trza-
skowski, Kucifski, Oldakowska-Kuflowa,
Rosiak-Zieba, Swider); abuses in the use
of the word (Trzaskowski, Kuciiski, Olda-
kowska-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Gindin,
Swider); association between freedom/
liberty and responsibility (Kurpanik, Mro-
czek, Maurin); antinomies of political cor-
rectness (Kucifiski, Rosiak-Zieba, Gindin);
antinomies of freedom of speech (Trzaskow-
ski, Kucifski, Oldakowska-Kuflowa, Rosiak-
-Zieba); the role of the word in the building
of man’s own identity (Starnawski, Mro-
czek, Oldakowska-Kuflowa); and, the role
of the word in building a society’s identity
(Saganiak, Trzaskowski, Kucinski, Oldakow-
ska-Kuflowa, Rosiak-Zieba, Gindin).

The contributors’ considerations re-
peatedly use the notions and concepts that
unite us all: word, talk/conversation, dia-
logue, discourse, society, language, reason,
culture, civilisation, man/human being, un-
derstanding/comprehension, and dignity.
The names reappear of Miklail Bakhtin, Ro-
man Ingarden, Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricoeur, Karol Wojtyla, Karl Popper, Jiirgen
Habermas, or Michel Foucault, all of whom
associated use of the word with morality
and social life. The question of our respons-
ibility for our culture’s potential to survive
emerges out of the earlier and more recent
reflection.

Annexed to the book are transcripts of
two conversations held recently at the Car-
dinal Stefan Wyszyniski University [UKSW]
and the University of Warsaw. The par-
ticipants recollect these talks as import-
ant. It seems to us that we did talk, which
means that sincerely and responsibly did
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szczerze i odpowiedzialnie méwiliSmy ~ we express and refer to what was of our es-

o tym, co nas wszystkich bardzo ob-  sential concern —never arriving at a mutual
chodzi, nie dochodzac do zgody, ale agreement but significantly deepening our
do znacznego poglebienia wzajemne-  mutual understanding and better under-
go rozumienia oraz do lepszego rozu-  standing of one another, drawing pleasure
mienia siebie samych, czerpigc przy-  from communing with the others through
jemnos¢ z obcowania z innymi ludzmi the living word.
poprzez zywe stowo. We should hope that the joy of such
Mamy nadzieje, ze chociaz czes¢ tej communing will be successfully shared,
radosci stanie sie udzialem Czytelnika.  atleastin part, with the reader.

Magdalena Saganiak Magdalena Saganiak






ARTYKULY NAUKOWE

WITOLD STARNAWSKI
Kilka uwag na temat odpowiedzialnosci za stowo

z perspektywy ontologicznej

Temat odpowiedzialnoéci za stowo, nawet kiedy rozumiemy go w mozliwie najprost-
szy sposob, jako ponoszenie osobistej odpowiedzialnosci za wypowiadane przez nas
tresci (czy za forme tej wypowiedzi), rozrasta sie i komplikuje tym bardziej, im bar-
dziej staraliby$my si¢ przedstawic¢ go w sposéb jasny i jednoznaczny. Potrzebna jest
najpierw ontologia stowa, aby pokazaé, co warunkuje rézne jego znaczenia, rozéwie-
tli¢ problemy, pozwoli¢ bardziej precyzyjnie je formutowaé — w niektérych przypad-
kach by¢ moze na nowo, gdyby okazalo sie, ze obowigzujacy zwyczaj jezykowy zacie-
$nia, zastania lub deformuje rzeczywisto$é. Stowo ,,odstania osobe” (i jednocze$nie
ja »zaslania”), wiez ta kryje w sobie tajemnice jego mocy i zastuguje na szczegdlng
uwage, gdyz stowo nie jest wlasnoscig osoby ani tylko jej narzedziem. Réwniez sama
formula ,,odpowiedzialnosci za stowo” wymaga przemyslenia. Jedng z najwazniej-
szych kwestii, ktéra powinna rzucié¢ nowe §wiatto na splot wystepujacych tu zagad-
nien, jest nie-indywidualny charakter stowa; nie jest ono tylko skutkiem indywidual-
nych kontaktéw, lecz réwniez ich przyczyna, umozliwia budowanie wspélnoty, od-
stanianie wspdlnych znaczen. Wypowiedziane tu uwagi odwotuja sie w podstawach
i ostatecznym uzasadnieniu nie do idei czy projektéw, lecz do rzeczywistosci bytéw
istniejgcych konkretnie i realnie, poznawanych w granicach zdolnosci rozumu z per-
spektywy najdoskonalszego ontycznie bytu, jakim jest osoba (lecz nie jest to idea
czlowiekal). Jest to znana i wcigz owocna perspektywa filozofii klasycznej i teorii
osoby, odwotujaca sie do mysli Jana Pawta II, a w kwestii ontologii odpowiedzialno-
$ci—do pogladéw Romana Ingardena.
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1. Ontologia stowa

Czlowiek tworzy stowa, ale réwniez stowo tworzy czlowieka, jesli rozumiemy przez to
fakt, ze nazywajac rzeczy, a takze okreslajac innych i siebie samego, odstania ukryty
tad, jednak nie do$¢ ukryty, aby nie zostaé¢ choé w czeéci rozpoznanym. Pelni zatem
funkcje nie tyle ukrywajaca, ile raczej przestaniajacy rzeczywistosé, i to w taki sposéb,
ktéry zdaje sie ,wymuszac”, aby w nazywaniu i tworzeniu ludzkiego jezyka kierowaé
sie tym, co zastane (odstoniete). Hebrajski termin dabar to stowo jako ,istota rzeczy
ukazujaca sie w dziataniu”. Stowo daje sie widzie(, stysze¢ i, pozwala sie poznaé”. ,Dla
Hebrajczyka stowo zakladalo istnienie tego, co oznaczalo; zawierato moc i site dziata-
nia; bylo przejawem osobowosci tego, kto je wypowiadal”. Mozna zatem powiedzie¢,
ze stowo mieéci w sobie trzy elementy:

- zawiera istote rzeczy; ,zwigzek” z rzecza nie jest przypadkowy, nie podlega tylko
swobodnej aktywnosci tego, kto je wypowiada;

- daje sie poznaé — odstania siebie i to, co ,nosi”, jego zadaniem jest ,uprzystep-
nianie”;

- ujawnia i wskazuje rozumno$¢, inteligibilno$é przekazu, jest sladem i wyrazem
tego, co w filozofii okreslano jako logos.

Slowo jest dane. Stowo najpierw jest w rzeczy jako jego znaczenie i sens — zosta-
je odczytane, rozpoznane, lecz na podstawie tego, co jest. Rzeczywiste byty, procesy
i wydarzenia sg podstawa i Zrédlem znaczen, ktére poznajacy podmiot rozpoznaje
i formuje w stowa widzialne i slyszalne, stanowigce ,materie” miedzyludzkiej komu-
nikacji. To, co pierwotne, jest w stowie tym, co dane i zastane, tym, co jest ,,z rzeczy-
wisto$ci”, wtdrnie jest aktywnoscia i kreacjg poznajacego, ktéra pozwala nazwaé go

Ltworcg stowa”. Na tym poziomie miarg stowa jest wciaz rzeczywistosé. Czlowiek moze
zrobi¢ krok dalej i uczynic¢ sie ,stwércg” nowych rzeczywistosdci i §wiatéw, ktére ,,po-
wola do istnienia” moca swego umystu i wyobrazni — twdrcg $wiata intencjonalnego,
wyobrazonego, rzeczywisto$ci literackiej. Czy jednak $wiaty te bytyby mozliwe i zro-
zumiale bez odniesienia do §wiata realnego? Takze wtedy, kiedy mu ,zaprzeczajy”,
wychodzg poza realng rzeczywisto$¢, to nie mogg pretendowac do takiej samodziel-
nosci i mocy istnienia, jakg ma rzeczywisto$¢ realna — sg zalezne od $wiadomosci swe-
go tworcy, ,zawieszone” na jego intencji, brak jest im tej samodzielnosci, jakg maja
byty realne, nie moga wiec tak jak one ,wchodzi¢” w Swiat osoby i wywolywaé w nim
znaczacych zmian, gdyz ich istnienie jest zbyt stabe, jest zakwestionowane w swej re-
alnos$ci. Wyobrazone niebezpieczenstwo czy fikcyjny wrédg (przyjaciel) nie moga (nie
s3 w stanie) zmieniaé¢ czlowieka w taki sposéb, w jaki uczyniltyby to realne wydarze-
nia i osoby. Zanim wytworzymy wlasne stowa, wlasne swiaty, zastajemy $wiat, ktory
jest opisywalny stowami. Stowa ,budz3” nas do rozumienia $wiata.

Slowa maja charakter intencyjny. Znaczg cos (tres¢), oznaczaja (przedmiot), méwia
0 czym$ w §wiecie. Stowo jest znakiem, zatem wskazywanie na (cos) nalezy do jego istoty;

1 S. Harezga, Sfowo Boze, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 18, Lublin 2013, s. 403-406. Zob. tez Logos w Biblii,
[w:] Encyklopedia Katolicka, t. 10, Lublin 2004, s. 1312-1315.
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nie ma samodzielnego bytu, jest bowiem wypowiadane, aby byto slyszane, nie ma tez sa-
modzielnej wartosci: piekna, mocy podnoszenia na duchu czy obrazania. Ta moc od-
dzialywania stowa zalezy od zwigzku z rzeczywistoscia (stowa pozbawione tego zwigz-
ku bylyby puste i bezsilne), okolicznosci i intencji nadawcy. Stowo zarazem odstania
i zastania. Odstania to, na co wskazuje, réwnoczeénie jednak zastania, kiedy samo sta-
je sie przedmiotem, kiedy na SOBIE skupia uwage. Gubi wtedy swa funkcje intencyj-
na. Zajmowanie si¢ samymi stowami: ich pigknem, brzydota, uktadem, forma, zalez-
nosciami, staje sie niebezpieczne dla wlasciwej funkeji stowa wtedy, kiedy zapomina
sie, ze jest ono ,stugg rzeczywisto$ci”. Bez niej traci swa racje bytu, staje sie tylko arte-
faktem, traci site zyciows, jaka ma dzieki odniesieniu do rzeczywistos$ci.

Slowa s3 ,,ze $wiata 0s6b”. Stowo ma strukture relacyjng w podwéjnym znaczeniu.
Wskazuje na ,rzeczy”, jednoczesnie jest rzeczywistoscig ,,pomiedzy” nadawca i poten-
cjalnym odbiorca. Wskazuje wiec na osoby, dzieki ktérym zyskuje sens. Kazde stowo
dowodzi, ze istnieje osoba, ktdra je wypowiedziala. Postuluje tez te osobe, do ktérej
jest skierowane. Stowo nie jest monologiem: zaktada odbiorce, szuka go i czeka na jego
odpowiedz. Jest wiec pierwszym i nierozwinietym dialogiem. Kazde stowo méwi wie-
cej niz mozna wyczytaé w nim samym — poza trescig, ktérg niesie, méwi réwniez co$
o swoim nadawcy. Juz samo zaistnienie stowa, jego wypowiedzenie ujawnia to, ze jego
tworca chcee, by je slyszano; o nadawcy mowi réwniez sposéb, w jaki stowa sg wypo-
wiadane, forma i okoliczno$ci wypowiedzi. Bywa, ze s3 one wazniejsze niz tres¢ stowa.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze W pewnym sensie sama rzeczywisto$¢ moze

,moéwi¢ do nas”. W podwdjnym znaczeniu: indywidualnym i uniwersalnym. Czy w wy-
darzeniach, ktdre spotykajg konkretnego czlowieka, w tym, co okre§lamy jako los lub
przypadek, moze by¢ zawarte stowo — na to pytanie moze odpowiedzie¢ tylko konkret-
na osoba, ktéra w nich uczestniczy. Wydaje sie jednak, ze rzeczywisto§¢ moze ,méwic”
réwniez jezykiem dostepnym dla kazdego, kto zechce (jest w stanie) przyjrze¢ sie jej
bardziej wnikliwie, wyzbywajac sie dogmatycznie przyjetego zalozenia, jakoby w $wie-
cie mozna bylo dostrzec wylacznie fakty, jakoby pierwotne spojrzenie (w szczegdlnosci
naukowe) miato by¢ odarte z wartosci. Pozbawione uprzedzen poznanie przeczy temu.
Rézne typy kontemplacji rzeczywistosci — a wiec takiego poznania, w jakim czlowiek
poznaje dla poznania i ,oddaje sie” rzeczywistosci, nie narzucajgc wltasnego spojrze-
nia — odstaniaja piekno i dobro, ktdre rozpoznajemy, a nie wytwarzamy, takie jak piek-
no dzwiekdéw, krajobrazu czy piekno-dobro szlachetnego czynu. ,Stowo” jest w takim
przypadku wezwaniem do odkrywania przejawdw tego, co piekne lub dobre, do przy-
jecia wladciwej postawy — podziwu i wdziecznosci™.

Moc tworcza stowa. Nazywanie rzeczy i tworzenie stéw ujawnia moc, jaka stowo ma
nad rzeczywistoscig, kierujac sie ku istocie rzeczy, niejako biorgc ja w posiadanie. Nazy-
wanie, nadawanie imion staje sie narzedziem kreacji, oznaka pewnej wladzy nad swia-
tem. Taka wladze, ktéra otrzymuje cztowiek od Boga, opisuje Ksiega Rodzaju:

2 Jan Pawel II pisze w Liscie do artystow: ,Piekno jest bowiem poniekad widzialno$cig dobra, tak jak
dobro jest metafizycznym warunkiem piekna. Rozumieli to dobrze Grecy, ktérzy, zespalajac te pojecia,
ukuli wspdlny termin dla obydwu: »kalokagathia«, czyli »piekno-dobroé«. Tak pisze o tym Platon: »Potega
Dobra schronila sie w naturze Piekna«” (List do artystéw, 3, Watykan 1999).
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Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przy-
prowadzil je do mezczyzny, aby przekonac sie, jaka on da im nazwe. [...]

I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwie-
rzeciu polnemu, ale nie znalazia sie pomoc odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz 2, 19-20,
tlumaczenie Biblii Tysigclecia).

Jest w tym zaproszeniu dopuszczenie czlowieka do boskiego aktu stwarzania §wia-
ta, na takg miare, do jakiej jest zdolny ze swej natury. Czlowiek nie stwarza, ale tworzy,
nadaje imiona, a wiec rozpoznaje w stworzonych bytach ich istote, ,przyswaja j3” so-
bie, zamykajac w stowie (imieniu). Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze dar wladania sto-
wem — nazywanie — zostanie naduzyty i przekroczy swa miare. Wtedy poczucie wladzy
nad stworzeniem nie bedzie oznacza¢ tylko odkrywania istoty, lecz przeksztalca sie
w poczucie wlasnosci. Tak rozumiana moc panowania nad stowami, pojeciami, ide-
ami daje ztudzenie panowania nad samg rzeczywistoscig. Ztudzenie to moze by¢ zré-
dfem powaznych niebezpieczenistw — Jan Pawet II nie wahal sie wskazaé je jako jedno
ze Zrodet ideologii zta. Zwracajac uwage na dalekosiezne skutki porzucenia rzeczywi-
stosci na rzecz idei, nad ktérg mozna panowad, pisze w Pamigci i tozsamosci:

W logice cogito ergo sum Bég mogt pozostaé jedynie jako tresé ludzkiej swiadomosci, na-
tomiast nie mégl pozostac jako Ten, ktéry wyjasnia do korica ludzkie sum. Nie mégt wiec
pozostac jako Esse subsistens, »samoistne istnienie«, jako Stwérca [...]. Pozostata tylko
»idea Boga, jako temat do dowolnego ksztaltowania przez ludzka mysP.

Tworzenie jako nasladowanie stwarzania. Twdorcza moc zawarta w stowie jest
przejawem tworczej mocy czlowieka. Czlowiek nie jest w stanie dawac istnienia rze-
czom realnym (stwarzac ich), ale moze ,stwarzaé” §wiaty nie-realne. Jaka jest rézni-
ca miedzy «stwdrcg» a «twdrca»? — pyta Jan Pawet I1 w Liscie do artystéw:

Ten, kto stwarza, daje samo istnienie, wydobywa co$ z nicosci — ex nihilo sui ef subiecti,
jak méwi sie po facinie — i ten $cisle okreslony sposéb dzialania jest wlasciwy wylgcznie
Wszechmogacemu. Tworca natomiast wykorzystuje cos, co juz istnieje i czemu on nadaje
forme i znaczenie. Taki sposdb dzialania jest wlasciwy cztowiekowi jako obrazowi Boga®.

Czlowiek uczestniczy tym samym — na swoja miare — w poczuciu radosnego spet-
nienia towarzyszacego tworcy ogladajacemu piekno, ktére zrodzilo sie dzieki niemu.

Nikt nie potrafi zrozumie¢ lepiej niz wy, artysci, genialni twércy piekna — pisze Jan Pa-
wel II - czym byl 6w pathos, z jakim Bég u $witu stworzenia przygladat sie dzielu swoich
rak. Nieskonczenie wiele razy odblask tamtego doznania pojawial sie w waszych oczach,
arty$ci wszystkich czaséw, gdy zdumieni tajemna mocg dZwiekéw i stéw, koloréw i form,

3 Jan Pawel I1, Pamigl i tozsamos$¢, Krakéw 2005, s. 18.
4 List do artystow 1.
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podziwialiscie dziela swego talentu, dostrzegajac w nich jakby ciert owego misterium stwo-
rzenia, w ktérym Bog, jedyny Stworca wszystkich rzeczy, zechcial niejako da¢ wam udziaP’.

Zapewne dostrzezenie i interpretacja procesu ,,tworczego rodzenia” jako uczest-
nictwa w akcie, ktéry przewyzsza miare cztowieka, zalezy od przenikliwosci spojrze-
nia na wlasny akt twérczy i zdolnoéci do obiektywizujacej refleksji. Ponadto od typu
wrazliwosci 1 dotychczasowej historii zycia zalezy to, czy zechce sie nadaé temu twor-
czemu do§wiadczeniu range religijna, czy pozostanie ono tylko na poziomie sit i mocy

,wyzszych”, ,nieznanych”, ,nie z tego §wiata”. Niemniej akceptacja rozrdznienia mie-
dzy stwarzaniem a tworzeniem, miedzy mocg panowania nad $wiatem realnym a ko-
rzystaniem z realno$ci dla budowania innych, nie-realnych, wlasnych swiatéw wyda-
je sie pierwszym warunkiem $wiadomosci tworcy (chcialoby sie powiedzieé: pokory,
rozumianej jako rozpoznanie prawdy), dzieki ktérej moze on wplywac na realna rze-
czywisto$¢, nie stajac sie uzurpatorem.

Slowa jako ,,czyny”. Stowa ,zyja” i ,dzialajg”, ,sprawiaja” co$ w tych, ktérzy je wy-
powiadaja i do ktérych s3 skierowane — w tej mierze s3 czynami. Sciéle rzecz biorac,
nie chodzi o same stowa, ale o ich zaistnienie, ktdre staje sie wydarzeniem: kto$ je wy-
powiada, kto$ inny stucha. Ponadto osoby uczestniczace w przekazie stowa ,wladaja”
zawartymi w nim tre§ciami, to znaczy aktualizujg i ,,0zywiajg” zawarte w nich odnie-
sienie do rzeczywisto$ci. W ten sposéb uzywanie stow przez ludzi ksztaltuje relacje
miedzy nimi: fgczy ich, dzieli, zbliza, oddala, tagodzi, jatrzy, obraza, prowokuje. War-
to zwrdcié uwage na szczegdlng kategorie sytuacji-wydarzen, w ktérych wypowiedze-
nie stowa ma moc zmieniania rzeczywisto$ci w samym cztowieku i w relacjach mie-
dzy ludzmi. Chodzi o performatywny aspekt wypowiedzi, ktéry wystepuje na przyktad
w akcie ztozenia przysiegi, przyjecia zobowiazania, wyrazenia skruchy, przyznania sie
do winy, wypowiedzenia formuly przebaczenia lub przeklenstwa®. Akty te moga powo-
dowaé zmiany prawne, moralne czy duchowe, pretendujace do charakteru obiektyw-
nego, majace dalekosiezne skutki, tworzace zobowigzania zmieniajace status osoby
w spolecznosci, a wiec s3 czyms$ znacznie wiecej niz tylko indywidualng psychiczno-
-emocjonalng reakcjg.

2. Odpowiedzialno$¢ - uwarunkowania i formy

Odpowiedzialno$¢ jest fenomenem ze §wiata ludzkiego, ktérego nie mozna usunaé
ani zlekcewazy¢, zbyt wielkie ma znaczenie tak w zyciu jednostki, jak i w relacjach
miedzyludzkich; prawna forma odpowiedzialnoséci wydaje sie wtérna wobec samej
rzeczywistosci — nie mozna by sensownie mowic o odpowiedzialnosci prawnej i jej
stosowac, gdyby nie opierala sie na realnie istniejacych, postulowanych lub podejmo-
wanych zobowigzaniach. Warto wiec rozwazy¢ jej uwarunkowania, istotne wlasnosci,

5 Tamze.
6 J. Austin, Performatywy i konstatacje (1971), [polski przeklad w:] Brytyjska filozofia analityczna,
red. M. Hempoliriski, Warszawa 1974.
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odréznié formy i wskazaé na zalezno$ci miedzy nimi. Roman Ingarden, analizujac on-
tyczne warunki fenomenu odpowiedzialnosci, podkresla, ze konieczne jest osobowe

»ja” jako ,prazrédlo decyzji woli i dokonania odpowiedzialnego dziatania i ze chodzi
nie o czyste ,ja”, lecz o osobe jako ,realny trwajacy w czasie przedmiot™.

Odpowiedzialnoéé jako odpowiedz. Odpowiedzialno$é ma charakeer relacyjny,
niesamodzielny, wskazuje na kogo$ lub na co$, wobec kogo lub za co jest sie odpo-
wiedzialnym. Jezykowa formula sugeruje, ze idea odpowiedzialno$ci zawiera w so-
bie jaka$ odpowiedz. Nie jest jednak jasne, o czyja odpowiedZ lub odpowiedZ na co
tu chodzi? Wydaje sie, ze mozna to ttumaczy¢ co najmniej dwojako. Po pierwsze, od-
powiedzialnosé jest konsekwencja wyboru, jest wiec odpowiedzig na wybér. Ten, kto
dokonat wyboru, podjat decyzje, odpowiada za nig: za dziatania i stany, ktére sg kon-
sekwencja tego wyboru. Odpowiedzialno$¢ wskazuje w tym przypadku nieuchronne,
obiektywne konsekwencje bycia sprawca. ,Odpowiedz” taka nie musi by¢ dla podmio-
tu czyms$ jasnym, wyraznie u§wiadomionym, ma charakter zwigzku logicznego, jest
odkrywana jako implikacja aktu sprawstwa. Bywa jednak i tak, ze jest wyraznie prze-
zywana przez czlowieka, ktéry ma silne podmiotowe poczucie sprawstwa, wie, ze do-
konane czyny s ,jego”, w pelni utozsamia sie z nimi i z ich konsekwencjami.

Mozna jednak odpowiedz rozumie¢ inaczej — jako §wiadomy i wolny akt wynika-
jacy z istnienia wartosci/dobra wystepujgcego w zasiegu dzialania konkretnego czlo-
wieka, dobra skierowanego do niego, postulujacego zajecie postawy, podjecie dziata-
nia - a wiec ,wzywajacego” do odpowiedzi. Odpowiedzialnos¢ jest w tym przypadku
odpowiedzig na warto$¢/dobro pojawiajgce sie na drodze zycia czlowieka, w szczegdl-
noéci wtedy, kiedy podejmuje on dziatania, w ktére ta wartoéé/dobro jest ,,uwiktana”.
Karol Wojtyta w rozwazaniach zatytulowanych Wybér i odpowiedzialnosé, stanowigcych
czesc jego rozprawy Mitos¢ i odpowiedzialnosé, analizujgc fenomen mitosci, zwraca uwa-
ge na wpisang wen odpowiedzialno$é, ktdérg rozumie podwdjnie: jako odpowiedzial-
nos¢ za osobe oraz za wlasng milosé. Nie chodzi o jakakolwiek osobe, tylko te, ktora —
na skutek wyboru cztowieka — wkracza w bieg jego zycia. Wojtyla pisze: ,[...] jest to
odpowiedzialnosé¢ za osobe, te, ktdra sie weigga w najécislejsza wspdlnote bycia i dzia-
tania, ktérg sie czyni poniekad swoja wlasnoscia, korzystajac z jej oddania™.

Zwrbéémy jednak uwage na to, ze nie zawsze musi to by¢ bezposredni skutek decyzji
czlowieka (dwojga ludzi), taki, ktéry zachodzi na przyklad w sytuacji podjecia decyzji
o0 zawarciu malzenistwa i zalozeniu rodziny. Moze by¢ niekiedy réwniez tak, ze ,wej-
$cie w odpowiedzialno$¢” jest konsekwencjg sytuacji, w ktérej czlowiek uczestniczy,
choé nie miat na nig wplywu; jest tak na przyktad wtedy, kiedy chodzi o zobowigzania
wobec rodzicéw czy rodzenistwa. Moze to by¢ réwniez ,,odpowiedz” na dobro/wartos¢
osoby nieznanej, spotkanej przypadkowo. Rodzace sie wowczas zobowigzanie wyni-
ka z sytuacji, ktéra wymaga podjecia odpowiednich dziatari; moze by¢ réwniez odle-
gl konsekwencja wezeéniejszych decyzji, na przyklad podjecia sie roli nauczyciela,

7 R.Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] tegoz, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw
1975, S. 127, 132.
8 K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 116.
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zwlaszcza wychowawcy, ale rowniez lekarza lub aktora. Uczen, pacjent czy widz sa
wprawdzie kim$ przypadkowym, ale nie ma to istotnego znaczenia dla powstania sy-
tuacji odpowiedzialno$ci. Ma ona charakter obiektywny, wynikajacy z zaistnialych

relacji: czlowiek moze ich nie dostrzegaé, nie podejmowac czy kwestionowaé swo-
ja odpowiedzialno$é, uznajac, ze moze odciaé sie od zobowigzan i zachowaé pozy-
cje neutralna, niezaangazowana. Nalezy jednak rozwazy¢, czy ma on prawo oraz czy
jest w stanie wlasng decyzja okresli¢ granice swoich zobowigzan, czy i w jakim zakre-
sie moze je zmieniaé, ksztaltowac i znosi¢. Dotyczy to zaréwno nauczyciela, wiele lat

kontaktujacego sie z uczniem, jak i aktora jednorazowo wystepujacego przed publicz-
noscia. Zakres wplywu i odpowiedzialnosci w obydwu sytuacjach jest r6zny, niemniej

jednak wydaje sie, ze s3 to relacje analogiczne, ktére w swoich podstawach majg cha-
rakter przedmiotowy; s3 niezalezne od tego, co s3dz3 o niej jednostki, czy zechcg je

uznaé i podjaé. Wydaje sie, ze pierwsze i drugie rozumienie odpowiedzi nie wyklu-
czaja sie, choé w drugim przypadku mamy do czynienia z szerszym i bardziej podsta-
wowym rozumieniem, ktére zawiera w sobie réwniez pierwsze ujecie.

Typy odpowiedzialnosci. Rozwazmy blizej fenomen odpowiedzialnoéci. Zdaniem
Ingardena mozemy wyrdznié cztery podstawowe sytuacje, w ktérych sie on przeja-
wia: ponoszenie odpowiedzialno$ci, podejmowanie odpowiedzialnoéci za cos, pocig-
ganie do odpowiedzialnosci oraz odpowiedzialne dziatanie’. Najistotniejsza jest sytu-
acja ponoszenia odpowiedzialnosci. ,Stajemy sie odpowiedzialni za czyn, skorosmy
sie go podjeli i dokonali, ale i nadal pozostajemy za niego odpowiedzialni. Czy tego
chcemy, czy nie. Odpowiedzialno$¢ cigzy na sprawcy™. Po podjeciu decyzji ,wchodzi-
my” w sytuacje ponoszenia odpowiedzialnosci. Wydaje sie, ze nie ma w tym juz udzia-
tu wolnej woli, jest to nieuniknione przejscie do nowej sytuacji, konsekwencja doko-
nanego wyboru. Mozemy sie od niej ,uwolni¢” (,odcigzy¢” —jak pisze Ingarden), jesli
podejmiemy wlasciwe dziatania.

Podejmowanie odpowiedzialnoéci oznacza, wedtug Ingardena, ,obcigzenie siebie
samego”. Zawiera sie w tym réwniez sytuacja, w jakiej sprawca ,reczy za wartos¢”,
ktérej inni nie doceniajg lub nie cheg uznaé”. Wziecie odpowiedzialnosci — tak jak je
okresla Ingarden — nie jest samowolnym aktem, lecz powinno by¢ konsekwencjg pod-
jetej decyzji, nastepuje ono po dokonaniu czynu. Jest to wolne i $wiadome uznanie
swego udzialu w nastepstwach czynu —jest wiec poniekad uwewnetrznieniem tego, co
jest obiektywnym jego wynikiem. Pocigganie do odpowiedzialno$ci jest konsekwen-
cja obydwu sytuacji: sprawstwa i wziecia odpowiedzialno$ci. Z kolei odpowiedzial-
ne dziatanie polega na realizowaniu dzialania ze $wiadomoscig wlasnej sprawczosci,
motywow i tego, ze oznacza ono ,wkroczenie” w sfere wartoéci (odpowiedzialno$ci)*.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ wystepuje takze w takich
dziataniach, w ktérych cztowiek nie ma pelniej $wiadomosci sprawstwa i nie uswia-
damia sobie jasno zamiaru towarzyszacego czynowi. Ingarden podkresla, ze w takich

9 Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 78.
10 Tamze, s. 79.
11 Tamze, s. 100-101. Mozna to uznacé za odpowiednik ,$wiadczenia o wartosci czego$”.
12 Zob. tamze, s. 81.
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przypadkach konieczne jest okreslenie jakiej$ minimalnej granicy, przy ktérej moze-
my méwic o ,wlasnym dziataniu”. Kluczowe jest w tym przypadku ustalenie, co mamy

na mysli, méwiac o ,,czynie wlasnym””. Zdaniem Ingardena jest to czyn, ktéry wyply-
wa z centrum ,ja”, ma w nim swéj poczatek, a centrum ,ja” ,panuje nad dokonaniem

wylaniajacego sie z niego dzialania i kieruje nim”. Granica okreslajaca ,wltasne czyny”
jest rbwnoczesnie granicg odpowiedzialnosci. Nie mozna odpowiada¢ za cos, na co

nie ma sie (i nie miato) zadnego wplywu.

Wspétodpowiedzialnosé. Zwigzek miedzy sprawczoscig i odpowiedzialnoscig, tak
oczywisty na pierwszy rzut oka, okazuje sie problematyczny w niektdrych sytuacjach,
przede wszystkim w takich, ktdre s zwigzane z réznymi postaciami wspdtodpowie-
dzialnoéci czy odpowiedzialno$ci dzielonej. Okazuje sie woéwczas, ze mozna by¢ odpo-
wiedzialnym (wspdtodpowiedzialnym) za dzialania, ktérych sie osobicie nie podejmu-
je —jest sie wiec odpowiedzialnym, cho¢ nie jest sie (bezposrednim) sprawcg™.

Sytuacja wspdtodpowiedzialnosci powinna byé rozwazona osobno, z uwzglednie-
niem réznych jej form, wydaje sie bowiem, ze zachodzi réwniez tam, gdzie wyraZnie
wystepuje tylko odpowiedzialnos$¢ indywidualna. Bardziej wnikliwa analiza czynu po-
kazuje, ze zwykle nie jest on izolowanym aktem, lecz jest uzalezniony — poza udzia-
tem gléwnego sprawcy — takze od dzialania innych oséb. Wiasciwie w niemal kazdym

ywlasnym czynie” czlowieka majg swéj ,wspétudzial” takze inni ludzie, ktérzy choé nie

sg wspolsprawcami, to poprzez przyzwolenie, zachete, przestroge, stwarzanie dogod-
nych lub ucigzliwych warunkéw wplywaja na site motywacji, §wiadomos$é i rozezna-
nie, ulatwiajac badz utrudniajac realizacje czynu. Sytuacja taka komplikuje jednost-
kowg ocene czynu, nie mozna jej jednak pomijaé.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktorej wystepuje inny rodzaj wspét-
dziatania (a wiec réwniez wspétodpowiedzialnosci), jakiego Ingarden zdaje sie nie
uwzgledniaé. Chodzi o sytuacje, w ktorej wspdldziatajacy nie sg partnerami, lecz prze-
tozonymi i podwladnymi uczestniczacymi w hierarchicznej strukturze. Waznym pa-
rametrem do okreélenia stopnia odpowiedzialnosci jest w takim przypadku rozpozna-
nie dobrowolnosci uczestnictwa w tej strukturze oraz stopiefi u§wiadamiania sobie,
czym ona jest”. Odpowiedzialno$¢ w najwyzszym stopniu ponosi wéwczas ten, kto
kieruje i ma najwiekszy wplyw na podejmowanie decyzji, ale wspétodpowiedzialni,
w réznym zakresie, s3 réwniez ci, ktorzy zgodzili sie by¢ podwladnymi. To, jak dalece
czlonek jakiego$ zespotu (np. kierowca, informatyk, ksiegowy) uczestniczy w jego suk-
cesach lub jest wspdétodpowiedzialny za niegodziwe dziatania, w ktérych sam nie bie-
rze udziatu, jest kwestiag wymagajaca dokltadnego zbadania. Niewgtpliwie nie wystar-
czyloby o$wiadczenie szeregowego cztonka mafii lub gangu, ze nic o przestepczych
i okrutnych dzialaniach nie wiedzial lub ze ,nie miat z nimi nic wspélnego” (co mo-
globy by¢ prawda w takim znaczeniu, ze bezposrednio w nich nie uczestniczyl, a na-
wet nie wiedzial, jakie to byly dziatania lub ze w ogdle byly podejmowane).

13 Zob. tamze, s. 84, 90-92..

14 Por.tamze, s. 93.

15 Z zastrzezeniem, ze w tym przypadku jest sie réwniez odpowiedzialnym za to, ze sie nie wie lub nie
chce wiedzie¢, w czym sie uczestniczy.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwazanie tych ztozonych sytuacji wspétodpo-
wiedzialnosci jest potrzebne, a nawet konieczne, gdyz wspdlczesnie praca coraz rza-
dziej ma wymiar tylko jednostkowy i wyizolowany. Coraz czesciej stanowi element
skomplikowanego, wielopietrowego mechanizmu - niekiedy ukrytego, podstepnie
weiggajacego do wspdltdziatania, a réwnoczeénie stuzacego ,rozmywaniu” poczucia
odpowiedzialnosci indywidualnej na rzecz nieokreslonych struktur. Wydaje sie, ze
potrzeba jasniejszego rozeznania tej sytuacji legta u podstaw wprowadzenia w kato-
lickiej nauce spotecznej kategorii , struktur zta” do moralnej oceny sytuacji uhierar-
chizowanego wspdétdziatania. Warto wspomnie¢ réwniez o odpowiedzialnosci za nie-
dzialanie, czyli za unikanie sprawstwa wtedy, kiedy okolicznosci, w jakich znajduje
sie cztowiek, wymagaja podjecia czynu (mamy wtedy do czynienia z zaniedbaniem/
zaniechaniem) badz z sytuacja, w ktérej wystepuje bierna akceptacja, czyli przyzwo-
lenie na dziatanie przychodzace z zewnatrz (Ingarden za Husserlem méwi tu o ,,ak-
tywnej pasywnosci”)*.

3. 0dpowiedzialnos¢ za stowo - Zrédta kryzysu

Rézne formy kryzysu stowa przejawiajace sie w jego niewlasciwym i ztym uzywaniu
wynikajg nie tylko z jednostkowych pobudek, lecz sg takze konsekwencjg szerszego
procesu podwazania i uniewaznienia funkcji i sensu stowa. Do najwazniejszych Zrodet
tego kryzysu nalezy zerwanie wiezi stowa z rzeczywisto$cia, autonomizacja stowa
i wynikajgca stad instrumentalizacja oraz jego depersonalizacja.

Zerwanie zwigzku slowa z rzeczywisto$cig. Zagubienie funkcji stowa jako elemen-
tu otwierajacego czlowieka na rzeczywisto$é dokonalo sie réwnolegle z podwazaniem
znaczenia poznania, a wiec z odejéciem od poznawczego realizmu i przyjmowaniem
zasad sceptycyzmu i agnostycyzmu”; filozofia Kanta nie méwi juz o niedoskonalym,
znieksztalcajacym poznaniu, ale o niepoznawalnosci rzeczywistosci samej w sobie,
filozofia i nauka wspdtczesna, bedgc wierna dogmatowi sceptycyzmu, woli zajmo-
wac sie konstruktami teoretycznymi, a nie sama rzeczywisto$cia, za$ postmodernizm,
kwestionujac mozliwos¢ i potrzebe kryterium prawdy, uczynit niemozliwym i niepo-
trzebnym weryfikacje poznania, ostatecznie podwazajac sensowno$¢ méwienia o rze-
czywisto$ci: nie istnieje bowiem ani uniwersalny jezyk, ktérym mozna by jg opisac,
ani niezalezna od podmiotu, obiektywna, istniejaca realnie rzeczywistosé.

Stowa w tej sytuacji mogg by¢ tylko elementami opowieéci, nie opisujg rzeczywi-
stosci 1 przestajg mie rowniez taka funkcje (odnoszenia do transcendentnego $wia-
ta) w komunikacji miedzyludzkiej. Literacka wersja rzeczywistoSci staje sie modelem
realnego §wiata; mozna tworzy¢ wiele (rownoleglych, niezwigzanych ze sobg) swia-
téw, prowadzi¢ lokalne, w gruncie rzeczy niezobowiazujace, gdyz na niczym trwalym
nieosadzone, narracje, a miara realnosci i obiektywnosci — prawda - jak stwierdza

16 Tamze, s. 98.
17 Jan Pawel II w wielu miejscach zwracal uwage na niebezpieczne konsekwencje dogmatycznie ro-
zumianej postawy sceptycznej i agnostycznej, por. Encyklika Fides et ratio 5.
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Richard Rorty za Fryderykiem Nietzschem - jest tylko ,ruchomg armig metafor™.
Kryjaca sie za takim podejéciem teoretycznym wizja czltowieka i §wiata zawiera
sprzeczno$ci i wlasciwie sama siebie uniewaznia, zakladajgc uznanie za uniwersal-
ne sceptycznych zasad, ktérych uniwersalnej waznosci udowodnic sie nie da (gdyz
sceptyk nie moze mie¢ trwalych zasad poznawczych czy ontycznych), nie zmienia to
jednak faktu, ze stala sie wplywowa i doprowadzita do powaznych deformacji kultu-
ry. Podwaza bowiem jej trzy fundamenty: istnienie realnej, obiektywnej rzeczywisto-
$ci, rozrdznienie miedzy $wiatem realnym a fikcja, ztudzeniem, wytworem ludzkiej
fantazji, oraz gubi miare, za pomocg ktdrej mozna te réznice miedzy §wiatem real-
nym a wytworzonym/fikcyjnym wskazywac i weryfikowaé — prawde. Stowo w takim
projekcie $wiata przestaje ,méwi¢” do potencjalnego stuchacza, a staje sie co najwy-
zej dZzwiekiem-ekspresja wyrazajacym pobudzenia, nastroje czy d3zenia podmiotu,
a wiec czyms na wzor ,mowy” zwierzat, ktére przeciez na tym poziomie réwniez ko-
munikujg sie ze sobg.

Autonomizacja i instrumentalizacja stowa. Zerwanie wiezi z rzeczywistoscig i za-
kwestionowanie intencjonalnos$ci stowa mozna rozumie¢ jako wyraz jego autonomii —
stowo ,wyzwolone” z wiezdw rzeczywistosci, tworczo ksztaltowane, moze nabieraé
nowych znaczen, otwiera¢ droge do tworzenia nowych §wiatéw. Ten sam proces réw-
noczeénie powoduje, ze stowo oddaje sie w niewole temu, kto je wzial w posiadanie i,
wyzwoliwszy z dawnych wiezéw, przejat nad nim duzo wiekszg wladze, niemal abso-
lutng. Czlowiek taki, nie bedac stugg ani powiernikiem stowa, lecz jego wladca, czyni
je bezbronnym w swoich rekach — moze by¢ twércg (lecz co to wéwezas znaczy?), ale
réwnie dobrze wyrachowanym i przebieglym manipulatorem, ideologiem czy fana-
tykiem, ktéry wykorzysta je do wlasnych cel6w. Autonomizacja polegajaca na tym, ze

Jtworczo” bedzie sie ksztaltowac znaczenia stéw, w naturalny sposéb prowadzi do ich
instrumentalizacji, znika bowiem czynnik, ktéry moze od niej chroni¢ — odwotanie
do rzeczywistosci, czyli do ostatecznej instancji pozostajacej gwarancja mocy stowa
ijego wzglednej niezaleznosci, chronigcej przed tymi, ktérzy cheieliby nim zawtad-
naé. Zyjac w rzeczywistosci i liczac sie z nia, nie mozemy uzywacé stéw w dowolny spo-
séb: ,wolnym” nazywacé co$, co zniewala, ,,pieknym” — to, co budzi wstret i odraze, ,do-
brym” - co krzywdzi i niszczy czlowieka.

Konsekwencjg takiej dowolnosci staje sie utrata (po)wagi stowa i jego banaliza-
cja. Jednym z jej przejawdw jest spoteczna akceptacja dla takich sfer zycia i form ko-
munikacji, w ktérych stowa przestajg nie$¢ przypisane im znaczenie, ich uzycie staje
sie elementem gry, traktowanej niezobowigzujaco, nie na serio. Kiedy w ulotce re-
klamowej czytamy: , Tesknimy za Tobg i cieszymy sie na Twojg wizyte u nas”, to razi
nas bardziej spoufalanie i przesadna emocjonalizacja niz zawarte w niej ktamstwo,
ktére traktujemy jako normalne dla tej konwencji wypowiedzi. Szkodliwe spolecznie
staje sie zwlaszcza to, ze przestajemy zauwazad i negatywne oceniaé pozbawianie
stéw znaczenia, nie sprzeciwiamy sie, kiedy formuly konwencji reklamowej przeno-
szone s3 do innych dziedzin zycia — na przyklad coraz czesciej uzywane sg w jezyku

18 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 2009, s. 56.
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autoprezentacji i uznawane za pozytywnga umiejetnos¢ tworzenia wlasnego ,wizerun-
ku”. Elementy takiego stylu mozna odnalez¢ takze gdzie indziej, na przyklad w postu-
latach tworzenia takiej polityki historycznej, ktéra jest rozumiana jako pozyskiwanie
innych do tworzonej na wlasne potrzeby wersji historii.

Depersonalizacja stowa. Innym przejawem kryzysu jest depersonalizacja stowa,
przejawiajaca sie tym, ze przestaje by¢ ono traktowane jako forma ludzkiej mowy,
a staje sie elementem systemu informacji, cztowiek zas okazuje sie jedynie jego
nadawcg lub odbiorcg, nie bedgc w zaden sposéb wen zaangazowanym. Pomija sie
to, co stanowi glebe i zrédio powstania stowa, to znaczy fakt, ze nalezy ono do rze-
czywisto$ci osoby, ze zaréwno jego wypowiadanie, jak i stuchanie jest rodzajem pre

-czynu i tak jak kazdy akt ludzki, dokonywany w sposéb wolny i $wiadomy, wkracza
w sfere moralng, tak réwniez tworzenie, przyjmowanie i uzywanie stowa nie moze
poza nig wystepowac. Stowo jest ze swej istoty strukturg relacyjna, powinno tgczy¢,
stuzy¢ porozumieniu, budowaé mosty, ale réwniez — poniewaz to czlowiek decyduje
0 jego uzyciu — moze niweczy¢ porozumienie: dzieli¢, odgradzaé, obrazaé. Dazenie
do ,zneutralizowania” stowa, zakwestionowanie jego wiezi osobowych moze wyni-
ka¢ z odrzucenia jego zobowigzujacej mocy — zaréwno w stosunku do tego, kto je wy-
powiada, jak i tego, kto stucha. Ten, kto je wypowiada, nie chce, aby stowo go os3dza-
fo, aby okazalo sie zobowigzujace —jest przeciez nie tylko informacjg i przekazem, ale
wyrazong implicite deklaracjg podmiotu, ktéry méwiac co$, réwnoczesnie w pewien
sposdb ,reczy” za to, co méwi, chocby w tym znaczeniu, ze uznaje prawdziwos$¢ tego,
co méwi. Ten, kto stucha, nie chce, aby stowo stalo sie wyzwaniem, zakl6cato jego we-
wnetrzng wolnoé¢ i stawialo przed oczami zewnetrzne wymagania, ktérym powinien
sprostaé (podporzadkowac sie).

Odpowiedzialnosé za stowo w Swiecie sztuki (nie-realnym). Zakwestionowanie
wystepowania odpowiedzialno$ci moralnej w §wiecie sztuki thtumaczy sie niekiedy
w ten sposéb, ze jakoby mamy w tym przypadku do czynienia z odrebnym §wiatem,
w ktérym obowiazujg inne prawa. Istotnie w $wiecie fikcji i wyobrazni relacja praw-
dziwos$ci zmienia sens, a nawet zdaje sie zanikaé, nie znaczy to jednak, ze $wiat sztu-
ki nie ma zadnych zwigzkéw ze §wiatem realnym i w zaden sposéb nie podlega jego
kryteriom i warto$ciowaniu. Mozna je dostrzec na kilku ptaszczyznach.

1. Czerpie z realnego §wiata tresci i motywy, ktére przetwarza. Zyskujg one nowe
znaczenie, ale w zwigzku ze znaczeniami, ktére wystepuja w realnym §wiecie. Swiat
nie-realny jest wiec pod tym wzgledem zalezny od realnego, nie moze bez niego ist-
nie¢ i znaczy¢ to, co znaczy.

2. Dzielo sztuki jak przedmiot ,tkwi” w $wiecie. Ksigzka sprzedawana w ksiegar-
ni, obraz lub plakat wywieszony w galerii czy na ulicy, konkretny spektakl teatralny —
s3 ,przedmiotami” (wydarzeniami) realnymi, nie bytami w jakim§ odrebnym ,$wie-
cie sztuki”. Uczestnicza zatem w realnosci, podlegaja jej prawom, zwykle wystepujg
w przestrzeni publicznej.

3. Autor i odbiorcy s3 osobami realnymi — §wiadomymi i wolnymi; dzialajg jako
osoby i nie s3 ,wyjete” spod oceny, ktérej podlegaja wszyscy inni ludzie. Prezen-
towanie dziet sztuki i ich odbiér dokonuja si¢ w §wiecie realnym, sg zdarzeniami
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obiektywnymi. Niekiedy tworcy prébuja przekroczy¢ te granice, porzucajac artystycz-
na konwencje (sztuczny $wiat) i wchodzac w realia rzeczywistosci, tworzac happening,
performance. Zespolone ze sobg zdarzenia realne i inwencja artystyczna majg two-
rzy¢ wydarzenie artystyczne wyzszego rzedu. Nie oznacza to jednak , przeniesienia”
realnosci do ,$wiata artystycznego” (cokolwiek miatoby to znaczy¢), realno$é nie sta-
je sie fikcja, prawa rzeczywisto$ci nie zostaj3 zawieszone. W teatrze rozgrywajacym
sie na ulicy widzowie wciagnieci do akcji moga staé si¢ ,,aktorami”, nagly deszcz lub
burza, ktdra rozpeta sie niespodziewanie, moga stac sie elementem twodrczej inwencji,
nie zmienia to jednak faktu, ze jest to (réwniez) zdarzenie obiektywne w §wiecie po-
zateatralnym. W tym wydarzeniu ulicznym zaréwno aktorzy, jak i przypadkowi prze-
chodnie zostajg jednakowo zmoczeni ulews, a towarzyszace mu halas i zamieszanie
dzieja sie ,naprawde”, nie wylacznie ,artystycznie”.

4. Pojawiajace sie w §wiecie nie-realnym znaczenia i sensownos¢ prezentowanego
tam jezyka (takze znaczenia jezyka literackiej fantazji, ktdry tez ma swoje prawa) sg
mozliwe dzieki jezykowi racjonalnego, inteligibilnego §wiata. To z niego czerpie sie
znaczenia, ktére mogg by¢ zmieniane, przetwarzane, zanegowane; nie sg jednak zro-
zumiate bez tego odniesienia. Kazde dzieto nawigzuje do tego, co juz byto, nie tworzy
wylgcznie wlasnego kodu, jest zrozumiate na tle tego, co juz istnieje.

5. Idee pojawiajace sie w dziele sztuki, przestanie, ktore ono niesie ze sobg, zaczyna-
ja »2y¢” i znaczy¢ co$§ w $wiecie realnym. Mysli, idee zapisane w materii dzieta sztuki
rozpoczynaja ,wlasne zycie” - twérca odpowiada za ich dalszy bieg, ale tylko w pew-
nej, chod istotnej mierze (tak jak naukowiec odpowiada tylko cze$ciowo za losy swe-
go wynalazku).

Kiedy méwimy o odpowiedzialnoéci w $wiecie sztuki, nie mamy na mysli obowia-
zywania norm moralnych w ,§wiecie przedstawionym”, oceny postepowania fikcyj-
nych postaci, eksponowania negatywnych watkow czy patrzenia na §wiat oczami ne-
gatywnego bohatera. Nie chodzi zatem o wewnetrzng logike utworu, raczej o to, co
moze wplywaé na rzeczywisto$¢ realng. Mozna i nalezy rozwazaé, do jakiego stopnia
i w jaki sposéb ukazywaé mechanizmy zla, aby nie ulec fascynacji i aby nie stala sie
ona elementem przekazu skierowanego do odbiorcy. Jesli jest stuszna zasada §rednio-
wiecznej metafizyki poznania gloszaca, ze poznajacy zaczyna ,zy¢” tym, co poznaje,
staje sie (intencjonalnie) tym, co poznaje, a samo poznanie jest wyrazem (intelektu-
alnej) mitosci do przedmiotu poznania, wéwczas postulat ostroznoéci przy zglebia-
niu réznych przejawéw zla zyskuje powazne racje zaré6wno w odniesieniu do pozna-
jacego, jak i do odbiorcy®.

Kolejnym trudnym zagadnieniem jest kwestia prawdy — w $wiecie sztuki powaznie
sie ona komplikuje, jednak nie znika. Mozna to zobaczy¢ na przykladzie ,ktamstwa
aktora”. Do kanonu umiejetnosci aktorskich nalezy sztuka ,oszukiwania widza”, to
jest takiego przedstawiania postaci, aby na pierwszym planie byta maska i rola, ktéra

19 Jan Pawet II pisze: ,Jako poszukiwanie prawdy, owoc wyobrazni wykraczajacej poza codziennosc¢,
sztuka jest ze swej natury swoistym wezwaniem do otwarcia si¢ na Tajemnice. Nawet wowczas gdy artysta
zanurza sie w najmroczniejszych otchlaniach duszy lub opisuje najbardziej wstrzasajace przejawy zla, staje
sie w pewien sposéb wyrazicielem powszechnego oczekiwania na odkupienie” (List do artystéw 10).
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aktor przybiera, a nie jego prawdziwe wnetrze i osobowosé. Odgrywajac role, porzu-
ca on wlasng tozsamo$¢ (sprawa sie nieco komplikuje, kiedy konwencja nakazuje ja-
ki$ rodzaj autentycznosci, bycia sobg). Pojawia sie jednak pytanie o to, jak daleko ak-
tor moze posunac sie w tym ,klamstwie”, nie naruszajac wlasnej integralnosci? Nie
przestaje przeciez pozostawac realng osobg, a rzeczywisto$¢ sztuki nie jest zupelnie
wyizolowana od realnego $wiata. Czy moze uczyni¢ swoje cialo i wlasng psychike je-
dynie narzedziem gry aktorskiej, do jakiego stopnia moze sie utozsamiac z postacia,
z ktérej stowami, czynami i ogélnym przestaniem zyciowym nie tylko sie nie zgadza,
ale wrecz je odrzuca? Czy ma prawo ,zneutralizowaé” te rozbiezno$¢ (wrecz sprzecz-
nos¢), czy taka postawa ,wyzucia sie” z wlasnej osobowosci nie jest zagrozeniem dla
jego realnej tozsamosci i nie buduje falszywego przestania dla widza. Méwimy tu nie
o wewnetrznej logice sztuki, ale o tym, co wnika w realng rzeczywisto$¢, kim staje sie
aktor —jako czlowiek — po takim spektaklu i kim staje sie widz.

Na te pytania nie ma tatwych odpowiedzi, warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
czesto — pozostanmy przy przykladzie spektaklu teatralnego — mamy do czynienia
z aktami zlozonymi, w ktérych jest wielu sprawcéw oraz sprawstwo réznych oséb lezy
na réznych poziomach (autora, rezysera, scenarzysty, aktora, widza, krytyka). Taka
réwniez, podzielona (czy raczej wspéldzielona), jest odpowiedzialno$¢. Doktadne jej
wymierzenie nie jest mozliwe, wyznacza j3 $wiadomos¢ wlasnej mocy sprawczej, po-
ziom osobistej wrazliwosci i przenikliwosci sumienia. Trudno jednak zgodzi¢ sie z po-
gladem, jakoby komplikacje wynikajace ze zlozonosci wspdlnego czynu i praktyczne
trudnosci w rozgraniczaniu znaczenia dziatai poszczegdlnych oséb mialy stanowié
argument za uchyleniem wagi jednostkowej odpowiedzialnosci.

Osobnym zagadnieniem s3 dopuszczalno$¢ i granice stosowania w sztuce prowo-
kacji. Wydaje sie, ze w pewnym sensie kazde dzielo sztuki zawiera taki element, jezeli
rozumiemy go szeroko jako obudzenie i pobudzenie odbiorcy, aby zechcial, poniekgd
zmuszony, w sposéb bardziej $wiadomy i poglebiony odebraé skierowany do niego
przekaz. Wydaje sie, ze mozna podaé co najmniej trzy warunki dopuszczalnosci pro-
wokacji. Po pierwsze, powinna stuzy¢ celom sztuki, a nie byé uzywana do celéw poza-
artystycznych, a zwlaszcza podporzadkowywa¢ sztuke przekazowi ideologicznemu
czy politycznemu. Po drugie, akt prowokacji moze by¢ usprawiedliwiony, jezeli nie
bedzie totalnym aktem negacji odbiorcy i wskaze (zostawi miejsce na) wyzsza pozy-
tywna racje, ktérej ma stuzyd. Jesli kto$ glosi (nie wprost, ale poprzez dzielo sztuki) po-
trzebe zniszczenia, to powinien zostawi¢ miejsce na budowanie i tworzenie. Nie moz-
na odbiorce sztuki uczynié jedynie oskarzonym i wrogiem; czyz mozna sadzié, ze ten,
ktérego sie tylko obraza i z ktérym zrywa sie wiez, zechce cokolwiek uslyszeé i przyjac.
Wydaje sie, ze pierwszorzednym zadaniem sztuki jest komunikowanie, a nie niszcze-
nie, moralizowanie czy ekspresja wlasnych ztych emocji, i dlatego przestanie nie moze
by¢ tylko aktem destrukcyjnym i obrazajacym. Wreszcie, po trzecie, prowokacja, ktéra
jest aktem komunikacji osobowej, nie moze by¢ dowolna: ma swoje granice zakreglo-
ne ze wzgledu na wazne dobro odbiorcéw. Tak jak w leczeniu pacjentéw zadawanie
im bélu jest ograniczone waznym ich dobrem: nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnio-
nych procesem leczenia kalectwa czy $mierci, tak i akty prowokacji, ktérych zadanie
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jest poniekad , wychowawcze”, nie moga powodowac nieodwracalnych urazéw, poni-
zaé, naruszaé glebokiej intymnosci, tama¢ sumienia, a wiec prowadzi¢ do psychicz-
nego czy duchowego kalectwa. Ponadto warto pamietaé, ze przedmioty sztuki prze-
waznie prezentowane sg w przestrzeni publicznej i dlatego stosowanie prowokacji
powinno uwzgledniaé okolicznosci, w jakich bedg odbierane, to znaczy réwniez fakt,
ze odbiorcami mogg by¢ osoby przypadkowe: dzieci, osoby chore, niezréwnowazone.

Zrédla wspélczesnego kryzysu stowa odzwierciedlaja glebszy kryzys dotykajacy
czlowieka, ktéry dzieki stowu zaczyna rozumieé siebie i przez stowo stawac sie tym,
kim jest. Stowo jest réwniez fundamentem i spoiwem ludzkiej spotecznosci. Kryzys
z perspektywy filozoficznej polega w duzej mierze na tym, ze niewlasciwie rozumie
sie sile i stabo$¢ stowa. Stowo stracilo swa moc odstaniania i odczytywania rzeczywi-
stodci i stalo sie jedynie porecznym narzedziem kreowania znaczen; jednoczesnie
zagubiono stuzebnosé i przejrzystosé stowa, ktére nie powinno zatrzymywaé uwa-
gi na sobie, lecz zawsze wskazywaé poza siebie. Czlowiek, ktdry staje sie wladcg sto-
wa, a nie stugg, gubi jego moc. Wiele probleméw dotyczacych stowa wynika z faktu
uznania $wiata sztuki za autonomiczny w takim znaczeniu, ze dzielo sztuki istnieje
poza realnoscia, a jego tworca — poza moralnoscia. Podobne trudnosci mogg wynikaé
z nadmiernej autonomizacji kultury, wtedy, kiedy uznaje sie, ze tworzy ona jakas od-
rebng i rzgdzacy sie innymi prawami rzeczywisto$¢. Zapomina sie wowczas, ze kul-
tura — méwigc stowami Jana Pawla II - ,jest wladciwym sposobem istnienia i bytowa-
nia czlowieka”, i ze to czlowiek-osoba jest jedynym jej podmiotem, a takze jedynym
przedmiotem i celem w widzialnym $wiecie*. Kluczem do glebszego rozumienia wie-
lu wskazanych wyzej probleméw i paradokséw zwigzanych ze stowem nie jest odwo-
tanie sie do jakiej$ ideologii czy dogmatycznie rozumianej teorii, w szczegdlnosci nie
chodzi o powrét do zdezaktualizowanych czy uwspétczesnionych idei humanizmu;
zadaniem jest przyjecie takiej perspektywy, ktéra eksponujac te weigz nierozpozna-
ng swoisto$é czlowieka, odstaniajac jego wnetrze, nie zamknie go w nim, uformuje
go od podstaw, a rownoczesnie przekroczy go — te osobliwos¢, ktdrg okresla sie ter-
minem , 0soba”.

20 Jan Pawel 11, Przeméwienie w siedzibie UNESCO, Paryz 2 czerwca 1980, [w:] Przemdwienia i homilie Ojca
Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 2008, s. 282-285.
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Rozum odpowiedzialny za stowo

Wstep. Namyst nad problemem odpowiedzialno$ci za stowo uswiadamia, jak waz-
ny i brzemienny w skutki dla kazdej refleksji jest wczesniejszy wybor plaszczyzny
teoretycznej, w ktorej refleksja ta bedzie sie rozwijaé. Mozliwos$¢ osadzania refleksji
w réznych kontekstach teoretycznych stawia problem optymalizacji warunkéw my-
$lenia ze wzgledu na swoisto$¢ jego przedmiotu. W czeéci pierwszej niniejszych roz-
wazan postaram sie pokazad, na czym polega taka optymalizacja i co stanowi¢ moze
jej zaprzeczenie, gdy badanym przez nas przedmiotem jest odpowiedzialno$é za sto-
wo. W czesci drugiej, odwotujac sie do teorii rozumu komunikacyjnego Jiirgena Ha-
bermasa jako koncepcji okreslonej miedzy innymi przez ,zwrot jezykowy”, ,realizm
wewnetrzny” czy formalno-pragmatyczny punkt widzenia, sprébuje przedstawié, jak
we wspélczesnych warunkach myslenia mozliwa jest refleksja nad powyzszym przed-
miotem i co j3 wyrdznia. Czesé trzecia rozwazan bedzie probg wskazania ograniczeni
tego podej$cia i ujecia sposobu, w jaki $wiadomo$¢ ich wystepowania skutkowac
powinna w wymiarze praktycznym: przede wszystkim na gruncie praw, za pomoca
ktérych prébuje sie regulowaé sprawe granic wolnosci wypowiedzi, to jest zakresu
odpowiedzialnosci uzytkownikéw jezyka.

1. W przypadku fenomenu odpowiedzialnosci za stowo optymalizacja teoretycznych
warunkéw namystu polega na wyborze takiego nastawienia analitycznego, ktére po-
zwala harmonizowac z sobg rézne elementy w jednym zjawisku. Odpowiedzialnoéé
za stowo, jak kazdy rodzaj odpowiedzialnosci, to zagadnienie ztozone i wieloaspektowe'.

1 Anna Jedynak wymienia w swej ksigzce kilka elementéw, ktére, wedtug niej, sktadaja si¢ na fenomen
odpowiedzialnosci, decydujac o jego wielowymiarowym charakterze. Autorka wskazuje elementy takie, jak
podmiot i przedmiot odpowiedzialnosci, jej podstawe czy instancje oceniajgcg. W moich rozwazaniach po-
wyzsze kategorie obecne s3 tylko w cze$ci. Wielowymiarowos¢ odpowiedzialnosci prébuje oddaé, koncentru-
jac sie na jej racjonalno-moralnych oraz jednostkowo-wspélnotowych aspektach. W pelni jednak podzielam
poglad przedstawiony w pracy A. Jedynak, ze analiza pomijajaca wieloaspektowos¢ odpowiedzialnosci grozi
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Stownikowe definicje pojecia ,,odpowiedzialno$¢”* wskazuja, ze kryjace sie pod nim zja-
wisko konstytuuje sie w punktach przecie¢ pomiedzy dwiema parami perspektyw: in-
dywidualng i wspdlnotows oraz moralng i racjonalna. Odpowiedzialnosé to moralna
powinno$¢é ponoszenia konsekwencji wlasnych czynéw, w tym stéw, ale takze synonim
racjonalno$ci. To stan $wiadomosci czlowieka uznajacego racje przemawiajgce za mo-
ralng powinno$cig indywidualnego odpowiadania za swe czyny i zarazem relacja 13-
czaca go z innym czlowiekiem: z istniejagcym chocby tylko potencjalnie ,kims”, wobec
kogo mozna by¢ odpowiedzialnym i w odniesieniu do kogo odpowiedzialno$¢ nabie-
ra wlasciwosci ponadsubiektywnych. Zagubienie ktérego$ z tych wymiaréw odpowie-
dzialnosci spowodowaé moze jej mimowolne zanegowanie. Do sytuacji takiej docho-
dzi w dwojaki sposéb. Z jednej strony, z powodu wziecia odpowiedzialnosci w ogdle
za kwestie czysto indywidualng, w pelni wyczerpujacy sie w pojeciu ,,bezwzglednej sa-
moodpowiedzialnosci” ludzkiego indywiduum. Z drugiej strony, z powodu jej redukeji
do jakiej$ formy zewnetrznego arbitrazu, a wiec de facto do tak czy inaczej pojetej cen-
zury. Oba podejscia — niezaleznie od afirmatywnej retoryki, jaka czesto budujg one wo-
kot idei odpowiedzialnosci za stowo — oznaczajg w réwnym stopniu negacje tej odpo-
wiedzialnoéci. W jednym i drugim przypadku do jej zaprzeczenia dochodzi w wyniku
absolutyzacji jednego tylko elementu jako wlasciwego zrédia odpowiedzialnosci komu-
nikacyjnej. W ujeciu pierwszym elementem tym jest cztowiek catkowicie samodzielnie
definiujacy kryteria swej odpowiedzialno$ci. W ujeciu drugim jest nim spoteczeristwo
rozumiane jako zbiorowy autorytet.

Sadze, ze pojecie ,,absolutnego autorytetu” pokrywa sie z wyréznionym przez Eri-
cha Fromma pojeciem ,autorytetu irracjonalnego™. Taki autorytet zgda od innych po-
stuszefstwa, ergo z zasady nie poddaje swych osgdéw pod dyskusje i nie poczuwa sie
do obowigzku uzasadnienia ich prawomocnosci. Na gruncie spolecznym autorytet
wystepujacy z pozycji obiektywnej wyroczni w kwestii poczynan jednostek — w tym ich
zachowani jezykowych — wzglednie tatwo wciela sie w instytucje kontrolne lub repre-
syjne. W plaszczyZznie uzytkowania jezyka przyznawanie stanowisku zobiektywizo-
wanej wspdlnoty jezykowej waloru autorytatywnosci skutkowaé moze ustanowieniem
instytucji cenzorskich. Zakorzenienie tego rodzaju instytucji w mysleniu zoriento-
wanym na zewnetrznie usytuowany autorytet sprawia, ze instytucje te niejako od-
gérnie zwolnione s3 z uzasadniania swych decyzji: racje, jakie za nimi stoja, nie mu-
sz3 by¢ eksponowane, moga czy nawet muszg (dla podtrzymania autorytatywnosci
przekazu) pozostaé ukryte*. W tym kontekscie, zaréwno moment pociggniecia kogos
do odpowiedzialno$ci za stowo przez cenzure w trybie represyjnym, jak i moment jej

przyjeciem wypaczonego rozumienia tego zjawiska. Na podstawie uwag zgromadzonych w przywolanej
pracy twierdze, iz absolutyzowanie tylko jednego z wielu aspektéw odpowiedzialnosci prowadzi¢ moze do jej
zanegowania. A. Jedynak, Odpowiedzialnosé w globalnej wiosce, Warszawa 2008, s. 1317.

2. Stownik synoniméw, red. L. Wisniakowska, Warszawa 2007, s. 199.

3 E. Fromm, Humanistyczna etyka: nauka stosowana sztuki zycia, [w:] tegoz, Niech si¢ stanie cztowiek:
z psychologii etyki, thum. R. Saciuk, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 15-17.

4 J. Czaplinska, A. Modelska-Kwasniowska, Wstep, [w:] Kultura bez cenzury (?), red. J. Czaplifiska,
A. Modelska-Kwasniowska, Opole 2010, s. 7-8.
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interwencji prewencyjnej w dziatanie jezykowe jednostki, zwalnia teze jednostke z po-
winnosci odpowiadania za to, co komunikuje. Twierdze, ze paradoks ten jest pozorny,
poniewaz charakter odpowiedzialnoéci wymierzanej przez cenzure czy szerzej, przez
sjezykowg opinie publiczng” w jej mozliwych instytucjonalnych inkarnacjach, jest ,,od-
realniony”, by nie powiedzie¢, fikcyjny. Uczestnik komunikacji wystawiony na dzia-
fanie mechanizméw cenzorskich - rozliczany ze swych stéw z pozycji zewnetrznego,
zbiorowego obserwatora — poniekad przestaje by¢ podmiotem wlasnych wypowiedzi;
zostaje z nich ,wywlaszczony” w tej mierze, w jakiej jego argumenty na ich obrone
tracg tu na znaczeniu i stajg sie przedmiotem osgdu jakby z obiektywnej perspekty-
wy jezykowego kolektywu. Tym, czego jednostka doswiadcza w tej sytuacji, sg przede
wszystkim réznorodne formy sankcji regulujacych uzytkowanie jezyka (w skrajnych
przypadkach mogg to byé nawet represje), ale nie odpowiedzialno$¢ za stowo sensu
stricto. Proba nadania obiektywnego charakteru kryteriom tej odpowiedzialnosci po-
przez umocowanie ich w autorytecie tego, co spoteczne, marginalizuje kwestie odnie-
sienia odpowiedzialnosci za stowo do indywidualnego podmiotu komunikacji. Bez
owego odniesienia akt orzeczenia czyjej$ odpowiedzialnosci wydaje sie przypominaé
stwierdzenie okre$lonej cechy w przedmiocie: wydanie sadu o wlasnosci rzeczy. Takie
uprzedmiotowienie ,,odpowiedzialno$ci komunikacyjnej” depersonalizuje j3 i wysta-
wia na zwigzane z tym ryzyka. Jako fenomen bezosobowy podatna jest ona w pierw-
szej kolejnosci na dzialania instrumentalne w rozumieniu bliskim szkole frankfurc-
kiej. W tym ujeciu wyrokowanie o koniecznosci poniesienia przez kogo$ negatywnych
konsekwencji z powodu wypowiedzianych stéw moze pelni¢ funkcje alibi dla rozma-
itej natury partykularnych intereséw. Sugeruje to nade wszystko, ze dazenie do zo-
biektywizowanego orzekania o odpowiedzialnosci za stowo obarczone jest ryzykiem
przeobrazenia sie w praktyke jej imputowania. Przypisywana par force — z uchyleniem
prawa autora wypowiedzi do obrony wlasnego stanowiska — jest potencjalnie uboz-
sza 0 swdj aspekt moralny i racjonalny. W tej postaci moze by¢ kamuflazem niemo-
ralnych intencji podmiotu wymierzajacego odpowiedzialnoéé i przedmiotem orzecze-
nia wyjetego spod racjonalnej krytyki. W §wietle znaczen zakodowanych w jej pojeciu
jest wtedy tylko quasi-odpowiedzialnoscig za stowo czy wrecz fenomenem zupelnie
innego rodzaju.

Absolutyzacja subiektywistycznej wykladni odpowiedzialno$ci za stowo, cho¢ sta-
nowi podejscie przeciwstawne do powyzszego, podobnie jak ono skutkuje negacjq jej
wielowymiarowo$ci i w rezultacie utratg samego fenomenu. W jakim sensie figura
samoodpowiedzialnos$ci czlowieka jest zniesieniem sytuacji bycia odpowiedzialnym
w ogdle? Leszek Kotakowski pisze o tym jako o praktycznej konsekwencji myslenia
zgodnie z koncepcja samoustanawiania sie ludzkiego podmiotu. Koncepcja ta, na co
zwraca uwage Kotakowski, zaklada, ze Zrédlem spetnianych przez cztowieka aktéw
nadawania rzeczom znaczen i senséw nie jest zaden zastany system wartosci, kté-
remu status ontologiczny lub obecno$¢ w kulturze nadawalyby obiektywny charak-
ter. Jest nim za to wladciwa cztowiekowi niczym nieuwarunkowana spontaniczno$¢
kreacji. Dzieki niej ma on mie¢ zdolno$¢ stwarzania warto$ci niejako ex nihilo, w spo-
s6b catkowicie wolny. Jak zauwaza Kotakowski, wolno$¢ ta jest pozorna. Definiowana
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przez radykalng niezaleznos¢ od istniejacych zasobéw aksjologicznych - przez od-
rzucenie wszelkiego utrwalonego porzgdku powinnoséci — okazuje sie mie¢ postaé po-
dwdjnej zaleznosci. Po pierwsze, jest stalg negatywna zaleznoscig od wartosci, ktérych

negowanie ma by¢ jej samopotwierdzeniem; cztowiek, ktéry chce by¢ w pelni wolny
aksjologicznie i w tym celu odrzuca z gory wszystkie niewytworzone przez siebie war-
toéci, wchodzi za sprawg ich permanentnej negacji w stan faktycznego uzaleznienia

od tego, od czego pragnat sie uwolnic - jego wolnos¢, to paradoksalnie przywigzanie

do negowanych wartosci poprzez bez korica ponawiany gest ich odrzucenia. Po dru-
gie, owa wolno$¢ to takze w gruncie rzeczy bezposrednia zalezno$é od sfery ludzkiej

empirycznosci (cielesnosci), ktéra wskutek zanegowania catej spoteczno-kulturowe;j

aksjologii oddzialuje na czlowieka bez jakiegokolwiek zaposredniczenia; odrzucenie

zastanych systeméw wartosci jako warunek sine qua non autentycznej wolnosci bytoby

réwnoznaczne z usunieciem warstwy oddzielajacej ludzka swiadomosé aksjologicz-
ng od cielesnej i instynktowej strony bytu czlowieka i wystawieniem owej $wiadomo-
$ci na jej bezposredni, zniewalajacy wplyw.

Pokazuje to, ze gdyby postulat aksjologicznej omnipotencji cztowieka zostatl spel-
niony, skutek tego bytby zupelnie przeciwny do zamierzonego. Zaleznoéci, w jakie
popas¢ musi cziowiek, osiggajac teoretycznie stan niczym nieograniczonej sponta-
nicznosci, czynig jego wolnos¢, moc tworczg i odpowiedzialno$é czyms pozornym.
Pozorny charakter odpowiedzialnosci opartej na wartosciach wytworzonych w spo-
s6b radykalnie spontaniczny polega takze na tym, ze wartosci owe — by nie krepowa¢
spontaniczno$ci podmiotu — nie moga wyrdzniac sie najkrétszym nawet trwaniem
w czasie 1 jako takie generowacd jakiejkolwiek powinnosci, jakiegokolwiek zobowigza-
nia, w $wietle ktérego dzialania ludzkie ocenia¢ mozna by jako odpowiedzialne badz
nie. Zdaniem Kotakowskiego, zwolennicy omawianej koncepcji — na przyklad Frie-
drich Nietzsche — przeoczaja fakt, ze absolutyzujac role ludzkiej woli w ustanawianiu
réznicy miedzy dobrem a zlem, koncepcja ta prowadzi do zatarcia $wiadomosci ist-
nienia samej tej rdznicy, a wraz z nig mozliwo$ci myslenia za pomocg kategorii od-
powiedzialno$ci w ogdle®.

Widoczne jest tedy, ze zbawienie doskonate od rzeczowej formy istnienia, gdyby bylto
efektywnie wykonalne, bytoby usmierzeniem wszelkiego niepokoju, jaki budzi sytuacja
odpowiedzialnoéci, sytuacja taka jest bowiem uniewazniona ogélnym dekretem, ktdry
znosi ryczaltem wartosci zastane. Kto wierzy, ze wydal ten dekret, nie tworzy dobra ani
zla, ale odmawia przyjecia do wiadomo$ci rozréznienia miedzy dobrem i zlem®.

Mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze do pewnego stopnia opisana wyzej sytu-
acja odpowiada potozeniu jednostkowego, monologujgcego podmiotu komunikacji
jezykowej z teorii Roberta Brandoma. W teorii tej jednostka wypowiada swe sady
w trybie monologu, pragnac zaznaczy¢ dystans pomiedzy sobg a wspdlnota jezykows,

5 L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2005, s. 37—40.
6 Tamze, s. 39.
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do ktérej nalezy. Czyni to, by zachowad i podkresli¢ niezalezno$¢ wtasnych ocen
wzgledem osgdu owej wspdlnoty — u Brandoma wystepujacej jako obiektywny, zbioro-
wy arbiter w kwestii wazno$ci komunikatéw jezykowych’. Przypuszczalnie, odpowie-
dzialnoéé za stowo monologujacego podmiotu — podmiotu, ktéry wypowiadajac swe
sady, nie oddaje nikomu pod ocene roszczen do ich prawomocnoéci w obawie, ze za-
grozi to jego indywidualnej autonomii uzytkownika jezyka —jest odpowiedzialnoscig
narazona na ryzyka wskazane wczesniej za Kotakowskim jako skutki préb absolutne-
go ustanawiania warto$ci przez czlowieka. Twierdzenie, ze podmiot komunikacji je-
zykowej, aby pozostaé niezalezny, zmuszony jest funkcjonowaé w trybie monologu,
moze oznaczal — zresztg wbrew intencjom samego Brandoma — uchylenie norma-
tywnego wymiaru zachowan jezykowych jednostki. Jednostka, broniac swej autono-
micznos$ci przed mediatyzujacym jej dziatanie komunikacyjne autorytetem wspdlno-
ty jezykowej, moze znalez¢ sie w polozeniu czlowieka mniemajacego o sobie, ze jest
absolutnym twércg wszystkich wartosci, to znaczy zatraci¢ w rezultacie swiadomosé
powinnosci i odpowiedzialno$ci na poziomie operowania stowem.

Bez tej $wiadomosci jako wyrazu normatywnego aspektu praktyki jezykowej moral-
nos¢ w dziedzinie stowa bliska musiataby by¢ moralnosci w ujeciu Nietzschego. , Mo-
ralno$¢ stowa” rozumiana w tym duchu — jako forma ekspresji jednostek o szczegdl-
nie duzym natezeniu woli mocy® — odznacza si¢ wyraznym rysem arbitralnosci, ktory
podwaza jej zobowiazujgce oddzialywanie: sprawia, ze jej , powinnosciowa” wymowa
stabnie i staje sie problematyczna. Z tego samego powodu na réwni problematyczna
staje sie tez uchodzaca za ewidentny wyznacznik racjonalnosci kompetencja jednostko-
wego uzytkownika jezyka w zakresie uzasadniania formulowanych przez niego twier-
dzen. Zdaniem Brandoma, kompetencja ta powstaje w trakcie wymiany komunikatéw.
Uczestniczace w niej podmioty wzajemnie zobowiazuja sie lub upowazniajg do posia-
dania i uznawania racji uzasadniajacych to, co komunikuja’. Przeswiadczenie, ze ko-
munikacja jezykowa zaktada zdolno$¢ argumentacji, a wiec swoisty respekt dla warto-
$ci racji, na ktdérych dyskutujacy opieraja roszczenia do waznosci swych twierdzen, jest
implicite przekonaniem, iz podmioty owej komunikacji cechuje $wiadomosé powinno-
$ci: nie tylko moralna, lecz takze racjonalna dyspozycja do bycia zobligowanym przez
normy, zobowiazanym do czego$ przez reguly. Z uwagi jednak na analizowang tu sytu-
acje podmiotu wybierajacego dzialanie komunikacyjne w trybie monologu nie wydaje
sie, by dyspozycja ta byla przypisana jednostce w sposéb konieczny, a zatem, by w okre-
$lonych okolicznosciach nie mogta w niej zanikaé. Logicznym nastepstwem zanikania

7 R. B. Brandom, Making it Explicit, Cambridge 1994. Por. ]. Habermas, Dzialanie komunikacyjne
i detranscendentalizacja rozumu, tham. W. Lipnik, Warszawa 2004, s. 68—69.

8 Jak pisal Nietzsche, ,s3d »to dobre« nie powstaje u tych, ktérym dobro sie $wiadczy. To raczej ci,
co sami sg »dobrzy«, a wigc szlachetni, potezni, wysoko ustawieni i wspanialomyslni dekretuja, ze zaréw-
no oni sami, jak i to, co czynia, jest dobre, to znaczy wysokiej rangi, w przeciwieristwie do wszystkiego,
co przyziemne, malostkowe i plebejskie. To tylko patos dystansu upowaznit ich do tworzenia wartosci
inadawania im imion [...]". F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, cyt. za: Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci
ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 76.

9 R.B.Brandom, dz. cyt., s. 5.
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w podmiocie komunikacji $wiadomosci normatywnej moze by¢ utrata powigzanej z nig,
kompetencji argumentacyjnej. Monologujacy podmiot, jesli istotnie gubi w swym po-
tozeniu wrazliwo$¢ na wplyw tego, co obligatoryjne, traci takze, co wydaje sie praw-
dopodobne, podatnoéé na moc wigzacg argumentéw: staje sie, by tak rzec, niezdolny

do uczestnictwa w ich wymianie. Jak mozna by zalozy¢, podmiot komunikacji jezyko-
wej, ktéry nie odczuwa presji powinnoéci w ogéle, nie odczuwa réwniez pres;ji tego ro-
dzaju wywieranej przez argumenty. W efekcie funkcjonuje tak, jak gdyby pozbawiono

go zaréwno mozliwosci przedktadania argumentéw swym interlokutorom, jak i zdol-
nosci przyjmowania tychze z ich strony. Inaczej méwigc, zanik $wiadomosci norma-
tywnej u jednostek dzialajacych komunikacyjnie moze powodowaé, ze nie bedg one

w stanie ani uzna¢ zadnej z przedstawianych im racji, ani zadnej tez wysung¢ z rosz-
czeniem do jej uznania. Komunikujac sie za pomoca monologéw, uczestnicy dyskursu

wchodza, jesli mozna tak powiedzieé, w polozenie kreatoréw wartosci ex nihilo i w kon-
sekwencji wykraczaja w swej praktyce jezykowej poza obligatoryjnos¢, w tym poza ob-
ligatoryjnosé racjonalnego porzadku uzasadnienia. ,Tworzenie z nico$ci — pisze Ko-
takowski — nie moze [...] uznaé, by dopuszczalne bylo pytanie o jego racje”. Wobec

przyjetej tu wyktadni pojecia ,,odpowiedzialno$¢” taki rodzaj operowania stowem, kté-
ry uzytkownikom jezyka odbiera lub ogranicza zdolno$é odczuwania powinnosci — za-
réwno powinnosci moralnej, jak i tej emanujgcej z racji argumentéw —jest dziataniem

komunikacyjnym wymykajacym sie ocenie pod katem jego odpowiedzialnosci. Odpo-
wiedzialno$¢ za stowo, poniewaz z definicji zaktada zarazem moralne i racjonalne zo-
bligowanie uzytkownikéw jezyka, okazuje sie na gruncie takiej komunikacji zjawiskiem

trudnym do pojecia. W granicach dziatania komunikacyjnego, ktérego koncepcja prze-
widuje samoodpowiedzialno$¢ podmiotu praktyki jezykowej, kategoria ta nie odnosi sie

do zachowan werbalnych w sposéb adekwatny, te bowiem - jako catkowicie pozbawio-
ne normatywnego nacisku — wymykajga sie i moralnej, i racjonalnej analizie. To samo,
choé z biegunowo przeciwnego powodu, dzieje sie w warunkach funkcjonowania cen-
zury. Rzec by mozna, ze zaréwno zupelny brak, jak i nadmiar normatywnego nacisku,
odbiera ludzkiemu dzialaniu - takze operowaniu stowami — moralno$¢ i racjonalnosé,
a zatem to, co sytuuje je w zasiegu kategorii odpowiedzialnosc...

Obecnie trudno$é¢ w postugiwaniu sie pojeciem odpowiedzialnosci za stowo spote-
gowana jest dodatkowo poczuciem napiecia pomiedzy tym, co moralne, a tym, co ra-
cjonalne, jako dwoma zasadniczo r6znigcymi sie od siebie obszarami. Mowa tu o wra-
zeniu, jakie pozostawiajg po sobie wspélczesne spory metaetyczne”. Pod wplywem
polemiki emotywizmu i woluntaryzmu etycznego z etycznym kognitywizmem licz-
ni autorzy zgadzajg sie, ze racjonalno$é miewa wplyw destrukcyjny na zycie moralne —
ze nie tylko nie jest w stanie ukonstytuowaé prawdziwie etycznej relacji miedzy ludz-
mi, ale takze potrafi niszczy(¢ je, doprowadzaé¢ do rozkladu®. Zmystowi moralnemu, jak

10 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 38.

11 K. Krajewski, Racjonalnosé w etyce — normatywna moc prawdy. Wstep, [w:] Racjonalnosé w etyce.
Normatywna moc prawdy, red. K. Krajewski, Lublin 2007, s. 5.

12 A. Marek-Bieniasz, Czy we wspdlczesnym Swiecie racjonalnosé jest zagrozZeniem dla moralnosci, [w:]
Czlowiek wobec wyzwan racjonalnoci, red. A. Kiepas, Katowice 2002, s. 121.
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twierdza, rozum jawi si¢ jako zamkniety na wartosci inne niz on sam i dlatego bezrad-
ny wobec pytan o dobro i zto®. Jednoczesnie etycy zainspirowani metodologig scjenty-
zmu zwracaja uwage na fakt, ze z perspektywy tego, co racjonalne, ,méwienie w trady-
cyjnym jezyku moralnosci jest uznawane za nieracjonalne, za bezsensowne”*. W polu
racjonalnosci ,jezyk ten odgrywa role jezyka martwego, a wiec juz nieuzywanego, kté-
rego znaczenie nie pokrywa sie z istniejaca rzeczywistoscig”™”. Sytuacje te prébuje sie
wyjasnié, wskazujac na to, co w moralnosci uchybia roszczeniom ratio. Elementem
podnoszonym w tym kontekscie jest miedzy innymi obawa rozumu o niekonkluzyw-
noé¢ wnioskowarn etycznych. Laczy sie ja z watpliwosciami ratio co do jednoznaczne-
go charakteru przestanek lezgcych u podstaw rozumowan przeprowadzanych w etyce.
Podkresla sie, ze w odbiorze rozumu przestanki owe (zalozenia i intuicje zawierajace
niedefiniowalne pojecia pierwotne refleksji moralnej, takie jak ,,dobro”) s3 niezbywal-
nie wieloznaczne, a tym samym trudne do zoperacjonalizowania w procesie myslowym.
Oparte na nich oceny (sady) moralne wydaja sie rozumowi nieredukowalne do pro-
stych zdan opisowych, a przez to takze nieweryfikowalne empirycznie®.
Generalizujac, nagromadzenie argumentdéw za nieracjonalno$cig moralnosci
i amoralnoécig czy tez niemoralnoscig racjonalnos$ci utrwala przekonanie o istnie-
niu rozdzwieku miedzy moralnym i racjonalnym spojrzeniem na rzeczywistos$¢. Bu-
duje wyobrazenie o nich obu jako o dziedzinach jakosciowo catkowicie odrebnych czy
wrecz wzajemnie sie wykluczajacych. Jesli oznacza to, ze dzialania wspétokreslane
przez rozum i sumienie nie s3 mozliwe ze wzgledu na heterogeniczng nature obu ele-
mentéw, wowczas rzecza watpliwg jest, by ktérakolwiek z ludzkich aktywnosci pod-
legala ocenie przez pryzmat pojecia odpowiedzialnosci. Do wydania takiej oceny nie-
zbedne jest ,otoczenie teoretyczne” pozwalajace na synteze tego, co moralne, z tym,
co racjonalne. Stanowita je niegdys filozofia moralnosci, ktérg z uwagi na jej zakorze-
nienie w mysli Arystotelesa nazwaé mozna ,tradycyjng” lub ,klasyczng”. Zalozenia tej
filozofii obowigzywaly co najmniej do czaséw Immanuela Kanta. W ich $wietle pier-
wiastek moralny i racjonalny tworzyly razem pewng calo$é: moralnos$é wyrédzniata
czlowieka jako istote rozumng — byta mu wlasciwa jako animal rationale. Wedtug Kanta,
co podkresla Bertrand Saint-Sernin, rozum jest nie tylko centrum myslenia, ale takze
woli jako podstawy dzialania. U filozofa z Krdlewca nie ma jeszcze ostrego podziatu
na spekulatywng prace rozumu i jego zaangazowanie praktyczne: oba typy aktywno-
$ci nie réznig sie od siebie jak dwie odrebne ,substancje”, ale jak dwa modusy jednej
i tej samej ,substancji””’. Kantowskie pojecie moralnosci, zdefiniowane jako $wiado-
mos$¢ prawa w ogdle: jako poczucie apodyktycznego i bezwarunkowego zobowigzania,
tozsame jest z ideg w pelni autonomicznego prawodawstwa, ktére Kant t3czy z rozu-
mem jako wtadza wylgczong z porzadku empirycznej przyczynowosci i samg siebie

13 M. Golka, Aksjologiczne podstawy cywilizacji europejskiej, [w:] Europa wspélnych wartosci, red. Z. Droz-
dowicz, Poznan 2005, s. 18-19.

14 A. Marek-Bieniasz, dz. cyt., s. 121.

15 Tamze.

16 R. Wisniewski, Racjonalizm w etyce i niektére jego ograniczenia, [w:] Racjonalnosé w etyce..., s. 102, 105.

17 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, thum. M. Kalinowski, B. Banasiak, Gdafisk 2001, s. 219-2.20.
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determinujaca do dziatania™. Moralno$¢, jak czytamy w Krytyce praktycznego rozumu,
to ,zasada, w ktérej rozum, o ile chodzi o przyczynowos¢, nie powoluje sie juz na nic
innego jako na motyw determinujacy, lecz sam go juz w sobie dzieki owej zasadzie
zawiera 1 gdzie wiec on sam jako czysty rozum jest praktyczny””.

Wedlug Bertranda Saint-Sernina, przyczyng postrzegania moralnoéci i rozumu
jako istotowo réznych fenomendéw byt proces instrumentalizacji rozumu®. Teza ta jest
o tyle stuszna, ze koncepcja rozumu jako narzedzia nie tylko usuwa z pojecia ratio od-
niesienie do autonomicznego prawodawstwa, pozbawiajac je normatywnej wymowy,
ale takze stanowi jedng z wielu préb jego redukeji do $cisle okreslonego, ograniczone-
go pola znaczen. Uogélniajac, mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze rozchodzenie sie
porzadkéw moralnego i racjonalnego to przede wszystkim skutek zawezenia pojecia
racjonalno$ci. Wspédlczesna krytyka metafizycznej i transcendentalnej wykltadni rozu-
mu mimowolnie uczynita go przedmiotem niezwykle podatnym na redukcjonistyczne
interpretacje. W tradycji scjentystycznej, ktéra na wspétczesnym widzeniu racjonalno-
$ci zaciazyta bez mata najbardziej, rozum staje sie strukturg ,sptaszczong” do wymia-
ru naukowo-technicznego, immanentnie niezr6znicowang przez aspekty aksjologicz-
ne i moralne. Racjonalno$é, wyrazona w tak waskozakresowym pojeciu, wydawala sie
uchwytna w precyzyjnej definicji, ktéra zaakceptowaé gotowa bytaby wiekszo$¢ uzyt-
kownikéw nie tylko jezyka naukowego czy filozoficznego, ale réwniez potocznego.
Scistosé pojecia ratio uzyskana droga redukcji jego semantycznej ztozonosci ma tez
jednak inng strone. Jak podkresla Herbert Schnidelbach, zawezenie dziedziny racjo-
nalnoéci do jednego wymiaru réwnoznaczne jest z poszerzeniem obszaru tego, co nie

-racjonalne czy irracjonalne”. Dziedzinom, ktére tak jak moralno$¢ znalazly sie poza
granicami okrojonej sfery ratio, wspdlczesna wyobraznia pojeciowa nadala czestokro¢
status elementu obcego, a nawet przeciwstawnego racjonalnosci.

Podsumowujc: refleksja nad odpowiedzialnoscig za stowo, aby nie utracié¢ swego
przedmiotu, musi zachowaé w polu widzenia jego jednostkowo-wspdlnotows i mo-
ralno-racjonalng zlozonoéé. Stawia to przed nig nastepujace zadania. Po pierwsze: ko-
nieczno$¢ utrzymania réwnego dystansu wzgledem konstrukeji teoretycznych opar-
tych na absolutyzacji figur badz to samoustanowienia, bgdZ zbiorowego autorytetu.
Chodzi tu o unikniecie zaréwno skrajnej subiektywizacji, jak i obiektywizacji kryte-
riéw odpowiedzialnosci za stowo, w wyniku ktérych zatracajg one swa normatyw-
no$¢ moralng i racjonalng, jak to dzieje sie i w sytuacji samoodpowiedzialnosci jed-
nostki (absolutyzacja indywidualnej intuicji aksjologicznej), i w warunkach cenzury
(absolutyzacja zbiorowego autorytetu czy to w domniemanym interesie pafistwowym,
czy woli narodu). Po drugie: zadaniem refleksji nad odpowiedzialnoscig za stowo jest
umozliwienie syntezy tego, co moralne, i tego, co racjonalne, przez usuniecie napiecia
istniejacego miedzy nimi wskutek redukeji semantycznej pojecia rozumu. Cel stanowi

18 O. Hoffe, Immanuel Kant, thum. A. M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 190.

19 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 171.

20 B.Saint-Sernin, dz. cyt., s.192.

21 H. Schnidelbach, O racjonalnosci i uzasadnianiu, [w:] tegoz, Préba rehabilitacji animal rationale. Odczyty
i rozprawy, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 58.
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tu wypracowanie lub zinterpretowanie pod katem ,,odpowiedzialnosci komunikacyj-
nej” rozszerzonej formuly racjonalnosci, w ktérej kompetencje teoretyczne, formalno-
logiczne czy argumentacyjne spotykaja sie z elementem zaangazowania praktycznego,
to jest ze strukturg warunkujgcg etyczny namyst nad dzialaniem czlowieka. Fakty, ta-
kie jak instrumentalizacja rozumu czy jego uhistorycznienie lub ujezykowienie po hi-
storycznym i jezykowym zwrocie w my$li wspdlczesnej, powoduja, ze synteza moral-
nosci i racjonalnosci w rozszerzonej na nowo formule rozumu otrzymac powinna
usankcjonowanie inne niz w , tradycyjnej” filozofii moralnoséci. Méwigc w pewnym
uproszczeniu, ma to by¢ usankcjonowanie inne niz metafizyczne czy transcenden-
talne w ,tradycyjnym” znaczeniu.

2. W tej czedci rozwazan sprobuje wykazaé, ze plaszczyzna, na ktérej zadania po-
wyzsze okazujg sie wykonalne, jest teoria rozumu komunikacyjnego czy tez racjonal-
nosci komunikacyjnej Jiirgena Habermasa. Przede wszystkim reprezentuje ona inny
paradygmat niz metafizyczno-obiektywistyczny czy transcendentalno-subiektywi-
styczny. Autor Teorii dziatania komunikacyjnego respektuje fakt odrzucenia , starej meta-
fizykii,odczarowania $wiata”, w tym ,,odczarowania rozumu”. Rozum komunikacyj-
ny nie jest w zwigzku z tym bytem transcendentnym i nie ma cech tradycyjnie pojetej
substancji. Mimo to nie jest tez suma formalnych tylko zdolnosci myslenia lub orga-
nizowania dziatan ludzkich w wymiarze biurokratycznym. Habermasowskie pojecie

yracjonalnosci komunikacyjnej” — w przeciwienistwie do wielu ,,odczarowanych” poje¢

racjonalnosci — zawiera tre$¢ substancjalng. Fakt, ze Zrodtem owej tresci jest jezyko-
wy proces komunikacji, ze rozum komunikacyjny jest typem rozumu ,,ucielenionego
w codziennej praktyce jezykowej”*, oznacza, iz koncepcja Habermasa stanowi propo-
zycje takiej formuly racjonalnosci substancjalnej, ktérej przyjecie nie zaklada powro-
tudo ,tradycyjnej” kategorii rozumu metafizycznego. Tym bowiem, co owej racjonal-
nosci nadaje tu substancjalno$¢, sg sytuacyjnie i kontekstowo okreslone akty mowy.
To one, realizujac czysto illokucyjne cele dziatania komunikacyjnego, osadzaja ,za-
rzadzajacy” nim rozum w sytuacjach ,$§wiata zycia”?, wzgledem ktérego ratio ,starej”
metafizyki zajmowalo zwykle pozycje ,zewnetrzng”.

Odtwarzajac strukture rozumu poprzez materie dziatania zorientowanego na jezy-
kowy konsens, Habermas prébuje uwalni¢ sie takze od schematéw filozofii podmio-
tu. Charakteryzujac elementy tej struktury nie jako transcendentalne warunki mozli-
wodci poznania, ale jako pragmatyczne przestanki dziatania komunikacyjnego, stara
sie omijaé¢ wewnetrzne trudno$ci transcendentalizmu. ,[...] »analiza transcendental-
na« oznacza badanie presumptywnie ogélnych, ale tylko de facto niedajacych sie omi-
n3¢ warunkéw, jakie muszg by¢ spelnione, aby okre$lone podstawowe praktyki czy
dokonania mogly dojs¢ do skutku”*. Zastapienie kantowskich koniecznych a priori
warunkéw mozliwego doswiadczenia koniecznymi w sensie pragmatycznym zato-
zeniami praktyki jezykowej oddala od rozumu komunikacyjnego krytyke trafiajgca

22 ]. Habermas, Dziatanie komunikacyjne..., s. 6.
23 Tamze.
24 Tamze,s. 9.
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w czysty rozum Kanta, a podnoszgca kwestie jego niewspétmiernosci wzgledem em-
pirii jako nierozwigzywalnego problemu filozofii transcendentalnej. W teorii Haber-
masa ,transcendentalne napiecie miedzy tym, co idealne, a tym, co realne, miedzy
krélestwem tego, co inteligibilne, a tym, co nalezy do sfery zjawisk, wnika w spotecz-
ng rzeczywisto$¢ kontekstéw dzialania i instytucji”.

Z powyzszych powodéw umocowanie syntezy moralnosci i racjonalno$ci w teorii
Habermasa uwalnia jg spod krytyki zwrdéconej w strone tradycyjnego myslenia meta-
fizycznego i transcendentalnego. Na sama mozliwos¢ takiej syntezy i opartej na niej
kategorii odpowiedzialnosci za stowo wskazuje fakt wspdtwystepowania elementu ra-
cjonalnego i moralnego w obrebie jednej struktury rozumu komunikacyjnego. Jiirgen
Habermas, nawigzujac do teorii Thomasa McCarthy'ego, wymienia idealizujace prze-
stanki praktyki jezykowej, a wirdéd nich racjonalno$é¢ wzajemnie przypisywang sobie
przez uczestnikéw komunikacji oraz zglaszane przez nich roszczenia do prawomoc-
nosci wypowiedzi, w tym do prawomocnos$ci wypowiedzi ze wzgledu na ich moralng
stuszno$é*. Zatozenie o racjonalnosci naszych kontrpartneréw w dyskusji ,powiada,
ze intencjonalnie dziatajacy podmiot jest w stanie w wymagajacych tego okoliczno-
$ciach poda¢ mniej lub bardziej przekonujacy powédd, dla ktérego zachowal sie albo
wyrazit tak, a nie inaczej””. Zdaniem Habermasa, w zalozeniu uczestnikéw komu-
nikacji ich interlokutorzy to zawsze, aczkolwiek tylko hipotetycznie, osoby rozumne,
a zatem ,dzialajace z uzasadnionych pobudek”®. Tak rozumiana racjonalno$¢ nie tyl-
ko wspdtwystepuje u podstaw praktyki jezykowej z , elementem moralnym”, ale tak-
ze — poprzez roszczenia do prawomocnos$ci — jest z nim w sensie formalno-pragma-
tycznym powigzana:

[...] obopdlne domniemanie racjonalnosci okresla, czego zasadniczo jeden od drugiego
oczekuje. Azeby porozumienie i komunikacyjna koordynacja dzialania w ogdle mogly
by¢ mozliwe, aktorzy muszg by¢ zdolni do zajmowania uzasadnionego stanowiska wobec
podlegajacych krytyce roszczeni do prawomocnosci oraz do orientowania sie na roszcze-
nia do prawomocnosci réwniez we wlasnym dziataniu®.

Wedtug Habermasa, zajecie racjonalnie umotywowanego stanowiska wobec roszczen
do prawomocnosci komunikatéw, to wymog obowigzujacy takze w przypadku rosz-
czen do prawomocno$ci wypowiedzi ze wzgledu na ich stuszno$é moralna. Przechodzac
za Habermasem do paradygmatu, ktérego istote stanowi uznanie konstytutywnej roli
jezyka, racjonalnego dyskursu i dziatania zorientowanego na porozumienie, umiesz-
czamy refleksje moralng w polu dyskusji 0 normach etycznych, gdzie wazno$é owych
norm opiera sie na ich racjonalnym uzasadnieniu: dokonujemy przesuniecia dziedzi-
ny moralnoéci w obszar uwarunkowan dziatania komunikacyjnego, przeobrazajac jg

25 Tamze.

26 Tamze, s. 6.

27 Tamze, s. 20.

28 Tamze, s. 23.
29 Tamze, s. 27 —28.
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w dyskurs etyczny podporzadkowany zasadom racjonalnej argumentacji. Proces usta-
lania norm etycznych — tak jak proces ustalania zdan prawdziwych — podlega u Haber-
masa tej samej zasadzie: porozumienie, by byto prawomocne, musi stanowi¢ rozumny
konsens®. W efekcie ,normy moralne musza méc ponad historycznymi i kulturalnymi
granicami poszczegdlnych $wiatéw spotecznych pozyskaé racjonalnie umotywowane
uznanie wszystkich zdolnych do méwienia i dzialania podmiot6w™.

Na podstawie powyzszych uwag widaé, ze powigzanie tego, co moralne, i tego, co ra-
cjonalne, odbywa sie na gruncie dziatania komunikacyjnego poprzez ,dyskursywizacje”
dziedziny moralnosci. Likwidacja napiecia miedzy rozumem a moralno$cia wskutek
sprowadzenia refleksji moralnej do procedur uzasadniania norm etycznych wytania-
nych w trakcie komunikacji nie oznacza —jesli przyjaé rozumowanie Habermasa — by re-
fleksja moralna miala przez to ulec neutralizacji w obojetnych etycznie regutach dyskur-
su. Zdaniem autora Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci, opisanie warunkéw mozliwosci
dziatania komunikacyjnego ma swoisty walor etyczny. Habermasowski dyskurs, jak za-
uwaza Rafal Misiak, to implicite model moralnego tadu spotecznego, ktérego reguly po-
zwalajg zastapié dzialania konfrontacyjne, strategiczne czy manipulacyjne dyskusjg
na argumenty, dialogiem poczytalnych uzytkownikéw jezyka, porozumieniem opar-
tym na racjach. Racjonalny dyskurs, zabezpieczajgc uczestnikéw komunikacji przed sy-
tuacja konfliktu, odznacza sie wiec swoistg etycznoscig. Mozna powiedzied, ze impliku-
je okreslony rodzaj etyki: etyki komunikacyjnej, etyki dyskursu®.

Wydaje sie w zwigzku z tym, ze przestrzen teoretyczna, jakq wyznacza teoria Ha-
bermasa, pozwala na eksponowanie moralno-racjonalnej struktury odpowiedzialno-
$ci za stowo. Co wiecej, umozliwia ona analize dwuaspektowosci tego fenomenu takze
i w drugim jej rozumieniu: z zachowaniem réwnowagi pomiedzy aspektem indywidu-
alistycznym i wspolnotowym czy tez spolecznym odpowiedzialnosci. To, co proponuje
Habermas, jest probg wytyczenia drogi dochodzenia do wspdlnych przekonan i norm,
ktéra ludzie wspdlczesdni — naznaczeni do§wiadczeniem indywidualizmu, wyzwole-
ni od prymatu tego, co spoteczne — zdolni byliby podgza¢®. Dzialanie komunikacyjne
to u Habermasa sytuacja okreslona przez miedzyosobowg relacje ja-ty*. Na jej plasz-
czyznie zmianie ulega zaréwno sens wiedzy jednostki o sobie samej, jak i charakter
wplywu, ktéry wywierajg na nig ponadjednostkowe ustalenia (jezykowe konsensy).
W obu wypadkach zmiana ta oznacza oddalenie mozliwosci zdominowania jednego
elementu przez drugi. Jest to fakt istotny z punktu widzenia problematyki kryteriéw
odpowiedzialnoéci, do ktérych zdefiniowania, jak stwierdzono wyzej, nie wystarcza
ani penetrowanie indywidualnej ludzkiej subiektywno$ci, ani traktowanie vox populi
jako Zrédta obiektywnych wskazan.

30 J.Habermas, Teoria i praktyka, [w:] tegoz, Teoria i praktyka. Wybér pism, thum. M. Lukasiewicz, Z. Krasno-
debski, Warszawa 1983, s. 41.

31 Tegoz, Dziatanie komunikacyjne..., s. 35.

32 R. Misiak, Spér o transcendentalng koncepcje rozumu. H. M. Baumgartner versus J. Habermas, Szczecin
2008, §. 146 — 147.

33 Tamze, s.147.

34 ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Eukasiewicz. Krakéw 2000, s. 336 —337.
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To, jak zmienia sie w kontekscie komunikacyjnym sens samowiedzy jednostkowe-
go podmiotu, pokazuje miedzy innymi Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Cytowany ni-
zej fragment pozwala zauwazy¢, ze w interpersonalnej rzeczywisto$ci komunikacji
wszystko to, co podmiot indywidualny moze wiedzie¢ o sobie (o swych kompetencjach
komunikacyjnych), z géry wlzczone jest w odniesienie do innego podmiotu: w relacje
z interlokutorem, ktérego perspektywa naznacza ,autorefleksje” kazdego komuniku-
jacego sie ,ja”. Obecnos¢ interlokutora jako nieprzekraczalne zatozenie komunikacji
jezykowej rozszerza ruch samoodniesienia ,ja” o perspektywe drugiej osoby i pomniej-
sza tym samym epistemologiczne i metodologiczne znaczenie jego samowiedzy:

Pierwsza osoba, ktdra w nastawieniu performatywnym zwraca sie ku sobie z perspekty-
wy drugiej osoby, moze [...] odtworzy¢ swoje przed chwilg wykonane akty. Odtwarzajaca
rekonstrukcja wiedzy juz zastosowanej zajmuje miejsce wiedzy refleksyjnie uprzedmio-
towiajacej, czyli samowiedzy®.

W ramach pierwotnie dialogowej relacji komunikacyjnej podmiotowa rzeczywi-
sto$¢ ego nie moze utrzymac pozycji absolutnej podstawy wszelkich typéw wazno-
$ci. Tu bowiem najwyzsza instancj3 prawomocnosci jest konsens wspdlnoty jezyko-
wej*. W $wietle interpersonalnych stosunkéw komunikacji nie oznacza to jednak
bezwzglednego prymatu ,spotecznosci stowa” jako zewnetrznego uktadu odniesie-
nia dla zachowan jezykowych jednostki. Dialogowa forma wymiany komunikacyjnej
sprawia, ze ,zaden autorytet zbiorowy nie ogranicza indywidualnej swobody doko-
nywania oceny, zaden nie mediatyzuje zdolnosci jednostki do formulowania os3dé-
w”¥. Z tego punktu widzenia sens réwnowagi pomiedzy tym, co jednostkowe, a tym,
co ,spoteczne” (ponadjednostkowe, miedzyjednostkowe), zawiera sie w intersubiek-
tywnos$ci momentu jezykowego porozumienia. , Tylko intersubiektywne uznanie pod-
legajacych krytyce roszczen do prawomocnosci — pisze Habermas — wytwarza ten ro-
dzaj wspdlnosci, ktéra moze stanowi¢ fundament doniostych dla nastepstw interakeji
zobowiazan dajacych obu stronom poczucie pewnosci™.

Taka ,wsp6lno$é” umozliwia jednostkowym, zdolnym do autonomicznego os3-
du podmiotom wej$¢ w sytuacje rozmowy, w ktdrej ,jeden drugiego trzyma za stowo
i zada wyttlumaczenia sie”. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej jeden
podmiot komunikacji pocigga drugi do odpowiedzialnosci za wypowiadane przez nie-
go stowa. Sens ,wspdlnosci”, o ktérej pisze Habermas, wyznaczany jest przez inter-
subiektywne porozumienie partneréw w dyskusji, a nie obiektywnie istniejaca zbio-
rowos$¢ roszczacy sobie prawo do autorytatywnego osgdzania uzytkownikéw jezyka.
Sugeruje to, iz pocigganie kogos do odpowiedzialnosci za stowo nie zaktada w swietle
teorii Habermasa naruszenia autonomii jego wlasnego osadu, lecz jedynie implikuje

35 Tamze, s. 337.

36 ].Habermas, Dziatanie komunikacyjne..., s. 68.

37 Tamze, s. 69.

38 Tamze.
39 Tamze, s. 20.
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wymog podania racji uzasadniajacych roszczenie do prawomocnosci, z jakim formu-
tuje on swa wypowiedz. W polu dziatania komunikacyjnego zabieg ten nie odbywa
sie pod grozbg spolecznie usankcjonowanej kary, od ktérej wykonania nie przystu-
guje zadne odwotanie, ale jak ujatby to sam Habermas, ,pod tagodnym naciskiem ar-
gumentéw”*®, wobec ktérych zajaé mozna samodzielnie sformutowane stanowisko,
w tym réwniez stanowisko krytyczne. Jednoczesnie reguly rzadzace tym dyskursem
ograniczaja podmioty w absolutyzowaniu ich indywidualnych stanowisk. Chroni to je
przed zamknieciem w formie monologu i poszukiwaniem odpowiedzialnosci za stowo
w znoszacej wszelka odpowiedzialno$é postawie bezwzglednej samoodpowiedzialno-
$ci. Reguly dyskursu, w ktérym z zalozenia chodzi o intersubiektywne porozumienie
stron, wydaja sie powstrzymywaé podmioty komunikacji przed partykularyzowaniem
kwestii odpowiadania za wlasne wypowiedzi. Rola tych regut - chocby tylko wstep-
nych warunkéw argumentacji — jest to, ze ,,utrzymuja dynamike stopniowej decen-
tracji pluralistycznych perspektyw interpretacji”. Intersubiektywistyczna wyktadnia
komunikacji jezykowej , wyklucza partykularyzm, ale nie pluralizm™*.

Teoria Habermasa podwaza zatem rozumienie odpowiedzialnosci za stowo zaréw-
no jako odgérnie narzucanej sankeji spotecznej, jak i arbitralnie formutowanej mo-
ralnej pretensji jednostki. Jednoczesnie teoria ta dostarcza narzedzi do analizy rze-
czonej odpowiedzialnoéci w jej dwuaspektowej, indywidualno-wspélnotowej formie.
Narzedzia owe to wspomniana kategoria intersubiektywnosci oraz przywotane wy-
zej pojecie pluralizmu. Wiasno$é komunikacji, ktérg pojecie to wyraza u Habermasa,
uchodzi¢ moze za warunek waznosci stwierdzen typu ,x jest odpowiedzialny za to, co
moéwi”, ,x jest odpowiedzialny za to, co pisze”. Sytuacja pluralizmu komunikacyjne-
go odpowiada cechom dyskursu okreslonym w postulacie idealnej wspélnoty komu-
nikacyjnej. Dyskurs realizowany przez taka wspélnote zapewnia jego uczestnikom
réwne szanse w wykonywaniu aktéw jezykowych i gwarantuje, ze zadna z ich wypo-
wiedzi nie zostanie pominieta w dyskus;ji ani tez zadna nie bedzie a priori wylaczona
spod krytyki®. Dyskurs spelniajacy zasade tak pojetego pluralizmu stanowi wlasci-
w3 przestrzen teoretyczng, w ktérej odpowiedzialnosé za stowo rozwazaé mozna tak,
jak wydaje sie ona tego wymagaé: jako zjawisko uchwytne na przecieciu tego, co spo-
teczne, i tego, co jednostkowe. Tam, gdzie wspdlnota jezykowa nie ogranicza z gory
dzialan komunikacyjnych jednostki, a jednostka nie abstrahuje od kwestii rezonowa-
nia swych komunikatéw we wspdlnocie, tam méwienie o odpowiedzialnosci za sto-
wo staje sie mozliwe.

Dziatanie komunikacyjne w ujeciu Habermasa spelnia, co prébowatem pokazaé,
powyzszy warunek na réwni z wymogiem syntezy moralnej i racjonalnej strony od-
powiedzialno$ci.

3. Zakres, w jakim teoria Habermasa uzasadnia konstatowanie odpowiedzialno$ci,
nie jest jednak nieograniczony. Wszak faktyczne warunki prowadzenia dyskursu nie

40 Tamze, s. 69.

41 Tamze, s. 68.

42 Tamze, s. 67.

43 R. Misiak, dz. cyt., s. 138.
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zawsze odpowiada¢ musza tym idealnym. Empiria, w ktérej zakorzeniony jest nasz

jezyk, nasuwa watpliwo$¢, czy gwarantujgca pluralizm komunikacji idealna wspélno-
ta jezykowa, a tym samym optymalny ,dyskurs odpowiedzialnosci za stowo”, mogg
realizowad sie w niej bez przeszk6d*. Rzeczywista praktyka jezykowa poucza, ze jej

idealizujace przestanki — miedzy innymi zalozenie o racjonalnosci (poczytalnosci)

podmiotéw komunikacji — majg charakter hipotetyczny i obalalny. Faktyczne dziata-
nia jezykowe czestokro¢ nie spetniaja owych zalozen, a ich podmioty, zdaniem Haber-
masa, nie s3 juz wtedy pelnoprawnymi partnerami w komunikacji: ,[...] w toku dzia-
tania komunikacyjnego okazuje sie, ze ten, kto nie spelnia warunkéw pragmatycznie

zakladanej poczytalnosci, zwyczajnie nie uczestniczy w grze™*. Sugerowaloby to, iz

kto$, kto wytaczony jest z komunikacji nastawionej na intersubiektywne porozumie-
nie, wylaczony musi by¢ takze z relacji odpowiedzialnosci, dla ktérej komunikacja

ta jest warunkiem mozliwosci. W kontekscie teorii rozumu komunikacyjnego osoba

niebedaca kompetentnym podmiotem pluralistycznej i generujgcej konsens prakty-
ki jezykowej nie moze by¢ réwniez podmiotem odpowiedzialno$ci za stowo. Pierwsza,
dos¢ oczywistg tego konsekwencjg jest niemozno$é pociagniecia takiej osoby do od-
powiedzialnosci za to, co napisata lub powiedziala, niezaleznie od skutkéw, jakie to

wywotato. Implicite jednak, sytuacja ta oznacza takze, ze nieznajomos¢ regut dyskursu

i brak dyspozycji argumentacyjnej wyklucza uzytkownika jezyka z grona oséb, wobec

ktérych mozna operowaé stowami w sposéb odpowiedzialny badZ nie. W tym ujeciu

niekompetencja komunikacyjna pozbawia nas §rodkéw stuzacych zobowigzywaniu

innych 0séb do bycia odpowiedzialnymi operatorami stéw. Gdy od méwcy czy tez

autora tekstu niepodobna egzekwowaé odpowiedzialno$ci inaczej niz dyskursywnie,
woéwczas jednostki pozostajgce poza dyskursem, w tym jednostki niezdolne do uczest-
niczenia w nim z przyczyn obiektywnych, wystawione sg na dziatanie komunikatéw

jezykowych jako osoby, przed ktérymi ich interlokutorzy nie odpowiadajg za swe wy-
powiedzi. Zbiorowo$¢ wykluczonych z dyskursu, na co zwraca uwage Hans Michael

Baumgartner, wyznacza u Habermasa granice, za ktdrg uzasadnienie imperatywéw

etycznych staje sie problematyczne*. Sadze, ze uwaga ta daje sie rozszerzy¢ na sytu-
acje odpowiedzialnosci za stowo, co ukazuje ja jako stan rzeczy o ograniczonej pod-
stawie stwierdzalnosci i w efekcie ekskluzywnym charakterze.

Nadto, spektrum przypadkéw ,odpowiedzialnosci komunikacyjnej”, ktérych usta-
lenie lezy w zasiegu teorii rozumu komunikacyjnego, zawezone jest stosownie do za-
tozeni tak zwanego zwrotu jezykowego. Wedlug Habermasa bowiem, kazda forma
naszego bycia w $wiecie zapos§redniczona jest przez jezyk¥, a zadania komunika-
cji ograniczone sg do celéw osiggalnych jezykowo. W tej sytuacji odpowiedzialno$é
za stowo rozumiana moze by¢ jedynie, by tak rzec, lingwistycznie. Ze wzgledu na czy-
sto illokucyjng teleologie komunikacji, odpowiedzialno$¢ za stowo wydaje sie nie obej-
mowac u Habermasa pozajezykowych konsekwencji uzycia stéw. Moze to by¢ typ

44 Tamze.

45 ].Habermas, Dziatanie komunikacyjne..., s. 26.

46 R. Misiak, dz. cyt., s. 144.
47 ]. Habermas, Dziatanie komunikacyjne..., s.19.
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odpowiedzialnosci, ktora, ograniczona do procesu jezykowego porozumiewania sie,

nie bierze pod uwage skutkéw owego procesu wykraczajacych poza jego , rzeczywi-

sto$¢”, to jest siegajacych obiektywnie istniejgcego $wiata. Taka odpowiedzialno$é nie
wigzaltaby post factum owych skutkéw z podmiotami komunikacji i ich jezykowg ak-
tywnoscia. Nie zobowigzywalaby takze owych podmiotéw do antycypowania poten-
cjalnych konsekwencji tego typu w trybie odpowiedzialnos$ci ante rem.

Teoria rozumu komunikacyjnego jako element formujacy pole refleksji nad odpo-
wiedzialno$cig za stowo pozwala wspélczesnie nie zagubié jej wewnetrznej ztozonosci.
Jednoczeénie jednak naklada na owg refleksje ograniczenia, ktére zdajg sie mie¢ ka-
pitalne znaczenie przy prébie definiowania odpowiedzialnoéci za stowo na poziomie
aktéw normatywnych. Filozoficzne konsekwencje linguistic turn, hipotetyczno-obalal-
ny status przestanek dzialania komunikacyjnego oraz wspomniany ,ekskluzywizm”
sytuacji ,odpowiedzialnosci komunikacyjnej” sugeruja, ze nie wszystkie komunikaty
jezykowe moga by¢ kwalifikowane w sposéb uzasadniony jako odpowiedzialne bgdz
nieodpowiedzialne. Méwiac inaczej, dopdki intuicja co do moralnie negatywnych
konsekwencji dziatania komunikacyjnego nie stanie sie przedmiotem intersubiek-
tywnego konsensu, dopéty dzialanie to nie moze podlegaé penalizacji jako nieodpo-
wiedzialne w spos6b prawomocny, zgodnie z rozumieniem tego pojecia implikowa-
nym przez paradygmat jezykowego porozumienia.

Wynikaloby z tego, ze czescia naszej komunikacji jezykowej zawsze moze by¢ pew-
na pula wypowiedzi, za ktdre nie da sie nikogo pociggnaé do odpowiedzialnosci, choé¢
co do wypowiedzi tych zachodzi obawa, iz naruszajg one czyje$ dobra osobiste lub roz-
powszechniajg nieprawde. Poniewaz w $wietle teorii Habermasa obawa tego rodza-
ju nielegitymizowana dyskursywnie jest jako kryterium odpowiedzialno$ci za stowo
niewystarczajaca, nie stanowi réwniez zadnego ,argumentu” za wycofaniem takich
wypowiedzi z komunikacyjnego obiegu. Warunek, by wycofanie to poprzedzone byto
ustaleniem odpowiedzialno$ci potwierdzonej jezykowym porozumieniem racjonal-
nych podmiotéw, nie zawsze moze by¢ spelniony. Oznaczatoby to, ze tam, gdzie nie
jest to mozliwe — gdzie proby uzyskania rozumnego konsensu ponoszg fiasko — nie
ma podstaw do kwestionowania obecno$ci wypowiedzi, o ktérych niedyskursywnie

,wiemy”, iz sg dla kogo$ krzywdzgce lub po prostu niezgodne z prawds. Maksyma-
lizm, z jakim do tej sprawy podchodzi¢ mogla tradycyjna filozofia moralnosci, nie jest
udzialem myslenia postmetafizycznego i posttranscendentalnego, ktére reprezentuje
Habermas. Odpowiedzialnoé¢ za stowo jako postawa podmiotu zwigzanego zasadami
rozumu komunikacyjnego, a nie metafizycznego czy transcendentalnego, nie podle-
ga ustaleniu w kazdej sytuacji, ktéra rodzi takie roszczenie. Rozum komunikacyjny
jest zatem ,rozumem odpowiedzialnym za stowo”, ale wylacznie w granicach dyskur-
sywnie realizowanej praktyki jezykowej. To, co wydaje sie nam kltamstwem lub werbal-
nym ugodzeniem w godno$¢ cztowieka, musi by¢ na tym gruncie tolerowane do chwi-
li, gdy odpowiedzialno$¢ autordw tych aktéw (fakt przekroczenia przez nich granic
wolnosci stowa) nie zostanie potwierdzona racjonalng zgody uzytkownikéw jezyka.

Whiosek ten, patrzac od innej strony, okresli¢ mozna by mianem ,pragmatyczno

-lingwistycznej poprawki” do liberalnej zasady wolnosci stowa. Zasada ta, wedlug Johna
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Stewarda Milla, stosowana powinna by¢ , bez zadnych absolutnie zastrzezert”*. Abso-
lutna swoboda dyskusji jest jednak w klasycznym liberalizmie takze warunkiem zywot-
nosci prawdy jako obiektywnej wartosci poznawczej. Niczym nieograniczona komu-
nikacja — dopuszczajaca na réwni prawde i falsz — nie moze w zadnym razie naruszy¢

prawdy, a jedynie doprowadzi¢ do zaktualizowania formy, w jakiej j3 znamy. Dopie-
ro w ramach postmodernistycznej wyktadni, co podkresla Gertrude Himmelfar, bez-
wzgledna swoboda wypowiedzi radykalnie zmienia swg funkcje, stajac sie warunkiem

wyzwolenia od prawdy jako kategorii totalizujacej, autokratycznej”. W tym kontekscie

wolno$¢ stowa, ograniczona u Habermasa racjonalng zgoda podmiotéw komunikacji,
stanowi ujecie sytuujace sie gdzie$ pomiedzy dwoma wyzej wymienionymi. Rozumie-
nie wolnosci stowa, jakie ujecie to implikuje, jest wypadkowg przyjmowanych przez

Habermasa perspektyw teoretycznych: ,zwrotu jezykowego”, formalnej pragmatyki

i,realizmu wewnetrznego”. Jego stosunek do ,realizmu wewnetrznego” Hilarego Put-
nama® ma w tym kontekscie szczegdlne znaczenie, poniewaz koncepcja ta, zastoso-
wana do kwestii wolnosci stowa, pozwala na wlaczenie do jej analizy kategorii prawdy

o normatywnym charakterze, cho¢ zarazem uwzgledniajacej relatywizujgcy wplyw je-
zykowego zaposredniczenia poznania, ktérego Mill nie brat jeszcze pod uwage, a wielu

postmodernistéw uzywa jako argumentu przeciwko prawdzie w ogdle. Na normatyw-
ny charakter prawdy u Habermasa wskazuje jej funkcja regulatywna przy stwierdza-
niu faktéw. Dzialanie to jest zorientowane na prawdziwo$¢ wypowiedzi, ktére jednak

odnoszg sie —1i to jest moment istotny z punktu widzenia ,realizmu wewnetrznego” —
nie do obiektywnie istniejacego §wiata, ale do tego, co jako fakt moze by¢ stwierdzone

w jezyku. To, czego zatem dotycza wypowiedzi prawdziwe, nie jest tu rozumiane re-
prezentacjonalistycznie: nie jest istniejgcym niezaleznie przedmiotem, lecz czyms, co

do czego mozna sie porozumieé: czyms, o czym nasza wypowiedz moze by¢ racjonal-
nie akceptowalna. Ostabienie kategorii prawdy przez jej znaczeniowe zblizenie do ak-
ceptowalnos$ci nie narusza normatywnego sensu prawdziwosci, o ktérg chodzi nam,
gdy wypowiadamy sie o czyms$, poniewaz to, co akceptowalne, zalezy od porozumienia

racjonalnych podmiotéw, a te wnosza prawdziwosé do komunikacji jako swoje rosz-
czenie. W stosunku do siebie i innych zaktadaja, ze ten, kto méwi o czyms, przyjmuje

sam, iz méwi prawde. O ostabionej naturze tej prawdy $wiadczy to, iz jako pragmatycz-
ne roszczenie komunikacyjne jest ona falsyfikowalna, podobnie jak ewentualna legity-
mizujaca to roszczenie zgoda komunikujacych sie.

Wynika z tego, ze absolutna wolno$¢ stowa klasycznego liberalizmu tylko czeécio-
wo ma swéj odpowiednik w Habermasowskim warunku nieskrepowanego realizowa-
nia aktéw komunikacji. W $wietle rozumowania Milla swobodna dyskusja musi po-
miesci¢ w sobie wypowiedzi jawnie falszywe, a nawet intencjonalnie wprowadzajace
w blad. Do takiej dyskusji przystapi¢ mozna, zaktadajac z gory zaréwno prawdziwosc,

48 J.S. Mill, O wolnosci, thum. A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 133.

49 G. Himmelfarb, Granice liberalizmu, thum. A. Pawelec, [w:] K. Michalski (red.), Krakéw — Warszawa
1996, 8. 116 — 120.

50 J. Habermas, Werte und Normen. Ein Kommentar zu Hilary Putnam Kantischem Pragmatismus, “Deut-
sche Zeitschrift fur Philisophie” 48/2000.
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jak i falszywos¢ swych komunikatéw, orientacje zaréwno na prawde, jak i na falsz
u naszych interlokutoréw. Mozliwo$¢ ta jest tu w zasadzie tozsama z istota wolnej ko-
munikacji. Z punktu widzenia Habermasowskiej teorii bytoby jednak pragmatycznie
niemozliwe, by wypowiedz intencjonalnie klamliwa uwazaé za pelnoprawng czeséé ko-
munikacji jezykowej sensu stricto. Jej cel podstawowy, czyli porozumienie sie co do cze-
go$, wyposaza kazdy akt komunikacyjny w roszczenie do prawdziwosci jako warunek
jego spelnienia i przyjecia przez innych. W tym ujeciu kategoria prawdy nie jest, jak
u Milla, czyms$ ,zewnetrznym” wobec praktyki jezykowej: lecz elementem struktury
jej ,wewnetrznych” zalozen. Przypuszczalnie, wolno$é wypowiedzi jako immanentny
problem komunikacji jezykowej czerpie swoj sens takze z tych zalozen. Jezeli warun-
ki jezykowego porozumienia co do czego$ s réwniez warunkami wolnoéci stowa, to
tej ostatniej nie sposéb pomysleé poza orientacja na prawde. Z jednej strony, wyklu-
cza to sytuacje, by sSwiadome operowanie fatszem lub przyzwalanie z géry na fatszy-
wo$¢ czyich§ wypowiedzi stanowi¢ moglo o swobodzie komunikowania sie. Z drugiej
jednak, nie oznacza tez redukeji wolnosci stowa do podazania za prawda wyobra-
zong jako obiektywny stan rzeczy, wzglednie, stosunek naszego poznania do owe-
go stanu, dla ktérego jezyk poszukiwalby tylko adekwatnych form wyrazu. Na pozio-
mie teorii Habermasa o charakterze zwigzku prawdy i wolnosci stowa decyduje fakt,
iz wypowiedz sformulowana lub przyjeta z roszczeniem do jej prawdziwosci nie od-
nosi sie do $wiata obiektywnego, tylko do wyartykutowanego jezykowo. Weryfikacji
badz falsyfikacji roszczen prawdziwo$ciowych dokonuje sie tutaj wytacznie przy uzy-
ciu regul rzadzacych osigganiem jezykowego konsensu. Wolnosé stowa w zwigzku
z tym —jako aspekt komunikacji regulowanej roszczeniem do prawdziwosci — ma swe
wlhasciwe miejsce w dyskursie. Kategoria wolnosci pokrywa sie tu, jak sadze, z tym, co
w obrebie dyskursu definiuje ,idealna wspélnote komunikacyjna”. Generalizujgc, cho-
dzitoby o réwnouprawnienie podmiotéw komunikacji w swobodnym formutowaniu
wypowiedzi, w tym krytyki wypowiedzi innych podmiotéw, przy jednoczesnym pod-
porzadkowaniu zasadom racjonalnej dyskus;ji i jej celowi: intersubiektywnemu po-
rozumieniu. Racjonalny konsens wydaje sie wiec u Habermasa granica wolnoéci sto-
wa. Nie jest to granica nienaruszalna w tym znaczeniu, izby dyskursywnie uzyskane
porozumienie co do prawdziwosci jakiego$ twierdzenia miato podlegaé obiektywiza-
cji, a co za tym idzie, stawacé sie samo w sobie odporne na krytyke. Skorelowana z hi-
storyzujaca perspektywa linguistic turn obalalnosé tego, co racjonalnie da sie uzgod-
ni¢ w dzialaniu komunikacyjnym, pozostawia otwartg przestrzen dla krytyki, ktérej
sama mozliwo$é wydaje sie rekojmia wolnosci stowa. Fakt, ze zgodnie z pragmatycz-
ng wyktadnig komunikacji jezykowej Habermasa takze krytyka nie mogtaby istnieé
bez roszczenia do prawdziwosci jej samej, wpisuje w wolno$¢ stowa orientacje na jej
poszukiwane w konsensie granice. Mozna przez to rozumie¢, iz w kontekscie prag-
matycznych uwarunkowan dzialania komunikacyjnego wolno$é owa odsyta implicite
do odpowiedzialnosci za stowo jako drugiej strony samej siebie.

Jako miara wolnosci stowa i zarazem usankcjonowanie odpowiedzialno$ci za niein-
tersubiektywne porozumienie kompetentnych dyskursywnie podmiotéw potwierdza,
ze figura samoodpowiedzialno$ci nie ma zastosowania do komunikacji jezykowej, ta
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bowiem rzadzi sie regutami zaktadajacymi istnienie pewnej komunikacyjnej wspdl-
noty. Wbudowanie owych regul w podstawe praw wyznaczajacych granice wolnosci
(odpowiedzialnoséé) uzytkownikéw jezyka chroni z kolei przed wprowadzeniem re-
gulacji przewidujacych sankcje za okreslone wypowiedzi artystyczne, prasowe, po-
lityczne czy inne jedynie na mocy - obiektywizowanego poza dyskursem — interesu
spotecznego, woli narodu, racji stanu et cetera. Rozwigzanie to przypomina cenzu-
rogenne podporzgdkowanie ,irracjonalnemu autorytetowi” w rozumieniu Fromma.
Automatyzm w osigganiu satysfakcji moralnej, jaki ono obiecuje, rodzi wszelako raz
po raz pokuse ustanowienia takiego prawa. Etyczny maksymalizm jego retoryki sto-
sunkowo fatwo przykrywa ryzyko zwigzane z traktowaniem powyzszych czynnikéw
jako racji uzasadniajacych stosowanie wobec podmiotéw komunikacji sankcji praw-
nokarnych. Ryzyko to, o czym byla tu mowa, dotyczy niebezpieczenistwa zanegowa-
nia postawy ,,odpowiedzialno$ci komunikacyjnej” w sytuacji dzialania instytucji cen-
zorskich. Powdd, dla ktérego grozace tym niebezpieczenistwem projekty normatywne
nie wywotuja w czesci opinii publicznej wiekszego zaniepokojenia, a niekiedy nawet
wzbudzaja w niej glebokie zrozumienie, tkwi zapewne w uruchamianym przez nie
zludzeniu moralnym: w iluzji mozliwosci stworzenia mechanizmdéw automatycznie
Jltrujacych” przestrzen komunikacyjna, to jest z gory eliminujacych z niej wypowie-
dzi niepozadane: szkodliwe, krzywdzace lub nieprawdziwe. Teoria Habermasa nie
daje podstaw do takiego rozwigzania, poucza bowiem, ze konstatowanie czyjej$ od-
powiedzialnosci za stowo wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami natury etycznej
i prawnej zalezy catkowicie od dyskursywnych poszukiwan konsensu, ktére czesto, jak
pokazuje doswiadczenie, korficzg sie niepowodzeniem. Wobec faktu, ze intersubiek-
tywna zgoda co do czego$ czestokroé lezy poza naszym zasiegiem, odpowiedzialnos¢
za stowo rozumie¢ nalezy jako zjawisko uchwytne tylko warunkowo: w okreslonych
okolicznos$ciach wymykajgce sie ujeciu, to znaczy w tym kontekscie, wymykajace sie
uzasadnieniu. W takich momentach Habermas wydaje sie wzywaé nas — a w szcze-
gblnosci tworcoéw prawa — do powsciggniecia moralnej ambicji i poniechania préb
prawnej egzekucji roszczen maksymalistycznej ,etyki stowa”. Dyskurs jako probierz
ich prawomocno$ci wskazuje u Habermasa na granice, ktérej przekroczenie sprawia,
ze regulacje limitujace wolnos¢ stowa w imie odpowiedzialnosci za nie zmieniajg sie
w narzedzia cenzury, czyli antyteze odpowiedzialnosci za stowo we wtasciwym sen-
sie. Obszar tej odpowiedzialno$ci, czego dowodzi istnienie wspomnianej granicy, nie
pokrywa sie z dziedzing komunikacji jezykowej w ogdle. Ich wspdlna plaszczyzna to
pole o powierzchni zmieniajacej sie wraz z przebiegiem naszej komunikacji.
Rozwijajac swe kompetencje komunikacyjne — éwiczac sie miedzy innymi w stoso-
waniu regut dyskursu — mozemy stara¢ sie o rozszerzenie owego obszaru. Poszerza-
jac umiejetnos¢ konsensualnego komunikowania sie, potencjalnie poszerzamy tez za-
kres mozliwej odpowiedzialnosci za to, co komunikujemy. Do podniesienia zdolnosci
komunikacyjnych, a tym samym zwiekszenia zasiegu odpowiedzialnosci wyposazo-
nych w nie podmiotéw, istotnie przyczyni¢ sie mogg zinstytucjonalizowane prakty-
ki mediacyjne. Pod pewnymi wzgledami proces ten niejednoznacznie je przypomina.
Podobnie jak dziatanie komunikacyjne, mediacja polega na dialogu uwzgledniajacym
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punkty widzenia obu lub wiecej stron i zorientowanym na osiagniecie wspdlnego roz-
wigzania®™. Mediacja wymaga tez od jej uczestnikéw dojrzatosci intelektualnej i emo-
cjonalnej na poziomie umozliwiajacym wyartykutowanie wlasnego stanowiska®, co
w przyblizeniu odpowiadaloby zalozeniu o racjonalnosci (poczytalnosci) podmio-
téw komunikacji u Habermasa. Sugeruje to, ze uczestniczac w mediacjach, bierze-
my udzial w dziataniu komunikacyjnym pozwalajgcym na ,inteligentne poszerzanie
i wzajemne splatanie sie §wiatow spotecznych, ktére w przypadku danego konfliktu
jeszcze sie wystarczajaco nie dotarly” . W dziataniu tym - tak jak podczas mediacji -
,toczace spor stronnictwa uczg sie [...] nawzajem wciggaé we wspdlnie konstruowany
$wiat, aby nastepnie kontrowersyjne dzialania méc osadzaé i konsensualnie rozwia-
zywal w $wietle zgodnych standardéw ocen™*.

Jednoczesnie, réwnie wiele wskazuje na to, ze wtasciwym instytucjonalnym odpo-
wiednikiem Habermasowskiego modelu komunikacji jest rozprawa sagdowa. Tym, co
zasadniczo rézni te komunikacje od mediacji, a wyraznie zbliza do sadowej rozprawy,
jestjej ewidentnie dyskursywny profil. W przewodzie sadowym najwazniejsze jest to,
co ma warto$¢ dowodowa, dlatego na plan pierwszy wysuwa sie w nim prezentowana
przez strony argumentacja®. Racje uzasadniajace, jakich domagajg sie od siebie na-
wzajem dochodzace do porozumienia podmioty komunikacji jezykowej, s3 ostatecz-
nie tym, od czego zalezy werdykt sedziego. Wewnetrzng trudnoscia tej analogii jest
fakt, iz werdykt to rozstrzygniecie uznajgce prawomocno$¢ argumentacji tylko jednej
ze stron, a zatem niejako z definicji pozbawione cechy autentycznej konsensualno-
$ci, o ktérg chodzi i w dziataniu komunikacyjnym, i w mediacji. Jezeli dla Habermasa
dziata¢ komunikacyjnie, znaczy w zatozeniu by¢ zdolnym do uzasadnienia swych wy-
powiedzi i zarazem dazy¢ do konsensu jako co najmniej dwustronnego porozumie-
nia, w ktérym odmienne punkty widzenia réznych oséb zostajg ze sobg uzgodnione
na wspdlnie utworzonej plaszczyznie komunikacji, to ma on na mysli typ dziatania
jezykowego, ktére mozna by okregli¢ mianem ,mediacji dyskursywnej”. Mediacyjne
zrozumienie dla inno$ci partnera w rozmowie czyni to dzialanie otwartym na prze-
kraczanie granic partykularnych horyzontéw zyciowych. Ekskluzywny w skutkach
wymdg kompetencji argumentacyjnych ogranicza z kolei perspektywy jego otwarcia
do dyskursywnego poziomu komunikacji. W Habermasowskim modelu praktyki je-
zykowej nastawienie mediacyjne moze, wykorzystujac wizje konsensu jako elemen-
tu motywujacego, rozwingé kompetencje komunikacyjne podmiotéw, ale w granicach
dyskursu, a zatem w wezszym zakresie, niz to zwykle bywa w mediacjach®.

Osiaggniecie dyskursywnego konsensu w sprawie odpowiedzialnoéci za stowo nie
oznacza w tym §wietle, by kategoria ,,odpowiedzialno$ci komunikacyjnej”, co do kté-
rej udalo nam sie porozumieé za pomoca racji i argumentéw, pozwalala przekuwac sie

51 G. Nordhelle, Mediacja. Sztuka rozwigzywania konfliktéw, ttum. K. Drozdowska. Gdarisk 2010, s. 146 —147.
52 Tamze, s. 49.

53 J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne..., s. 35 — 36.

54 Tamze, s. 36.

55 G. Nordhelle, dz. cyt., s. 33-34.

56 Tamze, s. 34, 49.
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w prawa z gory regulujace komunikacje jezykowg we wszystkich jej spektrach. W wy-
miarze formalnoprawnym dyskursywny konsens ogranicza obszar odpowiadania
za to, co sie méwi, do wycinka komunikacji bedacego przedmiotem ugody zawiera-
nej za porozumieniem stron w postepowaniu sgdowym lub przy udziale mediatora,
ktéry uczestnikéw mediacji zachecit do wyboru racjonalnego dyskursu jako whasci-
wej strategii prowadzenia dialogu. Wynika z tego, ze wobec odpowiedzialnosci za sto-
wo jako uniwersalnego roszczenia moralnego postawa ,,omnipotentnego egzekutora”
jest nieadekwatna, bo oparta na nierealistycznych pretensjach etycznych i zawyzonej
ocenie mozliwosci naszej wladzy sgdzenia innych, w tym wypadku innych podmiotéw
komunikacji. W $wietle pogladéw autora Teorii i praktyki my$l wspdlczesna nie jest po-
wolana do bycia gwarantem realizacji tego typu roszczen. Swiadoma swego ,,oslabie-
nia” po historycznym i jezykowym zwrocie w humanistyce czy naukach spotecznych
wie, iz w udziale przypada jej najwyzej rola ich straznika lub interpretatora”.
,Skromno$¢” tej postawy kryje w sobie autentyczng, cho¢ ,nienarzucajaca sie” etycz-
nos¢. Chodzi o fakt, ze roszczenia do odpowiedzialnosci za stowo — nawet wtedy, gdy
nie mogg by¢ uprawomocnione — przenikaja nasza praktyke jezykows, podobnie jak
rozum komunikacyjny, z ktérego daja sie wyprowadzi¢. Odpowiedzialnosé podmio-
téw komunikacji, cho¢ nie zawsze moze by¢ dowiedziona, zawsze — z pragmatycz-
ng koniecznoscig - jest antycypowana. Owa antycypacja to jak gdyby etyczna inten-
cjonalno$¢ rozumu komunikacyjnego. Mozna przez to rozumie¢, ze kazde dziatanie
komunikacyjne jest w zalozeniu dzialaniem odpowiedzialnym wobec kogo$ lub cze-
go$. W innym wypadku daloby sie ono pomysleé jako ,gra jezykowa” o stawce obni-
zonej z poziomu intersubiektywnego porozumienia do poziomu skutecznej manipu-
lacji: jako dziatanie, ktére przez niski stopiert wzajemnego zaufania jego uczestnikéw
zatraca swe komunikacyjne funkcje. Antycypacja odpowiedzialnosci za stowo to za-
tem pragmatyczne zalozenie wszelkiej wymiany komunikatéw, funkcjonalnie przy-
pominajace elementy rozumu komunikacyjnego. Podkreslana przez Habermasa hi-
potetyczno$¢ i obalalno$é takich zatozen stanowi przestroge méwigca, iz pomiedzy
antycypowang odpowiedzialno$cig za stowo a etycznym kodeksem operowania sto-
wem nie ma gwarantowanego a priori przejscia. Jest tylko narazone na porazke poszu-
kiwanie konsensu w kwestii granic wolno$ci wypowiedzi. Z punktu widzenia teorii
Habermasa poszukiwanie to jest pragmatycznie nieuniknione. Jego wyniki z kolei sa
empirycznie falsyfikowalne w praktyce jezykowej. Ignorowanie nieuchronnosci py-
tania o odpowiedzialno$é w komunikacji jako pytania o intersubiektywnie uznawane
granice wolno$ci wypowiedzi prowadzi do postawy samoodpowiedzialno$ci jednost-
kowego uzytkownika jezyka i dewaluacji roli wspd6lnoty komunikacyjnej. Pomijanie
obalalnego charakteru ustaleit mozliwych w tej materii skutkuje zwykle zaostrzaniem
spoteczno-politycznej kontroli w polu komunikacji az do wytworzenia takiej czy in-
nej formy cenzury i zakwestionowania autonomii komunikujgcej sie jednostki. Etycz-
ne przestanie zawarte w tych konkluzjach nie implikuje zadnej uniwersalnej normy,

57 J. Habermas, Die Philosophie als Platzhalter Und Interpret, [w:] tegoz, Moralbewu tsein und
kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, s. 12.
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ktdra z gory okreslataby odpowiedni do kazdej sytuacji komunikacyjnej sens odpowie-
dzialno$ci za stowo. Przestanie to wskazuje, czym powinno, wzglednie czym nie po-
winno odznacza¢ sie dzialanie zmierzajace do ustalenia tej odpowiedzialnosci w réz-
nych przypadkach. Jego metodologiczny charakter sprawia, ze raczej wyznacza ono
standard praw pozytywnych w zakresie komunikacji jezykowej, niz samo w sobie sta-
nowi ich egzemplifikacje.

Przypadkowe lub celowe niedochowanie owego standardu uruchamia mechanizmy
negujace na réwni wolnos$¢ stowa i odpowiedzialno$¢ za nie.






MAGDALENA SAGANIAK
Stowo badacza wobec stowa tworcy -

problemy metodologiczne i etyczne

Odpowiedzialnos$¢ za stowo w komunikacji literackiej rozumiem jako odpowiedzial-
nos¢ za swoje stowo — usytuowane wzgledem stowa juz wypowiedzianego (ogloszo-
nego), zwlaszcza stowa cudzego (nie wlasnego). Biore tu pod uwage takie przypadki,
jak stowo krytyka, interpretatora, thumacza i badacza tekstu literackiego wzgledem
tego tekstu; stowo w inscenizacji dramatu wzgledem dramatu lub innego tekstu ad-
aptowanego na scene; tekst translatora wzgledem tekstu ttumaczonego i tekst edytora
wzgledem tekstu autorskiego.

Odpowiedzialnosé jest cechg, ktéra mozna przypisaé wylacznie postepowaniu i po-
stawie czlowieka (istocie rozumnej). Odpowiedzialnosci nie mozna przypisa¢ tekstowi,
lecz jedynie istocie, ktéra go napisata lub wyglosita. Odpowiada sie zawsze przed kims.
Tym kims$ jest w pierwszym rzedzie osoba (istota rozumna), ktéra napisata (wyglosita)
tekst, o ktérym méwi druga osoba. Poza tym jednak odpowiada sie zawsze przed kaz-
dym, do kogo sie méwi lub kto moze stysze¢ (odbieraé) moja wypowiedz.

1. Spoleczne reguly odpowiedzialnosci za stowo.
Zakaz odmawiania komus odpowiedzialnosci za jego wypowiedz

We wspdlczesnym jezykoznawstwie, za Austinem i Searlem, wypowiedZ ujmuje sie jako
akt, osadzony w regutach pragmatyki jezyka. Aktom mowy przystuguje fortunnosé (zbu-
dowanie zgodnie z regulami pragmatyki jezykowej i adekwatno$¢ do sytuacji) lub nie-
fortunnos¢. Jak to juz zbadal Austin, nie wszystkim prawidlowo zbudowanym, fortun-
nym wypowiedziom przystuguje prawda lub falsz, lecz tylko tzw. konstatacjom. Jadrem
konstatacji jest zdanie, ktére moze by¢ uznane za s3d w sensie logicznym — dotyczy ono
rzeczywistosci — i przystuguje mu prawdziwos¢ lub falszywos¢. Na przyklad wypowiedz
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bedaca oswiadczeniem swiadka: ,Widzialem, jak oskarzony wychodzit o godz. 23.30
z baru »Fawory« na Zoliborzu” albo wypowiedz oskarzonego o dowodzie rzeczowym:
,Widze ten pistolet pierwszy raz i nigdy go nie uzylem”, moga by¢ fortunne, jesli sg zto-
zone w sadzie na pytanie sedziego, i moga by¢ prawdziwe lub falszywe.

Jako ludzie, czyli istoty postugujace sie jezykiem, przypisujemy sobie odpowiedzial-
no$¢ za to, co robimy i méwimy. Zakres tej odpowiedzialnosci regulujg pewne normy.
Jedng z najbardziej wyrazistych oznak funkcjonowania norm w sferze odpowiedzial-
nosci za stowo jest tzw. ,dopuszczalno$é”. Co jest dopuszczalne, a co nie, co wolno
i wypada powiedzied, a czego nie wypada, reguluje na swdj sposéb prawo obyczajo-
we, prawo moralne i reguly poszanowania godnoéci, obowigzujace w danej spotecz-
noéci'. Pewien inny zakres (na ogét wezszy niz ten pierwszy) regulujg normy prawne
(istnieja wypowiedzi, ktdre nie sg karalne, lecz s3 niedopuszczalne z punktu widzenia
obyczajnosci)?, jeszcze inny — prawo religijne (mozna zgrzeszy¢ stowem, ktére jest do-
puszczalne zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i obyczajowym). Co jest ,niedopusz-
czalne”? Wiele aktéw, na przyktad wyzwiska, obraza godnosci wlasnej, obraza uczué
religijnych i patriotycznych, szerzenie haset rasistowskich i faszystowskich, szerze-
nie infamii. Latwo dostrzec, ze dyrektywy te zakazujg traktowania stowem czegos, co
ma warto$¢ (w oczach jakiej$ spoteczno$ci) tak, jakby jej nie mialo, i traktowania tego,
kto ma godno$¢ (a kazdy jg ma) tak, jakby godnosci nie miat.

Jesli glebiej wejrzymy w zbidér wypowiedzi niedopuszczalnych, to zobaczymy, ze
bardzo znaczna ich liczba opiera sie na jeszcze bardziej szczegétowych dyrektywach:
istnieje zakaz zarzucania komus fatszu (jesli méwi prawde), zakaz zarzucania ko-
mus$ zlych intencji (je§li ma dobre), zakaz zarzucania wypowiedzenia czego$ w spo-
s6b $wiadomy (jesli méwigcy nie miat tej $wiadomosci). Uwaza sie to za szczegdlnie
niegodne. Potepienie tego rodzaju aktéw wydaje sie nawet silniejsze niz potepienie
zwyklych naruszen czyjej$ godnosci lub powszechnie uznanych wartosci. Dyrektywy
strzegace przed tego rodzaju perfidnymi zachowaniami odnoszg sie do relacji miedzy

1 Normy dotyczace postugiwania si¢ stowem ksztalttuja sie na przecieciu trzech obszaréw zycia spo-
fecznego: norm wspétzycia spotecznego, norm moralnych i zasad postugiwania sie jezykiem. Wszystkie
one funkcjonuja gléwnie w sferze zwyczaju, przekonan, wiedzy o §wiecie, postaw i cnét, i zawsze s3 tylko
cze$ciowo skodyfikowane. Kazdy z tych obszaréw bywa ujety w pisanym prawie, ktére stanowi jakby
czwarta wielka sferg. W Etyce politycznej (Warszawa 1994) Bernhard Sutor rozwaza zagadnienie odpo-
wiedzialnosci jako cnote towarzyszaca roztropnosci politycznej, ta za$ wigze ze soba poznanie i wole,
my$lenie i dzialanie. W tym ujeciu odpowiedzialnoéé jest cechg tych zachowan, ktérym towarzyszy pamie¢
o przeszlodci, zreczno$é w poruszaniu sie w warunkach terazniejszosci i $wiadomo$¢ skutkéw dziatania,
zaréwno tych pozadanych, jak i mozliwych niepozadanych (96-98). Odpowiedzialne dziatanie - w bardzo
skomplikowanej sferze politycznej, w jakiej mamy do czynienia z ogromng liczbg nieznanych czynnikéw —
zawsze jest narazone na blad (98), tym niebezpieczniejszy, ze czlowiek wspélczesny dysponuje $rodkami,
ktdre sa w stanie unicestwi¢ réd ludzki i zycie na Ziemi. Opisujac odpowiedzialno$é cztowieka za calg
ludzko$¢, Sutor postuguje sie kategoriami: sprawiedliwo$é, wyjscie poza horyzont wlasnego interesu,
dobro wspdlne (174).

2 Aspekt odpowiedzialnosci za stowo w zyciu publicznym dostrzega od wiekéw prawo, ktére wypo-
wiedzZ publiczng (a niekiedy takze prywatna) traktuje jako czyn, podlegajacy przepisom prawnym. Dos¢
powiedzie¢, ze w Polsce za samo wypowiedzenie publiczne jakiej$ kwestii mozna by¢ pociggnietym do od-
powiedzialnosci cywilnej, a nawet ukaranym wiezieniem z art. 212 Kodeksu Karnego.
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samymi wypowiedziami, regulujg spoleczne zasady odnoszenia sie do czyjej$ wypo-
wiedzi w obrebie swojej wlasnej wypowiedzi. Mozna powiedzie¢, ze istnieje bardzo

wyrazny zakaz interpretacji czyjej§ wypowiedzi wbrew jej intencji, zwlaszcza jesli ta

intencja jest méwigcemu znana. Ale takze jesli nie jest znana, interpretujacy ma obo-
wigzek dotozy¢ wszelkich starani, aby wlasciwie zrozumie¢ sens i cel interpretowanej

wypowiedzi. Nie wolno zakladaé, nie majac ku temu podstaw, ze wypowiedz nie ma

sensu lub ze jest falszywa. Wyrazajac te kwestie innymi stowy, mozna powiedzie(, ze

istnieje zakaz odmawiania komus odpowiedzialnosci za jego wypowiedz. Dyrekty-
wie tej trudno sie dziwié: strzeze ona zasadniczej cechy przekazu jezykowego, same-
go jego rdzenia: powigzania stowa z wypowiadajacg go osobg, ktéra nadaje jej sens

1 ufa, iz zostanie wladciwie zrozumiana.

Baczng uwage nalezy zwrdcié na fake, iz reguly te dzialaja w takim kontekscie,
w ktérym mozna zasadnie postawic¢ problem prawdy i falszu, a takze sensu wypowie-
dzi oraz intencji jej autora. Innymi stowy — reguly te dziatajg w Srodowisku, w ktérym
mozna méwié o rzeczywistosci (jako o tej sferze, do ktérej odnoszg sie wypowiedzi)
oraz o referencji (zdolnosci stowa do zwigzania go z pewnym obszarem rzeczywisto-
$ci), a takze — sprawa ta jest niezmiernie istotna — w ktérym przyznaje sie méwigce-
mu podmiotowo$¢. Podmiotowo$¢ wlasnie polega bowiem na tym, iz podmiot posiada
swiadomosé, co Scisle jest zwigzane z postugiwaniem sie jezykiem. Podmiot wypowia-
da swoja mysl, nadajac wypowiedzi okreslone znaczenie na mocy regul jezyka (w ter-
minologii Austina aspekt fatyczny aktu), co oznacza takze — ze odnosi stowa i zdania,
ktérych uzywa, do okreslonych, wybranych przez siebie fragmentéw rzeczywisto$ci
(w terminologii Austina — aspekt retyczny aktu). Wynika stad, iz podmiot nie tylko
zna reguly konstrukeji zdan w danym jezyku (zna system jezyka), lecz takze zna za-
ktadane w danym jezyku relacje miedzy konstrukcjami jezyka a rzeczywistoscig (zna
pragmatyke jezyka). Dlatego tylko moze méwicé prawdg, to jest w zamierzony przez sie-
bie i znany swoim odbiorcom sposéb odnosi¢ stowa i zdania jezyka do wyréznionych
przez siebie fragmentéw rzeczywistosci. Umie tez przewidzie¢, jak skonstruowana
przez niego wypowiedz bedzie rozumiana przez odbiorce — na wszystkich poziomach
znaczenia, wlycznie ze skutkami pragmatycznymi?.

Kazdy akt mowy, zdaniem Austina, posiada tzw. sile illokucyjna. Nie tylko np. za-
proszenie, ktdre zaproszonego zobowiagzuje do przybycia, a zapraszajacego — do przy-
jecia osoby zaproszonej, czy przeprosiny za obrazliwa opinie, niepozwalajace przepra-
szajacemu nadal podtrzymywac tej opinii, a przeproszonemu — na podtrzymywanie
urazy, ale takze zwykle powiadomienie posiada swoistg sife illokucyjna, a to znaczy,
ze zmienia rzeczywisto$¢ ludzka w zakresie ustalonym w akcie. Postugiwanie sie sitg
illokucyjng nalezy do pragmatycznych umiejetnosci jezykowych méwiacego i jego stu-
chacza. Jesli kogo$ o czym$ powiadomiono, to nie moze sie zachowywac tak, jakby

3 W nieduzej, ale bardzo waznej ksigzce W strong filozofii czynu (przel., wstep B. Zytko, Gdansk 1997)
Michait Bachtin ukazuje cztowieka jako istote czyniaca, dzialajacy, Swiadomie zmieniajaca swoje relacje
ze §wiatem i z innymi osobami. Jednym z najwazniejszych narzedzi dzialania czlowieka jest stowo, zawsze
odnoszace sie do stéw juz wypowiedzianych i niejako oczekujace na mozliwe odpowiedzi, co sprawia, ze
przestrzen dzialania staje sie sferg dialogu. Kazda wypowiedz tego dialogu moze by¢ swego rodzaju czynem.
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o niczym nie wiedzial. Jesli kto§ komus co§ powiedzial, uzywajac tego czy innego aktu
mowy, to uzylt pewnej sily illokucyjnej i powinien umieé przewidzie¢ skutki jej uzycia.
Na tej umiejetnosci opiera si¢ odpowiedzialnos¢ za stowo*.

O kazdym akcie mowy wyj$ciowo zaklada sie, iz jest odpowiedzialny, a zatem kaz-
de zachowanie jezykowe, ktérym kto$ §wiadomie czyni komus krzywde, np. obraza-
jac go, zadajac mu ktam czy lzac wyznawane przez niego wartosci, moze by¢ uznane
za wykroczenie. Taka odpowiedzialno$¢ za kazda wypowiedZ moze sie wydac cieza-
rem, ale przeciez réwnie przykre bytoby, a moze nawet przykrzejsze, gdyby nasze
wypowiedzi traktowano jako niemajgce zadnych skutkéw. Wiemy, cho¢by$my sami
tego nigdy nie doznali, jak czuje sie kto$, kogo sie nie stucha, czyje stowa sie lekcewa-
zy. Czuje sie wykluczony ze spotecznosci, wzgardzony, pozbawiony godnosci. Dlate-
go zachowanie jezykowe, w ktérym w nieuzasadniony sposéb pozbawia sie kogo$ od-
powiedzialno$ci za jego stowo, takze jest bardzo ostro potepiane. Nie tylko dlatego,
iz gwalci reguly komunikacji jezykowej, ale takze dlatego, iz narusza podmiotowos¢é
czlowieka w tej jej czesci, ktdra wyraza sie postugiwaniem sie mows. Mozna powie-
dzieé, cho¢ zabrzmi to moze patetycznie, iz nie tylko cztowiek ma godnosé, ma jg tak-
ze wypowiedziane przez niego (§wiadomie i z powaga) stowo’.

Jedli sie nad tym glebiej zastanowimy, dostrzezemy, ze stowo jest z cztowiekiem réw-
nie silnie zwigzane, jak jego cialo. Jest $wiadectwem jego zycia duchowego, jego swia-
domosci, mysli, wrazen, wyznawanych przez niego wartosci, zadzierzgnietych przez
niego wiezi ze §wiatem®. Mozna powiedzie(, na razie metaforycznie, ze naruszenie
sensu czyjego$ stowa jest naruszeniem granic jego tozsamosci jako osoby.

2. Stowo swiete

Odpowiedzialnosé¢ czlowieka za czyje$ stowo ma takze drugie, moze réwnie wazne
zrédlo. Jednym z najstarszych kunsztéw ludzkich jest interpretacja tekstu §wietego,
pochodzacego - jak wierzg czciciele tego tekstu — od istoty boskiej lub od 0séb przez
istoty boskie natchnionych. Wykladnia stéw tego tekstu ma dla jego czcicieli znacze-
nie pierwszorzedne. Biblia, zeby odwota¢ sie do przykladu z naszego kregu kulturo-
wego, jest dla Zydéw i chrzescijan nie tylko zrédlem wiedzy o Bogu i zrédlem prawa
boskiego, ale takze Zrédtem prawa ludzkiego oraz wiedzy o kondycji cztowieka, o jego

4 Mowiacy moze, oczywiscie, ktamaé — lecz akt klamstwa jest potepiany ze wzgledéw moralnych
ijezykowych: narusza podstawowg zasade uzywania jezyka. Méwiacy moze tez uzywac jezyka nie po to,
by méwic¢ prawde, lecz by uczestniczyé w réznego rodzaju grach jezykowych, takich jak zart, ironia lub
fikcja, ktére w danej spotecznosci jezykowej tocza sie wedle pewnych regul, znanych wszystkim méwia-
cym. Gry takie bardzo czesto nie polegaja na czasowym zawieszeniu regul fortunnosci i prawdziwosci, ale
raczej na ich przeksztalceniu w pewien znany ,graczom” sposéb.

5 Kwestie te rozwija Michail Bachtin (dz. cyt.), ktéry widzi kazde stowo (wypowiedz) jako czyn, sta-
nowigcy cze$é zycia cztowieka, widzianego jako ciag $wiadomych dziatari.

6 Powigzanie stowa z odpowiedzialno$cig i odkrywaniem §wiata za pomoca stowa w aktach poetyc-
kich opisuje wnikliwie Martin Heidegger, miedzy innymi w znanym eseju Hélderlin i istota poezji, [w:] Teoria
badap literackich za granicg. Antologia, t. 2, cz. 2, red. S. Skwarczynska, , gdzie odpowiedzialne méwienie
ujmuje jako zaswiadczanie samym sobg o tym, co zostalo powiedziane.
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naturze i celu jego istnienia. Z interpretacji Biblii wynikajg wskazowki praktycznego
zycia codziennego, ktére w kregu chrzescijaniskim polegaja na przyjeciu nauki Chry-
stusa. Jej jadrem, jak sie interpretuje, jest przykazanie mitosci bliZniego, z ktérego
wynikajg zaréwno tre$ci moralne, jak antropologiczne i spoteczne. To z nauki Chry-
stusa pochodzi idea réwnoéci wszystkich ludzi - nie do przyjecia w §wiecie starozyt-
nym, a i dzi§ pozornie tylko powszechnie przyjmowana — ktéra od dwu tysiecy lat

»pracuje” wroéd wyznawcoéw Chrystusa i promieniuje we wszystkich spoleczenstwach
Europy i $wiata. Idea ta opiera sie na ontologicznym i aksjologicznym przekonaniu
o nieskoniczonej godnosci kazdego czlowieka jako stworzenia Boskiego, wybranego
i odkupionego $miercig Chrystusa. Laczy sie z nig heroiczny nakaz czynienia dobra
kazdemu, takze nieprzyjacielowi.

Nauka czerpana od Chrystusa, odczytywana na tle Starego Testamentu, a takze kon-
cepcji duszy Platona i wielu innych Zrddel, interpretowana przez Ojcéw Kosciota i teo-
logéw, znajduje sie w stadium ustawicznego rozwoju. Przywotajmy choéby okolicznosé,
iz w starozytnosci i we wezesnym Sredniowieczu toczyly sie zaciete dyskusje wokét wy-
jasnienia natury Chrystusa (Bég? Czlowiek? Bog-cztowiek?), relacji ontologicznej mie-
dzy Bogiem a Chrystusem (jednos¢ istoty, réznica w istocie), relacji miedzy Bogiem
a $wiatem (stworzenie §wiata przez Boga, pierwszenstwo Boga przed $wiatem), roz-
strzygniete dopiero na Soborze Nicejskim w 325 roku. Inne kwestie natury teologicz-
nej do dzi$ nie zostaly rozstrzygniete i zapewne nigdy na ziemi nie zostang rozwigza-
ne. Zagadnienie moralne i pragmatyczne: jak ma zy¢ uczen Chrystusa, stawia sie stale
na nowo. Kazdej niedzieli i przy wielu innych okolicznoéciach odczytuje sie w okreslo-
nym porzadku fragmenty Pisma Swietego i wciaz na nowo je wyktada, stosujac do ak-
tualnej sytuacji wspéltczesnego cztowieka. Stowa Chrystusa wypowiedziane do kusza-
cego go na pustyni szatana: , Nie samym chlebem zyje cztowiek, ale wszelkim stowem,
ktdre pochodzi z ust Bozych” (Mt 4, 4b), w ktérych stowo przejmuje role pokarmu pod-
trzymujacego zycie i staje sie czastkg ciata czlowieka, ukazuja 6w religijny zwigzek
czlowieka ze stowem Boga. Stowo Boskie wspiera, ksztaltuje, daje moc, pozwala czto-
wiekowi zrozumieé samego siebie, wigcza w Boskg rzeczywisto$¢.

Nie potrzeba wielkich wywodéw, by zrozumie¢, ze prawidtowa wyktadnia tak poj-
mowanego stowa jest jednym z najbardziej pozgdanych kunsztéw ludzkich. I choé¢
ostateczna interpretacja stowa dokonuje sie zawsze w sercu czlowieka i objawia sie
w tym, co czlowiek czyni, kim sie staje, wyznawcy Chrystusa poszukuja wielkich eg-
zegetéw jako przewodnikéw do Stowa.

Paul Ricoeur pokazuje, ze kunszt wykladania sensu $wietych ksiag jest jednym z naj-
wazniejszych zrédet hermeneutyki’. Do dzi§ moze stanowi¢ wzdr postepowania inter-
pretacyjnego z kazdym tekstem. Poniewaz tekst swiety —jak sadzg wyznawcy — pochodzi
od Boga lub z Boskiego natchnienia, nie moze by¢ pozbawiony sensu, nie moze zawie-
ra nieprawdy, nie moze by¢ niespdjny, nie moze by¢ niewazny i nie moze by¢ niemoz-
liwy do zrozumienia. Otwiera sie dla kazdego, kto zechce go stuchaé. Czytany tysiace
razy, ukazuje coraz glebsze poklady swego sensu, ktére nawarstwiajg sie i uzupetniaja.

7 P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, Warszawa 1989.
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Paul Ricoeur poréwnuje sens tekstu do sensu symbolu. Symbol w zadnym odczytaniu
nie traci tozsamosci, jest jeden i ten sam we wszystkich swych wykladniach.

Odpowiedzialnoé¢ za interpretacje stowa Swietego jest ogromna, ale tez — moz-
na powiedzieé¢ — ono samo pomaga egzegecie, poniewaz ma w sobie site, ktéra kieru-
je rozumieniem. Ta sila ujawnia sie w organizacji tekstu: w spdjnosci i w zgodnosci
wszystkich planéw wyrazania, objawiajjcej sie w kazdej najmniejszej czastce tekstu,
ktéra nawet sama jedna wskazuje na calos¢.

Nadto, zgodnie z przekonaniem obecnym w chrzescijafistwie, istnieje wyzsza jesz-
cze zgodno$¢ miedzy tekstem $wietym a odczytujacym go umystem interpretatora.
Otz tekst $wiety jest owocem dzialania zywego boskiego Stowa, ktére moze takze
dziataé w umysle interpretatora, poniewaz umyst ten — w swej strukturze, ma silny
zwigzek z boskim Stowem. Jest tak, poniewaz — jak rozumie sie w teologii Stowa — ro-
zumno$¢ czlowieka to jego Logos, odblask Logosu boskiego. Poprzez Logos istnieje
zgodnos¢ miedzy strukturg tekstu a strukturg umystu, ktéra gwarantuje mozliwos¢é
tworczego wspétdziatania z tekstem.

Whioski dotyczace interpretacji Stowa $wietego rzucaja §wiatto na problem inter-
pretacji stowa ,zwyklej” wypowiedzi oraz wypowiedzi literackiej, cho¢ nie dajg sie za-
stosowacé bezposrednio. Wrécimy do nich za chwile, gdy poczynimy niezbedne roz-
réznienia dotyczace literatury.

3. Czyja wypowiedzia jest tekst literacki? Kto za niego odpowiada?

Zagadnienie odpowiedzialno$ci za stowo chce przenie$é na kwestie wypowiedzi literac-
kiej oraz wypowiedzi naukowej o wypowiedzi literackiej. Zajme sie przede wszystkim
wypowiedzig o wypowiedzi literackiej, a zwlaszcza interpretacjq tekstu literackiego.

Podstawowym problemem jest to, jakiego rodzaju wypowiedzig jest tekst literac-
ki, a zwlaszcza - czyja wypowiedzig jest tekst literacki oraz czy cokolwiek sie w nim
twierdzi lub przekazuje na ktérymkolwiek z pozioméw organizacji (moze nie twier-
dzac, lecz na cos§ wskazujac albo dokonujgc innej czynnoéci - lecz jakiej?) — i czy
na ktérymkolwiek z tych pozioméw mozna méwicé o odniesieniu do rzeczywistosci
oraz o przekazie autora®.

Zaczne od kwestii stosunkowo prostej, to jest od zagadnienia fikcjonalnosci.

a) Problemy zwigzane z fikcjonalnoscig.

Zdania tekstu literackiego — za Ingardenem, ujmowane sg czesto jako nos$niki
tzw. quasi-sadéw. W obrebie koncepcji Ingardena, w ktdrej zdania te odnoszg sie wy-
t3cznie do $wiata przedstawionego, jest to catkowicie uzasadnione. Czy jednak mozemy
bez zastrzezen przyja¢, iz w tekscie literackim zaden sad o niczym nie zostal wyrazony?

8 Zmiany, jakie dokonuja sie w akcie mowy, gdy staje sie on wypowiedzig literacka, omawia Richard
Ohmann: Akty mowy a definicja literatury, przet. B. Kowalik, W. Krajka (,Pamietnik Literacki” 1980, nr 2);
Literatura jako akt, przel. B. Kowalik, W. Krajka (, Pamietnik Literacki” 1980, nr 2). Oméwienie tego zagad-
nienia, bardzo szerokie, zostawiam na inng okazje.
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Analiza zdan wewnatrz tekstu literackiego wykrywa rézny ich dystans do auto-
ra. Henryk Markiewicz pokazuje, iz status zdan tekstu jest bardzo rézny — moga sie
w nim znajdowac konstatacje i prawdy ogélne, aforyzmy i prawa, ktére nalezy rozu-
mieé jako zdania prawdziwe’. W tym wzgledzie wazne sg takze analizy Bachtina - kté-
ry przewiduje, iz mozliwe jest bezposrednie autorskie stowo, i to nawet stowo jedno-
kierunkowe, czyli nieskierowane dialogicznie na zadne inne stowo'. Takze Bachtin
podkresla stalg obecnosé autora (nie narratora) w tekscie i sgdzi, ze to wlasnie on two-
rzy konstelacje dialogicznych odniesiet wewnatrz- i zewnatrztekstowych, pozostajac —
to juz moja metafora — w centrum tej konstelacji niby niewidoczna czarna dziura, wo-
kot ktorej kraza zawieszone przez niego planety. Niewidoczna i pozbawiona niekiedy
jakiejkolwiek manifestacji stownej obecno$é autora wytwarza napiecie nawet miedzy
przytoczonym monologiem wewnetrznym a §wiadomoscia autorska.

Inna sfera odniesien do rzeczywistosci otwiera si¢ w zwiazku z zagadnieniem mi-
metyczno$ci. Nawet Roman Ingarden s3dzi, ze na przedmiotach §wiata przedsta-
wionego dadzg sie okresli¢ tzw. jakosci metafizyczne, ktére sg takze jakos$ciami bytu
(§wiata rzeczywistego), a nie tylko cechami przedmiotéw $wiata przedstawionego.
Zatem poprzez jako$ci metafizyczne, §wiat przedstawiony, aczkolwiek skonstru-
owany za pomocg guasi-sadéw, zyskuje odniesienie do rzeczywisto$ci. W Uwagach
na marginesie ,, Poetyki” Arystotelesa Ingarden dostrzega podobienstwo miedzy swoim
ujeciem dziela literackiego a koncepcjg Stagiryty, ktéry rozumiat dzieto sztuki jako
przedstawienie §wiata mozliwego, w jakim ukazane s3 zdarzenia konieczne i praw-
dopodobne®. W ten sposéb $wiat przedstawiony (tak u Arystotelesa, jak u Ingardena)
staje sie poréwnywalny ze §wiatem rzeczywistym™.

Z cala moca zagadnienie prawdy dziela literackiego ujawnia sie w zwigzku z zagad-
nieniem modelu. Mozna zasadnie traktowa¢ §wiat przedstawiony (nie tylko w powie-
$ci realistycznej) jako model §wiata rzeczywistego — mozna wtedy postawié pytanie
o jego prawdziwos¢ (adekwatno$é) lub nieadekwatnos$é. W gruncie rzeczy zagadnie-
nie fikcjonalnosci jest o wiele bardziej skomplikowane, niz sie zdaje — fikcjonalnosé
jest stopniowalna — s3 elementy bardziej i mniej fikcyjne®, jak réwniez fikcyjne na r6z-
ne sposoby — realizm: ukazywanie tego, co prawdopodobne (mozliwe) jako realne;

9 Roézne typy fikcjonalnosci omawia m.in. H. Markiewicz: Fikcja w dziele literackim a jego zawartos¢
poznawcza, [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 3: Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996, , s. 122-150,
zwlaszcza 138-141. Zagadnienie statusu przedmiotdw $wiata przedstawionego w koncepcji Ingardena
omawia A. Martuszewska (Ingardenowskie sSwiaty mozliwe, [w:] Z inspiracji Ingardenowskiej w teorii literatury,
red. A. Stoff, Torun 2001, s. 26-28).

10 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970. Zwlaszcza rozdz.: Polifoniczna powies¢
Dostojewskiego i jej interpretacja w literaturze krytycznej; Bohater i pozycja autora wobec bohatera w dziele
Dostojewskiego; Idea w dziele Dostojewskiego.

11 R. Ingarden, Uwagi na marginesie poetyki Arystotelesa, [w:] tegoz, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957.

12 Koncepcje Arystotelesa rozwija Jirgen Landwehr (Fikcyjno$¢ i fikcjonalnosé, ,Pamietnik Literacki”
1983, z. 4) na gruncie logicznej koncepcji modalnosci sadéw.

13 Zagadnienie to ujawnilo sie w zwigzku z dyskusja wokét teorii Ingardena, w ktérej udzial wzieli
miedzy innymi Henryk Markiewicz i Kazimierz Bartoszynski.
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fantastyka: ukazywanie tego, co niemozliwe jako mozliwe; ale tez ukazywanie tego,
co realne jako nierealne lub nieprawdopodobne. Dany utwér moze podejmowac jed-
noczesénie kilka typéw ufikcyjnienia. Do prawidlowej interpretacji nalezy odréznie-
nie tych sposobéw — wpisanie wszystkich w te samg plaszczyzne prowadzi do zakta-
mania i likwiduje zagadnienie prawdziwo$ci, a razem z nim likwiduje sie modelowo$¢
wypowiedzi, a zatem jej odniesienie do rzeczywistosci. Fikcjonalno$é, jak to juz wie-
dziat Arystoteles, nie polega na zerwaniu z rzeczywistoscia, ale na nawigzaniu do niej —
na wiele réznych sposobdw.

b) Drugi problem wigze sie z wielopoziomowoscia wypowiedzi literackiej, szcze-
gbtowo wyeksplikowang miedzy innymi przez Aleksandre Okopien-Stawiniska.

Rozumowanie Aleksandry Okopieri-Stawiriskiej czerpie z ugruntowanych juz ustalen
strukturalistycznych, ale komplikuje je i laczy z pragmatycznymi koncepcjami znacze-
nia, widzianymi na tle teorii komunikacji. Badaczka korzysta z postawionej m.in. przez
Jakobsona tezy koniecznego ufikcyjnienia sie autora, z prac Janusza Stawinskiego, po-
kazujacego na przekér dlugiej tradycji, ze utwor liryczny, podobnie jak epicki, jest dwu-
poziomowy: kreuje fikcyjny podmiot, zwigzany wylacznie z t3 wypowiedzig liryczna,
postugujacy sie szeregiem réznych konwengji literackich, ktéry trzeba odrézniaé od au-
tora™. Korzysta tez z koncepcji Michata Glowiniskiego, wezesniejszych od koncepcji Han-
sa Roberta Jaussa, dotyczacych odbiorcy wirtualnego i sposobu wpisywania sie odbior-
cy realnego w tekst literacki®. Inspiruje sie rowniez teorig aktéw mowy Austina, a takze
pracami Paula Ricoeura, wsrdd ktdrych wyrdznia Zdarzenie i sens wypowiedzi. Przytacza
formute filozofa: , Kazda wypowiedz spelnia sie jako zdarzenie, lecz jest rozumiana jako
sens™, do ktérej nawigzuje swoim sformulowaniem: ,Kazda wypowiedz rodzi sie jako
akt, lecz objawia sie jako wytwor™”. Ricoeur faczy to uprzedmiotowienie z wypowiedzig
pisang i przeciwstawia ja — mowionej. Autorka rozciaga konieczne uprzedmiotowienie
podmiotu méwigcego na wszelkie wypowiedzi.

[Sladze bowiem, ze sam podmiotowy akt twérczosci rozgrywa sie w jakiej$ niedostepnej
z zewnatrz Vorgeschichte mowy, kryjacej proces stawania sie wypowiedzi. Wszelka za$
wypowiedz objawia sie, zaréwno w zywej mowie, jak w piSmie, juz jako wytwér znakowy —
rezultat dokonanych wyboréw — nie tozsamy ze swoja podmiotowg prehistoria, a tylko
sobg o niej zaswiadczajacy i — ewentualnie — o niej informujacy za zwykls cene seman-
tycznej obiektywizacji i upo$rednienia. Sytuacja taka nie ulega zmianie zaleznie od tego,
czy w $wiadomosci méwigcego miedzy formowaniem wypowiedzi a jej powiedzeniem

14 ]. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego, [w:] tegoz, Dzielo, jezyk, tradycja [lub] [w:] tegoz, Prace
wybrane, t. 2: Dzielo, jezyk, tradycja, Krakéw 1998.

15 M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:] tegoz, Style odbioru, Krakéw
1977 [lub] [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998.

16 P. Ricoeur, Zdarzenie i sens wypowiedzi, przel. E. Bierikowska, [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawa o metodzie, wyb. i oprac. S. Cichowicz, Warszawa 1975, s. 241.

17 A. Okopien-Stawinska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dzieta literackiego, [w:]
tejze, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), wyd. 11, Krakéw 1998, s. 123.
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zarysowuje sie, czy tez nie zarysowuje jakis uchwytny przedzial. A zatem: kazda wypo-
wiedzZ rodzi sie jako akt, lecz objawia sie jako wytwor'.

Ow uprzedmiotowiony podmiot przedstawia sie jednak nadal jako podmiot,
aw wypowiedzi literackiej nawet jako kilka podmiotéw, ale juz zamknietych w jej ob-
rebie i zwigzanych jej struktura.

Kto méwi w tekscie literackim? Niekiedy wydaje sie, ze podmiotem, ktéremu moz-
na przypisaé calg wypowiedz, jest narrator (w utworze epickim) oraz podmiot lirycz-
ny (w utworze lirycznym). To w ich usta mozna wlozy¢ wypowiedz, ktérg czytamy
albo slyszymy jako recytowang przez aktora. W zgodnej opinii strukturalistéw jest to
posta¢ fikcjonalna. Dlaczego? Po pierwsze, nie wszystkie decyzje dotyczace znacze-
nia tejze wypowiedzi mozna przypisaé bezposrednio owemu podmiotowi méwiace-
mu. Zastanawiajac sie nad tym, kto jest najwyzszg instancjg nadawcza w utworze li-
terackim, autorka stwierdza:

Nie moze by¢ nia narrator. W jego kompetencjach nie lezy ani reinterpretacja znaczen
wlasnych stéw, ani wynikajace z niej przeksztalcenia struktury znaczeniowej catego
utword. [...] Istnieje wiec w obrebie tekstu taki uklad regul, nad ktérym narrator nie pa-
nuje, ktérego nie on jest nadawca. Inaczej méwigc, wystepuje w utworze taka informacja
implikowana, ktéra odnosi sie do podmiotu dysponujacego §wiadomoscia wyzsza niz
narrator. Ow podmiot nie jest zadna przedstawiong postacia, nie dotyczy go zadna infor-
macja stematyzowana, nie nalezy doi w obrebie tekstu zadna poszczegdlna wypowiedz.
Jest on natomiast podmiotem calego utworu. Edward Balcerzan nazwat go ,,autorem
wewnetrznym”, traktujac te nazwe jako réwnorzedna wobec angielskiej implied author
i rosyjskiej obraz awtora [...]. U Wyki pojawit sie [...] ,gospodarz poematu”, u Lipskiego

,Nazwa oznaczajaca autora”, u Stawinskiego za$ ,podmiot czynnosci twérczych” albo

ynadawca regul méwienia”. Kategorie te byly rozmaicie definiowane, wszystkie jednak
mialy wypelni¢ te sama luke badawcza”.

Informacji stematyzowanej (temu, co napisano w tekscie) badaczka przeciwstawia
informacje implikowang (czyli to, co mozna wydedukowa¢ z tekstu, cho¢ nigdzie nie
jest explicite napisane, np. to, ze narrator jest nie w petni wiarygodny i ze ukrywa przed
czytelnikiem pewne zdarzenia lub nie jest ich §wiadom). Dyskredytacje narratora moze
zaplanowac jedynie autor. Narratorowi i podmiotowi lirycznemu nie mozna tez przy-
pisaé wszystkich decyzji dotyczacych tzw. formy utworu (podaje wlasny przyktad:
narratorowi Pana Tadeusza trudno przypisaé¢ wlasno$¢ méwienia trzynastozgloskow-
cem). Decyzje te mozna natomiast przypisa¢ podmiotowi czynnosci twoérczych, czyli

18 Taz, Semantyka ,ja” literackiego (,Ja” tekstowe wobec ,ja” tworcy), [w:] tejze, Semantyka wypowiedzi
poetyckiej (Preliminaria), wyd. I1, Krakéw 1998, s. 123.

19 Taz, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wro-
claw 1971, 5. 108-109.
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tej instancji, ktéra podejmuje wybory dotyczgce konwencji literackich. Tak tworzy sie
wielopoziomowa hierarchia rél w literackiej komunikacji, ujeta w stynnym diagramie.

INSTANCJE NADAWCZE INSTANC]JE ODBIORCZE

3] méwiacy bohater bohater
2 |wewnatrz- | naczelny narrator adresat narracji
2 | tekstowy
= L .
S (podmiot liryczny) (adresat monologu lirycznego)
E podmiot utworu adresat utworu
o .
IS nadawca utworu (dysponent regul, | odbiorca utworu
© |zewnatrz- |podmiot czynnosci twérczych) (czytelnik idealny)

tekstowy

autor czytelnik konkretny

Poniewaz, jak widzimy, utwor literacki jako calo$¢ jest wypowiedzig uporzadko-
wang, w ktdrej zrealizowano pewne reguly budowy tekstu, jakie istniejg na tle innych
mozliwych wyboréw, caly ten porzadek implikuje kogos, kto go zrealizowat w tym
wiasnie materiale. Na najwyzszym poziomie funkcjonuje autor, bedacy fizycznie ist-
niejaca osoba, ktéry kieruje swoj wytwor (jako catosé) do czytelnika realnego, to jest
do fizycznie zyjacych oséb. Aleksandra Okopien-Stawiriska opisuje tekst literacki jako
przeznaczony do komunikacji, to znaczy jako wytwor, w ktéry s3 wpisane reguly od-
bioru. Jaka jest zatem pozycja autora wzgledem tak czy inaczej skonstruowanych
przez niego instancji nadawczych? Czy autor wyraza sie najbardziej w roli podmio-
tu utworu, jako usytuowanej najwyzej w hierarchii? A moze nie zawsze tak jest? Dalo-
by sie pomysle¢, ze w liryce — w strukturze rél osobowych — dominuje po prostu pod-
miot liryczny? Autorka nie stawia wprost tego rodzaju pytan. Podaje tylko, ze relacje
miedzy poziomami nadawczymi nie moga by¢ opisane w sposéb ogélny. ,Na pod-
stawie samego dzieta trudno orzec, w jakiej mierze informacja implikowana repre-
zentujgca nadawce dzieta charakteryzuje $wiadomosé autorsky”. Calosciows infor-
macje mozna uzyskac tylko dzieki interpretacji. Generalnie rzecz biorac, informacja
z poziomu nizszego jest weryfikowana za pomocg informacji z poziomu wyzszego.
Narrator moze zaprzeczy¢ temu, co wiemy od bohatera, istnieja tez sposoby dyskre-
dytacji informacji podanej przez narratora, skoro w kazdej wypowiedzi jest zbudowa-
ny jeszcze wyzszy poziom organizacji tekstu, ten, na ktérym dziata podmiot utworu.
Caly utwdér zawiera rézne sygnaly méwiace o tym, jak nalezy interpretowac zawartg
w nim informacje. Gdzie szuka¢ autora? Autor — w ujeciu Aleksandry Okopien-Sta-
winskiej — kryje sie we wszystkich postaciach méwigcych i decydujgcych o strukturze
tekstu, takze — cho¢ to bardzo nieoczywiste — moze sie stowarzyszy¢ z ktéryms z bo-
hateréw, a nawet z projektowanym przez utwor odbiorcy. Ze wzgledu na liczbe pieter

20 Tamze, s. 112.
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zaposéredniczen — zadne stowo nie moze by¢ bezposrednio przypisane autorowi, ale
zarazem cata wypowiedz, w calej jej komplikacji — jednak tak*.

Zatem rozumienie wypowiedzi literackiej wymaga wysokich kompetencji: zaklada
rozpoznanie, co zostalo dane do zrozumienia i pod jakim wzgledem — na réznych po-
ziomach. Jak wytwor jest wielopoziomowy, tak wielopoziomowy powinien by¢ odbidr.
Chocby nawet dzielo sztuki literackiej bylo bardziej przedmiotem niz tekstem do ro-
zumienia, zawsze — trzeba to podkresli¢ — na poziomie nadawcy utworu (dysponen-
ta regul, podmiotu czynnosci twérczych) reguluja sposéb jego odbioru reguly komu-
nikacji, uzywane w danym okresie literackim i zaaplikowane do danego tekstu przez
jego autora. Nierozpoznanie tych regut jest o wiele wiekszym bledem niz niezrozu-
mienie pojedynczych zdan czy stéw. Wiekszosé regul méwienia zwigzana jest z ga-
tunkiem literackim, ktéry — w ujeciu Michata Glowiniskiego — stanowi typ dyskursu?.
Porzucenie dociekania, jakie reguly komunikacji zostaly przywotane w danym tekscie,
pozbawia autora odpowiedzialnosci za jego tekst.

Doprowadzona do skrajnosci teza strukturalistyczna o wielostopniowym ufikcyj-
nieniu autora przeobraza sie w postrukturalistyczng ,$mieré autora” — zaanonsowa-
na w stynnym tekécie R. Barthes’a, czyli odebranie autorowi wladzy nad tekstem i po-
wierzenie jej czytelnikowi®. Teza bylego strukturalisty, ktéry — stawiajac j3 — odchodzi
od strukturalizmu, ma kilka réznych konsekwencji. Jako najwazniejsze nalezy wy-
mieni¢: odciecie tekstu od rzeczywisto$ci, pozbawienie go granic, pozbawienie tek-
stu autorstwa. Gdyby tezy Barthes’a byly prawdziwe, doszloby do rewolucji nie tylko
w literaturoznawstwie, ale w catej kulturze ludzkiej. W najdalszych konsekwencjach

L$mier¢ autora” prowadzi do zupelnego zwolnienia z dociekan, jakiego rodzaju przed-
miot autor nam dostarczyt — i w jakim celu. Wyostrzajac te kwestie, mozna powie-
dzie¢, ze tego rodzaju zabieg w ogdle likwiduje literature jako sfere spotecznej komu-
nikacji i zamienia jg w sfere prywatnych kontaktéw miedzy autorami a czytelnikami.

4. Literatura a wypowied? o literaturze

a) Warto$¢ eksplanacyjna hipotezy genezy

Jaki jest stosunek miedzy wypowiedzig literacka a wypowiedzig o literaturze? Usta-
lilismy juz, ze teksty literackie to wypowiedzi specyficzne, bytujace w sobie wiadci-
wej sferze, rzadzace sie swymi wlasnymi regutami. To pewnego rodzaju fakty zycia
artystycznego i obiekty istniejace w pewnej wielopoziomowo zorganizowanej prze-
strzeni zycia spotecznego. A czym sg inne teksty, takie jak recenzja, interpretacja, esej,

21 Szerzej omawiam te kwestie w ksiazce: Strukturalizm. Pytania otwarte, Warszawa 2016, rozdz.:
Literacki podmiot méwigcy w wielopoziomowym teatrze rél, s. 171-187.

22 M. Glowinski, Gatunki literackie, [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 3: Dzielo wobec odbiorcy. Szkice
z komunikacji literackiej, Krakdw 1998.

23 R. Barthes, Smieré autora, ,,, Teksty Drugie” 1999, nr 1-2.
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eksplikacja sensu, ocena wartosci, wstep wydawcy, postowie ttumacza, opis historycz-
ny, podrecznik historii literatury?

Wypowiedzi o literaturze nie sa literaturg (moze z wyjatkiem eseju). Moga natomiast
opisywacé dziela literackie jako swego rodzaju obiekty, opisywac ich organizacje, wpisy-
wac je w konteksty literackie, jezykowe, kulturowe, spoteczne i wszelkie inne. Niekiedy
kwestionuje sie en bloc mozliwo$¢ méwienia o tekscie literackim —jezykiem naukowym.
Zwazmy jednak, ze jesli tekst jest pewnego rodzaju obiektem, powstalym w okreslonym
momencie procesu historycznokulturowego, majacym okreslone cechy, to moze by¢ opi-
sywany na sposéb naukowy, jak kazdy inny element rzeczywistosci. Niekiedy kwestio-
nuje sie mozliwo$¢ opisania w jezyku naukowym tekstu, poniewaz zostal napisany w in-
nej odmianie jezyka: literackiej. Aczkolwiek sprawa ta wymaga glebszego badania (ktére
trwa od wiekéw), nie mozna generalnie zaprzeczy¢ mozliwosci opisania jakiego$ two-
ru jezykowego za pomoca jezyka. Jak wiemy, jezyk naturalny (np. polski, rosyjski, nie-
miecki, suahili, malgaski) nadaje sie do opisu innych tworéw jezykowych, podobnie jak
nadaje sie do opisu twordw niejezykowych (np. przyrodniczych).

Nauka o literaturze jest mozliwa, w kazdym razie jako nauka o faktach, takich jak
moment powstania utworu, moment jego publikacji, recepcja. Badacze zajmujacy sie
tymi zagadnieniami majg podobny zakres odpowiedzialnosci, jak wszyscy historycy.
Mozliwa jest tez poetyka opisowa i teoria literatury™.

Jednak nauka o literaturze nie moze sie oby¢ bez wyjasniania sensu utworu, to jest
bez interpretacji. Ale jakzez sie to dzieje, ze interpretacja, czyli wypowiedZ o znacze-
niu tekstu literackiego, ma oddawa¢ sens tego tekstu literackiego, sama nie bedac tek-
stem literackim? Jaka jest relacja miedzy sensem tekstu literackiego a sensem wypo-
wiedzi o tym tekscie?

Kiedys — na gruncie pogladéw, okreslanych pézniej jako psychologizm — rozumia-
no owg relacje w ten sposéb, ze wypowiedz interpretacyjna jest swego rodzaju para-
frazg wypowiedzi autora, eksplikacja jej sensu w innym jezyku. Podstawg tego rodza-
ju myélenia bylo zalozenie, pojawiajace sie miedzy innymi w estetyce romantycznej,
iz czytelnik/odbiorca powtarza akt tworczy autora, wykorzystujac te same wladze po-
znawcze®. Z tego powodu w interpretacji pojawiata sie dgznosé do rekonstrukeji sy-
tuacji, w ktorej akt tworczy zaistnial, oraz do rekonstrukeji osobowosci twdrczej au-
tora, co mialo zapewni¢ maksymalne zblizenie do samego aktu twérczego jako Zrédta
danego dzieta sztuki. Na tyle, na ile udalo si¢ zblizy¢ do stanu wewnetrznego auto-
ra w momencie tworzenia, na tyle udawalo sie wniknaé w sens jego stéw i oddac je
za pomocg wlasnych stéw interpretatora. Bez wzgledu na to, jak naiwny byt to poglad
(nazwany pézniej w obrebie New Criticism blgdem intencji i herezjg parafrazy*), moz-
na wtedy bylo zada¢ pytanie o adekwatnos¢ interpretacji do wypowiedzi literackiej,

24 O mozliwosci uprawiania poetyki opisowej pisze szerzej w swoim artykule: M. Saganiak, Poetyka
opisowa wsrod wspdlczesnych nauk o literaturze, , Tematy i Konteksty” 2013, 3 (8).

25 F.W.]. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979,
S.348-368.

26 W.K.Wimsatt jr., M.C. Beardslay, Blqd intencji, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Bu-
rzynfiska, M.P. Markowski, Krakéw 2006.
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a tekst zachowywal w interpretacji swoja tozsamos¢”. Pomiedzy geneza dzieta (rozu-
miang jako kompleks przezy¢, ujetych nastepnie tworczo przez autora) a przezyciem
czytelnika istnialta symetria, ktéra otwierala czytelnikowi droge do zasobéw seman-
tycznych, emocjonalnych oraz ideowych dziela literackiego®™.

b) Hermeneutyka — naturalna zdolno$é¢ do rozumienia

Inaczej problem ujecia tekstu przez czytelnika stawia sie na gruncie hermeneu-
tyki, odnowionej przez Diltheya, ktéry dokonat rozréznienia dwéch typéw nauk:
Naturwissenschaften (nauki o przyrodzie) i Geisteswissenschaften (nauki o Duchu). Wil-
helm Dilthey widzi utwér literacki — i wszelkie dzielo sztuki oraz wszelkie zachowanie
cztowieka —jako zjawiska, ktére moga by¢ opisane tylko jako nalezace do sfery dzia-
fania Ducha (nie do zjawisk przyrody), a wiec na gruncie Geisteswissenchaften. Istota
ludzka, uczestniczaca w $wiecie Ducha, zasadniczo réznego od $wiata przyrody, ma
zdolnosé¢ do wejscia w stan, ktérego nie zna zaden twér przyrody, to jest do rozu-
mienia. Dzialania i czyny ludzkie pojmuje Dilthey ogélnie jako ekspresje. Ten, kto
sam zyje i zdolny jest do ekspresji, rozumie inne ekspresje, dokonywane przez in-
nego uczestnika tej samej wspdlnoty zycia. Wprawdzie odbiorca dysponuje zawsze
czesciowo innym (ale tez czesciowo wspolnym) doswiadczeniem, lecz zawsze wpisu-
je sie we wspoélnote ludzky, w ktdrej ekspresja cztowieka podlega rozumieniu przez
drugiego cztowieka, jako uczestniczacego w tym samym procesie zycia i obdarzonego
zdolnoscig rozumienia wtasciwg tylko istotom duchowym?®.

Przy niedajacej sie zredukowa¢ r6znicy miedzy nadawcg a odbiorca rozumienie po-
legalo na wejsciu w obreb tekstu po to, by dazy¢ do rozumienia wlasciwego autorowi.

Refleksje nad interpretacjq dzieta literackiego rozwinat i bardzo poglebit Hans-Ge-
org Gadamer, ktéry stawia zagadnienie rozumienia w perspektywie antropologicznej,
wprowadzajgc wyraznie bardzo wazne spostrzezenie, dotyczace natury komunikacji
jezykowej: kazda wypowied? jest tak skonstruowana, by mogta byé zrozumiana. Re-
guly interpretacji s3 wpisane w samg wypowiedz. Najwazniejsze dla danej spoleczno-
$ci wypowiedzi, na przyklad reguly prawne, zapisuje sie po to, by zachowa¢ ich sens
w nienaruszonej postaci. Wlasnie tekst aktu prawnego staje sie dla Gadamera szcze-
gbélnym przedmiotem rozwazan, jako swego rodzaju wzorzec wypowiedzi, ktéra sta-
le zachowuje swéj sens, nawet wtedy, gdy wcigz na nowo jest interpretowana i apli-
kowana do wciaz nowych sytuacji zycia ludzkiego. Kazda spoteczno$¢ chroni swoje
prawo przed wypaczeniem i strzeze jego prawidtowych zastosowan.

27 E.D. Hirsh jr., Interpretacja obiektywna, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3.

28 Podej$cia genetycznego broni Maria Janion na tle dyskusji miedzy tzw. metodami , zewnetrznymi”
(pozytywizm Taine’a, marksizm, psychoanaliza, badanie ,wplywéw”, podejécie biografistyczne) i ,we-
wnetrznymi” (hermeneutyka, fenomenologia, formalizm rosyjski, strukturalizm, Kunst der Interpretation)
badania dziela literackiego: ,Spdr o geneze jest sporem o historie, o prawomocno$¢ dostarczanych
przez nig wyjasnien, a takze sporem o stosunek literatury do rzeczywisto$ci” (Spér o genezg, [w:] tejze,
Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982, s. 59).

29 W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego, przel. E. Lagowska-Paczkowska, Gdarisk 2004.
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W ujeciu Gadamera tekst usamodzielnia sie i niejako uwalnia spod opieki autora,
ktéra nie jest juz tekstowi potrzebna. ,Dzielo to nic innego jak ergon i dokltadnie tak,
jak kazde inne ergon, wyrdznia sie tym, ze jest odseparowane od wytwoércy i procesu
wytwarzania. [...] Dziefa sztuki s3 oderwane od swojej genezy i dopiero wtedy zaczy-
naja przemawiad, by¢ moze ku catkowitemu zaskoczeniu ich twércy” — powiada Ga-
damer®. Cho¢ nie byloby tekstu bez jego autora lub autoréw, to sens kazdej wypowie-
dzi zasadza sie na wejsciu w pewng gre spoleczng, ktérg zawsze nalezy ujmowac takze
pragmatycznie: jako zesp6t regut nadajgcych sens i stuzacych odczytaniu sensu. Kaz-
dy autor podlega tym regutom. Kazda spoteczno$é powinna ich strzec.

Ale tekst nie jest tworem zaleznym wylacznie od konstytuujacych go zewnetrznych
regul. Ma wlasng site. Chociaz nie istnieje co$ takiego, jak jeden konkretny sens utwo-
ru literackiego czy tekstu $wietego, choé¢ dochodzenie do sensu ujmowane jest jako
stale ponawiane doswiadczenie, rozgrywajace sie w nieskoriczonym horyzoncie, Ga-
damer ufa tekstowi jako przewodnikowi prowadzacemu do zrozumienia samego sie-
bie. Filozof wyraznie widzi, ze tekst jest bardzo zlozony wewnetrznie i wielorakimi
wiezami powigzany z calg znaczacg sferg doswiadczenia ludzkiego, ze rodzi sie w ob-
rebie jezyka, ktéry sam jest tworem bardzo ztozonym. Wielo$é tych powigzari i ich
komplikacja go nie przeraza. Im bowiem rzecz jest bardziej ztozona i wewnetrznie po-
wigzana, im wiekszg liczbg odwotan wchodzi w relacje z innymi tworami artystyczny-
mi i nieartystycznymi, tym bardziej stabilne jest jej znaczenie, ujawniajace sie w kaz-
dej czastce, kazdej calostce i kazdym nawigzaniu. Tekst, uwaznie czytany, wlasnie
dlatego, iz jest tak ztozony, wcigz prowadzi do swego sensu:

Rozwiniecie sensowej caloéci, do ktdrego rozumienie dazy, zmusza nas do formutowa-
nia i wycofywania coraz to nowych interpretacji. Samozniesienie interpretacji pozwala
ustanowi¢ sie samej rzeczy — sensowi tekstu. Ruch wyktadni jest dialektyczny nie tylko
dlatego, ze jednostronna wypowiedz daje sie uzupelni¢ z drugiej strony - na terenie in-
terpretacji jest to, jak zobaczymy, zjawisko wtérne — lecz przede wszystkim dlatego, ze
stowo, ktére trafnie wypowiada sens tekstu, wypowiada calo$é tego sensu, a wiec nie-
skonficzonosci sensu w sobie pozwala na skoriczono$¢ prezentacji*.

5. Zmiany w koncepcji rozumienia

Zasadnicza zmiana w podejsciu do rozumienia tekstu literackiego pojawita sie juz w ob-
rebie fenomenologii. Jak wiadomo, w ujeciu Ingardena, to, co tradycyjnie nazywa sie ro-
zumieniem przekazu jezykowego, jest tylko jedng z warstw, konstytuowanych przez od-
biorce w trakcie odbioru dziela literackiego. Pozostale warstwy: warstwa brzmieniowa,
warstwa przedmiotéw przedstawionych, warstwa ich wygladéw, wedtug Ingardena, nie
tyle znacza, co po prostu istnieja — s3 ukonstytuowane w obrebie tworu powstajacego

30 H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, [w:] tegoz, Jezyk i rozumienie, wyb. i przel.
]. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 156-157.
31 Tenze, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 624-625.
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w $wiadomosci czytelnika i podlegajg swego typu percepcji, ukazujac rézne cechy es-
tetycznie walentne, ktore tworzg zestrdj jakosci estetycznych. W skrajnym przypadku
mozna pojmowac dzieto sztuki stownej w ten sposéb, ze oto nic w nim nie zostato dane
do rozumienia - a tylko do obejrzenia lub do przezycia pod jakim$ wzgledem, czemu
ma towarzyszy¢ kontemplacja estetyczna. Nie likwiduje to jednak catkowicie proble-
mu znaczenia, ale jedynie przesuwa go na metapoziom: otéz czytelnik powinien zro-
zumie(, co zostalo mu przedstawione i w jakim celu. Komunikacja jezykowa zmienia
sie tu w swego rodzaju komunikacje estetyczna — w prezentacje pewnego przedmiotu,
ktéry odbiorca, zgodnie z intencjami nadawcy, wyposaza w cechy estetycznie walentne.
Tozsamo$é tego przedmiotu jest w odbiorze utrzymana, nie zmieniajg sie jego granice
i zasadnicze cechy, autor pozostaje jego konstruktorem™.

Podobnie dzieje sie w ujeciu tekstu na gruncie strukturalistycznym, gdzie tekst ro-
zumie sie jako strukture znakéw, ktérych znaczenie mozna zrekonstruowaé w obrebie
tegoz tekstu. Aczkolwiek w strukturalizmie uznawano, ze uzyty w tekscie kod — ktére-
go znaki uzyskujg znaczenie w obrebie tej struktury — jest zawsze jednorazowy i jako
taki niemozliwy w caloéci do odtworzenia przez czytelnika® — przyjmowano istnienie
znaczenia tekstu, do ktérego deszyfracji dazyt czytelnik. W tym ukladzie pojeé wcigz
jeszcze istniala wzgledna symetria pozycji autora i czytelnika, ktéremu autor przeka-
zywal pewnego rodzaju komunikat, wprawdzie bardzo skomplikowany, wielopoziomo-
wy 1w bardzo posredni sposdb zwigzany z rzeczywistoscia — ale wcigz jeszcze, przynaj-
mniej do pewnego stopnia, wspdlny autorowi i czytelnikowi. W tej perspektywie wcigz
jeszcze — choé z zastrzezeniami — dalo sie méwi¢ o interpretacji adekwatnej do tekstu,
ktéry mial wyrazng strukture, granice i autora — za$ autor pozostawal jedynym kon-
struktorem tej struktury. Zalozenia strukturalizmu do$¢ radykalnie rozluZznily zwigzek
tekstu z rzeczywistoscia, ale w ujeciach Stawinskiego, pomimo iz wigz stowa z desygna-
tem w §wiecie rzeczywistym jest bardzo ostabiona i skomplikowana — wciaz jeszcze jest
zakladana. Dlatego, cho¢ kwestie prawdy i odpowiedzialnosci znajdowaly sie na margi-
nesie dyskursu strukturalistycznego, nie byly jednak niemozliwe do postawienia.

Po przetomie postmodernistycznym kwestie te bardzo sie skomplikowaly — ponie-
waz zaszly jednocze$nie trzy wazne (powigzane ze sob3) zmiany w traktowaniu tek-
stu, streszczajace sie we wspomnianej juz tezie ,$mierci autora”. Do kwestii tej jesz-
cze wrdcimy.

6. Rozumienie w obrebie dyskursu

Zagadnienie otoczenia pragmatycznego tekstu literackiego, ktére determinuje jego
prawidlowe odczytanie, bywa ujmowane za pomocg pojecia dyskursu.

Stowo to uzywane jest w réznych znaczeniach, ktére okresle roboczo jako mniej
i bardziej nacechowane spotecznie oraz ideologicznie.

32 R.Ingarden, O dziele literackim, [w:] tegoz, Dziela filozoficzne, t. 3, wyd. I, Warszawa 1960, wyd. 11,
Warszawa 1988.

33 . Stawinski, Wokét teorii jezyka poetyckiego, [w:] tegoz, Dzieto — jezyk — tradycja, Warszawa 1974 [lub]
tegoz, Prace wybrane, t. 2: Dzielo - jezyk — tradycja, Krakéw 1998.
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W pierwszym, najbardziej neutralnym znaczeniu, dyskurs oznacza wymogi ksztat-
towania wypowiedzi w okreslonej sytuacji spotecznej. W tym wlasnie pragmatycz-
nym ujeciu Michal Glowiniski opisuje gatunek literacki jako typ dyskursu, to jest wzor
relacji komunikacyjnej miedzy nadawcg a odbiorcg, jako wyspecjalizowany gatunek
mowy bedacy konwencjg komunikacyjna, ustanawiajacg dyrektywy lektury i projekt
odbiorcy wirtualnego®™.

Anna Wierzbicka (nie uzywajac pojecia dyskursu) takze opisuje ten pragmatyczny
aspekt funkcjonowania jezyka i wprowadza, powotujac sie na Michaita Bachtina, po-
jecie ,gatunkéw mowy” jako petnigcych wazng role w komunikacji spotecznej: ,Kaz-
da kultura posiada swéj wlasny zaséb charakterystycznych dla niej aktéw i gatunkéw
mowy. [...] Wlasciwe danemu jezykowi nazwy aktéw mowy i gatunkéw mowy dajg je-
zykowg kodyfikacje sposobéw interakeji spotecznej” *.

W jednym ze wspélczesnych studiéw jezykoznawczych, poréwnujacych tekst, ko-
munikat, dyskurs, dialog, konwersacje i styl, badaczka czeska definiuje dyskurs jako
,8posdb uzycia jezyka (ewentualnie innych systemdéw znakowych) przez cztonkéw da-
nej spotecznodci lub konkretng grupe, w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego i/lub
podczas komunikacji na ten temat. »Dyskurs« sklada sie z »tekstow« i jest charaktery-
zowany przez praktyki dyskursywne, to jest przez sposoby uzywania tekstéw, ich two-

rzenia i recepcji oraz dystrybucji tekstéw i poszczegdlnych srodkdéw wyrazu™.

Pojecie dyskursu uzywane jest takze przez Jiirgena Habermasa w obrebie jego ko-
munikacyjnej teorii racjonalnos$ci. Racjonalnoéé polega na spotecznej obrébee do-
$wiadczenia, sprawdzanego w praktyce komunikacyjnej. Dyskurs jest forma wy-
miany argumentéw w obrebie racjonalnej praktyki komunikacyjnej. W dyskursie
teoretycznym tematem stajg sie przeciwstawiajace sie sobie roszczenia do prawdzi-
wosci, w dyskursie praktycznym — roszczenia do stusznosci normatywnej (tu naleza
dyskursy etyczne i prawne). Celem dyskursu jest dojécie do wiedzy, ktéra moze by¢
uznana przez uczestnikéw tego dyskursu®.

W ujeciu Teuna A. van Dijka dyskurs jest charakteryzowany nie tylko przez uzycie
jezyka, ale takze przez przekazywanie idei oraz interakcje w sytuacjach spotecznych.
W akcie mowy, ujmowanym jako element dyskursu, na czolo wysuwa sie nie funkcja
lokucyjna, lecz illokucyjna lub perlokucyjna. Dyskurs pelni role performatywna. Dijk
omawia elementy strukturalne dyskursu jako podporzgdkowane celom spoteczno-kul-
turowym oraz ideologicznym®.

34 M. Glowinski, Gatunki literackie, s. 43—62..

35 A. Wierzbicka, Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach, ttum. P. Kornacki, [w:] tejze, Jezyk,
umyst, kultura, wyb. . Bartminski, Warszawa 1999, s. 228, 269.

36 J. Hoffmanovd, Tekst méwiony, dyskurs, dialog, konwersacja w kontekscie stylistyki i typologii tekstéw, [w:]
Metafora, tekst, dyskurs, red. G. Grochowski, J. Kordys, J. Leociak, M. Prussak, Warszawa 2017, s. 181.

37 ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1-2, przel. M. Kaniowski, przekt. przejrz. M. J. Siemek,
Warszawa 1999, t. 1, s. 43—48. Rozbudowana teoria Habermasa zawiera bardzo istotne rozwazania o moralno-
$ci, operuje jednak racjonalnym pojeciem wiedzy, ktdre jest zbyt waskie na potrzeby niniejszych rozwazar.

38 T.A.van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red.T. A. van Dijk, przel.
M. Grochowski, Warszawa 2001, s. 5-44.
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Najwiekszy rozglos pojecie dyskursu zyskalo w ujeciu Michela Foucaulta. Chodzi
tu o wypowiedzi pewnego typu, zwigzane zawsze z okre§lonym rytualem spotecz-
nym, regulowanym przez rézne procedury, wyznaczajacym podmioty uprawnione
do uczestnictwa w dyskursie na okreslonych zasadach. Do najwazniejszych z nich na-
leza trzy systemy, zwane przez Foucaulta systemami wykluczenia: wykluczanie sto-
wa (kontrola uzywanych pojeé), kontrola rozumnosci (wykluczenie szalefistwa) oraz
wola prawdy®.

Wedlug Foucaulta dyskurs jest zatem uzytecznym zespotem poje¢ — danych wraz
z regutami ich stosowania — opisujacym interesujacy dang grupe spoteczng wycinek
rzeczywisto$ci w sposéb, ktéry umozliwia uzywajacej go jednostce (grupie) skutecz-
ne dzialanie, to znaczy sprawowanie kontroli nad wszelka wypowiedzia i nazwanie
(wykluczajace) wszelkiego niepozadanego dzialania. Dyskurs — wedle Foucaulta — za-
wsze laczy sie z przemoca. Foucault sadzi na przyktad, ze model nauki, jaki zapropo-
nowat Platon, jest wlasnie sposobem sprawowania wladzy za pomoca wytworzonego
przez niego dyskursu. System wieziennictwa, system wyrdzniania i leczenia chorych
psychicznie, a takze system edukacji w pafistwach europejskich jest , politycznym spo-
sobem utrzymywania lub modyfikacji przyswajania dyskurséw wraz z wiedza i wla-

dzg, ktdre te ze sobg niosg™*.

A zatem ,rzeczywisto$¢” — na tle koncepcji Foucaulta stowo to trzeba pisaé¢ w cudzy-
stowie — jest ustanawiana przez dyskurs i istnieje jedynie w jego obrebie, jako korelat
regul uzywania pojec i praktyk tego dyskursu. Problem prawdy jest zniesiony lub okre-
$lony wylgcznie w obrebie konkretnego dyskursu. Problem odpowiedzialnoéci bytby
na gruncie powyzszej doktryny bardzo trudny do postawienia. Odpowiadaliby —jedni
przed drugimi — chyba tylko uczestnicy tego samego dyskursu, swiadomi jego celéw
i srodkéw. Odpowiadaliby za umiejetnosc stosowania regul i za skutecznosé. Bytaby
to odpowiedzialno$¢ nie moralna, lecz wylgcznie pragmatyczna — co skadingd pozo-
staje w jawnej niekompozycji z naczelnym zadaniem Foucaulta, ktérym jest krytyczne
obnazenie mechanizméw wladzy dyskursu — w celu, jaki nalezy okresli¢ jako humani-
styczny. Aby jednak mysleé¢ o wyzwoleniu, trzeba mieé przestrzen, w ktérg sie wejdzie
po rozkruszeniu murdw wiezienia. Lecz jak opusci¢ ramy dyskursu, skoro poza dys-
kursem nie ma zadnej rzeczywisto$ci?*

7. Odpowiedzialnos¢ a metodologia

Czy mozna wszystkie teksty literackie czytaé w perspektywie ,$mierci autora”? Czy
wszystkie teksty powstaly w obrebie takiego czy innego dyskursu? Czy mozna kazdy
tekst wlacza¢ do dowolnego dyskursu?

39 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, przet. M. Kozlowski, Gdansk 2002, s. 7-16.

40 Tamze, s. 32-33.

41 Sprawy te opisuje szerzej w artykule: Wyzwolenie etyki z wladzy dyskursu. W strong nowej teorii
kompetencji jezykowej, keory bedzie drukowany w publikacji zbiorowej Dyskurs — teoria — etyka, red. J. No-
wotniak-Poreba.
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W stosunku do tekstow, ktére sg dzis pisane — i wpisuja sie w dyskursy dzisiaj ist-
niejace, by¢ moze. Jesli autor zdaje sobie sprawe z tego, jak bedzie interpretowany
jego tekst (reguly czytania s3 przypisane do gatunku wypowiedzi i regulujg zasady ko-
munikacji literackiej), to moze tak. Czy zabieg ten jednak jest uprawniony w stosun-
ku do tekstéw pisanych przed przefomem postmodernistycznym? Pisane byly z zaufa-
niem, ze wejda w zupelnie inne §rodowisko komunikacji jezykowej, w ktérym zaklada
sie istnienie granic tekstu, jego tozsamos¢ w komunikacji, mozliwos¢ odtworzenia jego
sensu wedle wpisanych w ten tekst dyrektyw. A zatem podporzgdkowywanie tekstu li-
terackiego napisanego przed , przelomem postmodernistycznym” regutom komunika-
cji, ktére dzis sie nam wydaja naturalne, jest nieuprawnione. Teksty bowiem, wbhrew
postulatowi Rolanda Barthes’a, nie sg obiektami luzno zawieszonymi w przestrzeni
wszelkiej mozliwej interpretacji. Jesli kazdy tekst istnieje jako zastosowanie pewnych
regut méwienia i w obrebie okreslonych regut czytania, czyli w obrebie okreslonego
dyskursu — to reguly te zakladajg okreslone podejscie do jezyka i okreslona relacje mie-
dzy jezykiem a rzeczywistoécia. A zatem obowigzuje nas odczytanie w obrebie tych re-
gut. I to nawet wtedy, gdyby tekst zaktadat odniesienie do $wiata jako do rzeczywistego,
ktéry — naszym zdaniem — nie istnieje. Jesli bowiem dyskurs wytwarza pewnego rodza-
ju rzeczywisto$¢ — to zeby go zrozumieé, trzeba go czytaé razem z t3 rzeczywistoscia,
ktéra go wytworzyla i w ktérej ma sens. Owg rzeczywistos¢ i funkcjonujace w niej re-
guly méwienia rekonstruuje historia literatury. Gdyby zas ona byla w bledzie, zmylona
tym czy innym obowigzujgcym aktualnie w historii literatury dyskursem, hermeneuty-
ka zaktada mozliwos$é powrotu do zrédta: do cierpliwego wezytywania sie w tekst, kto-
ry rozjasdnia sie w miare lektury, ukazujac sie¢ wewnetrznych powigzan, jakie mozna
rzutowaé na powiazang z tekstem rzeczywisto$¢ kulturows. Zaktadajac sp6jnosé tek-
stu oraz jego Scisly zwigzek z kulturg literackg, w jakiej byt pragmatycznie zakotwiczo-
ny, mozna mie¢ nadzieje — wbhrew Barthes’owi i Derridzie — na takie wspétdziatanie in-
terpretatora z tekstem, ktdre odstania jego sens, zawsze czastkowy i tymczasowy, ale
jednak nalezacy do tekstu, nie wylgcznie do interpretatora.

Zeby wiec uzasadnié swoja wlasna praktyke interpretacyjna, Barthes, de Man i Der-
rida wprowadzajg bardzo wazng hipoteze, dotyczaca samej istoty tekstu literackiego —
i wszelkiego tekstu: neguja jego spojnos¢. Teza ta czyni cala hermeneutyke bezsilng
i bezprzedmiotowg —jesli tekst jest niespdjny, nie da sie do jego badania zastosowac kota
hermeneutycznego i zadnej innej techniki hermeneutycznej. Cze$é nie kieruje juz do ca-
todci, a cato$é nie objasnia czesci. Gdyby —jak postuluje Paul de Man - peryferyjne ele-
menty tekstu sytuowaly sie poza jego tematem i byly sprzeczne z tym, co da sie wyczy-
ta¢ w innych czesciach tekstu —jego sens mozna by wywodzié skadkolwiek, na przyktad
wiasnie od element6w peryferyjnych. Mozna by je bylo pokazaé, na przyklad, jako nie-
$wiadome — cho¢ posiadajace wyjasnienie (lecz juz nie sens w obrebie utworu), w spo-
s6b dajacy sie wyjasni¢ np. psychoanalizg. W istocie jednak metoda postmodernistyczna
idzie dalej. Nie chodzi juz o pokazanie tego czy innego elementu peryferycznego, ktéry
mozna by uczyni¢ jadrem interpretacji wbrew dotychczasowej tradycji interpretacyjne;.
Chodzi o wykrycie niespdjnosci i sprzecznosci, o obnazenie rzekomej spdjnej konstruk-
cjijako niespdjnej, a wiec o rozbidrke tekstu, czyli dekonstrukcje.
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Dekonstrukeji mozna jednak dokona¢ takze i w inny sposoéb, czego wiele osob zaj-
mujacych sie badaniami literackimi nie jest $wiadomych. Méwilismy juz o wlgczaniu
tekstu w obreb dyskurséw, w ktérych pierwotnie nie funkcjonowat. Czy wolno inter-
pretowac tekst dawny przy uzyciu wspétezesnych metodologii postmodernistycznych,
ktére — zwykle niejawnie — opierajg sie na zatozeniach myslowych obcych dawnej
epoce? Jesli nawet kto$ powie, ze wolno to robié, to prawdopodobnie nie zgodzi sie —
ze wzgledéw metodologicznych — na to, by interpretowac tekst za pomoca dwéch lub
wiekszej liczby metodologii, ktére opierajg sie na zalozeniach wzgledem siebie sprzecz-
nych. Praktyka ta prowadzi bowiem do kardynalnego btedu logicznego. Jednoczesne
postugiwanie sie metodologiami o sprzecznych zatozeniach wprowadza bowiem nie-
koherencje w obreb rekonstrukeji tresci tekstu. W rezultacie otrzymujemy tekst (rze-
komo) sprzeczny. Praktyka taka daje mozliwo$¢ wyprowadzenia dowolnego wniosku
interpretacyjnego, jako ze ze sprzecznos$ci mozna wyprowadzi¢ wszystko.

Przykladem takiego btednego pod wzgledem logicznym i metodologicznym poste-
powania jest wlasnie wprowadzanie utworu dawnego, np. romantycznego, w ktéry
wpisane s3 reguly czytania (dyskursy) wlasciwe romantyzmowi, w obreb wspétczesne-
go dyskursu postmodernistycznego. Powstaje nieprawidiowa sytuacja interpretacyjna:
wypowied? jest wpisywana jednocze$nie w dwa zupelnie r6zne dyskursy: ten, z kté-
rym jest genetycznie zwigzana jako z wpisanymi w nig regutami pragmatyki jezykowej,
iten, w ktérym chce jg umiescié interpretator®”. Z pozoru tylko mamy tu do czynienia
z klasyczng sytuacja hermeneutyczna, z pozoru tylko mogloby tu dojéé do oczekiwanej
przez Gadamera ,fuzji horyzontéw”. W istocie nie moze dojé¢ do stopienia sie dwéch
podej$é, ktére s3 zupelnie sprzeczne. Préba ich jednoczesnego zastosowania jest réw-
nowazna wprowadzeniu w obreb tekstu sprzecznosci, a ze sprzecznos$ci — powtdrzmy —
mozna wyprowadzi¢ wszystko. I bardzo czesto interpretator wprowadza w zdezorga-
nizowang przez siebie calo$¢ samego siebie jako dokonujacego dowolnego zestawienia
luznych juz teraz elementéw, ktére mozna zorganizowac na nowo w niemal dowolny
sposdb, na przyklad ze wzgledu na osobiste przekonania, upodobania, podpowiedzi
wlasnej pod$wiadomosci lub aktualne cele polityczne.

Mistrzowie dyskurséw ponowoczesnosci traktuja §wiadomos¢ autora jako historycz-
nie zalezng, uwarunkowang spolecznie, spetang przez pod$wiadomosé¢. Kazda —lecz
bardzo czesto nie swojg wlasng. Destrukeja $wiadomosci autora prowadzi czesto do od-
stoniecia pola dla triumfalistycznej §wiadomos$ci interpretatora, ktéry nastepnie ele-
menty swojej §wiadomosci prezentuje jako rzekomo obiektywne uwarunkowania ogra-
niczajgce $wiadomos¢ autora. Niekt6rzy mistrzowie podejrzen do tego stopnia wierzg
w dekonstrukgje, iz gotowi s3 zadawacé fatsz kazdemu, kto twierdzi, ze nadal swemu tek-
stow1 sens. Jakikolwiek sens i zaprojektowane przez autora odniesienie do rzeczywisto-
$ci traktuja jako z gruntu niemozliwe, a zatem - falszywe, zmistyfikowane.

42 Sytuacje te opisuje dokladniej w recenzji ksigzki: Daniela Valsecchi, Migdzy politykg a metapolitykg.
Samoobjawienie romantycznej tworczosci Adama Mickiewicza (1817-1835), Krakéw 2007 (,Wiek XIX” I (XLIII),
2008, s. 189—-208).
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Przypomnijmy w tym kontekscie odtworzong przez nas dyrektywe komunikacyj-
ng, ktdra zakazuje nadawania danej wypowiedzi sensu, jakiego nie zaktadal jej autor
oraz przypisywania jej falszu. Tego rodzaju wypowiedzi interpretacyjne godza w pod-
stawowe reguly komunikacji i odbieraja autorowi podmiotowo$¢ — poprzez zawlasz-
czenie regul jego wypowiedzi.

Oczywiscie, kazdemu wolno czytaé, jak chce — ale rezultaty tego odczytania tylko
pod pewnymi warunkami dajg sie uja¢ jako interpretacja czyjegos tekstu, sa raczej pi-
saniem swego tekstu na kanwie tekstu czyjegos.

Dekonstrukcja prezentuje siebie samg jako podejscie, ktére cechuje rozwinieta
Swiadomo$¢ swoich metod i ich ograniczen. Niepewnos¢ wszelkiego odczytania, jego
efemeryczno$¢, okazjonalnosé, historycznos$¢ — powinna zatem zostaé zaaplikowana
takze do odczytania postmodernistycznego. Technika , mistrzéw podejrzen” powin-
na podejrzewac takze sama siebie. Dekonstrukcja nie prowadzi bynajmniej do uzy-
skania prawdy absolutnej o autorze i jego ,rzeczywistych zamiarach”, bo — zdaniem
mistrzow podejrzen — nie mozemy jej wykry¢. Psychoanaliza jest przez Derride wpro-
wadzana do dekonstrukeji tekstu gléwnie jako czynnik negatywny. Dlatego zaden
szanujacy sie postmodernista nie powinien przedstawiaé swojego odczytania tekstu
jako, na przyklad, odtworzenia $wiadomosci czy podéwiadomosci jego autora. Bylo-
by to nieuzasadnione wykroczenie poza granice niepoznawalnego i nierozstrzygalne-
go, ktére w formacji ponowoczesnej rozposcierajg sie szeroko. Jesli juz dokonalo sie
destrukcji autora i jesli juz zaprzeczylo sie mozliwoéci utrzymania tozsamosci tekstu
w interpretacji, to nie mozna przedstawiaé rezultatéw swego odczytania (zwanego
tez nieodczytaniem) jako interpretacji tekstu. Jest to po prostu inna wypowiedz, kt6-
ra wykorzystuje wypowiedZ autora, ale jest zupelnie odrebnym tekstem.

Konsekwencja $mierci autora jest zatem $mier¢ tekstu, ktora prowadzi nie do naro-
dzin czytelnika - jak optymistycznie zakladat Barthes — ale do $mierci czytelnika jako
interpretatora tekstu (co nie przeszkadza w egzystencji realnego czytelnika - lecz juz
poza tekstem i poza spoleczng interpretacjg).

Wyzucie autora z odpowiedzialno$ci za tekst, a czytelnika z odpowiedzialnosci
za rozumienie przekazu autora likwiduje literature jako sfere komunikacji cztowie-
ka z czlowiekiem i przeksztalca ja w sfere intymnych spotkan czytelnikéw z tekstem,
ktérzy —w jezykach prywatnych — moga przekazywac sobie wrazenia z tych spotkan®.
Dlatego warto moze pozostaé przy rozumieniu komunikacji literackiej wypracowa-
nym w polskim kregu strukturalistycznym, w ktérym ukazuje sie ona jako wielopo-
ziomowa i bardzo skomplikowana, ale zwigzana wieloma regutami, dajacymi sie zre-
konstruowaé. Warto rozwaza¢ komunikacje literacks zgodnie z Habermasowskim
rozumieniem dyskursu, wywodzacym sie z niemieckiej tradycji hermeneutycznej,
ktéry wigze dyskursy ze wspdlnotg komunikacyjna, razem pracujgca nad dostepem
do rzeczywistosci i nad odpowiedzialnym w niej wspdlistnieniem.

43 W bardzo podobny sposéb méwi na ten temat T. Dobrzyriska: Podmiot utworu poetyckiego wobec
kwestii spdjnosci oraz interpretacji tekstu, [w:] tejze, Tekst poetycki i jego konteksty, Warszawa 2015.
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8. Odpowiedzialnos¢ a hermeneutyka wspdlnoty

Kiedy myslimy o czyims stowie, nie chodzi tylko o tozsamos$¢ jednej osoby. Za pomoca
stowa (cho¢ nie wylgcznie tym sposobem) czltowiek nawigzuje relacje z innymi ludz-
mi —jako ta konkretna osoba, nieanonimowa, lecz w jedyny sobie wlasciwy sposéb
postugujaca sie mowg i uosobiona w swojej wypowiedzi jako Ja, kierujaca swoje stowo
do osoby wyrdznionej jako Ty — jedynej i niepowtarzalnej*. Stowo tworzy tez znacz-
nie szersze wiezi, poniewaz akty mowy majg site performatywna;: kreujg specyficzng
rzeczywisto$¢ ludzka, rézng od przyrodniczej, lecz réwniez realnie istniejaca, faczacy
ludzi w spotecznosci. W niej to powstaja instytucje, ktére fundujg pafistwa, powstajg
stosunki miedzy pafnstwami, wspélnoty miedzynarodowe. Powstaje rzeczywisto$é
niematerialna, lecz regulujaca zycie ludzkie od urodzenia az do $mierci.

Kazda spolecznos¢ zwigzana wspdlnym jezykiem przekazuje z pokolenia na pokole-
nie wazne dla siebie teksty. Owe teksty, wraz z ich rozumieniem (we wszystkich jego
kontradyktorycznych wykladniach i w catej komplikacji), sg cze$cig wspdlnoty. To ona je
interpretuje, w niej one zyjg i 6w sens posiadaja. Jednak spoteczno$é nie traktuje owych
tekstéw jako swojej wlasnosci. Majg one autora, obdarzonego pewng moca, ktérego sto-
wo —jak wierzy ta spoleczno$¢ — wcigz na nowo jest warte odczytania. Stowo to ma sens,
autor — mimo uplywu wiekéw — jest za nie odpowiedzialny. Wyzucie autora z odpowie-
dzialnosci za jego tekst podkopuje takze istnienie wspélnoty, ktéra chce tekst weigz
na nowo czyta¢ i wcigz na nowo interpretowad, wzbogacajgc znane juz sensy.

Podajmy przyktad: Kazdy nowy okres w dziejach spoteczenistwa polskiego zaczyna sie
od ponownego odczytania dawnych mistrzéw: Kochanowskiego, Krasickiego, Mickie-
wicza, Stowackiego, od reinterpretacji kanonicznych tekstéw i od pewnej rekonstruk-
¢ji kanonu, do ktérego dochodza nowe wazne wypowiedzi. Tak bylo w okresie reform
o$wiecenia, w czasie przelomu romantycznego, po upadku powstania styczniowego, tak
bylo w okresie Miodej Polski, w czasie wojny §wiatowej, po II wojnie §wiatowej, w okre-
sie rewolucji Solidarnosci 1980 roku, tak jest po roku 1989. W wieku XX czytano Dziady,
Kordiana, Lalke, Wesele czy Wyzwolenie, by na nowo, w nowej sytuacji spotecznej, wyja-
$nic¢ sobie, czym jest Polska, na czym polegaja wiezi miedzy nami i o co aktualnie wadzi-
my si¢ z Bogiem. Przypomnijmy fakty stosunkowo niedawne: od wystawienia Dziadéw
w Teatrze Narodowym w Warszawie zaczela sie rewolta roku 1968, duze znaczenie mia-
fo wystawienie Wyzwolenia w Teatrze Polskim, juz w okresie stanu wojennego.

Kazda wspdlnota jezykowa ma takie swoje teksty, dzieki ktérym stale na nowo wy-
jasnia samej sobie, czym jest. Majg one znaczenie nie tylko artystyczne, ale spoteczne.
To wlasnie wokot nich rozwija sie hermeneutyka istnienia danej spotecznosci. Kaz-
da spolecznos¢ trwa takze dzigki temu, ze sama siebie — dzieki tym utworom — rozu-
mie. Wtedy tylko wie, czym byla, czym jest — i moze projektowaé swojg przysztosé, co
jest niezbedne dla dynamiki zycia kazdej spotecznosci. Odczytywanie kanonicznego

44 Nawiazuje do stynnej ksigzki Martina Bubera: Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych (Warszawa 1992).
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dzieta polega na wezytywaniu siebie — w calej ztozonosci zbiorowego doswiadczenia —
W juz zinterpretowany, ale stale otwarty na nowe odczytanie tekst®.

Nie jest obojetne, jakie odczytanie zostanie zaproponowane. Wprawdzie kazdy lite-
raturoznaweca i kazdy rezyser moze zaproponowaé swoja wykltadnie ktéregos z kano-
nicznych tekstéw, ale kazdy musi sie liczy¢ z tym, ze spoteczno$¢ (aczkolwiek zawsze
jest wewnetrznie zréznicowana i nawet skonfliktowana) odrzuci taka interpretacje,
ktéra godzi w jej tozsamosé. Czysta prowokacja, poczyniona na przyklad dla samej
satysfakcji pokazania swojej niezaleznosci lub dla zdobycia stawy, spotka sie z obojet-
noscig lub odrzuceniem. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze cztonkowie wspélnoty jezykowej —
mniej lub bardziej $wiadomie i mniej lub bardziej gwaltownie — zareaguja na taka pro-
pozycje zmiany sensu, ktéra nie znajduje oparcia w zyciu tej spotecznosci, a jeszcze
gwaltowniej na taka, ktéra usiluje pozbawi¢ tekst wszelkiego sensu lub go uniewaz-
ni¢. Trzeba bardzo gleboko rozumieé¢ swoje spoteczeristwo, osnowe jego mysli i czy-
néw, jego pamiec o sobie samym, jego bardzo ztozong samoswiadomosé, zeby wyjsé
z interpretacja, ktdra rzeczywiscie pobudzi wewnetrzne sily tej spotecznoéci, prze-
formuje j3, zmieni jej §wiadomo$¢ i stanie sie jej nowg czescig. Ktdra stanie sie w tej
spoteczno$ci odpowiedzialnym czynem dokonanym za pomocg interpretacji stowa.

45 Hermeneutyczne myslenie o literaturze jako wyrazie samos$wiadomo$ci narodu rozwinat u progu
romantyzmu Maurycy Mochnacki w rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (oprac. Z. Ski-
biniski, £6dZ 1985); a pozniej Adam Mickiewicz w prelekcjach paryskich. Omawiam te sprawe szerzej w pra-
cach: Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza jako projekt nowej podmiotowosci, [w:] Dyskursy krytycznoliterackie
1764-1918. Wokdt , Stownika polskiej krytyki literackiej”, cz. 1, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, Warszawa
2010 oraz Natchnienie w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej, red. M. Kalinowska, J. Eawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa
2011. Zagadnienie ciaglej pracy nad hermeneutyka waznych tekstéw literackich omawia Marcin Maron
w ksigzce Romantyzm i kino (Lublin 2019), w ktérej pokazuje ekranizacje jako interpretacje, bedacg ogni-
wem refleksji spoleczeristwa polskiego nad soba.
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Lojalnos¢ ttumacza

Spér o lojalnosé thumacza siega doby renesansu, w ktérej jego tworczej funkcji* pro-
pagowanej przez starozytnych (np. Cycerona, Horacego, Kwintyliana®) zaczeto prze-
ciwstawia¢ odtworczg role kopisty — zwlaszcza w odniesieniu do przektadéw Biblii
i dziet teologicznych. Tlumaczac literature piekng, dzieta historykéw i méwcéw, nadal
jednak preferowano niczym nieskrepowang swobode — , [d]zieto obce miato by¢ wiec
tylko zbiorem materialéw czy ‘pozywienia™. Te zasade:

[...] r6zni teoretycy réznie okreslali: jako ,korzystanie” z klasykéw, jako , pozyczanie”
od nich, ,lupienie” ich czy po prostu ,okradanie”. Nie to byto wazne, w jakim stosunku
nowe dzielo pozostawato do dawnego, ale to, czy byto dobre: czy przydawato blasku rodzi-
memu pi§miennictwu, czy sie przyczynialo do rozwiniecia jezyka. Granica miedzy prze-
ktadem, parafraza, nasladownictwem a utworem oryginalnym byla plynna i nieistotna®.

Dopiero wiek XVIII oslabil twércza role thumacza i ograniczyt jego swobode’. Wiek
XIX - zwlaszcza w Niemczech — jeszcze mocniej upominal sie o te granice, znacznie

1 Pojecie thumacza jako drugiego autora wprowadzita dopiero Anna Legezynska (Ttumacz jako ,drugi
autor”, [w:] tejze, Thumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1986, s. 20-30; tejze, Thumacz jako drugi
autor — dzi$, [w:] Przeklad literacki: teoria, historia, wspétczesno$é, red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Toma-
szewska, Warszawa 1997, s. 40-50). Starozytni uzywali terminu ,méwca” (Cycero: nec converti ut interpres,
sed ut orator | ,nie jak ttumacz, ale jak méwca”. Cyt. za P. Grzegorczyk, Problematyka thumaczer, [w:] O sztuce
tlumaczenia, red. M. Rusinek, Wroclaw 1955, s. 446).

2 Zob. P. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 445-447.

3 'W. Borowy, Dawni teoretycy tumaczen, [w:] O sztuce thumaczenia, s. 23.

4 Tamze, s. 23-24.

5 Por. ]. Zietarska, Etyka — estetyka - filologia. U Zrédet dawnej mysli translatorskiej, [w:] Przeklad literacki:
teoria, historia, wspdlczesnosé, s. 29-39, gdzie autorka , spér o niedostownosé przektadania” umieszcza gléw-
nie w XVII i XVIII wieku.
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wyrazniej odchodzac od francuskiej tradycji les belles infideles i bezceremonialnej prze-
rébki tekstu. Friedrich Schleiermacher w swoim stawnym wykladzie O roznych metodach
tumaczenia®, wygloszonym w 1813 roku, wyrdznit dwie metody przektadu. Twierdzit,
iz by pomdc czytelnikom poprawnie i w pelni zrozumie¢ autora oryginatu i zasmako-
wal w jego dziele”, ttumacz ma tylko dwa wyj$cia: albo ,,pozostawié, na ile to mozliwe,
w spokoju autora i poprowadzié ku niemu czytelnika, albo pozostawié, w miare mozli-
wosci, w spokoju czytelnika, by poprowadzi¢ ku niemu autora™. Pierwszg z tych metod
nazywa sie wspdlcze$nie wyobcowaniem?®, egzotyzacja, defamiliaryzacja albo przekta-
dem opornym; druga — przyswojeniem’, udomowieniem, adaptacjg albo przekltadem
przezroczystym. Obydwie zostaly poddane wnikliwej analizie przez Schleiermachera,
ktéry bardzo wyraznie opowiedziat sie za wyobcowaniem. Obco$¢ przektadu —tj. pod-
prowadzanie czytelnika ku autorowi oryginatu — pozwala, wedtug niego, na ,,mozliwie
dokladne poznanie i zasmakowanie samych dziet, ktérych rozumienie jest ,zjawi-
skiem znanym i ze wszech miar pozadanym”, poniewaz ,wplywa na duchowy rozwéj
narodu” i ,bez watpienia dostarcza przyjemnych wrazen™. Przyswojenie — tj. przybli-
zanie autora do czytelnika i thumaczenie w taki sposéb, jakby przektadane dzieto po-
wstalo od razu w jezyku thumaczenia i nie wydawalo sie obce —jest, zdaniem Schleier-
machera, nie tylko ,dzietem pozadliwosci i pychy”?, ale po prostu bezcelowe:

Mozna nawet powiedzied, ze cel: ttumaczy¢ tak, jak autor napisatby oryginalnie w jezyku
przektadu, jest nie tylko nieosiggalny, ale takze sam w sobie blahy i nieistotny®.

Mimo postulatéw Schleiermachera, ttumacze nadal jednak do tej pory (zwlaszcza
w kulturze anglojezycznej) znacznie czeéciej siegaja po strategie przyswojenia niz wy-
obcowania, co zauwazyt Lawrence Venuti*: sam bedacy goracym zwolennikiem egzo-
tyzacji, czyli wierno$ci wobec tekstu oryginatu, jego autora, jezyka i kultury.

Spér o lojalnosé ttumacza - tj. komu i czemu ma by¢ wierny — jest wiec odwieczny.
Czy ma by¢ lojalny wobec tekstu oryginatu i/lub jego autora, a co za tym idzie, wobec
kultury i jezyka wyj$ciowego badz tez raczej wobec jezyka i kultury docelowej? Ktéry
czytelnik — pierwowzoru czy przekladu — jest wazniejszy 1 jakg wobec tego strategie —
przyswojenia czy wyobcowania — ma przyja¢ thumacz? Kwestie te, zawsze pogmatwa-
ne i zalezne od czaséw, gustéw, mody i postaw zyciowych dyskutantéw, od drugiej

6 Fragmenty wykladu przettumaczone przez P. Bukowskiego w: , Przekladaniec” 1/2009, nr 21, s. 8-29.

7 Tamze, s.17.

8 Tj. ,foreignizing” (zob. L. Venuti, Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideology, London-New
York: Routledge, 1992; tegoz, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, London-New York: Routledge,
1995; tegoz, The Scandals of Translation. Towards an Ethics of Difference, London-New York: Routledge, 1998).

9 Tj. ,domesticating” (L. Venuti, Rethinking Translation...; tegoz, The Translator’s Invisibility...; tegoz,
The Scandals of Translation....).

10 ,Przekladaniec” 1/2009, nr 21, s. 27.

11 Tamze, s. 23.

12 Tamze, s. 27.

13 Tamze.

14 L. Venuti, The Translator’s Invisibility....
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polowy XX wieku do chwili obecnej staly sie jeszcze bardziej zawite i (ze wzgledow,
ktdre naswietle pdzniej) ogromnie istotne. Proponuje zatem przyjrze¢ sie im doklad-
niej od momentu powstania dyscypliny translation studies z uwzglednieniem kilku po-
przedzajacych ja dekad.

Po ukonstytuowaniu sie translatoryki jako dziedziny nauki w latach 70. XX wieku na-
silily sie spory o najwazniejszy element w ukladzie translacyjnym, czyli m.in. o to, gdzie
umiejscowi¢ lojalnosé ttumacza - tj. komu i czemu ma on dochowaé wiernosci. Dysputy
staly sie bardziej zawile i zagmatwane, poniewaz jakkolwiek o wiernosci w ttumaczeniu
rozprawiano juz od czaséw starozytnych, do lat 70. XX wieku zawsze robiono to w od-
niesieniu do tekstu oryginalu i jego autora. W dzisiejszych czasach za$ ten desygnat nie
jest juz tak oczywisty, stat sie zmienny i bywa przesuwany na zupelnie inne elementy
w procesie translacyjnym, w zaleznosci od teorii czy szkoly przektadu.

Franciszek Grucza® w nastepujacy sposob przedstawia 6w proces:

TRANSLACJA
Nadawca ) i . ) ) Odbiorca
L — Tekst A — Odbiorca posredni — Nadawca poéredni — Tekst B —
inicjalny finalny
Schemat l. Uklad translacyjny (Grucza 1981, 1998)

Wygodniej jednak bedzie nieco zmodyfikowaé jego schemat i inaczej nazwac po-
szczegblne elementy ukladu, by je przyblizy¢ do literaturoznawstwa i bardziej uwy-
razni¢ dylematy ttumacza.

TRANSLACJA

Autor Tekst

. — Tekst — Czytelnik — Tlumacz — — Czytelnik
oryginalu

przekladu

Schemat 2. Uktad translacyjny (Brajerska-Mazur 2017)

W tym schemacie thumacz jest zarazem odbiorcg oryginatu i nadawcg inicjujacym
przeklad. Posredniczy miedzy jezykiem i kulturg wyjsciowq (pierwsze trzy elementy
ukladu) a kulturg i jezykiem docelowym (dwa ostatnie). Ktéremu elementowi ma za-
tem dochowaé wiernosci? Jeszcze w latach 50. i 60. XX wieku, kiedy uwazano transla-
toryke za dziedzine jezykoznawstwa, nadal byt nim autor i tekst oryginatu. Lingwisci,
semiotycy i strukturalisci (Jakobson, Nida, Levy, Popovi¢, Ingarden), mimo podkre-
$lania wagi takze innych elementéw ukladu translacyjnego®, ciagle jeszcze domagali

15 F. Grucza, Zagadnienia translatoryki, [w:] Glottodydaktyka a translatoryka, red. F. Grucza, Warszawa
1981, 8. 9-29; tegoz, Wyodrebnienie si¢, stan aktualny i perspektywy swiata translacji oraz translatoryki, , Lingua
Legis” 1998, nr 6, s. 2-12.

16 Nida i Popovi¢ podkreslali wage odbiorcy przektadu, Levy zas ttumacza i jego proceséw decyzyjnych.
Zob. P. Bukowski, M. Heydel, Przeklad — jezyk — literatura, [w:] Wspélczesne teorie przekladu. Antologia, red.
P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 7-13 oraz T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne
badania pordwnawcze wobec translatologii, Krakéw 2010.
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sie lojalnosci wobec pierwowzoru i intencji jego tworcy. Potepiliby zatem np. przeklad
Fatum Norwida dokonany przez Adama Czerniawskiego w 1973 roku, a przyklasneli-
by jego tlumaczeniu tego samego wiersza z roku 2004 jako temu, ktéry jest struktu-
ralnie i semantycznie wierny oryginatowi”.

Norwid: I

Jak dziki zwierz przyszio Nieszczescie do czlowieka
I zatopilto wen fatalne oczy...

- Czeka--—

Czy, cztowiek, zboczy?

II

Lecz on odejrzal mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztalt modelu;

I spostrzeglo, ze on patrzy - ¢ o? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

I zachwialo sie calg postaci waga

——Inie mago!®

A.Cz.1973":

Like a wild beast tragedy startled a man
And pierced him with her fateful eyes

- Waiting -

Will he swerve?

But he gazed back steadily like an artist
Sizing up his model’s shape:

Aware of his gaze

How can she take advantage of her foe?
She staggered with all her weight

- And now she’s gone! —

Uak dzika bestia tragedia zaskoczyta cztowieka
I przeszyla go fatalnymi oczyma

— Czekajgc -

Czy zboczy?

Ale on odejrzat jej pewnie jak artysta
Oceniajgcy ksztalt swego modelu:
Swiadoma jego spojrzenia,

Jakze ona moze wykorzystaé swojego wroga?
Zachwiata sig calq swojg masq

— I juz jej nie mal]

17 Przeklad Czerniawskiego z 1973 analizowalam bardzo szczegbtowo w: Trzy tumaczenia , Fatum”
na jezyk angielski, ,Studia Norwidiana” 1996, nr 14, s. 65-94, a takze w ksiazce O angielskich ttumaczeniach
utworéw Norwida, Lublin 2002, s. 71-102; natomiast ttumaczenie z 2004 w: Adam Czerniawski i ,Selected
Poems” Norwida, ,,Studia Norwidiana” 2004, nr 22, s. 293—308.

18 Cyt. za C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 1-11, zebral, tekst ustalil, wstepem i przypisami opatrzyt
J.W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, t. 2, s. 49.

19 Polish Poetry Supplement, No. 7, ,Oficyna Poetéw” ( London), May 1973, nr 2 (29), s. 17.
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A.Cz.2004%:
Misfortune, like a wild beast, accosted man

And pierced him with its fateful eyes...
- Waits - -
Will man swerve?

But he gazed back like an artist

Who sizes up his model’s form;
Noticing that he looks — how? to profit
From his foe:

It staggered with all its weight
——And is gone!

[Nieszczgscie, jak dzika bestia, przystqpito
do cztowieka
I przeszylo go fatalnymi oczyma
— Czekajgc -
Czy czlowiek zboczy?

Lecz on odejrzal mu jak artysta

Ktory mierzy ksztatt swojego modelu;
Zauwazajqc, ze on patrzy — jak? wykorzystaé
Swojego wroga:

Zachwiato sig calg swojg wagg

——Iniema go!]

Zupelnie inaczej warto$ciowalyby przywotane ttumaczenia niemiecka szkota przekla-
du oraz teorie skupione wokét Translation Studies, poniewaz zdetronizowaly one oryginat
jako najwazniejszy punkt odniesienia zaréwno w procesie translacyjnym, jak i w przesa-
dzaniu o lojalno$ci ttumacza. Ze szkoly niemieckiej” jako najbardziej wywrotowa w cha-
rakterze jawi sie funkcjonalistyczna teoria Hansa Vermeera i Kathariny Reiss. Otz ci
badacze twierdza, iz , tekst wyjSciowy i jego jezyk nie moga by¢ absolutna miara prze-
kladu™*, poniewaz przyjeli ogdlng teorie dzialania (tj.: ,kazde dzialanie jest okreslone
przez swoj cel”) za naczelng zasade kazdego przektadu, ktéry jest wedtug nich ,funkcjg
swojego celu””. Owa regula, nazwana regula skoposu (z gr. skopds — cel, znacznik, inten-
¢ja, funkgja), zostala wyrazona za pomocg formuly: ,,Cel uswieca $rodki”. ,Oznacza to,
ze w procesie translacji osiggniecie danego celu ttumaczeniowego jest znacznie wazniej-
sze od tego, czy proces ten zostal zrealizowany we ‘wlasciwy™ sposéb. Dzialanie trans-
latorskie ma zatem, zgodnie z teorig skoposu, charakter intencjonalny i finalny”*. Po raz
pierwszy w procesie translacyjnym (i to na najwazniejszych pozycjach!) pojawily sie ta-
kie kategorie, jak: CEL przekladu i jego ZLECENIODAWCA. Jesli ttumacz zrealizuje
zlecenie (np. przerobi Hamleta na kukietkowg komedie gejowsky po czesku) — osiggnie
swoj cel i zachowa lojalno$¢ wobec sponsora, jego przektad trzeba ocenié jako udany.

Nie tylko konsekwentny funkcjonalizm jest réwnoznaczny z ,detronizacja tekstu
wyjsciowego™, ale takze niektdre szkoly skupione wokét Translation Studies, ktore

20 C.K. Norwid, Selected Poems, translated by A. Czerniawski, London 2004, s. 67.

21 Czytelnik znajdzie wiele informacji o tej szkole w: P. Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 14-20.

22 H. Vermeer, Die sieben Grade einer Translationstheorie, ,Studia Germanica Posnaniensia”, vol. 29
(2003), 5. 24. Wyréznienie moje — A.B-M.

23 K. Reif}, H. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Walter de Gruyter, 1984.

24 Tamze, s. 101.

25 Tamze, s. 100.

26 P.Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 18. Por. J. Kozak, Kot bez usmiechu czy(li) usmiech bez kota?, ,Prze-
kladaniec” 2000, nr 7, s. 9-27.

27 H.Vermeer, Ubersetzen als kultureller Transfer, [w:] Ubersetzungswissenschaft — Eine Neuorientierung. Zur
Integrierung von Theorie und Praxis, red. M. Snell-Hornby, Titbingen 1986, s. 42.
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usytuowalo translatoryke jako odrebng dziedzine nauki, przesuwajac jednoczesnie
ypunkt ciezkosci w badaniach nad przekladem z zagadnien czysto jezykoznawczych
na kwestie kulturowe, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przektadu literackiego™®. Na-
zwa translation studies pochodzi od tytulu wystgpienia amerykanskiego badacza Ja-
mesa Holmesa The Name and Nature of Translation Studies, ktore wyglosit w 1972 roku
w Leuven. W tymze referacie Holmes postulowat stworzenie odrebnej nauki o prze-
ktadzie, ktorej wewnetrzne podzialy i pola badawcze szczegétowo opisal”. Teoretycy
z kregu TS (Holmes, André Lefevere, Frans de Haan) uwazali tekst ttumaczenia za fakt
kultury docelowej, analizowali wiec przede wszystkim ostatnie elementy schematu
translacyjnego: jezyk, kulture i odbiorcéw przektadu. Przestato byé¢ wazne, czy tu-
macz jest lojalny wobec oryginalu i jego twércy, wazniejsza bowiem stala sie jego lo-
jalno$é wobec czytelnika i kultury przektadu. Ten trend uwyraznit sie jeszcze bardziej
w teorii i badaniach postulowanych przez izraelskich uczonych: Itamara Even-Zohara
ijego ucznia Gideona Toury. Proponowali oni, by zastapi¢ pojecie ekwiwalencji (od-
powiednio$ci/wiernosci) thumaczenia wobec pierwowzoru pojeciem jego AKCEPTO-
WALNOSCI*® w kulturze docelowe;.

Poziom akceptowalnosci przekladu opisa¢ mozna, odnoszac sie do obowigzujacych
w kulturze docelowej norm. [...] Toury definiuje normy jako pewne prawidlowosci za-
chowan przekltadowych wynikajace z wplywajacych na poziom akceptowalnosci prze-
ktadéw ograniczen spoteczno-kulturowych, tworzacych skale rozciggajgcg sie pomiedzy
anarchig a $cistymi regulami. Przesuniecia i réznice wobec oryginalu s w przekladzie
nieuniknione, a sama ocena adekwatnosci, czyli krytyka przektadu, takze jest funkeja
norm obowigzujacych w kulturze docelowej. Przedmiotem badania jest tu zatem ob-
szar kultury i rzadzace nim prawidlowosci, a nie odsunieta na daleki margines sprawa

»wiernosci” przekladu wobec oryginatu. Normy pelnig wobec indywidualnych ttumaczy
funkcje dyrektyw co do poziomu spolecznej akceptacji dla wypowiedzi, styléw i poetyk.
Oznacza to, ze stosowanie sie do istniejacych norm daje gwarancje akceptacji, a wiec
uznania przekladu za tekst kultury docelowej. Sprzeciwienie sie normie, ktére moze
wynikaé z etycznej postawy tltumacza respektujacego autonomie oryginalu i stawiaja-
cego sobie za cel stworzenie tekstu adekwatnego wobec pierwowzoru, moze by¢c gestem
twérczym, prowadzacym do rewizji norm lub stworzenia nowej wartoéci literackiej, ale
niebezpiecznym, bo grozacym odrzuceniem®.

Najlepsza ilustracja takiego procesu na gruncie literatury polskiej jest przeklad
Winnie the Pooh Alana Alexandra Milne’a dokonany przez Monike Adamczyk, poprzez

28 P. Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 20. Por. E. Gentzler, Contemporary Translation Theories, wyd. 2,
Clevendon 2001, s. 77.

29 Zob. ]. Holmes, The Name and Nature of Translation Studies, [w:] The Translation Studies Reader,
red. L. Venuti, London—-New York 2004, s. 172-186.

30 G. Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam~-Philadelphia 1995, s. 53-54.

31 M. Heydel, Zwrot kulturowy w badaniach nad przekladem, ,Teksty Drugie” 6/2009, s. 24—25. Podkres-
lenia moje — A.B-M.
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ktéry thumaczka chciata w duzo wierniejszy niz Irena Tuwim sposéb oddaé przygody
pluszowego misia. Krytyka tego tlumaczenia bylta druzgocgca®, poniewaz czytelnikom
przektadu o wiele bardziej podobal sie udomowiony przez Tuwim Kubus Puchatek®,
przystosowany do polskich norm dla literatury dzieciecej, niz lojalniejsza wobec au-
tora oryginatu i jego kultury Fredzia Phi Phi**. Niewazne bylo, ze przektad Adamczyk
byt wierny wobec pierwowzoru — dla odbiorcéw istotniejsza okazala sie lojalnosé wo-
bec norm kultury docelowej, do ktérych Tuwim tak bardzo dostroita swoje ttumacze-
nie, iz stalo sie przekladem kanonicznym - zakorzenionym w $§wiadomosci czytelni-
kéw do tego stopnia, iz traktuja je jak tekst napisany od razu w ich ojczystym jezyku
i do niego, a nie do oryginalu, odnoszg inne tltumaczenia ksigzki o maltym misiu®.
Sprawe tg najlepiej podsumowata Monika Wozniak®:

Czytelnicze protesty i zajadle ataki na Fredzig Phi-Phi w przewazajacej czesci wynikaly
nie tyle z obiektywnej analizy nowej propozycji przektadowej, ile z odebrania jej jako
préby odbrazowienia poprzedniej wersji, szargania §wieto$ci narodowej. Dla wielbicieli
Kubusia i Prosiaczka, przerzucajacych sie cytatami z ksigzki w codziennych rozmowach,
kojarzacych ksigzke z najmilszymi wspomnieniami dziecifistwa, alternatywna wersja
byta nie tylko niepotrzebna, ale wrecz bluzniercza.

Badajac ttumaczong literature, Even-Zohar pomija jej stosunek do oryginatu, ponie-
waz traktuje j jako jeden z systeméw wchodzacych do polisystemu literatury i jezy-
ka kultury docelowej. Wedlug niego miejsce literatury ttumaczonej moze by¢ central-
ne lub peryferyjne, a jej oddzialywanie innowacyjne lub konserwatywne, w zaleznosci
od tego, jak sytuuje sie wobec obowigzujacych w danej literaturze norm. Ponadto,
w trzech réznych przypadkach, przektad moze zajaé centralng pozycje w polisyste-
mie literatury, w ktérg jest wlaczany. Staje sie ,integralng czescig nowatorskich sit
polisystemu” i zaczyna by¢ kojarzony ,z istotnymi procesami zachodzacymi w histo-
rii danej literatury™, wtedy:

1. kiedy polisystem jeszcze sie nie skrystalizowal, to znaczy kiedy literatura jest

»mloda”, trwa proces jej powstawania;

2. kiedy literatura jest albo , peryferyjna” (w obrebie duzej grupy skorelowanych lite-

ratur), albo ,staba”, albo tez przejawia obie te cechy;

32 Bardzo szczegblowo pisze o tym w: Kubus czy Fredzia? Migdzy niedostownoscig a dostownoscig
w przektadzie imienia Winnie-the-Pooh, [w:] (Nie)dostownos¢ w przekladzie. Od literatury dziecigcej po teksty
specjalistyczne, red. ]. Dybiec-Gajer, Krakéw 2015, s. 83-92. Tam podana obszerna literatura przedmiotu.

33 A.A. Milne, Kubus Puchatek, ttum. 1. Tuwim, Warszawa 1938.

34 Tenze, Fredzia Phi-Phi, thum. M. Adamczyk, Lublin 1986.

35 Definicje przektadu kanonicznego podaje E. Rajewska, Zakorzenienie przektadu a polskie tumaczenia

, Winnie-the-Pooh” Alexandra Alana Milne'a, [w:] Przektad w historii literatury. Studia o przekladzie 12, red. P. Fast,

K. Zemla, Katowice 2002, s. 69.

36 M. Wozniak, Puchata przepustka do stawy. Pochwata Ireny Tuwim, ,Przekladaniec” 26, 2012, s. 127.

37 1. Even-Zohar, Miejsce thumaczonej literatury w polisystemie literackim, [w:] Wspélczesne teorie przekladu..., s. 198.
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3. kiedy w dziejach literatury nastepujg punkty zwrotne, momenty kryzysowe lub
kiedy tworzy sie w niej pewnego rodzaju préznia literacka®.

Wedlug powyzszych kryteriéw literatura polska na tle np. bardzo silnej literatury an-
gielskiej jawi sie jako literatura mloda i peryferyjna, wiec thumaczenia majg w niej
wysokie miejsca i wplywajg na nig®.

Propozycje badawcze Even-Zohara moga by¢ réwniez pomocne w wyjasnianiu czy-
telniczych oczekiwan wobec przekladu réznego typu literatury oraz jej miejsca w da-
nym polisystemie. Na przyklad, w polskiej kulturze thumaczenia fantasy zajmujg do$¢
wysoka 1 bardzo specyficzng pozycje, poniewaz ten gatunek byt obcy na gruncie polsz-
czyzny ijako obcey (i to podwdjnie obcy) zostat wehloniety i zaakceptowany przez nasz
polisystem literacki. Obcy nie tylko dlatego, ze traktuje o wyimaginowanych $wia-
tach, ale takze dlatego, ze w Polsce literatura fantastyczna nie byta powszechnie zna-
naiuprawiana. Stad czytelnicy fantasy (odwrotnie niz odbiorcy ttumaczen literatury
dzieciecej) domagajg sie obcosci - tj. forenizacji w przekladzie*. Uwielbiajg np. egzo-
tyzujace thumaczenie trylogii Johna R.R. Tolkiena The Lord of the Rings pidra Marii Skib-
niewskiej*, a odrzucaja udomowienia i spolszczenia dokonane we Wtadcy pierscieni
przez Jerzego Lozifiskiego”. Wystarczy chocby zajrzeé do Internetu na strony fanéw
fantasy, zeby przekonac¢ sig, iz w ich nomenklaturze ,lozizmy”, ,po tozinsku” i ,ttu-
mok” to eufemistyczne okreslenia bardzo ztych ttumaczen i kiepskich ttumaczy®.

Szkota manipulistéw (Manipulation School), ktérej nazwa nawigzuje do tytutu pracy
zbiorowej The Manipulation of Literature* z 1985 roku, bada wplyw na ksztalt przektaduss
nie tylko czytelniczych oczekiwan. Manipulizm analizuje uwiktania translacji w rézno-
rakie ,struktury wladzy, interesy narodowe, systemy religijne oraz ekonomie, ktérych

38 Tamaze, s. 199.

39 ,Since peripheral literatures in the Western Hemisphere tend more often than not to be identical
with the literatures of smaller nations, as unpalatable as this idea may seem to us, we have no choice but
to admit that within a group of relatable national literatures, such as the literatures of Europe, hierarchi-
cal relations have been established since the very beginnings of these literatures” (Even-Zohar, Polisystem
Studies, ,, Poetics Today”, t. 11, 1990, nr 1, s. 48). Zob. réwniez D. Guttfeld, Genre Definitions and Characteristics
as Indications of Problem Areas in Translation of Science Fiction and Fantasy, ,Zeszyty Naukowe UMK” (English
Studies XIV), red. D. Pestka, T. Siek-Piskozub, Torun 2005, s. 151.

40 Zob. D. Guttfeld, Anglocentryzm w polskich umaczeniach anglojezycznej fantastyki: tendencje, przyczyny
i skuthi, [w:] Jezykowy obraz swiata w oryginale i przekladzie, red. K. Hejwowski, A. Szczesny, Warszawa 2007,
8. 151-157; tejze, English-Polish Translation of Science Fiction and Fantasy, Torunl 2008, s. 71-87; D. Kurek,
Translators’ Strategies in the Rendition of Language Varieties in Polish Versions of Selected English Fantasy Novels,
rozprawa doktorska, Lublin: UMCS, 2014, praca w manuskrypcie.

41 J.R.R. Tolkien, Wiadca pierscieni, thum. M. Skibniewska, Warszawa 1961-1963.

42, Jw., tlum. J. Lozinski, Warszawa 1996-1997.

43 www.tlumok.republika.pl/lozins1.htm, www.tolkien.cyberdusk.pl/index.php?tlu, www.tlumok.
republika.pl/lozins2.htm, www.ttumok.republika.pl, www.prorok.pl/tolkien/art-34.0.html, http://home.
agh.edu.pl/~evermind/jrrtolkien/nprzeklad.htm, http://home.agh.edu.pl/~evermind/gano1.htm.

44 The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation, red. T. Hermans, Croom Helm, 1985.

45 Badam je w: Manipulizm a wplyw czytelnikéw na polskie ttumaczenie Harry’ego Pottera, ,Roczniki Hu-
manistyczne”, t. 63, 2015, z. 6, s. 151-165.
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dzialaniom na réznych ptaszczyznach podlega ttumacz™*. Czolowy przedstawiciel tej

szkoly: André Lefevere w ksigzce Translation — History — Culture: A Sourcebook*” opisywat
i podawat wielorakie przyktady manipulacji przekltadem, m.in. poprzez swoiscie poje-
te* ideologie, patronat, tradycje artystyczne krajéw docelowych oraz ich obyczajowos¢.
Wedlug Lefevere’a ,przekiady nie powstajg w prézni™®, a oryginaly ulegaja w thumacze-
niu tzw. ,refrakcji”® - tj. przeksztalceniom przy przeniesieniu w inny system literacki,
inny jezyk i inng kulture. Tak jak promien $wiatla, ktéry ulega zatamaniu przy przejsciu
z jednego o$rodka w drugi, tak tekst literacki przeksztalca sie w thumaczeniu pod wply-
wem réznych mniej lub bardziej widocznych czynnikéw zewnetrznych, takich jak np.:

[...] krytyka literacka, adaptacja, antologizacja [...], ktére w jakis$ sposéb manipulujg zna-
czeniem tekstu wyjéciowego. Dziatania te zawsze podporzgdkowane sg wtadzy instytucji
sprawujacych kontrole nad ttumaczem czy krytykiem, zasadniczo przy pomocy narzedzi
ekonomicznych i politycznych, a nie wytacznie kulturowych, takich jak obowiazujgce w da-

»51

nej kulturze wzorce i normy stylistyczne. Lefevere okresla te kontrole mianem , patronatu™.

Na gruncie literatury polskiej do tych najbardziej oczywistych przypadkéw mani-
pulacji przektadem nalezg np.: spowodowana poprawnoscig polityczng zmiana tytu-
tu kryminatu Agathy Christie z Dziesigciu matych Murzynkéw na I zostat tylko jeden, czy
ukrycie nazwiska ttumacza i nazwy wydawnictwa, zaangazowanych w polskg publika-
cje objetych fatwga Szatanskich wersetow Salmana Rushdiego. Réwnie wyraznym przy-
ktadem manipulacji ttumaczeniem sg kolejne polskie wydania Mistrza i Malgorzaty Mi-
chaita Buthakowa®, z ktérych w czasach komunizmu usuwane byly cale fragmenty
tekstu, dodawane pézniej we wznowieniach powiesci po 1989 roku.

Wplyw szeroko pojetego patronatu (ideologicznego, ekonomicznego i klasowego)
byt opisywany w publikacji Katarzyny Szymarniskiej”, gdzie takze zostaly podane kon-
kretne przyklady manipulacji w przektadach na jezyk polski i z jezyka polskiego. Ba-
daczka oméwita m.in. przypadki wpltywu kontekstu socjopolitycznego na ttumaczenie

46 P. Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 25.

47 Translation/History/Culture: A Sourcebook, red. A. Lefevere, London 2002.

48 Zob. wyjasnienia w: Routledge Encyclopedia of Translation Studies, red. M. Baker, G. Saldanha, Lon-
don2o1i, s. 241-224.

49 Translation/History/Culture..., s. 14.

50 Zob. P. Bukowski, M. Heydel, dz.cyt., s. 23-24; hasto: rewriting [w:] Routledge Encyclopedia of
Translation Studies... W pdzniejszych pracach tym terminem Lefevere zastapit okreslenie ,refrakcja”.

51 M. Heydel, dz. cyt., s. 25-26.

52 Poczawszy od 1969 roku, ksigzka byla przekladana przez sze$ciu réznych thumaczy (zob. http://
encyklopediafantastyki.pl/index.php?title=Mistrz_i_Ma%C5%82gorzata). Najbardziej wyraznym przeja-
wem wplywu cenzury na ttumaczenie Mistrza i Malgorzaty jest publikacja przekladu Ireny Lewandowskiej
i Witolda Dabrowskiego w wydaniu Agory, wzbogaconego w 2012 roku o unikalne zapiski zony autora
z ostatnich dni jego zycia oraz z zaznaczeniem fragmentéw, w ktére ingerowala cenzura przy pierwszym
wydaniu (tj. w 1969).

53 K. Szymanska, Przeklad literacki — manipulacja: refrakcja i instytucja patronatu wedtug André
Lefevere’a i Manipulation School, , Polisemia” 2010, nr 2, http://www.polisemia.com.pl/numery-czasopisma/
numer-2-2010-2/przeklad-literacki---manipulacja.
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ksigzki Anthony’ego Burgessa The Clockwork Orange, ktéra Robert Stiller przetozyt
dwukrotnie (w latach 1974 11999) i za kazdym razem inaczej, poniewaz zmienit sie
ustroj Polski. Glowny bohater powiesci: Alex, postuguje sie slangiem Nadstat — an-
gielszczyzng znieksztalcong pod wplywem jezyka rosyjskiego. Stiller, by zachowaé
wrazenie ,propagandy”, ,infiltracji sublimalnej™* i koncepcje bezwzglednej przemocy,
za pierwszym razem przelozyt slang Nadstat, uciekajac sie do rusycyzméw, za drugim
zas — do anglicyzmow. W ten sposéb chciat ,,odwolac sie do zbiorowego doswiadcze-
nia odbiorcéw przektadu”, ktérzy byli poddawani w Polsce ekspans;ji kultury rosyj-
skiej, potem, po 1989 roku, angielskiej.

Szymariska opisala réwniez przypadek ,amberyzacji Ojca Swietego”, pokazujacy
specyficzng polityke wydawnictwa Amber, ktére w przekladzie biografii polskiego pa-
pieza® usunelo ,najbardziej drastyczne, nieudokumentowane badz nadmiernie su-
biektywne oceny i hipotezy™”. W rezultacie z polskiej wersji ksigzki znikneto wiele
wzmianek na temat:

[...] polskiego antysemityzmu, prymasa Glempa, klopotéw zdrowotnych papieza, kryty-
ki Kosciola, niepochlebnych opinii na temat Reagana oraz generala Jaruzelskiego, choé¢
takze wzmianek o takich kwestiach w odniesieniu do Jana Pawla II, jak korzystanie z ta-
zienki, noszenie bokserek, zalecanie sie w mtodosci do kolezanki®,

Przeinaczono réwniez liczne fragmenty tekstu, wedtug wydawcy zbyt uderzaja-
ce w wizerunek papieza. Na przykiad zdanie opisujace powrét mlodego Karola z wy-
cieczki klasowej, na ktdrej poczestowano go alkoholem:

Jan Ku$ noted with satisfaction that his classmate Karol didn’t shrink from the oppor-
tunity” [Jan Ku$ zauwazyt z satysfakeja, ze jego kolega z klasy Karol nie zrezygnowat
z okazji].

przybrato odwrotne znaczenie:
Zauwazono, ze Karol z tej okazji nie skorzystal®.

54 R. Stiller, Burgess a sprawa polska, [w:] A. Burgess, Mechaniczna pomaravicza, thum. R. Stiller, Krakéw
1999, s. 221. Por. A. Sumera, Source language, target language and the third one, [w:] Przektadajqgc nieprzekladane,
red. O.1 W. Kubifscy, Gdansk 2000, s. 539-540; O. i W. Kubiriscy, Osobliwy przypadek dwdch polskich
przektadow ,A Clockwork Orange” Anthony Burgessa: wycieczka w kulturowe ,uinnienie”, [w:] Przekladajgc
nieprzekladalne, t. 2, red. O. 1 W. Kubiriscy, Gdarisk 2004, s. 67-76.

55 K. Szymanska, dz. cyt., s. 3.

56 C. Bernstein, M. Politi, His Holliness: John Paul 1I and the Hidden History of Our Time, New York 1996.

57 Nota redakcyjna, [w:] C. Bernstein, M. Politi, Jego swigtobliwos¢ Jan Pawel 11 i nieznana historia naszych
czaséw, thum. S. Glgbiriski, Warszawa 1997.

58 K. Szymarnska, dz. cyt., s. 3. Zob. réwniez przyklady podane w: T. Mirkowicz, Amberyzacja Jego
Swigtobliwosci, ,Gazeta Wyborcza”, 28-29 V11997, s. 10-11.

59 C. Bernstein, M. Politi, His Holliness..., s. 39.

60 Ciz, Jego Swigtobliwosé..., s. 40. Podkre§lenie moje — A. B-M.
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Wedlug badaczki:

[Slprawa ,amberyzacji” wynikta z manipulowania przekltadem w ten sposéb, aby dato
sie go zaadaptowa¢é do oczekiwan ideologicznych i obyczajowych odbiorcéw polskich.
Do tego doszedl réwniez czynnik z pogranicza konwencji literackiej — hagiograficzna
stylistyka przedstawiania 0s6b zastuzonych czy duchownych, urastajgcych do rangi bo-
hateréw. Wedlug André Lefevere’a ,refrakcja” czy rewriting bylyby tutaj spowodowane
zaréwno ,motywacjami ideologicznymi” (ideological motivations), jak i ,ograniczeniami

11261

poetologicznymi”®.

Przyktady czynnikéw zewnetrznych wywierajacych wplyw na ksztalt przektadu
mozna by mnozy¢ bez kofica®. Trzeba pamieta¢, ze pokazujac je, badacze nie mani-
pulujg translacjg, lecz ujawniajg realne naciski, od ktérych zalezy nie tylko forma ttu-
maczenia, ale nawet jego zaistnienie. Tropiac te naciski, coraz bardziej traci sie jednak
z oczu powigzanie przekladu z oryginatem, punkt ciezkosci analizy zostaje bowiem
przesuniety nawet nie na ostatnie elementy ukltadu translacyjnego, ale na ich otocze-
nie. W schemacie tltumaczeniowym - obok przekiadu, jego jezyka, kultury i odbior-
cOw — pojawiajg sie: zleceniodawca, cenzura, ideologia, religia, polityka itp.

Jeszcze bardziej od oryginatu oddalajg sie zwolennicy dekonstrukcjonizmu, kté-
rzy uwazaja, ze przeklad jest znacznie wazniejszy od pierwowzoru, nadaje mu bo-
wiem drugie zycie®. Kazda interpretacja tekstu zrédtowego jest, wedlug nich, wta-
$ciwa i uprawniona, a thtumacz ma prawo do dowolnych zmian wobec ostatecznie
zdetronizowanego oryginalu. Miarg jego lojalnosci jest... on sam, poniewaz staje sie
drugim (i wazniejszym) autorem tekstu.

Dekonstrukcjonizm zatem, likwidujac znaczenie woli autorskiej w odczytaniach tekstu
[...] w praktyce znosi w ogéle problem hegemonii czy partnerstwa autora i thumacza. [...]
Wedle dekonstrukcjonistéw, kazde odczytanie moze zostaé zakwestionowane przez inne,
antytetyczne. W tej sytuacji ttumacz mogltby czytaé dowolnie i tworzy¢ takie znaczenie
tekstu, jakie implikujg wybrane przez niego konteksty*.

61 K. Szymanska, dz. cyt.., s. 4.

62 Paulina Bialy (Dydaktyzm i cenzura w tumaczeniu literatury dziecigcej w Swiecie arabskim, [w:] Stowo—
kontekst—przektad, red. ]. Dybiec-Gajer, A. Tereszkiewicz, Krakéw 2014, s. 71-80) opisywala np., jak religia
iideologia zmieniajg tres¢ i przestanie europejskich bajek ttumaczonych na jezyki arabskie. Ja z kolei
pokazywatam wplyw czytelniczych oczekiwari na polskie ttumaczenie serii ksigzek o Harrym Potterze
(Manipulizm a wplyw czytelnikow na polskie ttumaczenie Harry’ego Pottera) oraz oddzialywanie cenzury i sytu-
acji politycznej na przekiad i odbidr wierszy Zbigniewa Herberta w krajach anglojezycznych (, Politycznosc”,

,polsko$¢”1 uniwersalnosé wierszy Herberta w przekladzie na jezyk angielski, [w:] Jezyk pigkny dalekosigzny. Przektady
i migdzynarodowa recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta, red. M. Heydel, E. Wéjcik-Lesse, M. Wozniak, Kra-
kéw 2010, s. 201-211). Zob. takze: Polityka a przektad, red. P. Fast, Katowice 1996.

63 ]. Derrida, Wieze Babel, ttum. A. Dziadek, [w:] Wspdlczesne teorie przekladu..., s. 375-383. Zob. réwniez
T. Bilczewski, dz. cyt., s. 18-186.

64 A. Legezynska, Tlumacz jako drugi autor — dzis, s. 47.
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Krytyka przektadu wydaje sie wiec zbedna: skoro interpretacje i wybory ttumacza sg
zawsze stuszne — nie mogg by¢ kwestionowane i oceniane. Thumacz staje sie najwaz-
niejszy w ogniwie translacyjnym, poniewaz jego status jest wiekszy nie tylko od sta-
tusu autora oryginalu, ale takze od samego... Boga:

[S]truktura oryginalu jest naznaczona przez wymog bycia przetozong, wiec tym samym,
prawnie, oryginat zadtuza si¢ réwniez u thumacza. Oryginat jest pierwszym dtuznikiem,
pierwszym petentem, wyczuwa brak i btad — blaga o przeklad. [...] Zadanie wymusza réw-
niez istnienie dekonstruktora: Bég, dajac swoje imie, odwotuje sie réwniez do przekltadu,
i to nie tylko miedzy jezykami, ktdre zostaly od razu pomnozone i pomieszane, ale przede
wszystkim do przekladu swojego imienia [..]. Poniewaz Babel jest nieprzekladalne,
Bég oplakuje swoje imie. [...] Bég zostaje zubozony o swojg sile i swoje wlasne bogactwo,
blaga o thtumacza®.

W ujeciu dekonstrukejonistycznym wszystkie istniejace przektady nalezatoby uznaé
za stuszne, a krytyk nie miatby prawa ganié zadnego ttumacza za odejscia od orygina-
tu. Nie miatby prawa np. czyni¢ zarzutéw Adamowi Czerniawskiemu za przelozenie
traktujacej o rozbiorach Polski ballady Norwida Rozebrana jako utworu li tylko erotycz-
nego®; nie miatby prawa réwniez potepiaé pierwszego przektadu Fatum pidra tego sa-
mego tlumacza za jego zbyt jednoznaczne odczytanie pierwowzoru.

Thumacz cieszy sie statusem drugiego autora na nowo piszacego oryginal takze w fe-
ministycznych i postkolonialnych teoriach przektadu. Obydwie te teorie w swoim naj-
bardziej radykalnym przejawie®” pozwalajg na stosowanie technik interwencjonistycz-
nych® wobec tekstu Zrédlowego — tj. naginanie go (czasami na site) do mniejszo$ciowego
punktu widzenia i uwypuklanie perspektywy stabszej plci badz stabszej kultury. W prze-
kladzie feministycznym najczesciej chodzi o to, zeby misjg thumaczki nie byto uciszenie:

[..] ale danie glosu, udostepnienie tekstéw, ktore zadaja trudne pytania i otwierajg nowe
perspektywy. Jest bardzo wazne, by kobiety jako ttumaczki zaglebialy sie w tkanke tek-
stéw im przychylnych, jak i wobec nich antagonistycznych. Tlumaczki muszg stac sie
niezaleznymi ,opornymi” interpretatorkami, ktore nie tylko pozwalajg antagonistycz-
nym tekstom przemdwic [...], ale i méwig razem z nimi, i umieszczajg je w szerszym
kontekscie poprzez wypowiedzi na ich temat i na temat procesu przekladu®.

65 J. Derrida, dz. cyt., s. 383. Wyrdznienia rozstrzelonym drukiem autora, wytluszczeniem moje — A.B-M.

66 Zob. A. Brajerska-Mazur, Rozebrana ,Rozebrana”, ,Akcent” 2005, nr 3 (101), s. 139-145 oraz tejze,
Czytanie Norwida, ,Fraza” 2006, nr 3 (53), s. 312-314.

67 Luise von Flotow w ksigzce Translation and Gender. Translating in the Eva of Feminism (Ottawa 1997)
wyrdznia dwa feministyczne podejécia do jezyka i przekiadu: reformistyczne i radykalne.

68 Takich jak: stosowanie komentarzy i przypiséw, objasnianie i dodawanie faktdéw, ,uprowadzanie
tekstu. Zob. L. von Flotow, Feminist Translation: Contexts, Practices and Theories, , TTR”, t. 4,1991, nr 2, S. 69-84.
Zob. réwniez T. Bilczewski, dz. cyt., s. 186-216.

69 C. Maier, A Woman in Translation, Reflecting, , Translation Review” 1985, s. 34. Cyt. za L. Chamberlain,
Gender a metaforyka przekladu, thum. A. Sadza, [w:] Wspdlczesne teorie przektadu..., s. 401.

»
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Czasem takie ttumaczenie przybiera wrecz forme ,uprowadzenia” (hijacking) ory-
ginatu, czyli dodawania do niego nacechowanych ideologicznie tresci, ktérych w tek-
$cie zrédtowym realnie nie ma — tak jak zrobila to np. Susanne De Lotbiniére-Har-
wood, przektadajac Lettres d’une autre Lise Gauvin z jezyka francuskiego na angielski.
W przedmowie do przytoczonej ksigzki thumaczka otwarcie okreélita swojg role jako
spolecznie zaangazowang:

Moja praktyka ttumaczeniowa to dziatalno$¢ polityczna, ktdrej celem jest sprawienie,
by jezyk przemawiat za kobietami. M6j podpis pod przekladem oznacza, ze uzytam
w nim wszelkich mozliwych strategii feministycznych, by ujawnié kobiecy jezyk. Ujaw-
nianie kobiecego jezyka oznacza, ze kobiety s widziane i styszane w prawdziwym $wie-
cie. A o to wlaénie chodzi w feminizmie™.

Polityczna powinna by¢ réwniez dziatalno$é ttumaczy wedlug przedstawicieli stu-
diéw postkolonialnych. Zdaniem Douglasa Robinsona w thumaczeniu mozna odkry¢:

- narzedzie kolonializacji,

- $wiadectwo kolonializacji i dominacji kultury najezdzcy nad kulturg podporzad-
kowana,

« narzedzie de-kolonializacji™

Przy tak nachylonej analizie za kazdym razem dostrzega sie w przekladzie polityczne
zaangazowanie i zwalnia sie go od przymusu podobieristwa do oryginatu. Tlumacze-
nie wchodzi z pierwowzorem w gre, ktéra odstania dyskryminujace zatozenia tekstu
zrédlowego.

Tlumaczenie moze korzystac z antykolonialnego potencjalu, poniewaz [...] eksponuje
granice tego, z czym radzi sobie dominujacy jezyk. Nie zawsze dzieje sie tak, ze dominu-
jace terminy [...] podlegajace przektadowi na jezyk kultury podporzgdkowanej pozostajg
niezmienione przy okazji ttumaczenia. W rzeczy samej, sama posta¢ dominujgcego ter-
minu moze ulec zmianie w procesie imitowania i wykorzystywania we wspomnianym
kontekscie podporzadkowania [...]. Mimesis moze doprowadzi¢ do przemieszczenia, wy-
parcia pierwszego terminu, lub nawet ujawni¢, ze termin ten nie jest niczym innym jak
tylko serig przemieszczen i wypar¢, co ostabia jakiekolwiek roszczenia do wylgcznosci
na pierwotno$¢ i autentyczno$¢ znaczen’.

70 L. Gauvin, Letters from an Other, thum. S. De Lotbiniere-Harwood, Toronto 1989, s. 9. Thum moje —
A.B-M.

71 D. Robinson, Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained, London—New York 1998, s. 138.
Tlum moje — A.B-M.

72 ]. Butler, Restaging the Universal. Hegemoy and the Limits of Formalism, [w:] Contogency, Hegemony,
Universality. Contemporary Dialogues on the Left, red. ]. Butler, E. Laclaau, S. ZiZek, New York-London 2000,
s. 14-15. Cyt. za: A. Kowalcze-Pawlik, Uwolni¢ Charybdg, pokochaé Skylle. O po-twornosci przekladu, , Przekla-
daniec” 2/2010, nr 24, s. 195.
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Zaréwno w feminizmie, jak i w postkolonializmie powstajg przektadowe , po-two-
ry”, ktére s3 celowo nielojalne wobec oryginatu. Pierwowzdr nie znika z pola widzenia
tlumacza i badacza, ale stuzy im do odstaniania ,zatozen dominujgcych dyskurséw/
ideologii” i wyrazania ,czynnego oporu wobec hegemonicznej wiekszosci””.

Postkolonialna teoria przektadu skupia sie nie tylko na zagadnieniach tozsamosci i takich
pojeciach jak ,réznica kulturowa”, ,hybrydowos¢” czy ,wladza”, jest bowiem przede wszyst-
kim prébg ukazania tych —lub oddania glosu tym — ktérzy jako ,, zmarginalizowani/uciénieni”
(subaltern) glosu (jezyka) wlasnego nie posiadaja. Teoria ta jest tez czesto [...] gwaltownym
sprzeciwem wobec uniformizacji i uproszczen, jakie niesie z sobg przeklad, i obrong tego,

co specyficzne, unikatowe, marginalne i — w swej istocie — ostatecznie nieprzektadalne™.

Wiekszos¢ wspodtczesnych teorii zwigzanych ze zwrotem kulturowym w transla-
toryce w mniejszym badz wiekszym stopniu albo postuguje sie manipulacjg (skopos,
dekonstrukcjonizm, feminizm, postkolonializm), albo ja bada w przekladzie (szkota
manipulistéw, teoria polisysteméw). Wiekszo$¢ réwniez jest otwarta na szeroko po-
jete konteksty oraz skupia sie na roli, jakg ttumaczona literatura wywiera na kultu-
rze przekiadu; ,umozliwia [to] spojrzenie na jej autonomiczno$é wobec oryginatu, co
z kolei pozwala postrzega¢ przeklad inaczej niz tylko jako ze swej natury niedosko-
nalg kopie wyidealizowanego oryginalu””. Tekst Zrédlowy, jednym stowem, przesta-
je by¢ miarg jakosci ttumaczenia i lojalnosci ttumacza.

Zupelnie inny stosunek do pierwowzoru ma wspéiczesna hermeneutyka oraz nie-
ktérzy badacze i filozofowie, najczesciej zwigzani z etycznym zwrotem w przekltado-
znawstwie. Podzielajg szacunek do oryginalu i wymagajg w stosunku do niego lojal-
nosci, cho¢ z innych powodow.

Hermeneuci skupiajg sie na procesie odczytania pierwowzoru i uwazaja, ze prze-
ktad jest sprawg interpretacji. Tlumacz powinien zachowaé lojalno$é w stosunku
do oryginaltu, poniewaz spotkanie z tym, co obce, ma wielkie znaczenie dla narodowe-
go jezyka i narodowej kultury”™. Hermeneuci piszacy o przekladzie to przede wszyst-
kim filozofowie (Gadamer, Ricoeur), egzegeci—teolodzy (Schleiermacher) i filolodzy—
lingwisci (Steiner, Paepcke, Stolze)”.

Ku etyce zwracajg sie natomiast niektorzy wspoétczesni badacze studiujacy histo-
rie przekladu, uwrazliwieni na jego spoteczne i polityczne konsekwencje (Venuti, Ber-
man, Chesterton, Pym). Wedtug nich:

73 A. Kowalcze-Pawlik, dz. cyt., s. 195. Zob. réwniez T. Bilczewski, dz. cyt., s. 217-252.

74 T. Markiewka, Migdzy wersetami. Przektad prozy Salmana Rushdiego w kontekscie postkolonialnej teorii
translacji, ,Przekladaniec” nr 27/2013, s. 133.

75 P. Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 22. Por. The Manipulation of Literature: Studies in Literary
Translation, red. T. Hermans, Croom Helm, 1985, s. 8.

76 P.Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 26-32. Por. ]. Grondin, Wprowdzenie do hermeneutyki filozoficznej,
tlum. L. Lysien, Krakéw 2007.

77 P. Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 28. Zob. réwniez: Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
red. M. Baker, G. Saldanha, London 2011, s. 130-133; hasto: Hermeneutics oraz T. Bilczewski, dz. cyt., s. 115-127.
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Etyczny wymiar pracy tltumacza ma si¢ wyrazac [...] w szacunku dla glosu oryginatu jako
Innego, dla jego fundamentalnej obcosci, niedajacej sie uja¢ w kategoriach nalezacych
do systemu literatury wlasnej. Przeklad okazuje sie sferg réznorako pojetej interwen-
¢ji — politycznej czy spolecznej — w obowigzujace style i dyskursy literatury docelowe;j.
Konieczne jest zatem ujawnianie obecnosci podmiotu interwencji — thumacza™.

Nie tylko ttumacz ma by¢ widzialny” — widoczne powinny by¢ réwniez jego decyzje,
poniewaz odbiorcy maja prawo by¢ $wiadomi, jakie uwarunkowania i systemy war-
toéci wnosi on do tekstu docelowego. Ttumacz jest wspottworeg dialogu miedzykul-
turowego, mediatorem, ktérego praca ksztaltuje przestrzen spoteczng i ideologicz-
n3™®. Stad wazne jest, by z jednej strony uwidaczniaé, co na niego wplywa, a z drugiej,
by zachecaé go do ,,tworzenia przektadéw adekwatnych pod wzgledem wyrazu, opar-
tych na prawdziwym podobienistwie wobec oryginatu, a takze do budowania wzajem-
nego zaufania i minimalizowania nieporozumienia miedzy uczestnikami zaposred-
niczonej przez niego komunikacji w thumaczeniu”®.

Szacunek do Innego (a takze, paradoksalnie, do czytelnika przektadu) sprawiajg
wiec, ze tlumacze maja by¢ lojalni wobec oryginalu i jego autora. Majg stosowa¢ stra-
tegie wyobcowania (wracamy tu do postulatu prekursora wspélczesnej hermeneu-
tyki — Schleiermachera), a nie przyswojenia. Jesli chodzi o wymég lojalnosci thuma-
cza, przekladoznawstwo zatoczylo wiec szerokie koto. Przesuwajac sie po kolejnych
elementach schematu translacyjnego i dodajac do niego nowe — powrdcono w koricu
do oryginatu i przywrdcono mu najwazniejsza pozycje. Paradoksalnie spowodowaly
to te same aspekty i konteksty kulturowe, ktére go z niej zrzucily.

Mysle, ze obok tak waznych kwestii, jak uswiadamianie wagi kulturowego posred-
nictwa ttumacza (mniej lub bardziej skazonego réznego rodzaju wpltywami), istotne
s3 tu jeszcze inne powody, dla ktérych lojalnosé ttumacza powinna by¢ skierowana
ku oryginalowi. Pokazanie innosci Innego otwiera na obcg kulture i odmienne postrze-
ganie $wiata, co w dobie ksenofobii i nacjonalizméw jest ozywcze i pozadane. Poza tym,
sama przyczyna tlumaczenia staje sie wtedy bardziej logiczna, bo przeciez po to prze-
ktada sie dzieta obce, by dowiedzie¢ sie, dlaczego s cenione w kulturach, z ktérych po-
chodza, czego bez wyobcowania i lojalnosci wobec pierwowzoru nie mozna osiagnac.
Ciekawos(¢, szeroko$é i otwarto$é myslenia, a takze tolerancyjnos¢ i zyczliwos¢ réwniez
przemawiaja za wiernoscig przekltadu w stosunku do oryginatu.

78 M. Heydel, dz. cyt., 23. Zob. A. Berman, Przeklad jako doswiadczenie obcego, [w:] P. Bukowski, M. Hey-
del, dz. cyt., s. 247-264; L. Venuti, Przeklad, wspélnota, utopia, [w:] P. Bukowski, M. Heydel, dz. cyt., s. 265-294.

79 L.Venuti, The Translator’s Invisibility...

80 ,The Translator” 2001, nr 7 (2), numer specjalny: The Return to Ethics, red. A. Pym; zob. réwniez
T. Hermans, Translation, Ethics, Politics, [w:] The Routledge Companion to Translation Studies, red. ]. Munday,
London-New York 2009, s. 93-105.

81 M. Heydel, dz. cyt., 28. Zob. A. Chesterman, Ethics of Translation, [w:] Translation as Intercultural
Communication. Selected Papers from EST Congress, Prague 1995, red. M. Snell-Hornby, Z. Jettmarov4, K. Ka-
indl, Amsterdam-Philadelphia 1997, s. 147-157; tegoz, Proposal for a Hieronymic Oath, , The Translator” 2001,
nr 7 (2), s. 139-154.
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Z tych przyczyn w Polsce — w sprzecznosci do niektdrych wspdlczesnych teo-
rii przekladu detronizujacych oryginat i/lub zezwalajacych na jego dowolne inter-
pretacje — stoja zalozenia metody kateny oraz przemysélenia Jadwigi Puzyniny na te-
mat tltumaczenia. Stosowana do oceny jakosci i wierno$ci przektadu metoda kateny,
o ktérej powiazaniu z dominantg semantyczng Baranczaka® oraz katenami® stoso-
wanymi przez Ojcéw Koéciola obszerniej pisatam w innych pracach®, jest zbiezna
z wczesniejszymi ustaleniami profesor Puzyniny®. Badaczka, recenzujgc niemiec-
kojezyczne przeklady utworéw Norwida, przyjeta zasady, ktére takze obowigzujg
w katenie. Mianowicie:

1. Interpretacja oryginatu lezy u podstaw jego przekladu i , dotyczy zazwyczaj zaréw-
no jego formy, jak i znaczenia, a takze §wiata przedstawionego w danym utworze”®;

2. Przektad ,jest powigzany zwigzkami przyczynowo skutkowymi z interpretacja
w obu jej znaczeniach — sam jednak interpretacjg nie jest”, poniewaz ,moze by¢ tylko
wyrazem pewnego rozumienia tekstu®;

3. ,Przekiad utworu literackiego jest tym lepszy, im lepsza, pelniejsza interpretacja
lezy ujego podstaw”. Stad wazna jest interpretacja ,docierajaca do senséw przekazywa-
nych przez autora” oraz oddajjca to, ,co sklada sie na poetycki model §wiata: rym, rytm,
caly muzyke wiersza, onomatopeje, aliteracje i inne §rodki jezyka poetyckiego™;

4. ,Zardéwno interpretacja, jak i przektad podlegaja wartosciowaniu” - to znaczy,
ze interpretacja jest tym lepsza, im m.in.: ,szerszy horyzont znaczeniowy uwzgled-
nia jego interpretator” i im ,lepiej potrafi on w tym horyzoncie [...] wyodrebnic to, co
istotne, co wplywa na inne poziomy tekstu”®.

Przektad moze by¢ wiec oceniany i poréwnywany z oryginatem, wobec ktérego
powinien by¢ wierny dzieki wnikliwej interpretacji pierwowzoru. Doglebna analiza
tekstu zréodlowego ma dopoméc ttumaczom w zachowaniu lojalnosci wobec orygina-

tu i stworzeniu przekladu jak najbardziej do niego podobnego. Wszystko poza tym

82 Zob. S. Barariczak, Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, [w:] tegoz, Ocalone
w tlumaczeniu (wyd. 3), Krakéw 2004, s. 20 1 35-36.
83 J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 248;
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 662 i nn.; Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-
-Haider, przet. i oprac. P. Pachciarek, Warszawa 1994, s. 546; B. Burdziej, Super Flumina Babylonis. Psalm
136 (137) w literaturze polskiej XIX-XX w., Torun 1999, s. 31-34.
84 Zob.: A. Brajerska-Mazur, Katena and Translations of Literary Masterpieces, ,Babel”, vol. 51, 2005,
5. 16-30; tejze, O przekladzie na jezyk angielski wierszy Norwida ,Smieré”, ,Do Zeszlej...” , Finis”, ,Pamietnik Li-
teracki” 97, 2006, z. 4, s. 229-237; tejze, Norwid, , Spartakus”i Internet, [w:] Strona Norwida. Ksigga poswigcona
profesorowi Stefanowi Sawickiemu, red. P. Chlebowski, Lublin 2008, s. 7-28; tejze, Ten Commandments for
the Translation of the Works of Cyprian Norwid (and what came from them, or, on the translations of Danuta
Borchardt), ,The Polish Review”, vol. 53, 2008, nr 4, s. 495-540; tejze, Katena a przektad wspélczesnej poezji
polskiej, [w:] Translatio i literatura, red. A. Kukulka-Wojtasik, Warszawa 2011, s. 27-34.
85 J. Puzynina, Jezyk — interpretacja — przeklad, ,Studia Norwidiana” 11, 1993, s. 31-51.
86 Tamze, s. 31-32.
87 J.Tamze, s. 32, przyp. 1.
88 Tamze, s. 32-33.
89 Tamze, s. 32.
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interpretacyjno-tekstowo-kulturowo-jezykowym procesem, wszystkie konteksty spo-
teczne, polityczne i ideologiczne sg wazne, ale w hierarchii wazno$ci powinny istnie¢
obok (lub na dalszych miejscach) schematu translacyjnego. Jesli traci sie z oczu ory-
ginat jako najbardziej istotny punkt odniesienia w translacji i coraz bardziej zwraca
sie uwage na wywierane na nig wplywy — rozmyte zostaje sedno przekladu: pozna-
nie, zrozumienie i otwarcie na Obcego. Wszystko wykraczajace poza relacje: orygi-
nal-przektad jest po prostu dookolne i uzupetniajace, a traktowane jako centralne —
staje sie manipulacja.






Mirostawa OrDAKOWSKA-KUFLOWA
Sprawczos¢ czy manipulacja?
Kilka uwag na marginesie aktualnych trendow

w humanistyce

Rozwazania, jakie zostang tu zaprezentowane, bedg dotyczyly pewnych zjawisk jezy-
kowych dajgcych sie zaobserwowaé tak w tekstach powstajacych w ramach nowych
nurtéw badan z zakresu humanistyki, jak tez w praktyce spotecznej oraz komunika-
cji medialnej. Na wstepie wypada wyttumaczy¢ sie z faktu, iz zagadnienia jezykowe
podejmuje autorka, ktéra ani nie jest jezykoznaweca, ani tez nie zamierza wchodzi¢
w kompetencje jezykoznawcéw. Pozwala sobie jednak opisaé¢ zauwazone zjawiska
jako nieco wyczulony uzytkownik jezyka, za jakiego sie uwaza z tego tytuly, iz jako
historyk literatury zawodowo na co dzien pracuje nad tekstami jezykowymi, a prowa-
dzac badania z zakresu swojej dziedziny, staje w rzedzie tych, ktérzy poddajg refleksji
1 opisujg — oczywiscie za pomocg jezyka — konkretne zjawiska i fakty kulturowe.
Przedmiotem obserwacji bedg niektére cechy wypowiedzi autoréw sytuujacych sie
W nurcie zwanym nowa humanistyka, humanistyka performatywna, posthumanizmem,
takze uzywanych przez zwolennikéw antropologii rzeczy oraz w kulturowym, ideowym
i politycznym nurcie nazywanym transhumanizmem. Jako wstep do opisu zagadnieri
z plaszczyzny jezykowe]j przedstawiony zostanie fakt, ktéry mial miejsce na poczatku
2017 roku w belgijskim miescie Haaselt. Jak donosily agencje informacyjne, w tym prze-
kazujace wiadomosci poprzez portale internetowe, doszlo tam do bezprecedensowego
dotychczas wydarzenia prawno-administracyjnego. Portal Antyradio.pl na przyktad pod
datg 07.02.2017 w artykule zatytulowanym Robot dostat belgijskie obywatelstwo informowal:

Podczas gdy w Polsce dyskutuje sie nad zasadnoscig przyjmowania uchodzcéw, w Unii
Europejskiej posunieto sie o kilka dobrych krokéw dalej — belgijskie obywatelstwo
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otrzymal robot. Fran Pepper zostata dzieckiem dwdjki naukowcéw — na akcie urodzenia
znalazly sie nazwiska Astrid Hannes i Francis Fox. Mimo ze wedtug papier6w robot ma
tylko kilka dni, trafit juz do pracy'.

Fran Pepper nosi zeriskie imie, bo tak zostala okreslona , pte¢” urzadzenia. Czteko-
ksztaltny robot zostat zarejestrowany w urzedzie stanu cywilnego w Haaselt, a bur-
mistrz tego miasta Nada Vananroye podpisata akt urodzenia, tym samym czyniac
Fran Pepper obywatelka Krélestwa Belgii, a posrednio réwniez Unii Europejskiej.

Informujacy o tym fakcie autorzy skupiali sie zazwyczaj na samym wydarzeniu,
z rzadka tylko opatrujac je jakims komentarzem. Jego namiastka w cytowanym frag-
mencie jest zestawienie odmiennych postaw przyjmowanych przez wtadze dwéch réz-
nych krajéw europejskich wzgledem pewnych wydarzeri. Czytelnik podanej informa-
cji flatwo sie domysli, ze plaszczyzng poréwnawczg zestawionych faktéw jest postawa
wobec nowych sytuacji i wyzwan, przed jakimi wspétczesnos¢ stawia rzadzacych oraz
spoteczenistwa wielu krajéow. Obawom czy wrecz lekowi Polakéw przeciwstawiona zo-
staje postawa §mialo podejmowanej decyzji wiadz belgijskiego miasta.

Portal INNPoland.pl — poza informacja o przyznaniu obywatelstwa robotowi — do-
datjeszcze jedng informacje:

W potowie stycznia 2017 roku Parlament Europejski zatwierdzil raport dotyczacy praw
robotéw na terenie krajéw Wspdlnoty. Jego zalozenia to miedzy innymi objecie maszyn
systemem ubezpieczen oraz wprowadzenie pojecia ,elektronicznej osoby” dla najbar-
dziej zaawansowanych robotéw. Taki status wigzalby sie z zakresem praw i obowigzkdw,
ktére posiadajg ludzie, pokroju konieczno$ci naprawienia wyrzadzonej szkody. Sadzac
po decyzji wlodarzy belgijskiego miasta, takie rozwigzania niedtugo beda koniecznoscia®.

Widoczne jest, ze opisane wydarzenie wydania aktu urodzenia robotowi Fran Pep-
per nie tylko stwarza precedens dla podobnych administracyjno-prawnych decyzji, ale
miesci sie w szerszym nurcie dzialari na rzecz zatarcia réznic w statusie prawnym ludzi
i zaawansowanych technologicznie urzgdzen elektronicznych. Nie wchodzac w proble-
matyke zasadnosci takich dziatan, mieszczacych sie w kulturowo-politycznym nurcie
transhumanizmu, mozna na opisane wydarzenie spojrze¢ od strony jezykowej.

Kiedy pani Nada Vananroye jako burmistrz miasta Haaselt podpisala urzedowy do-
kument stwierdzajacy urodzenie sie Fran Pepper, jednoczesnie z tym aktem dokonata
zmian w zakresie jezyka. Poszerzyla zakres pola semantycznego kilku stéw. Znaczenie
stowa ,obywatel”, 0znaczajgcego dotychczas wyltgcznie czlowieka, poszerzone zostato
o nowy desygnat, ktorym jest przedmiot, jakkolwiek o skomplikowanej konstrukeji elek-
tronicznej. Wydajac akt urodzenia, wladze miasta rozciagnely znaczenie stéw ,,urodzenie”

1 Robot dostat belgijskie obywatelstwo, http://www.antyradio.pl/Technologia/Duperele/Robot-dosta-
l-belgijskie-obywatelstwo-13126 [data dostepu: 23.11.2017].
2. Pierwsze dziecko-robot otrzymato akt urodzenia. Bedzie petnito bardzo wazng funkcje [w:] INNPoland.pl:
http://innpoland.pl/132649,to-dziecko-dostalo-akt-urodzenia-od-bumristrza-miasta-obywatel-na-miare
-xxi-wieku [data dostepu: 23.11.2017].
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i,rodzi¢” na czynno$¢ niemajacg nic wspdlnego ani z biologicznym procesem rodzenia
(wydawania na §wiat potomstwa, owocow, plonéw), ani tez z metaforycznym okresle-
niem czynnosci intelektualnych, twérczych lub trudéw zwigzanych z powstaniem czegos.
Wpisujac do urzedowego dokumentu imiona i nazwiska rodzicéw Fran Pepper, posze-
rzono pole semantyczne stowa ,rodzic”, obdarzajac tym mianem konstruktoréw robota.
Oni tez, jak poinformowano, zadecydowali o ,plci” przypisanej urzadzeniu, podejmujac
arbitralna decyzje, bo nie mogli si¢ przeciez kierowa¢ ani budowa anatomiczng biolo-
gicznego organizmu, ani kodem genetycznym. Przynajmniej na razie nie wchodzi tez
w gre wolna decyzja elektronicznego urzadzenia. Tymczasem do chwili obecnej wyma-
gane jest okre§lenie plci dziecka przy wystawianiu aktu urodzenia. By¢ moze, w zwigzku
z planami systemowego rozwigzania kwestii przyznawania obywatelstwa urzadzeniom
elektronicznym, w przyszlosci okreslanie ich plci nie bedzie potrzebne.

W szczegdlowym i precedensowym przypadku robota nazwanego Fran Pepper do-
szlo zatem do zmiany znaczenia stowa ,,pte¢”, do tej pory okreslajgcego zespét cech or-
ganizméw zywych, na podstawie ktérych odréznié mozna osobniki plci zeniskiej lub
meskiej. Nawet zakwestionowanie znaczenia plci biologicznej, z jakim mamy do czy-
nienia w nurcie genderowym, nie zmienilo zakresu znaczeniowego samego stowa,
doprowadzilo tylko do odréznienia pici biologicznej od kulturowego ,gender”. To
zréznicowanie terminologiczne znajduje zreszta zastosowanie u zwolennikéw nur-
tu genderowego w odniesieniu do ludzi, ktérzy pod wzgledem biologicznym nalezg
do $wiata natury, jednakze w ptaszczyznie kulturowej maja mozliwo$¢ uwolnienia sie
od tego, co jest postrzegane w tym nurcie jako biologiczne obcigzenie, czyli ograni-
czenie plciowe. Przypisywanie plci urzgdzeniu elektronicznemu jest zmiang innego
rzedu, poszerza pole desygnatéw stowa ,pte¢”, a jednocze$nie prowadzi do zacierania
réznicy pomiedzy organizmem zywym a przedmiotem o konstrukeji elektronicznej.
Z kolei wspomniany raport, przedlozony Parlamentowi Europejskiemu, wprowadza
do systemu jezykowego zwigzek frazeologiczny ,osoba elektroniczna”, ktéry posze-
rza zbidr desygnatéw stowa ,,0soba”, co znowu prowadzi do jezykowego niwelowania
réznic pomiedzy czlowiekiem a urzadzeniem elektronicznym.

Informujacy o zaistnieniu elektronicznego obywatela Unii Europejskiej czestokro¢
szli dalej tropem dokonywania semantycznych zmian w zakresie stownictwa, na przy-
ktad nazywajac robota pierwszym ,elektronicznym dzieckiem”, ktore ,zamieszka”
w kampusie uniwersyteckim, bedzie sie w nim ,rozwija¢” i ,dorasta¢”. Przy tym sto-
wa uzywane w nowym znaczeniu tylko czasem bywaly stawiane w cudzystowie.

Mozemy wprawdzie kwestionowaé zdolnosé Fran Pepper do podejmowania takich,
na przyklad, czynnoéci obywatelskich, jak udziat w wyborach czy tez kandydowanie
do wladz lokalnych lub krajowych, trzeba si¢ jednak zgodzic i z tym, ze nie wszyscy
obywatele tego, jak tez innych krajéw, majg prawa wyborcze. Nie jest tez wykluczo-
ne, ze ,o0soby elektroniczne” bedg w przysztosci uprawnione do glosowania i bierne-
go udziatlu w wyborach w jakich$ krajach. Zwolennicy transhumanizmu dgzg przeciez
do zatarcia réznicy pomiedzy ludZmi a innymi bytami, w tym pomiedzy czlowiekiem
a urzadzeniami elektronicznymi, jak widaé, nie tylko poprzez projektowanie bezpo-
sredniego polaczenia ludzkiego mézgu ze sztuczng inteligencja.
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Opisana sytuacja pokazuje, jak jezyk jest wyzyskiwany do kreowania nowej rze-
czywisto$ci. Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze zmiana pola semantycznego takich
stéw, jak ,0soba” czy ,obywatel”, pocigga za sobg zmiany w zewnetrznym §rodowi-
sku, przede wszystkim w organizacji stosunkéw spotecznych, na razie na niewielky
skale, ale plany regulacji systemowych zapowiadajg zmiany w szerokim zakresie.

Przedstawiony przykiad nalezy umiescié na tle szerszych tendencji, jakie mozna
zaobserwowac takze w obrebie nurtéw badawczych oraz ideowych wspétczesnej hu-
manistyki. Do czolowych przedstawicieli oraz propagatoréw humanistyki perfor-
matywnej nalezy Ewa Domarniska. Autorka ta, wyjasniajgc podstawowe zalozenia
owego nurtu, kladzie nacisk na odejscie w refleksji humanistycznej od postawy kon-
templatywnej i opisowej wobec przedmiotu badan na rzecz zaangazowania w po-
wodowanie zmian w zastanej rzeczywistosci’. W swoich wypowiedziach odnosi sie
takze do kwestii jezykowych, podkreslajac, ze jezyk jest nie tylko narzedziem opisu
$wiata, lecz takze powodowania w nim zmian*. Podobnie zresztg na aspekt perfor-
matywny zwraca uwage Igor Stokfiszewski, dowodzac zaistnienia zwrotu politycz-
nego w literaturze i sztuce:

Wyobraznia polityczna w sposéb szczegdlny zwraca uwage na akt mowy jako §rodek

posredniczacy miedzy artystg a odbiorcg. Performatywnos¢ staje si¢ zasadniczym narze-
dziem uprawiania sztuki. Jest z jednej strony préba subiektywnego zamanifestowania

pojedynczego istnienia jako elementu grupowej, politycznej podmiotowosci, z drugiej

narzedziem komunikacji (przede wszystkim w teatrze i poezji) o wyrazistym celu eks-
pozycji wartosci, przekonania, wzbudzenia niepokoju, antagonizmu. Performatywno$¢é

jest takze zasadniczg cechg filozofii komunikacyjnej, ktéra odrzuca ponowoczesng per-
spektywe (anty)reprezentacji’.

Prawde o mozliwo$ci powodowania zmian poprzez wypowiedzi jezykowe uswiada-
miano sobie bardziej lub mniej intuicyjnie od dawna, zanim jeszcze John Langshaw
Austin poddat analizie i refleks;ji filozoficznej wypowiedzi performatywne. W prakty-
ce od najdawniejszych czaséw podejmowano wysilki, by poprzez stosownie uksztatto-
wane pod wzgledem jezykowym wypowiedzi przekonywac stuchaczy albo czytelnikéw
do rozmaitych racji. Postugiwano sie przy tym wieloma metodami — od retorycznych
poczynajac, na propagandowych czy tez na chwytach reklamowych konczac. Odpo-
wiedzig badaczy, w tym przede wszystkim filologéw, byla refleksja nad §rodkami re-
torycznymi wypowiedzi jezykowych, analiza technik perswazyjnych, w koficu — ana-
liza i odstanianie manipulacji jezykowych.

Zatem nowa humanistyka, opowiadajaca sie za wprzegnieciem jezyka do powo-
dowania zmian w pozatekstowej rzeczywisto$ci, wpasowuje sie w znang od wiekéw
praktyke. Rodzi sie wszakze pytanie, czy w programowym wykorzystaniu jezyka

3 E. Domariska, , Zwrot performatywny” we wspdlczesnej humanistyce, , Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. 58—61.
4 Tamze, s. 49.
5 1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny, Warszawa 2009, s. 33.
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do celéw performatywnych jest jaki$ nowy aspekt. Ewa Domanska, nalezaca do czo-
fowych rzecznikéw nowej humanistyki, pisze:

Sadze, ze zwrot performatywny nalezy wigzac i rozpatrywaé wraz z tzw. zwrotem
ku sprawczodci, tj. szczegblnym zainteresowaniem problemem sprawczosci (agency), nie
tylko ludzi, lecz takze bytéw nieozywionych (na przyklad rzeczy), zwrotem ku material-
nosci, czyli zwrotem ku rzeczom, oraz niezwykle szybko rozwijajacym si¢ zainteresowa-
niem posthumanizmem (zwrot ku temu-co-nie-ludzkie)®.

Wypowiedz ta informuje, ze kategoria sprawczos$ci stawiana jest tu na pierwszym
miejscu i nie tylko spelnia role stuzebng wobec jakichs$ innych cel6éw, ale jest warto-
$cig sama w sobie. Dodatkowo dowiadujemy sie, iz chodzi o wszelk sprawczos¢, nie
tylko ludzka. Na drugim miejscu wymieniony zostaje zwrot ku rzeczom i wszystkie-
mu, co nie-ludzkie.

Wysokie waloryzowanie sprawczos$ci, w tym osigganej za pomocg specyficznego
uzycia jezyka, nie jest tylko teoretycznym elementem projektu powstatego w $rodowi-
sku akademickim, ale jak najbardziej moze byé obserwowane w praktyce wychodza-
cej daleko poza uczelniane mury, czego wyrazistym przyktadem jest historia robota
nazwanego Fran Pepper. Uczynienie z elektronicznego urzadzenia obywatelki Krole-
stwa Belgii spelnia tez postulat dowarto$ciowania bytéw nie-ludzkich.

Warto w tej perspektywie przyjrzec sie przynajmniej niektérym sformulowaniom
jezykowym, z jakimi mozna sie spotkaé¢ w programowych tekstach humanistyki per-
formatywnej, transhumanizmu czy antropologii rzeczy.

Nowa humanistyka bywa tez okre§lana mianem humanistyki nieantropocentrycz-
nej. Prosze o wybaczenie, ze odwotuje sie w tym miejscu do truizmu, jakim jest stwier-
dzenie, ze zaréwno stowo ,humanistyka”, jak tez ,antropocentryzm” wywodzg sie
etymologicznie od stowa ,czlowiek”, oczywiscie zaczerpnietego z dwoch réznych
starozytnych jezykéw: od taciriskiego ,homo”, a bezposrednio od ,humanus” - ludz-
ki — w pierwszym wypadku, od greckiego ,antropos” - w drugim. Wyraz ,humani-
styka” nie zatraca swojego etymologicznego zwigzku ze zrédlostowem, gdyz ozna-
cza w pierwszym rzedzie, jak podaja stowniki, ,nauki badajace czlowieka jako istote
spoteczng oraz jego wytwory, np. jezyk, literature, sztuke itp.””, wtérnie za$ ,wydziat
humanistyczny uniwersytetu”. Z definicji humanistyki wynikato dotychczas, ze kon-
centruje sie ona na czlowieku i jego ludzkich wytworach. ,Antropocentryzm” nato-
miast wskazuje na interpretacje $wiata z punktu widzenia do§wiadczenia ludzkiego® —
abstrahuje tu od réznych nurtéw filozoficznych, w ktérych przejawiajg sie rozmaite
filozoficzne odmiany antropocentryzmu. Zatem wyrazenie ,humanistyka nieantro-
pocentryczna” oznacza zdecydowane odrzucenie dotychczasowego rozumienia cha-
rakteru nauk humanistycznych, zwlaszcza kwestionowanie ich rozwoju od czaséw

6 E.Domanska, dz. cyt,, s. 52.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 757.

8 Tamze, s. 60, por. tez Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/antropocentryzm.
html, [data dostepu: 08.12.2017].
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europejskiego renesansu. Oksymoronicznos$¢ wyrazenia niejako zapowiada prakty-
ke jezykowa, z jakq mamy do czynienia w tekstach zwolennikéw nowej humanistyki.
Nazwa , posthumanizm” rodzi nowe spostrzezenia. Informuje o zaistnieniu czegos$

nowego po humanizmie, czyli sugeruje koniec humanizmu - postawy intelektualne;j

i moralnej dowarto$ciowujacej cztowieka.

Zanim zostang wskazane inne zjawiska zachodzace w plaszczyZnie jezykowe;j
wspomnianych nurtéw, warto przywotaé prace Wolfganga Welscha’, ktéry dowodzi,
iz juz dwudziestowiecznej sztuce bylo za ciasno w ramach ludzkiego §wiata, wiec
$mialo wykraczala poza nie. ,Wyprowadzanie nas poza $wiat ludzki, odczuwany jako
zbyt ograniczajacy, byto wrecz motywem przewodnim sztuki dwudziestego wieku™® —
twierdzi autor, powolujac sie przy tym na wypowiedzi samych twoércéw, jak tez ich
komentatoréw". Welsch swéj wywdd rozpoczyna jednak od wskazania, ze sztuka eu-
ropejska zawsze starala sie przenosic¢ odbiorcow w §wiaty przekraczajace rzeczywi-
stod¢ ludzka, a przyktady z przeszlodci, ktdre podaje, méwig o podnoszeniu cztowie-
ka ku rzeczywistosci transcendentnej, zdecydowanie nacechowanej sakralnie, jak
na przyktad rozety transeptu paryskiej katedry Notre Dame. Omawiane pdzniej przy-
ktady z dziedziny malarstwa i sztuki dwudziestowiecznej juz niekoniecznie odno-
sz3 sie do przekraczania granic ludzkiego swiata w kierunku sakralnie nacechowanej
transcendencji, czeSciej chodzi o §wiat pozaludzki, jednakze doswiadczalny zmysto-
wo. Nieistotne jest, jak dalece omawiane przyklady rzeczywiscie pozwalajg doswiad-
czy¢ rzeczywisto$ci nieujmowanej z ludzkiego punktu widzenia, ktére to watpliwo-
$ci takze nurtujg autora artykutu. Dla niniejszych rozwazar istotniejsze sg okreélenia,
jakich uzywa autor, by przedstawi¢ artystyczne poszukiwania doznan wyprowadzaja-
cych poza krag ludzkich przezy¢, to znaczy takich, ktérych punktem odniesienia nie
jest czlowiek i jego ludzka miara odbioru rzeczywistosci. Czesto padajg sformulowa-
nia o rzeczywistosci czy doznaniach ,nieludzkich” lub ,aludzkich”, w koricu o osig-
gnieciu pozycji ,transludzkiej, ktéra od zarania okresla cztowieka jako czes¢ wiek-
szego niz ludzki §wiata™”.

Prace Welscha powstawaly oczywiscie w jezyku niemieckim. Cytujac znanych
tworcow czy teoretykéw sztuki, siegat on po wypowiedzi powstale w innych jezy-
kach europejskich. We wszystkich przypadkach autorzy uzywali rzeczownikéw od-
powiadajgcych polskim , cztowiek” lub ,ludzie” oraz utworzonych od nich przymiot-
nikéw z przedrostkiem przeczacym, co w tlumaczeniu zostalo oddane przez stowo

ynieludzki”. O ile takze utworzony do opisania zauwazonych tendencji przymiotnik
ytransludzki” nie budzi watpliwosci co do swojego pola semantycznego, o tyle sto-
wo ,nieludzki” ma w jezyku polskim inne znaczenie niz ,aludzki”, ,nieprzynalezacy
do $wiata ludzkiego”, w jakim zostato ono zastosowane. , Nieludzki” znaczy tyle, co
okrutny, bezlitosny lub tez ogromny, nadludzki. Z tego tez wzgledu w pdzniejszych

9 W. Welsch, Sztuka wykraczajgca poza granice ludzkie — ku postawie transludzkiej, przet. K. Wilkoszewska,
[w:] tegoz, Estetyka poza estetykg, Krakow 2005, s. 147-169.
10 Tamze, s. 149.
11 Tamze, s. 149-150.
12. Tamze, s. 157.
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nieco pracach, w ktérych mowa jest o tym, co spoza ludzkiego §wiata, stowo ,nie-ludz-
kie” zaczeto zapisywac z tgcznikiem pomiedzy przedrostkiem a podstawa stowotwor-
cz3. Fonetycznie jednakze wyrazy te s3 nieodréznialne, jesli stowa ,nie-ludzki” nie
wypowie sie w specjalny sposdb, to znaczy akcentujgc zardwno pierwsza, jak i drugg
cze$¢ stowa oraz zaznaczajac glosem pauze pomiedzy przedrostkiem a podstawg sto-
wotwdrczg, co wszakze nie jest zgodne ze sposobem wymawiania polskich wyrazéw
dwucztonowych, zapisywanych z uzyciem tacznika.

W pracy Welscha obserwowane sg proby przekraczania przez sztuke rzeczywisto-
$ci ludzkiej w rozmaitych kierunkach — na przyktad ku przestrzeni kosmicznej, sugeru-
jacej wyjscie ku transcendencji, ku przedstawieniom ziemi, czyli gleby, co sygnalizuje
nature, przyrode; ku bezosobowym ksztaltom geometrycznym, dZzwiekom nietworza-
cym zadnego muzycznego tematu itd., czyli wszelkim przestrzeniom pozaludzkich zja-
wisk, przy czym nie jest pozadane poddawanie ich ludzkiemu zmystowi porzadkowania
rzeczywisto$ci. Natomiast w wiekszo$ci wypowiedzi mieszczacych sie w nowych nur-
tach refleksji humanistycznej, akcentujacych performatywny stosunek do rzeczywisto-
$ci, o bytach nie-ludzkich mowa jest tylko w odniesieniu do $wiata materialnego, czyli
rzeczy, zwierzat czy roslin oraz bytéw mieszanych, a wérdd tych ostatnich szczegdlnie
pozadane s3 bezposrednie polgczenia organizméw zywych, w tym ludzkich, z urzadze-
niami elektronicznymi o statusie sztucznej inteligencji. Nie darmo Ewa Domanska pi-
sze o zwrocie ku materialnosci. Wszystkie wspomniane byty zajmujg w tym nurcie re-
fleksji uprzywilejowang pozycje wlasnie dlatego, ze pozwalajg wyjs¢ poza granice §wiata,
w ktorym, jak sie glosi, czlowiek byt punktem odniesienia i miarg wartosci.

Odrzucenie naczelnej pozycji cztowieka wiréd bytéw materialnych owocuje takze
innymi zjawiskami w zakresie jezyka. Méwi sie na przyklad o upodmiotowieniu bytéw
nie-ludzkich. Pomijajac gramatyczny sens stowa ,podmiot” oraz jego sens prawniczy
(osoba prawna), mozemy méwic o dwéch zakresach semantycznych wyrazu — o osobie
aktywnej, uczestniczacej w czyms$ lub, w znaczeniu filozoficznym, o umysle poznaw-
czym w przeciwienstwie do przedmiotu, ktdry jest poznawany®. Zatem w dotychcza-
sowym rozumieniu stowa w polu jego desygnatéw znajdujg sie badz osoby, badz ich
poznawcze umysly. O ile poznanie, a przynajmniej pewne jego zakresy, dostepne s3
zwierzetom i roslinom, nie sg znane akty poznawcze rzeczy. Méwienie o podmioto-
wosci zwierzat i przedmiotéw polega znowu na dokonywaniu zmian w zakresie se-
mantyki stéw, na przeksztalceniu §wiadomym i intencjonalnym, bo majacym z za-
fozenia prowadzi¢ do niwelacji réznic pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem oraz
pomiedzy czlowiekiem a rzecza.

W posthumanizmie podwazony zostaje podziat na ludzi i zwierzeta, jakiego $wia-
domos$¢ przyswaja sobie cztowiek — przynajmniej w kregu kultury euroatlantyckiej —
w procesie socjalizacji juz w dziecifistwie. Jeszcze wyrazistsza jest w powszechnym
mniemaniu réznica pomiedzy czlowiekiem a §wiatem rzeczy martwych. Swiadomoséé
odmiennosci czlowieka, zwierzat i rzeczy nieozywionych jest zreszta zakodowana w je-
zykach europejskich, w tym takze w jezyku polskim, na przyklad przez istnienie zaimkéw

13 Stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 737; por. tez: Stownik jezyka polskiego PWN.
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osobowych i nieosobowych. Paradoksalnie, réwniez stosowana w nowych nurtach re-
fleksji o $wiecie i kulturze terminologia zaznacza te istotng réznice. Utworzony ter-
min ,nie-ludzki” stawia w opozycji §wiat czlowieka i reszte materialnej rzeczywistosci.

Dazac do zacierania réznic pomiedzy czlowiekiem a §wiatem zwierzecym, zwolen-
nicy posthumanizmu odchodza od méwienia o ludziach i zwierzetach na rzecz sformu-
towania: ,,zwierzeta ludzkie i nie-ludzkie”, ktére ma na celu niwelowanie réznic po-
miedzy istotami zywymi, gdyz w odniesieniu do obydwéch ich rodzajéw podstawowym
okresleniem staje sie stowo ,zwierze”, ktére dookresla przymiotnik ,ludzkie”, utworzo-
ny od rzeczownika ,ludzie”, w jednym wypadku, a zaopatrzony w przeczenie ,nie” —

,nie-ludzkie zwierze” —w drugim. Nie bede blizej analizowaé, w jakich kontekstach oraz
w jakim znaczeniu pojawialo sie dotychczas w jezyku polskim wyrazenie ,, zwierze ludz-
kie”. Nie przynosito ono chluby temu, kto na takie okreslenie zastugiwat, wskazywato
niejako, ze swoim zachowaniem wykluczat sie sposrdd zastugujacych na miano czlo-
wieka. Jezykowa praktyka zwolennikéw posthumanizmu, jak mozna zaobserwowac,
poprzez dokonywanie zmian w obrebie jezyka idzie pod prad powszechnej §wiado-
modSci. Jak pisze Grazyna Gajewska, w ten sposéb ,demaskuje sie arbitralne zalozenia
o hierarchicznej strukturze bytéw ozywionych: rosliny, zwierzeta i ludzie”.” Nie jest tu
moim celem rozwazanie, czy budowanie takiej hierarchii lub jej niwelowanie jest stusz-
ne. W tej kwestii odpowiedz nalezy do wielu nauk - z biologia, psychiatria, psychologia,
socjologia, kulturoznawstwem oraz filozofig wlacznie. Obserwujac zmiany dokonywa-
ne w zakresie semantyki wyrazéw, mozna zada¢ zasadnicze pytanie — czy do wywie-
rania nacisku na przyjecie tej czy innej racji powinny prowadzi¢ rzeczowe argumenty,
czy tez praktyka arbitralnego dokonywania zmian w obrebie jezyka.

Nobilitacja zwierzat dokonuje sie takze poprzez dowodzenie, iz zwierzeta obda-
rzone sa wieloma przymiotami, ktére przywyklo sie traktowaé wylacznie jako ludzkie.
Tak na przyktad Wolfgang Welsch jedng ze swych prac poswieca dowodzeniu istnie-
nia zmystu estetyki u zwierzet'*. Natomiast Monika Bakke relacjonuje eksperymenty
mobilizowania malp i stoni do rysowania i malowania, a przynajmniej ktadzenia ko-
loréw na kartkach, by dowies¢, ze sztuka jest tez udzialem zwierzat; jest fenomenem
biologicznym, dlatego jej zaczatek mozna zaobserwowaé wérdd zwierzat”. Autorka
ta réwniez informuje o pracy Florianne Koechlin, dowodzgcej, ze rosliny, jako istoty
zywe, maja swoja godnos¢®, oraz o raporcie szwajcarskiej Federalnej Komisji Etycz-
nej ds. Biotechnologii Nie-ludzi (ECNH)¥, zatytutowanym The Dignity of Living Beings

14 Por. G. Gajewska, O przedmiotach nacechowanych erotycznie z perspektywy studiow nad rzeczami, , Teksty
Drugie” 2013, nr 1/2, s. 45-59.

15 Tamze, s. 48.

16 'W.Welsch, Estetyka zwierzqt, [w:] tegoz, Estetyka poza estetykq, s. 171-206. Welsch jednakze rozréznia
zmyst estetyczny na poziomie natury — dostrzega go w §wiecie zwierzecym — oraz na poziomie kultury.
Ten obserwowany jest tylko w $wiecie ludzkim i niedostepny zwierzetom. Stawia jednakze teze, iz nie byt
on dostepny réwniez czlowiekowi pierwotnemu.

17 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010, s. 217-220.

18 F. Koechlin, The Dignity of Plants, ,Plant Signaling and Behavior” 2009, nr 4, s. 78.

19 Tamze, s. 144-145.
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with Regred to Plants. Moral Consideration of Plants for Their own Sake [Godnos¢ zywych
istot w odniesieniu do roslin. Moralne prawo poszanowania roslin ze wzgledu na nie same]™.
Wielu autoréw, précz dowodzenia nieistotnosci i drugorzednosci cech odrézniajacych
czlowieka od innych materialnych bytéw, stosuje praktyke zacierania réznic poprzez
uksztaltowanie wypowiedzi jezykowych. Tytut pracy o godnoéci roélin jest tego wyrazi-
stym przykladem. Co prawda stowniki definiujgce polskie stowo ,,godnos¢” lub angielskie
,dignity” nie informuja, ze odnosic¢ je nalezy jedynie do osob ludzkich, jednakze wymie-
niane w stownikach zwiagzki frazeologiczne nie pozostawiajg watpliwosci w tej kwestii.
Zjawisko, o jakim mowa, mozna zaobserwowacé takze w pracach sytuujacych sie
w nurcie badaf nazwanym antropologia rzeczy. Sama nazwa, podobnie zresztg jak
wezesniej analizowane okreslenia wspdtczesnych ,zwrotéw”, miesci w sobie pierwia-
stek oksymoroniczny. Warto zacytowaé niektére z wypowiedzi autoréw sytuujacych sie
w tym nurcie. Przykltadowo Bjgrnar Olsen, norweski uczony, czotowy zwolennik , zwro-
tu ku rzeczom”, akcentuje wzgledno$¢ réznic miedzy rzeczami a cztowiekiem®.

Réznic tych nie nalezy konceptualizowaé — przekonuje autor — postugujac sie obowigzu-
jacym, ontologicznym rezimem dwoisto$ci; réznice te nie opierajg sie na opozycjach, s3
wzgledne, przez co ulatwiajg wspdlprace, przekaz i wymiane, co pozwala na dostrzezenie
wspétzaleznosci, relacyjnoscii przekazu, do jakiego dochodzi migdzy ludZzmi a rzeczami.
Jak daleko siegnaé w glab ,gadatliwej historii i niemej prehistorii, ludzie utrzymywali
relacje spoleczne z czynnikami nieludzkimi, z ktérymi wymieniali wlasno$ci i z ktérymi

922

taczyli sie w kolektywne grupy”™.

W cytowanym fragmencie rzeczy istotnie zostaja przedstawione jako réwnorzed-
na strona dialogu nawigzywanego przez czlowieka ze $wiatem, jako wspétpracowni-
cy w jego dziataniach i aktywnosciach. Wystepujg wobec ludzi z wlasnym przekazem,
prowadzg z nimi wymiane, nawiazuja relacje spoleczne, s3 wspdtcztonkami kolektyw-
nych grup. Olsen charakteryzuje takze ich aktywnos¢ spoleczna, podnoszac kwestie
zbyt malego, jego zdaniem, zainteresowania ludzi tg sprawa:

Podobnie male zainteresowanie budza ,brygady budowlane” nieludzkich czynnikéw, kté-
re ograniczajg, kierujg i wspomagaja codzienng aktywno$¢ ludzi; materialne czynniki,
ktére stwarzajg warunki do powstania albo w ogdle umozliwiaja powstanie podstawowym
atrybutom porzadku spotecznego, takim jak asymetria, trwalosé, wltadza, hierarchia®.

Polska zwolenniczka antropologii rzeczy Grazyna Gajewska — za Bjgrnarnem Olsenem,
na ktdrego sie powotuje — uznaje podmiotowos¢ rzeczy i na swoj sposdb uzasadnia teze, iz

20 http://www.ekah.admin.ch/fileadmin/ekah-dateien/dokumentation/publikationen/e-Broschure
-Wurde-Pflanze-2008.pdf, [data dostepu: 07.02.2018].
21 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom, przel. P. Stachura, [w:] Teoria
wiedzy o przeszlosci na tle wspdlczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznaii 2010, s. 561-592.
22, Tamze, . 565.
23 Tamze s. 566.
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24

nalezy spojrze¢ ,na rzeczy jak na waznych wspétuczestnikow zycia spotecznego™. Poka-
zuje to na przykladzie oddzialywania na ludzi przedmiotéw nacechowanych erotycznie,
na przyklad damskiej bielizny eksponowanej na manekinach w witrynach reklamowych.

Znowu - nie jest moim celem rozwazanie, w jakim stopniu réznice miedzy czto-
wiekiem a rzeczg s3 wzgledne, w jakim za$ istotne. Chodzi mi o samo sformuto-
wanie ,wspdtuczestnicy zycia spotecznego”, a wiec uzycie meskoosobowej formy

,wspoétuczestnicy” oraz okreslenie roli rzeczy oddziatywajacych na cztowieka jako
wspodtuczestniczenie w zyciu spolecznym. Dotychczas pole semantyczne rzeczow-
nika ,uczestnik” obejmowato aktywnie wspétdziatajacych w czyms, uczestniczacych
w jakiej$ akcji ludzi pojedynczych lub zorganizowanych w instytucjach, organizacjach,
grupach spotecznych®. Rzeczownik ,zycie” z kolei nie obejmowat istnienia rzeczy,
ktére mozna zdefiniowaé jako fragmenty materii nieozywionej. Oczywiscie, w przy-
toczonym cytacie nie chodzi o zycie biologiczne, ale spoteczne, czyli prowadzone
przez tych, ktérzy tworzg spoleczenistwo, a ono jest definiowane przez Stownik jezyka
polskiego PWN jako ,0g6t ludzi pozostajacych we wzajemnych stosunkach wynikaja-
cych z warunkdéw zycia, podziatu pracy i udziatlu w zyciu kulturalnym; tez: ogét oby-
wateli danego okregu, miasta itp.”. W ten sposdb rzeczy zostajg juz w samej plaszczyz-
nie jezykowej zaliczone do spoteczenstwa, czyli jakiegos$ ,,0ogétu ludzi pozostajacych
we wzajemnych stosunkach” czy tez , 0gétu obywateli” jakiego$ terytorium ograni-
czonego geograficznie czy tez administracyjnie. Kiedy przyjmie sie takie stanowisko,
tatwo mozna do ogétu obywateli zaliczy¢ nie tylko elektronicznego robota, ale takze
rézne inne przedmioty ,uczestniczgce” w zyciu spotecznym. Skoro w rzeczach widzi
sie rownorzednych partneréw ludzkich aktywnosci, a zwlaszcza zycia spotecznego —
akcentuje sie przeciez ich sprawczg role w tym zakresie — logiczng konsekwencjg jest
przyznanie im podmiotowosci. Dalszym ciggiem takiego przeksztalcania jezyka jest
definiowanie stowa , kolektyw” jako zespotu bytéw ludzkich i nie-ludzkich, jak posred-
nio czyni Olsen w pierwszej z cytowanych wypowiedzi, niezaleznie od tego, jak defi-
niujg ten wyraz stowniki odnoszace jego znaczenie tylko do grup ludzi.

Skoro w rzeczach widzi sie réwnorzednych partneréw ludzkich aktywnosci, a zwlasz-
cza zycia spotecznego — akcentuje sie przeciez ich sprawcza role w tym zakresie, logicz-
ng konsekwencjg jest tez przyznanie im podmiotowosci. Ewa Domariska zresztg idzie
jeszcze dalej, gdy zglasza postulat metodologiczny w zakresie badart humanistyki per-
formatywnej. Kresli sylwetke ,badacza zaangazowanego”, ktéry tworzy wiedze z przed-
miotami i podmiotami swoich badan®. W tym ostatnim wypadku chodzi o odrzucenie
metodologicznego postulatu zachowania obiektywnego dystansu wobec badan i §wia-
dome poddanie sie oddzialywaniu, ,sprawstwu” tego, co jest badane. Nie miejsce tu
na glebsza dyskusje metodologiczng, poruszona zostanie tylko kwestia jezykowa. Przy-
wolane uzycie terminu ,podmioty badant” prowadzi do pomieszania poje¢ — podmio-
tu, czyli badacza jakiego$ wycinka rzeczywistosci, oraz ,,podmiotéw” jego badan — czyli

24 G. Gajewska, dz. cyt,, s. 49.

25 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 578; por. tez Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/uczestnik;5510361.html [data dostepu: 08.12.2017].

26 E.Domariska, dz. cyt., s. 60.
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obiektow, ktorymi sie zajmuje i ktérym zezwala, by na niego i jego badania oddzialy-
waly. Dochodzi do zamieszania terminologicznego, a terminologia w humanistyce nie
jest niczym innym, jak narzedziownig warunkujacg skuteczno$é metody, prawidlowosé
przebiegu badan, w koficu poprawno$é¢ uzyskanych wynikéw.

Przedstawione zmiany dokonywane w obrebie jezyka mozna skwitowaé stwierdze-
niem, ze jezyk jest zywy, reaguje na zachodzace zmiany, odzwierciedla je, a jako narzedzie
komunikacji sygnalizuje zmieniajaca sie Swiadomos¢ jego uzytkownikéw. Nie mozna
sie z takim stwierdzeniem nie zgodzi¢. Trzeba sobie jednakze uswiadomié przynajmniej
dwie sprawy. Po pierwsze, narzedzie komunikacji oraz opisu rzeczywistosci wtedy jest
sprawne, kiedy jest zdolne do uwzgledniania szczeg6téw, niuanséw oraz nawet subtel-
nych réznic, jakie istniejg w $wiecie, nawet wtedy, gdy poddaje sie ogladowi tylko jego
materialng postaé, wzbogacong jednakze o aspekt socjologiczny. Kiedy nie sprowadza
sie wszystkiego do jednego tylko wymiaru, jednej perspektywy, jednego wzorca — obojet-
nie, czy bedzie sie przypisywato wlasciwosci ludzkie przedmiotom takze przez uzywanie
w odniesieniu do nich okreslen i poje¢ zarezerwowanych w systemie jezykowym dla 0séb,
czy tez ludzi bedzie sie widzialo wytgcznie jako jeden z wielu rodzajéw organizméw bio-
logicznych. Zyja oni co prawda w spoleczeristwach o dosé skomplikowanych strukturach,
ale w istocie s zwierzetami, tylko tym réznigcymi sie od pozostalych, ze dopracowaly
sie kultury, ze wzgledu na ktérg ich stada sg w nieco odmienny sposéb zorganizowane.

Po drugie, warto pamietaé o pewnych do§wiadczeniach z przesztosci, pokazujg-
cych, ze istnieje réznica miedzy naturalnymi zmianami zachodzacymi w jezyku a do-
konywaniem manipulacji jezykowych, takze miedzy tworzeniem nowych termi-
néw stuzacych opisowi rzeczywisto$ci dotychczas niepoddane;j refleksji badawczej
a znieksztalcaniem znaczenia stéw funkcjonujacych w jezyku ogélnym. Jakkolwiek
opis ,nowomowy po polsku”, jaki przed laty wyszed! spod piéra Michala Glowinskie-
go, dotyczyt zdecydowanie odmiennej sytuacji — autor szczegélnie podkreslat wymiar
polityczny analizowanego zjawiska, zwigzany z komunizmem oraz funkcjonowaniem
systemu totalitarnego, co oczywiécie nie ma zastosowania do wspétczesnej polskiej
rzeczywisto$ci — warto przypomnieé niektére wyszczegdlnione przez Glowiriskiego
cechy nowomowy. Na pierwszym miejscu wymienia on ,narzucanie wyrazistego zna-
ku wartosci””. Zaobserwowane stosowanie jezyka, ktéry programowo dowarto$ciowu-
je byty nazwane nie-ludzkimi (,godno$¢ roélin”, ,kolektyw i spoteczenstwo, ktérego
pelnoprawnymi wspétuczestnikami sa rzeczy”, ,robot jako obywatel” itd.), miesci sie
w granicach tej praktyki, jakkolwiek w nowej humanistyce chodzi o inny zespdt war-
toéci niz lansowany przez polityczng wladze w okresie komunistycznym. Glowinski
wskazuje tez inne cechy opisywanego przez siebie jezyka:

Nowomowa stanowi osobliwg synteze elementéw pragmatycznych i rytualnych. Zmierza
do silnego i bezposredniego oddzialywania, podporzadkowana jest biezacej praktyce
[...]** [w tym i we wszystkich nastepnych cytatach podkreslenia moje - M.O.-K.].

27 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 8.
28 Tamze.
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W nowomowie wielka role odgrywa zywiot magicznosci. Stowa nie tyle odnosza sie
do rzeczywistosci, nie tyle ja opisuja, ile ja tworza™.

W nowomowie duzo wieksza role niz w innych stylach spolecznych graja decyzje ar-
bitralne®.

Arbitralno$é wyraza sie takze w dowolnym ksztaltowaniu znaczen. Ogladana pod tym
katem, nowomowa jest mowg niewatpliwie manipulowang®.

Dzi$ mozna by méwi¢ o aspekcie sprawczym nowomowy. Glowinski wskazuje
na przyktad praktyki nadawania stowom innych, arbitralnie narzuconych znaczen
oraz wycofywania z uzycia niektérych sformutowan. Co prawda, w przypadkach, kt6-
re byly w niniejszej pracy analizowane, nie mamy do czynienia z odgérnymi decyzja-
mi wladz politycznych, niemniej zostato zaobserwowane zjawisko arbitralnego postu-
giwania si¢ sformutowaniami jezykowymi zaczerpnietymi z jezyka ogélnego. Uczony
bardzo surowo ocenia te praktyke:

Nowomowa nie tylko dazy do zastapienia klasycznego jezyka, takze na rézne sposoby go
dewastuje. Dewastuje m.in. przez to, ze przejmuje jego elementy, nadajac im inny sens®.

Trzeba podkreslié, ze nie wszystkie cechy nowomowy mozna zaobserwowacé w wypo-
wiedziach, ktére zostaly przedstawione w niniejszej pracy. Jednakze nie da sie zaprze-
czy¢, ze istnieje podobiefistwo niektérych z nich do zjawisk wystepujgcych w nowomo-
wie. Jest to wystarczajgcy powdd, by postawié sobie pytanie o charakter sprawczosci
proklamowanej w nowych nurtach badawczych oraz spoteczno-kulturowych.

Nowa humanistyka odcina si¢ od kontemplatywnego oraz opisowego stosunku
do badanej rzeczywistosci, a stawia wlasnie na sprawczos¢, na dzialania interwen-
cyjne i prewencyjne, dazy do zmian w otoczeniu, do ,ingerencji w tradycje”, a ma
w tym pomagacé takze uzywany jezyk. W tej sytuacji humanista, ktéry w dalszym cia-
gu dazy, tak jak pokolenia jego poprzednikdéw, przede wszystkim do poznania, zro-
zumienia i porzgdkowania faktéw oraz wyciggania z nich wnioskéw, zastanawia sie,
czy réwniez stowa ,nauka” i ,naukowy” s3 przez niego rozumiane w ten sam spo-
sob, jak przez zwolennikéw przedstawionych nurtéw. Ich aktywnos$¢ wartosciowa-
na jest bowiem przede wszystkim ze wzgledu na sprawczo$(, czyli, jak rozumiem,
skutecznoséé powodowania zmian w wymiarze spolecznym. Uprawnione jest pytanie,
czy jezyk, ktérym postugujg sie zwolennicy nowej humanistyki, jest w dalszym ciggu
sprawnym narzedziem naukowego dyskursu, czy idea sprawczosci nie prowadzi ra-
czej do jezykowej manipulacji.

29 Tamze, s. 9.
30 Tamze.
31 Tamze.
32 Tamaze, s. 21.



Maria ANNA DUDEK
Rzecz o0 wolnosci stowa, czyli Norwidowa refleksja

nad stowem i odpowiedzialnoscig za stowo

To, co nazywaja wolnoscig-stowa, jest dotad
wolnoscig-méwienia —la liberté de dire...
Zmieszanie tych dwéch poje¢ pochodzi
z malej znajomosci stowa.

Cyprian Kamil Norwid, Rzecz o wolnosci stowa

Wprowadzenie

Stowami postugujemy sie na co dzien. Sg wszechobecne w naszym zyciu i staly sie tak
oczywistym elementem codziennej komunikacji, ze nie po§wieca im sie wiekszej uwa-
gi, niz wymaga tego pragmatyzm albo... medialna manipulacja, przybierajaca coraz
czesciej forme dezinformacji. Iloé¢ sprzecznych komunikatéw (o ile w ogéle wieksza
cze$é wspdlczesnych artykuldéw, postéw oraz innych tekstéw, publikowanych przede
wszystkim za pomocg internetowych mediéw spotecznosciowych, mozna uznaé za ko-
munikaty sensu stricto) otrzymywanych w ciggu dnia jest tak olbrzymia, ze trudno
uwierzy¢, iz kazda wypowiedz zostala wczesniej przemyslana. W takiej sytuacji od-
powiedzialno$¢ za stowo, méwione czy pisane, ulega catkowitemu rozmyciu. Siega sie
po nig tylko wtedy, gdy trzeba broni¢ wlasnego interesu, nie za$ wartosci moralnych
oraz intelektualnych, lezacych u podstaw kazdej cywilizacji.

Czy Rzecz 0 wolnosci stowa Cypriana Kamila Norwida moze nas jeszcze uwrazliwic
na stowo? Niezrozumiany przez wspélczesnych, zbyt powazny w konfrontacji z sa-
lonowg modg na ckliwe bileciki i sztambuchy, poeta niczym sejsmograf rejestrowat
drzenia epoki, jak réwniez te wibracje, ktére wstrzasaly ludzko$cig od poczatku jej
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istnienia. Jezeli Norwid pisal w XIX stuleciu o ,malej znajomosci stowa”, c6z mogtby
powiedzie¢ niecate dwa wieki pdzniej...?

W roku 2020 czytamy ponownie ten utwor, ktdry cechuje swoisty uniwersalizm an-
tropologiczny. Zatrzymujemy sie nad tekstem jeszcze bardziej aktualnym niz kiedy-
kolwiek, w rzeczywisto$ci eliminujacej zwigzek autora czy nadawcy komunikatu z wy-
powiedzig, a tym samym znosz3cej odpowiedzialno$¢ za stowo.

Co sie tyczy poziomu samego jezyka, warto zauwazy¢, ze w polszczyznie istnieje
wiele zwigzkow frazeologicznych, wykorzystujacych wyraz , stowo”, np. ,fapaé kogos
za stowo”, ,nie powiedzie¢ (jeszcze) ostatniego stowa”, ,nie przebieraé w stowach”,

yostatnie stowo nalezy do (kogos)”, ,stowo po stowie”, ,stowo w stowo”, ,daé¢ (komus)
stowo”, ,dotrzyma¢ (danego) stowa”, ,zlama¢ (dane) stowo” az w koricu stynne ,,stowo
honoru”. Czes¢ z tych frazeologizmdéw dotyczy dotrzymania lub ztamania obietnicy,
co pozostaje nierozerwalne z odpowiedzialnoscig za wypowiedziane stowo, podlega-
jace wtedy tej samej ocenie moralnej co czyn.

Jeszcze jedna refleksja przychodzi na mysl: Jaka jest §wiadomosé czlowieka przy
doborze wypowiadanych stéw? Czy brak znajomosci etymologii poszczegblnych wy-
razéw zwalnia nas z odpowiedzialnoéci za wprowadzenie w przestrzef semantycz-
ny, ktére dane stowo otwiera? Brak znajomosci prawa nie zwalnia przeciez z odpowie-
dzialnosci, jezeli kto$ popelnit czyn podlegajgcy karze. Poemat Norwida wprowadza
nas w bogaty $§wiat symboli oraz metafor, za sprawa ktdérych stowo nabiera nieskon-
czonej glebi.

Znaczenie stowa

Gdy méwimy ,,wolnos$¢ stowa”, otwieramy jednoczesnie obszerny katalog wartosci

zwanych demokratycznymi, z hastem naczelnym ,prawa cztowieka”. We wspétcze-
snym przekazie medialnym wolnoé¢ stowa pojawia sie zazwyczaj wtedy, gdy publicz-
na wypowiedZ uznano za prowokujaca, a jej nadawce ukarano. Na przestrzeni ostat-
nich kilku dekad ,wolnos¢ stowa” zredukowano do przekonania, ze oznacza prawo

do méwienia czegokolwiek bez wzgledu na okolicznosci, odbiorcé6w oraz potencjal-
ne konsekwencje wypowiedzi. Odpowiedzialno$¢ natomiast za wypowiadane stowo

zréwnano z cenzurg, instancja wlasciwg systemom totalitarnym.

Stowo-czyn

W kulturze polskiej na przetomie o§wiecenia i romantyzmu pojecie stowa-czynu za-
czelo odgrywacé wazng role. Owg szczegdlng kategorie nalezy rozpatrywad w triadzie

1 ,Stowa honoru” nie nalezy myli¢ z frazeologizmem ,na stowo honoru” (wystepujacym zazwyczaj

w polgczeniu z czasownikami: trzymac sie, wisie¢, dzialaé, jezdzic), ktéry ma nastepujgce znaczenie:

,0 czyms§ co sie ledwie trzyma, jest niepewne, co nie ma realnych, pewnych podstaw swego bytu; o czyms,
co dziala cudem” (Bgba, Liberek, 2003, s. 754).
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,mysl-stowo-czyn”, tj. wzajemnych zwiazkéw zachodzacych miedzy tymi pojeciami.
Karol Libelt (1807-1875) nazwal je ,trzema stopniami objawienia sie ducha w czto-
wieku jako jednostce” (Libelt, 1850, s. 144; za: Toruni, 2003, s. 30). W XIX-wiecznym
kontekscie polskim zagadnienie to wigzalo sie przede wszystkim z dylematem, czy
poeta winien walczy¢ o naréd i rodzimg kulture za pomocg pidra, czy raczej oreza
(Torun, 2003, s. 30).

Podazajac za myslag Adama Mickiewicza, ktéry przygotowat intelektualny grunt dla
kolejnych pokolerr Polakéw, mozna stwierdzié, ze ,kazdy akt mowy jest synteza, sto-
pieniem ducha z ciatem”, czyli:

[...] syntezg czego$ najbardziej wewnetrznego, nieodgadnionego, nieskoriczonego (a we-
dle przekonan romantycznych — poprzez zjednoczenie z Bogiem i natura dysponujace-
go ogromng wiedza) z czyms§ zewnetrznym, ujawnionym stuchaczom lub czytelnikom,
nalezacym juz do sfery $wiadomosci. Kazde z namystem wypowiedziane stowo rozwija
i stwarza podmiotowo$¢. (Saganiak, 2009, s. 342)

Owa synteza ducha z cialem wyraza sie przede wszystkim w kategorii stowa-czynu,
posiadajacego sily tworcze, powotujace do zycia nowe podmioty.

Kategoria stowa-czynu pojawia sie rowniez w Bachtinowskich rozwazaniach nad
historia samej mowy, jak réwniez literatury:

[...] problem stosunku stowa do mysli i stowa do zyczenia, woli, zadania. Magiczne
wyobrazenia o stowie. Stowo jako czyn. Caly przewr6t w historii stowa, kiedy sie stato
ekspresja i czystym (biernym) powiadomieniem (komunikacjg). Wyczuwanie w stowie
pierwiastka wlasnego i cudzego. PéZniej — narodziny §wiadomosci autorskiej. (Bachtin,
1977, s. 276; podkr. M.A.D.)

W stowie zawsze zawieraja sie elementy wlasne oraz cudze. Mozna zatem powie-
dzieé, ze tak rozumiane stowo zachodzi, niczym proces, w obecnos$ci co najmniej
dwdch os6b. Ponadto posiada sile sprawcza, poréwnywalng z sitg dzialania fizycznego,
a w pewnym sensie nawet wiekszg, poniewaz pozostaje mocniej zakorzenione w zlo-
zonej przestrzeni symbolicznej oraz w rzeczywistosci, w ktérej jest wypowiadane:

[...] badanie stowa ograniczajace sie do stowa, zapominajace o jego nastawieniu na ze-
wnatrz, jest czyms$ réwnie bezsensownym, jak badanie przezycia psychicznego poza
rzeczywisto$cia, ku ktérej sie ono zwraca i ktéra je okresla. (Bachtin, 1982, s. 108-109; za:
Wiodarczyk, 2009, s. 260)

Stowa nie mozna wyabstrahowa¢ z rzeczywistosci, w ktérej jest wypowiadane, jak
réwniez, ku ktdrej sie zwraca i ktéra je okresla”. W przeciwnym razie staje sie kary-
katurg samego siebie — sztucznym tworem, obcym wszelkiemu ludzkiemu poznaniu.
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Norwidowa koncepcja stowa®

Cyprian Kamil Norwid wypracowal wlasng koncepcje stowa. Obejmuje ona naste-
pujace znaczenia leksemu , stowo™: 1) wyraz — jako jednostka jezyka, jak réwniez jako
jednostka tekstu; 2) czasownik; 3) wypowiedZ —jako proces (méwienie) oraz sposdb,
w jaki 6w proces zachodzi (sposéb méwienia); wytwOr procesu méwienia, w tym mé-
wienia, ktére moze by¢ réwniez natchnione w wyniku dzialania sily boskiej; 4) obiet-
nica; 5) jezyk —jako ,kultura duchowa jakiej$ zbiorowosci wyrazana znakami”; 6) bycie
znakiem: zaré6wno znaki ludzkie, jak i znaki Boga; 7) ,treéci duchowe, ksztaltowa-
ne Bozg madrosciy”; 8) Bég, Madro$¢ Boza, Prawda, Chrystus (Torun, 2003, s. 17-18).
W twoérczosci Norwida realizujg sie wszystkie te znaczenia leksemu , stowo”.

Wedlug poety stowo posiada szczegdlny status ontologiczny, ktéry nalezy rozpa-
trywaé w tzw. perspektywie pojecia calosci (Puzynina, Telezynska, 1992; za: Torun,
2003, s. 14). Ujawnia sie tutaj jego charakterystyczna asystemowos¢, zyskujaca spoj-
noé¢ dopiero w syntetycznym ujeciu jego mysli oraz twérczosci (Torun, 2003, s. 13-14).

Norwidowa antropologia

Cyprian Kamil Norwid byt niebywale czuly na zagadnienia antropologiczne:

[...] jego sposdb podkreslania mechanizméw ewolucji duchowej ludzkosci, waga przywia-
zywana do gestéw 1 zachowan spolecznych, praxis cywilizacji, a takze nacisk potozony
na prace ludzkg i na kultury spoleczeristw, wreszcie jego wrazliwo$¢ na interakeje ry-
tualne i ich indywidualizacje, ukazuje rodzaj spojrzenia, ktéry rozwinat sie w socjologii
interakcjonalnej i etologii, nauce o zachowaniach, dopiero w latach 50’ i 60’ XX wieku
(Lorenz, Goffman, Hall, Berne, Turner...). (Maslowski, 2016, s. 4)

Poeta jawi sie zatem jako prekursor bardzo nowoczesnych kierunkéw w naukach
humanistycznych, dzieki ktérym poznanie wspdlnotowej natury cztowieka ulegto
znacznemu poglebieniu®. Jednocze$nie mozna powiedzieé, ze:

[...] oryginalno$é Norwida — poety i myéliciela zasadza sie wtasnie na spojrzeniu antropo-
logicznym na czlowieka. Na tej drodze wlasnie wyjawia nam ukryta twarz rzeczywistosci,
ktéra jest prawdopodobnie réwniez jej najbardziej pierwotnym Zrédlem gestéw, postaw
i rytualéw. (Mastowski, 2016, s. 4; podkr. M.A.D.)

2 Sformulowanie to pojawia sie w tytule cytowanej w niniejszym artykule pracy: Torun Wiodzimierz
(2003). Wokdt Norwidowej koncepcji stowa. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

3 Znaczenia wyréznione w: Puzynina Jadwiga (1990). Stowo Norwida. Wroctaw: Ossolineum.

4 Pewne teorie antropologiczne oraz socjologiczne rozpowszechnily jednak redukcjonistyczng wizje
czlowieka, m.in. behawioryzm, ktéry w swej skrajnej postaci (Burrhus F. Skinner, 1904-1990) marginali-
zuje wplyw duchowosci oraz intelektu na ludzkie postepowanie.
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Kategoria twarzy oraz gestow stanowi czes¢ klucza do zrozumienia utworéw Nor-
wida, ktérych wielowarstwowos$¢é wymaga szerokiego spojrzenia, a takze pewnego
,Wyjécia” poza obreb tekstu. Dopiero patrzac z pewnej odleglodci na dzieto, dostrze-
gamy jego forme wraz z tym, co 13czy go ze sferg zewnetrzng. Elementami umozli-
wiajacymi szerokie spojrzenie na twérczo$¢ poety sg przede wszystkim (por. Mastow-

ski, 2016, s. 4-5):

- gesty: rola gestu w mysli Norwida jest bardzo wazna. Cechuje ja wieloaspekto-
wos¢ — gesty, gestyka, gestykulacja — kazdy z tych terminéw wpisuje sie w Norwido-
wg nomenklature pojeciows, w zaleznosci od funkeji oraz znaczen przypisanych im
przez poete’.

- interakcja: przejawia sie w motywie spotkania, ktére nigdy nie moze by¢ doswiad-
czeniem wylacznie jednego cztowieka. Podobnie jak gesty, motyw ten cechuje wielo-
aspektowosé, wprowadzajgca element zbiorowosci oraz refleksje nad komunikacja,
w ktérej rozmowa z drugim czlowiekiem jest eo ipso spotkaniem. Norwid twierdzil, ze
taka forma interakeji czyni obraz ,drugiego”, tudziez ,innego” ludzkim, co przy do-
konaniu pewnej ekstrapolacji, wpisywaloby sie w jego wiare o braterstwie narodéw,
ludéw i réznych kultur.

W akcie bezposredniej komunikacji, jakg jest rozmowa, zachodzi wymiana zdan —
ztozonych tworéw mownych. Nalezy podkresli¢, ze ,umieszczone obok siebie dwa
twory mowne, dwa wypowiedzenia, nawiazuja z sobg osobliwe stosunki znaczenio-
we, ktére nazywamy stosunkami dialogowymi” (Bachtin, 1977, s. 279). Ponadto motyw
ten uwzglednia pojecie twarzy, ktére réwniez nurtowalo Norwida. Spotkanie dwéch
0s6b to konfrontacja przeciez dwdch twarzy, z ktérych kazda powinna przestrzegaé
piatego przykazania, tj. ,nie zabijaj”. Druga twarz czy inny oznacza w leksykonie po-
ety bliZzniego.

W tym miejscu przypomina mi sie scena z powiesci Na Zachodzie bez zmian Eri-
cha-Marii Remarque’a, ktdra, wedlug mnie, w doskonaly sposéb oddaje Norwidowe,
gleboko humanistyczne pojecie twarzy. Mlody niemiecki zolnierz walczgcy podczas
I wojny $wiatowej, Paul Biumer, dokonuje refleksji nad swoim czynem — zabiciem
Francuza, ktéry stoczyt sie do tego samego leju na polu walki. Prowadzi ona do roz-
wazan nad calym bezsensem wojny:

- Kolego, nie chcialem cie zabié. Gdybys wskoczyl tu jeszcze raz, nie zrobilbym tego, gdy-
by$ i ty zachowal sie rozsadnie. Ale ty byle$ wczesniej dla mnie tylko mysla, kombinacja,
ktéra zyta w moim mézgu i wywotlala decyzje —ja zabilem te kombinacje. Dopiero teraz
widze, ze jestes$ czlowiekiem jak ja. Myslalem o twoich granatach recznych, o twoim ba-
gnecie i twojej broni — teraz widze twoja zone i twoja twarz, i to co wspélne. Wybacz mi,

kolego! Zawsze widzimy to za pézno. Dlaczego nie powtarza sie nam ciagle, ze jestescie
takimi samymi jak my nieborakami, ze wasze matki bojg sie tak samo jak nasze i ze

5 Interpretacja gestu w utworze literackim wyrasta z poglebionej refleksji nad jego rolg w teatrze.
Por. Stawiriska Irena (1960). Sceniczny gest poety. Krakéw: Wydawnictwo Literackie (Mastowski, 2016, s. 14).
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znamy ten sam lek przed §miercig i to samo umieranie, i ten sam bél. Wybacz mi, kolego,
jak mogles$ by¢ moim wrogiem! (Remarque, 2016, s. 145; podkr. M.A.D.)

Zoierz méwi wprost o twarzy. Spojrzenie na druga twarz-nainnego —sprawia,
ze dostrzega drugiego czlowieka, a nie jakas ,kombinacje”, ktérg nalezalo wyelimino-
wa¢ na drodze wojennych kalkulacji. Cho¢ refleksja nastepuje dopiero po morderstwie,
dusza mlodego rekruta doswiadcza jednak poruszenia. Pomystodawcy wojny totalne;j
doskonale wiedzieli, ze zniesienie bezposredniej konfrontacji grup wojskowych, czy-
li brak mozliwosci staniecia twarzg w twarz, catkowicie uspi czy wrecz zabije poczu-
cie sumienia i podporzadkuje jednostke sile psychologii ttumu.

- Sytuacja przestrzenna: chodzi tutaj zaréwno o kontekst historyczno-kulturo-
wy, jak i o metafore rozumiang jako stowna postaé¢ symbolu. W przekonaniu Nor-
wida metafora, nietraktowana wylgcznie jako literacki §rodek stylistyczny, prowa-
dzi do zrozumienia cywilizacji w perspektywie antropologicznej calosci, jak réwniez
do wewnetrznej przemiany czlowieka. Norwid uwazal, ze cywilizacja chrzescijanska
wyrasta z metafory Boga—Ojca, co oznacza, ze wszyscy ludzie s3 bra¢mi i siostrami,
a caly wszech$wiat pozostaje dla nich jednym wielkim domem, ktérego stworzenie
poswiadcza zapis w Ksiedze Rodzaju.

Gesty, interakcja oraz sytuacja przestrzenna, oparta na metaforze, tworza ogélny
zarys Norwidowej antropologii, ktérg odnajdujemy przede wszystkim w dwéch wiel-
kich poematach filozoficznych Cypriana Kamila Norwida: Promethidion (1850) i Rzecz
o0 wolnosci stowa (1869).

Struktura i tre$é utworu

Rzecz 0 wolnosci stowa sprawiala genologiczny problem wspétczesnym autorom. Pokole-
nia wychowane na klasykach polskiego romantyzmu, takich jak Adam Mickiewicz czy
Juliusz Stowacki, oczekiwaly réwnie klasycznych poematéw (Chlebowski, 1993, s. 53).
Nie zgodzitabym si¢ jednak ze stwierdzeniem, ze cala wypowiedZ podporzadkowana
jest tzw. zasadzie dyskursywnego wywodu ani z uwaga, jakoby — z powodu reduk-
cji metaforyki — poemat ten ,doskonale miescit sie w ramach XVIII-wiecznej poezji
dydaktycznej” (Chlebowski, 1993, s. 53-54). Nawet jezeli tworczos¢ Norwida zawiera
elementy klasycyzujace, traktowanie jej jako bliskiej literaturze poprzedniej epoki
jest bledne: Norwid przezyt romantyzm wraz z jego schytkiem i owo do§wiadczenie
wplynelo znaczaco na jego utwory, choé romantykiem réwniez nie byl. Uwazam, ze
okreglenia ,poemat filozoficzny”, tudziez ,poemat humanistyczny”, najlepiej ujmuja
zréznicowang nature gatunkowo-tresciowa Rzeczy o wolnosci stowa.

Kompozycja utworu sklada sie z trzech czesci: wstepu oraz zakoriczenia proza, po-
miedzy ktérymi znajduje sie czternascie pie$ni pisanych wierszem. W prologu au-
tor, niczym starozytny grecki retor lub aojda, zapowiada, o czym bedzie jego dzieto:
o prawdziwej wolnosci stowa (ktérej nie nalezy myli¢ z ,,wolnoscig-méwienia — la liber-
té de dire”, co mozna dostownie przettumaczy¢ z jezyka francuskiego jako ,,wolnos¢
powiedzenia”); o tym, ze czlowiek nie stworzyt sam stowa, lecz ze zostato ono zen
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wywolane; o harmonii stowa i litery oraz o architekturze stowa; o chrzescijaiiskim
weieleniu Stowa; o roli poezji w krzewieniu kultury jezyka i wreszcie o samej sztuce
recytacji, gdyz:

[...] glos zywy ma do siebie, ze nikt nigdy po dwa razy nie wypowiedzial tychze samych
rzeczy tymze samym wydzwiekiem i gestem. Stowo wiec, raz rzeczone, ma niepowrot-
nos$¢ swa. Czytanie wiec ma strone monumentalna, czytanie wiec sztuka jest. (Norwid,
2011, S. 215)

Autor zwraca sie do szacownych gosci, zebranych 13 maja 1869 roku w sali pod adre-
sem 16 rue Cadet w Paryzu, nalezacej woéwczas do Grand Orient de France (tzw. Wiel-
ki Wschéd Frangji, czyli najwieksza organizacja wolnomularska w tym kraju, istnie-
jaca od XVIII stulecia).

W drugiej czesci poeta rozwija cigg czternastu pieéni, stosujgc niekiedy klasyczne
techniki retoryczne, co jednak nie ma ani anachronicznego, ani groteskowego cha-
rakteru.

Watki tematyczne

Rzecz 0 wolnosci stowa jest utworem o duchu i literze (por. Mastowski, 2016, s. 10). Sg
to dwa pojecia charakterystyczne dla stownika Norwida i wigzace si¢ bezposrednio
z dwiema wspomnianymi kategoriami antropologicznymi, interakcjg oraz sytuacja
przestrzenna:

[...] stowo (w ogéle wszelki znak) jest intersubiektywne. Wszystko, co wypowiedziane,
wyrazone — znajduje sie poza ,dusza” méwigcego, nalezy nie tylko do niego. Stowa nie
mozna oddaé jednemu méwigcemu. (Bachtin, 1977, s. 282; podkr. M.A.D.)

Dalej:

[...] stowo pragnie by¢ uslyszane, zrozumiane, ,odpowiedziane” i znowu odpowiadaé
na odpowiedsz, i tak ad infinitum. Wiacza sie ono w dialog, ktéry nie ma korica zna-
czeniowego (cho¢ dla tego lub innego uczestnika moze ulec fizycznemu przerwaniu).
(Bachtin, 1977, s. 287; podkr. M.A.D.)

Ludzko$¢ jest w pewnym sensie bohaterem zbiorowym calego utworu, a ,central-
nym punktem odniesienia dla rozwazan nad dziejami ludzkimi stala sie dla Norwida
kategoria »SEOWA«. Podejscie to, charakterystyczne zresztg dla catej mysli roman-
tycznej, u autora Rzeczy o wolnosci stowa przeksztalcito sie w specyficzng teologie hi-
storii sfowa” (Dunajski, 1985, s. 183; za: Torun, 2003, s. 9; podkr. M.A.D.). W ramach
tej oryginalnej teologii poeta analizuje interesujace go zagadnienia antropologiczne,
np. wynalazek pisma czy kulturotwérczg role jezyka.

W Rzeczy o wolnosci stowa pojawiajg sie charakterystyczne watki tematyczne:
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- uprzedmiotowienie stowa: autor dostrzega jak stowo, cierpigce ,w trojaki spo-
s6b” (jako swietosé, jako mniejszosc i jako ogdt) ulegto wulgaryzacji na przestrzeni
dziejow (pie$n XI, Norwid, 2011, s. 251-252). W ogblnym stwierdzeniu, ze ,Najmnie-
j-bo znang rzecza, lub znang najbledniéj, | Bywa Stowo — — Naldg je codzienny podrzed-
ni”, wskazuje na podrzedng role stowa, ktére z powodu swej oczywistej powszechno-
$ci — ciaglej obecnos$ci w zyciu codziennym, w mowie i w pi$mie — traci glebie oraz
powage (pie$n I, Norwid, 2011, s. 219). Wskazuje réwniez na przemiane w relacji po-
ety-tworcy do rzeczywisto$ci transcendentnej, jak choéby zamiana inwokacji do mi-
tycznych muz na pochwaly ku czci mecenasa — dawnego patrona finansowego wszel-
kich przedsiewzie¢ artystycznych®:

Dlugo! stad inwokacje na pierwszej stronicy
Ksiazek: do Muz na gérze i do prawd-rodzicy.
(Co zmienilo sie potem przez praktycznos¢ czaséw,
Nie Muzy inwokujac, ale mecenaséw...
Dalej nareszcie piecze( tam siadia cenzora,
A dzi$§ miejsce to zajal portret autora).
(pie$n 111, Norwid, 2011, s. 228)

Norwid krytykuje réwniez wspdlczesng mu prase oraz inne teksty drukowane za to,
ze nie szerza prawdziwej kultury stowa. Uwaza, ze zadza zysku materialnego stala sie
nadrzedng warto$cig wobec prawdziwej wymiany zdan:

Tedy i dzi$, i teraz, i wszelakiej doby,
Mimo druk i dzienniki (dwa nasze sposoby!),
Skoro ten druk to pieniadz, a ten pieniadz? - sila,
Jak? chcecie, by sie wolno$é-stowa rozszerzyla...
[...]
Ksiggarz? —wlasne kartuje — kazdy znie, nikt orze.
Pokad, co jest na czasie? — zwie sie dobrem wtedy,
A ksigzki sie $cigaja, jak welocypedy...
(pie$n X, Norwid, 2011, s. 246)

Poeta przestrzega przed instrumentalizacjg stowa — ono nie powinno stuzyé¢ wy-
lgcznie jako narzedzie w kapitalistycznym wys$cigu wydawniczym.

- rola jezyka w budowaniu tozsamosci kulturowej: mozna powiedzie¢, ze Norwid
niejako uprzedzit teorie wspdlnot wyobrazonych Benedicta Andersona, piszac, ze ,sto-
wo kazdego juz jest po czesci zbiorowe” i ze dzieki niemu rodzi sie konkretna ,istnos¢

6 Podkreslam, ze zmiana ta zaszla na przelomie §redniowiecza i renesansu, gdy odrodzila sie sta-
rozytna wizja artysty jako twércy, a nie anonimowego rzemieslnika. Zazwyczaj warto$ciowana bardzo
pozytywnie w historii sztuki oraz literatury zmiana ta usankcjonowala jednak wysokie ego artysty jako
tworcy, rownego boskiemu kreatorowi, czego petne konsekwencje poniosta sztuka XX i XXI wieku.
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narodowa”. Poeta zaznacza, ze wspolny jezyk, operujacy przeciez nieustannie sto-
wami, jest kluczowym elementem budowania tozsamosci kulturalnej, narodowej, et-
nicznej etc.:

Stowo kazdego juz jest po czesci zbiorowe.

Osoba jakas wielka jest gdzie$ w Spoleczenstwie:

Czolo ma w gwiazdach, stope — czerwong w meczenstwie.

Grek moéwi: ,To i Grecjal...” — powiada Rzymianin:
,ToiRomal..” -1 Polska” wykrzyka Stowianin.

(piest IX, Norwid, 2011, s. 243)
Dalej:

Ciala nowe, nie z bioder samych gér powstale,

Lecz i ze stéw, o ile jasniejg dojrzale.

A kto by mi zaprzeczyt doniostosci stowa

I Ze nie wstaje przezen istno$¢ narodowa,

Ni stworzy¢ to parlament, co historia, zdolny,

Ten wszystko moze umie¢ i znaé - précz, ze wolny!
(pie$n XII, Norwid, 2011, s. 258)

Czlowiek podwazajacy role stowa w budowaniu tozsamoéci kulturowej nie moze
uwazac sie za prawdziwie wolnego. To dopiero $wiadomos¢ owej zaleznosci pozwa-
la uwewnetrzni¢ gtebokie znaczenie oraz role stowa w mysli Norwida.

- wynalazek pisma: Norwid bardzo wyraZznie podkresla znaczenie pisma w rozwo-
ju cywilizacyjnym, jak réwniez w procesie budowania tozsamosci kulturowej, naro-
dowej czy etnicznej. Wspomina o starym pi§mie Samarytan’ (,Garbate G w pisaniu
starych Samarytan / Jest »Ghimel« — wielblad, »nun« jest jako ryba czytan”; piesn III,
Norwid, 2011, s. 227-228), hieroglifach egipskich (,Z tego to najwytworniej ksztalci
sie w Egipcie / Ta kabala, co do dzi§ widna w hieroglipcie. / »Hiero-glyptos« ttomaczy
sie »Dawne-narycia« , | Cwiekowate za$ pismo jest od gwozdzi bicia”; piesn V, Norwid,
2011, 8. 232), a takze o fenickim alfabecie (,Ali¢ fenickie nawy rozwioslone leca / I na caly
$wiat niosa wiedzy blyskawice, / Zarzucajac alfabet i srebrne kotwice”; piesri VII, Nor-
wid, 2011, s. 235).

Dla poety pismo nie jest wylgcznie graficznym odwzorowaniem stowa. Tajemni-
cza litera, tak czesto pojawiajaca sie w utworze w charakterze zrédla oraz formy,
w ktorej czesciowo wyraza sie stowo, jawi sie niczym $wiatynia dla béstwa i ducha.
W dwéch miejscach poematu pojawia sie sugestia, ze litera jest tym dla stowa, czym
$wigtynia dla wiary:

7 Mowa prawdopodobnie o protokananejskim pi$mie alfabetycznym, inspirowanym hieroglifami
egipskimi (Chlebowski, 2000, s. 113).



116 ARTYKULY NAUKOWE

I od poczatku byta czesé zewnetrzna stowa
I wewnetrzna — jak wszelka §wiatyni budowa.
— Duch miat czym sie na zewnatrz wyraza¢ lub w gére
Monologiem podnosi¢ — miat architekture!
(pie$t VIII, Norwid, 2011, s. 237)

Dalej:

Jak przeto czyni owy budownik katedry,

Ze nie pierwej zwiazuje na poddaszu cedry

Ni obleka ich blachy tarczg, lecz odwrotnie

dziala, w glebie sie majac z taczkami samotnie;
I, aby wzniosle stawil, grzebie pierwej w ziemi,
A potem mur utwierdza cegly czerwonemi,

Powtarzajac zasade budowli — pomatu —

Nareszcie czaszke sklepi z okiem bez krysztatu.

(piest XII, Norwid, 2011, s. 256)

Litera jest architekturg stowa w taki sam sposéb, w jaki katedra jest architekturg
wiary. Nie stanowi ona wylacznie kombinacji kresek, kropek czy innych ksztattéw, tak
jak $wiatynia nie pozostaje tylko materialng budowls. Owo napiecie miedzy duchem
i literg wyraza napiecie miedzy §wiatynig a sacrum, ktére w sobie kryje.

Omawiajac kwestie litery jako architektury stowa, warto wspomnieé o sztuce ka-
ligrafii facifiskiej, na bazie ktérej uczono w Europie czytania i pisania az do czaséw
II wojny §wiatowej. Odebrawszy klasyczne wyksztalcenie, Norwid musial by¢ swia-
domy poprawnej budowy litery, opartej na okreslonych ksztaltach, pomiedzy ktéry-
mi winna zachodzi¢ harmonia:

Litera — wcale nie jest, jak tuszy niektdry,
Czems$ dowolnym, co nie ma swej architektury,
Ani uzasadnionym na pierwiastku wiecznym.
Stara jak stowo: ona — czyni je statecznym.

(piesn 111, Norwid, 2011, s. 226)

Kaligrafia wspétdzieli pewne terminy z poezjg oraz muzyka: forma, rytm, pauza, har-
monia. W czasach Norwida powszechnym krojem pisma byta kursywa angielska, od-
powiednio modyfikowana w zaleznosci od preferencji piszacego. Kréj ten wyksztalcit
sie w pelni w XVIII wieku, by uksztaltowaé pismo reczne oraz druk europejski na kolej-
ne stulecia, wlgczajac w to nasza wspélczesnosé. Powiedziatabym, ze 6wezesnego czlo-
wieka wyksztalconego cechowata naturalnie rozbudowana $wiadomo$¢ pi$miennicza.

Norwid zwraca uwage na to, ze ludy, u ktérych pismo pojawilo sie czy wyksztalci-
fo relatywnie p6Zno w poréwnaniu do innych kultur, mialy problemy z wiasng tozsa-
moscia, np. Stowianie:
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Stowianin tez i pisma nie mial - ile wiemy -
Druk juz majac, jeszcze go znat ksztalty gockiemi.
Tak, litera mu zawsze byta obojetng,
Jakby co$ dowolnego, jakby zwierzchnie pietno;
(piest X111, Norwid, 2011, s. 267)

Autor porusza takze inng ciekawg kwestie w historii kultury polskiej. Mianowi-
cie, wedlug aktualnego stanu badain mamy prawo twierdzi¢, ze piémiennictwo pol-
skie nigdy nie wydalo wlasnego kroju pisma. Norwid zauwaza, ze Stowianie (w tym
przypadku mowa raczej tylko o Polakach i Czechach, gdyz ludy wschodniostowian-
skie postugiwaly sie cyrylicg lub innymi rodzajami pisma na bazie alfabetu greckiego),
nawet posiadajjc juz pismo, nie postugiwali sie jakas$ czcionkg rodzima, lecz tekstu-
rg gotycka (,ksztalty gockiemi”), powstalg w kregu germanskim. Byt to dominujacy
kr6j w Sredniowiecznych rekopisach, a péZniej we wezesnorenesansowych drukach
Europy Srodkowej.

« terminologia muzyczna: muzyczno$¢® w tworczosci Cypriana Kamila Norwida
przejawia sie gléwnie na dwéch poziomach: leksykalnym (czeste terminy muzyczne)
oraz fonetycznym (rymy oraz specyficzne zestrojenia stowne):

Czlowiek myslac maluje i $piewa zarazem;
Wyraz ,jako” jest pedzlem lub dlutem tak samo
Jak gtoska O! jest nuta, a spétgloski — gama.
Stowo wiec calo$¢ swoja od poczatku niosto,
Rozwinelo je tylko uczone rzemiosto.
(pie$n VIII, Norwid, 2011, s. 237)

Laczy sie z nig réwniez filozofia ciszy’:

Dlatego to jest wolne stowo, jak stworzenie!
Dlatego to wymownym by¢ moze milczenie,
Dlatego nad wykrzyknik jedno mgnienie oka
Donioélejszel... jest cisza plytka... jest glgboka...
(piesn III, Norwid, 2011, s. 227)

Zwracam tutaj uwage na fragment, w ktérym autor stwierdza, ze ,wymownym
moze by¢ milczenie”. Jego poglad na cisze, w tym milczenie, zbiega sie z przemy-
§leniami francuskiego kompozytora Claude’a Debussy’ego (1862-1918). Debussy,

8 Szczegblny rodzaj muzycznosci w wybranych utworach Cypriana Kamila Norwida opisuje: Lijew-
ska Elzbieta (2002-2003). Liryka w dramacie Norwida: o muzycznosci , Tyrteja”i , Za kulisami”. W: (2002-2003)
Studia Norwidiana 20/21, s. 88-100.

9 Zagadnienie to analizujg norwidolodzy w réznych pracach badawczych, sposréd ktérych na szcze-
gblng uwage zastuguje: Pasierb Janusz Stanistaw (2012). Filozofia milczenia u Mickiewicza i Norwida. W:
(2012) Studia Norwidiana nr 30, s. 145-171.
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tworzac opere Peleas i Melizanda, tak pisat do innego kompozytora, Ernesta Chaus-
sona (1855-1899):

[...] postuzytem sie m.in. — catkiem zresztg spontanicznie — §rodkiem, ktory mi sie wydaje
do$¢ rzadki, a mianowicie ciszg jako czynnikiem ekspresji i by¢ moze jedynym sposobem
uwydatniajacym walor emocjonalny danej frazy. (Jarociniski, 1976, s. 166)*

Ponadto ,niemal cala muzyka Debussy’ego z ciszy sie wylania, chwilami zamiera
i w cisze zapada, jakby nastuchiwata tajemnic zycia i $mierci, tego, co »ponadzmy-
stowe«”. Kompozytor stosowal mnéstwo oznaczen artykulacyjnych, opisujacych pro-
ces ,zamierania” dzwieku oraz przebiegu ciszy w ten sposéb uzyskanej. Podobne su-
gestie odnajdujemy w utworach Norwida, w tym w cytowanym fragmencie Rzeczy
0 wolnosci stowa.

Elementem wpisujacym sie dodatkowo w muzyczno$¢ poematu, jak w ogéle wiek-
szej czedci utwordw Norwida, jest oryginalna, nietypowa interpunkcja oraz rozstrze-
lenia liter, co nalezaloby traktowaé niczym oznaczenia artykulacyjne w nutach. W po-
laczeniu z innymi odrecznymi notatkami autora, §wiadcza réwniez o retorycznym
charakterze Rzeczy o wolnosci stowa:

[...] $ladem obecnosci retorycznego stylu s3 w Rzeczy o wolnoéci stowa takze znaki typo-
graficzne — podkreslenia (spotykamy tu kilka ich rodzajéw: robione réznymi kolorami:
czarnym atramentem, czerwong i niebieska kredkga oraz otéwkiem, ciggle i przerywane,
jedno- i wielokrotne), majuskuly, konstrukcje z dywizem. Wraz z interpunkcja tworzg
one swoistg ,partyture tekstu” — sg wskazéwka dla deklamujgcego, nadaja poszczegdl-
nym stowom, frazom, zdaniom nowe brzmienia, intonacje oraz znaczenia. (Chlebowski,
1993, S. 60)

Norwid stosuje charakterystyczne dla niego jakby ,zwolnienie rytmu jezyka
wypowiedzi lirycznej”, pelnigce w pewnym sensie te same funkcje co pojecia z termi-
nologii muzycznej, takie jak morendo (wt. umierajgc, zamierajac) czy decrescendo (wi.
schodzenie; $ciszanie) (Kuczera-Chachulska, 2010, s. 112).

« chrzescijanski logos: watek teologiczny, nawigzujacy do opisu Dziela Stworzenia
w Ksiedze Rodzaju oraz do stynnego poczatku Ewangelii $w. Jana (J 1,1), jest waznym
elementem Norwidowej refleksji nad stowem. Dla poety, zgodnie z chrzescijariska
eschatologia, narodziny jezyka oraz mowy stanowig ,integralny skiadnik calego aktu
stwérczego”, w ktdrym , dusze i jezyk traktuje sie niemal jako synonimiczne okre§le-
nia tej samej rzeczywisto$ci” (Chlebowski, 2000, s. 104). Co istotne, jezyk, mowa oraz
stowo funkcjonujg dla niego jako , podstawowy fakt konstytuujacy ludzkie »ja« w po-
rzadku stworzenia” (Chlebowski, 2000, s. 100):

10 W tym samym zrddle znajduje sie uwaga, ze cytowane stowa Debussy’ego warto poréwnacé z po-
jeciem ciszy w sensie dramatycznym, o ktdrej pisze Cyprian Kamil Norwid w Bialych kwiatach (Jarocinski,
1976, S. 166).
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Dziwnie wielki! Mojzesa stilus w jednem stowie
Kresli poczatek, ludzkiej zalozony mowie —
,Oto (méwi) Przedwieczny przywiddt przed Czlowieka:
Bydlo, zwierze i ptastwo powietrzne... i czeka,
Aby je wszystkie przezwal ICH IMIENIEM WEASNYM...”
(piesn 111, Norwid, 2011, s. 227)

Bég, ktéry pozwala czlowiekowi nazywacé zwierzeta i roéliny ,ich imieniem wla-
snym”, nadaje mu jednoczesnie prawo do sprawowania nad nimi wtadzy oraz opieki.
Samo kulturowe znaczenie posiadania, nadawania oraz zmiany imienia jest tutaj réw-
niez istotne. Nie jest to wlasciwos$¢ wylgcznie biblijna, albowiem wiara w znaczenie
imienia danego bytu czy rzeczy, determinujace jego istnienie, funkcjonuje we wszyst-
kich znanych nam jak dotad kregach kulturowych.

W perspektywie nowotestamentowej dopelnieniem stowa jest Chrystus, ktéry sta-
je sie Stowem Wcielonym:

...Na calym Swiecie pozostato
Jedno — pragnienie wielkie, by SEOWO SIE STALO...
I aby wiek zakwitnat pojecia sie wzajem:
Czym? sprawi sie to... berlem? prawem? obyczajem?
Stowo juz swoje wszystkie zyskato potegi,
Od psalmodii wewngtrznej do mowy i ksiggi.
(pie$t VIII, Norwid, 2011, s. 240)

Stowo w osobie Chrystusa uobecnia sie od przemiany wewnetrznej (,psalmodia
wewnetrzna”), poprzez mowe 1 $wiete teksty, pozostawione wiernym w charakterze
duchowych drogowskazdw.

- etyka stowa: Norwid pisze nie tylko o zlozonej ontologii stowa, ale réwniez — je-
$li nie przede wszystkim — o etyce stowa, zakorzenionej w pojeciu stowa-czynu. Obej-
muje ona takze wolno$é stowa:

[...] wolno$¢ stowa i wolno$¢ méwienia na plaszczyznie zjawiskowej wchodza w relacje
podobienistwa i znaczeniowego przyblizenia, Norwid jednak kwestionuje potoczng sy-
nonimie i oddala te wyrazenia od siebie. (Chlebowski, 2000, s. 174)

W Rzeczy o wolnosci stowa juz w pierwszej piesni autor zwraca uwage na Owo roz-
réznienie:

Ajak z Ludzkoscig calg, a jak z oderwanie

Uwazonym czlowiekiem, zaréwno sie stanie

I ze stowem - to, wziete odrebnie, c6z? znaczy:

Niewierny dzwiek i przywies¢ mocen do rozpaczy
(pie$n I, Norwid, 2011, s. 218)
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Okrojenie stowa czy tez wyrwanie go z macierzystego — zdaniem Norwida — kontek-
stu transcendentnego, sprowadza je do podrzednej roli cechy lub kategorii estetycznej:

[...] wymiar powierzchniowy to ,wolno$é-stowa” rozumiana jako swoboda wypowiedzi,
wolne i nieskrepowane dysponowanie stowem, prawo do wypowiadania sie w mowie lub
w pi$mie; ma ona zdaniem Norwida jedynie walor przymiotu, wlasciwosci lub przywileju,
a nie warto$ci — okreslajacej istote rzeczy. (Chlebowski, 2000, s. 175)

Norwid odréznia zatem ,uzytkowe” rozumienie stowa w duchu francuskiej liberté
od stowa, interpretowanego ,w kontekstach sakralnych, duchowych, metafizycznych
etc.” (Chlebowski, 2000, s. 176-177).

W powyzszej optyce nalezy rozpatrywaé kolejng warto$¢ wynikajaca z Norwido-
wej etyki stowa, mianowicie odpowiedzialnos¢ za stowo. Poeta rozpatruje ja w kate-
goriach obowigzku moralnego czlowieka wzgledem bliZzniego, a takze Boga — stowo
wigze ze sobg ludzi nawzajem i ze Stworcy:

Przyszla nareszcie chwila ciszy uroczystej,
Stalo sie — miedzy ludzi wszedt MISTRZ-WIEKUISTY
I do historii, ktéra wielkich zdarzen czeka,
Dolaczyt biografie kazdego czlowieka,
Do epoki - dzieri kazdy, kazda dnia godzine,
A do stéw umiejetnych — wnetrzna stéw przyczyne,
To jest: intencje serca...
(pie$n IX, Norwid, 2011, s. 242)

Norwid, przywotujac postaé Chrystusa — tajemniczego ,Mistrza Wiekuistego” —
wskazuje na moment nowej ery w dziejach $wiata, niekoniecznie jako jednostki ce-
zury czasowej. Syn Bozy, poprzez swy ofiare na krzyzu, wlyczyl na nowo zycie kazde-
go cztowieka w historie czlowieczenstwa.

Zwracam tutaj uwage na dwa ostatnie cytowane wersy: ,,A do stéw umiejetnych —
whgtrzng stow przyczyne, | To jest: intencje serca...”. Autor wskazuje zrédlo kazdego stowa,
tkwigce w ludzkim sercu, kryjacym rézne uczucia, intencje, obawy, nadzieje etc. Moz-
na zatem stwierdzié, ze odpowiedzialno$¢ za stowo rozpoczyna sie nie w momencie
jego wypowiadania, ale juz w chwili, gdy owo rodzi sie w sercu. Serce z kolei oznacza
najczesciej siedlisko mysli (1z 6, 10; MKk, 7, 21-23) w tradycji biblijnej™.

Jak w tej perspektywie przedstawia sie rola artysty i odpowiedzialno$¢ za to, co pi-
sze 1 rozpowszechnia? Wcze$niej omawialam uprzedmiotowienie stowa, ktére Nor-
wid dostrzega w umasowieniu rynku wydawniczego, gdzie autor i wulgaryzator* staja

11 Por. (2008) Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Czgstochowa: Edycja Swietego Pawta, oprac.
Zespot Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, s. 2944 (Stownik).

12 Okre§lenia ,wulgaryzacja” oraz ,wulgaryzator” w leksykonie Norwida stosowane sa ambiwalent-
nie. W Rzeczy 0 wolnosci stowa autor balansuje na granicy obu znaczer, tj. prymitywizacji i rozpowszech-
niania — udostepniania czego$ szerszemu gronu odbiorcéw.
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sie jednym, a przeciez ,nie sq jednym stowem dwa odmienne stowa, | Ze przepisarz, opisarz,
spisywacz, stenograf | To — nie autor!... RzeZbiarzem — ze nie jest fotograf” (piesn XI, Nor-
wid, 2011, s. 248). Artysta nie powinien ulegaé¢ okresowym gustom ani naciskowi kapi-
talistycznej pogoni, gdyz jego powolaniem jest wyzwalanie stowa i ozywianie go, dzie-
ki interakeji z czytelnikami. Utwor literacki, realizujgcy Norwidowa koncepcje stowa,
wprowadza autora i jego odbiorcéw jakby w relacje uczestniké6w wezesnochrzescijan-
skiej agape — prawdziwej komunii dusz i serc.

- ciekawos$¢ kulturoznawcza: fascynacja Norwida r6znymi kulturami, nawet tak
odlegtymi od cywilizacji judeochrzescijaniskiej, jak chiriska, a takze jego poszukiwa-
nia jakiego$ rodzaju uniwersaliéw kulturowych, zaczynajg sie juz na poziomie sa-
mego stowa. Funkcjonujg bowiem ,stowa i formy jako skréty lub reprezentacje wy-
powiedzen, §wiatopogladéw, punktéw widzenia itd., rzeczywistych lub mozliwych.
Mozliwosci i perspektywy tkwigce w stowie; sa one, w istocie, niewyczerpane” (Bach-
tin, 1977, s. 281).

Norwid przywotuje tradycje indyjskich jogindw, tudziez innych mezczyzn, stosu-
jacych rozmaite prakeyki medytacyjne, w tym powtarzanie mantr:

Najprzéd: MEDRZEC-PUSTELNIK, wszgdzie znaczy jednol...
Ten dzis w Indiach za gtéwng tradycje uwaza,
Ze sam sylabe swietq ustawnie powtarza,
Swiadczqc, iz stowo rytmi nieustannie w duchu
Mowg — raz blizej oku dostgpng, znéw uchu.
(pie$t IV, Norwid, 2011, s. 229)

Stowo ,rytmi nieustannie w duchu” oznacza, ze tak naprawde stowami postugu-
jemy sie nawet wtedy, gdy nic nie méwimy, przynajmniej na gtos. Czlowiek bowiem
,Ciagle méwi, nawet wéwczas, gdy milczy, poniewaz stowo to splot »wyglosu« i »mil-
czenia« to stop dzwieku i ciszy, wzajemna infiltracja formy i ducha” (Chlebowski,
2000, s. 108).

Norwid poswieca réwniez stosunkowo dlugi ustep kulturze chinskiej. Dowodzi
w nim pewnej ,znajomosci ducha Chin, ktéremu jest bliski swoim upodobaniem
do szczegdtu i doskonalosci, jak réwniez szacunkiem dla najmniejszego przejawu
rzeczywisto$ci, w ktérym odbija sie wieczno$¢, makrokosmos w mikrokosmosie, »gro-
my w pytkach« (Jezewski, 2011, s. 36)”:

W Chinach jest do dzi$ zakon, ktéry ma uznane
Za cnote, zeby swistki szanowac pisane,
Podejmujac je z pytu, ktéry wicher miecie,

By sie litera marnie nie nurzyla w $miecie.

Myél niejedna, u Stowian w niedojrzalym-czynie
Spetzla: bytaby ksigzka-dojrzala w Pekinie!...
Dlategoz zawdy Chiriczyk ten sam jako wiecznosé,
Dla owego — u Stowian luZna niestatecznosc.
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U Chinczykéw stad idzie, w rzeczy najdrobniejszej,
Staranne dopelnienie, lubo zapal mniejszy;
Prace ich do flamandzkich podobne wyrobéw,
Mimo réznice pojeé i zapas sposobéw.
(pie$t XIII, Norwid, 2011, s. 268)

Norwid podkresla role stowa pisanego w kregu chinskim. Jego zachwyt nad rze-
komym szacunkiem dla kazdego zapisku w Chinach jest by¢ moze wyolbrzymiony,
niemniej jednak zwraca uwage na istotng réznice miedzy cywilizacjg konfucjanisky
a chrzescijarisky, szczegdlnie zas jej obszarem stowianskim.

Podsumowanie

Dla Cypriana Kamila Norwida stowo jest zlozong catodcia, posiadajgcg wlasng ontolo-
gie — caloscig nierozerwalng ze wspélnotowa naturg czlowieka, rzeczywistoscia ducho-
wa, etosem pracy oraz kultura pisana: ,zakorzenienie mysli Norwida w gestach, w za-
chowaniach i w interakcjach stanowi antropologiczne fundamenty catej jego
mys$li, co pozwala dopetnié jego filozofie pracy, stowa i litery” (Mastowski, 2016,
s.16). Jego gleboka, a jednoczes$nie syntetyczna interpretacja tego pojecia wraz z ob-
szernym polem semantycznym, ktérego symbole stanowig znaczng czes¢, nie mogta
zjednac¢ serc ani umystéw salonowych odbiorcéw: wyniostych arystokratéw, dandy-
s6w, narcystycznych literatéw oraz innych artystéw, a takze zamoznych mieszczan.
Czy dzisiaj jest inaczej? W czasach skrajnej infantylizacji® kultury, ksztaltowanej
przez nowy rodzaj elit, wymog tak indywidualnej, jak i zbiorowej odpowiedzialnosci
za stowo nie jest traktowany powaznie, jezeli:

[...] sfera publiczna jest dzisiaj jak arena cyrkowa, a spoleczefistwo obserwuje jg niczym
przypadkowy tlum zgromadzony wokoét sensacji. W takiej rzeczywistosci odpowiedzial-
nos$¢ i $wiadomy wybdr staly sie zbyt skomplikowane. Ludzie masowo poszukujg pro-
stych schematéw dajacych natychmiastowy satysfakcje i podtrzymujacych zludzenie, ze
Swiat jest nieskomplikowany, nie stawia wymagar, a zycie moze by¢ pigkne i bezkonfliktowe.
(Dudek, 2019, s. 36)

W takim $wiecie stowo zostaje uprzedmiotowione i sprowadzone wylgcznie do biz-
nesowych oraz politycznych zabiegéw manipulacyjnych, zas w codziennej wymianie
zdan ulega splyceniu. Nie ma tutaj miejsca na $wiadomo$¢, czym jest stowo, jaka pelni
role w komunikacji, w tworzeniu wspdlnoty i par excellence w narodzinach oraz w trwa-
niu cywilizacji wraz z warto$cig wolnos$ci osobistej, a przeciez to wlasnie z owej §wia-
domosci wynika odpowiedzialno$¢ za to, co sie méwi. Choé wieloznaczno$é i ogdlnosé

13 Zjawisko infantylizacji kultury szerzej opisuje w artykule: Dudek Maria Anna (2018). Infantylizacja
kultury: migdzy zachodnim zjawiskiem kidult a japoviskim kawaii. W: (2018) ALBO albo — Wieczny chlopiec, wieczna
dziewczynka nr 2, s. 107-116.
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znaczen stownictwa aksjologicznego wynika czesto z réznic kulturowych (ale w ob-
rebie tej samej kultury — ze spotecznych réznic srodowiskowych), cechy te ,utrudnia-
ja porozumienie w dialogach, a takze samo myslenie o warto$ciach, tak wazne przy
budowaniu wlasnego systemu warto$ci i przy formutowaniu wszelkich ocen ” (Puzy-
nina, 2014, s. 8).

Na koniec niniejszego artykulu chcialabym przywotaé wypowiedz wspoétczesnego
badacza, notabene na kartach tekstu naukowego:

[...] znane sg wyznania czytelnikéw i krytykéw o wartosciach, jakie wniosta w ich zycie
lektura utworéw literackich. Ogranicze sie do osobistego wyznania. Spotkanie z Norwi-
dem sklonito mnie do glebszego poznania Biblii, a medytacyjna lektura i interpretacja
tekstéw Poety sprawila, ze jego twdrczos¢ stala sie dla mnie nie tylko fascynujacym ,pa-
migtnikiem artysty”, lecz réwniez §wiadectwem cztowieka, ktéry ,doczesny jest co chwila,
a wieczny zawsze”. (Sawicki, 2010, s. 96)

Podobnie Rzecz 0 wolnosci stowa moze wnosié rézne wartosci w zycie czytelnikéw,
tudziez stuchaczy modnych ostatnio audiobookéw, ewentualnie wieczordw poetyc-
kich czy recytatorskich, jezeli takowe s3 jeszcze organizowane. Jedng z nich powinna
by¢ odpowiedzialno$¢ za stowo, zawarta juz w samym tytule utworu, gdyz wolno$¢
pozostaje nierozerwalna z odpowiedzialnoscig. Duch Norwida wciaz bowiem szep-
cze gdzie$ z za§wiatéw: Uwolnijcie (wreszcie) stowo!
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MaRrzENA MROCZEK
Ksztaltowanie odpowiedzialnosci dziecka w pismach

literackich Janusza Korczaka. Rekonesans®

Janusz Korczak w swych zapiskach, tekstach pedagogicznych, literackich i w pogadan-
kach radiowych® wielokrotnie zwracat uwage na moralne ksztalttowanie wychowanka.
Dzieciectwo byto dla niego nie tylko przygotowaniem do dorostosci, ale waznym eta-
pem samodzielnego zycia. ,Czy istnieje zycie na zarty? Nie, wiek dzieciecy — dlugie
wazne lata zywota, czlowieka” — odpowiadat.

W tym waznym czasie dziecko podejmuje decyzje i dzialania, za ktére jest od-
powiedzialne. Pedagogika Korczaka opierala sie na respektowaniu zasad godnosci
i szacunku dla dziecka, ale Korczak nauczat i o tym, ze dziecko tez musi okazywaé
szacunek nie tylko starszym, ale i réwiesnikom. Korczakowskie credo méwilo, ze ten
tylko, kto ma odwage, jest godny szacunku. Do dzieci kierowal przekaz, ze na sza-
cunek nie zastuguje cztowiek tchérzliwy, nieskory do przyznania sie do winy. Od-
powiedzialnos¢ thumaczyt Korczak w réznych ujeciach, w zaleznosci od zaistnialych
sytuacji. Od uznania postawy ponoszenia odpowiedzialnosci za co$ — po przyjecie
odpowiedzialnosci za kogo§®. By¢ odpowiedzialnym to — wedlug Korczaka - méc
wykazaé sie pelnig czlowieczenistwa.

1 Inna wersja tych rozwazan ukazala sie w czasopi$mie ,,Mloda Humanistyka” (vol. 14, czerwiec
2019, nr 1) pod tytulem Eksplikacja pojecia odpowiedzialnosci na podstawie Swiadectw literackich Janusza Korczaka
w Swietle mysli o odpowiedzialnosci Romana Ingardena.

2 O historii jego kariery radiowca wspomina Anna Bystrzycka, w artykule pt. Janusz Korczak i Polskie
Radio. Dostep pod adresem: http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Forum_Pedagogiczne/Forum_Pedago-
giczne-r2013-t2/Forum_Pedagogiczne-r2013-t2-s15-39/Forum_Pedagogiczne-r2013-t2-s15-39.pdf.

3 W interpretacji wykladni Korczaka przyznaje stuszno$¢ wyjasnieniom pojecia ,,odpowiedzialno-
$ci” przez Romana Ingardena zamieszczonym w jego traktacie. Zob. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej
podstawach ontycznych, [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987.



126 ARTYKULY NAUKOWE

Spuscizna literacka i zapiski osobiste, jakie pozostaly po Starym Doktorze, obrazu-
ja bogate tresci skladajace sie na Korczakowskie prawidia zycia. Najtrudniejszy okres
naszej historii — czas II wojny §wiatowej — stawial przed wychowawcami, ale takze
przed niektérymi dzieémi zadanie wykazania sie czlowieczenistwem. Historie tych
dzieci, dojrzewajacych do wolno$ci w trudnym czasie niewoli, Korczak przedstawit
w swoich opowiadaniach i prywatnych zapiskach. Ich zachowania w brutalnej wojen-
nej rzeczywistosci nosily niejednokrotnie przejawy heroizmu. Mate dziecko osiggato
zwyciestwo w walce o swojg godnos¢ i godnoscé innego dziecka.

Zasada szanowania godnosci, zwlaszcza ,tych, ktdrzy byli inni™, i szacunku dla
samego siebie byla skorelowana z procesem stawania sie odpowiedzialnym. Korczak
uwazal, ze bycie odpowiedzialnym wigze sie z powazaniem dla samego siebie i uzy-
skaniem poszanowania przez innych czlonkéw spoteczno$ci.

Goldszmit objasniat dzieciom odpowiedzialno$¢ najpierw jako zdolnos¢ przyzna-
nia sie do winy, czyli do przyjecia konsekwencji swoich wystepkéw. Dziecko — po-
mimo swojej niedojrzatoéci — musi braé¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Akt taki
wymaga odwagi, ale tez pozwala zaistnie¢ matemu stowu ,Ja”, ktére w ten sposéb
ujawnia swoje znaczenie.

1. Male stowo Ja

W jednej z jego radiowych pogadanek kieruje on do dzieci nastepujace stowa:

Kochamy Was. Jestescie mite i dobre dzieci — ale Was nie mozemy szanowac. Bo jakze

szanowac tchdrzéw, co to kryja sie w kat, kiedy co$ zlego zrobily, a kiedy sie pytamy: ,Kto

tam stoi czerwony ze wstydu, az mu serce skacze, ale nie powie, za nic nie powie — Ja!”
Nie ma takiego zlego czynu, ktérego by nie mozna wybaczy¢. Trzeba tylko mie¢ odwage

moéwienia prawdy!®

Przyznanie sie do winy wyraza sie w akcie stownym. Jedna monosylaba moze staé
sie powaznym aktem odwagi — znakiem podniesienia sie z upadku moralnego. Przy-
znanie si¢ do winy jest, wedlug Korczaka, aktem pokory, ale nie ponizenia.

Fragment ten ujawnia talent pisarski Korczaka®. Stary Doktor przedstawia dzie-
ciom prosta z pozoru i znang im z zycia codziennego scene, wyprowadzajac z niej ro-
zumienie najwazniejszych prawd ludzkiego zycia. Ten, kto przyzna sie do winy, ma
prawo do nazwania sie czlowiekiem:

4 Ciinni, to oczywiscie ci biedniejsi, wykluczeni ze spoleczeristwa z racji odmiennej przynaleznosci
narodowej — sposobu postepowania czy myslenia. Tak o sobie powiedzial m.in. bohater Korczakowskiego
opowiadania: ,[...] koledzy mi dokuczali, bo mi zazdroszczg dlatego, ze jestem inny, ale nie gorszy od nich”
Zob. J. Korczak, Moja obrona, dostep pod adresem: https://pl.wikisource.org/wiki/Moja_obrona.

5 J. Korczak, Ja, ,W Storicu” XII, 1916, nr 4, s. 117-118.

6 O kunszcie pisarskim Korczaka pisza m.in.: M. Glowiriski, Literackos¢ jako dziatanie pedagogiczne, [w:]
Janusz Korczak — zycie i dzieto, Warszawa 1978, s. 224-227; M. Puchalska, Glos w dyskusji, [w:] tamze, s. 273-277.
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—Jal - [...] Takie stowo powiedzie¢ moze tylko cztowiek. Kto nie umie powiedzie¢:
—Jal —kiedy sie pytaja: Kto? — ten nie jest czlowiek’.

Do uzyskania pelni szacunku i wykazania sie odpowiedzialnoscig wystarczy jed-
na monosylaba —Ja!

Czasem ciezko jest powiedzieé, wtedy mozna napisac. —Ja!
—Jal —moze by¢ najmadrzejszym stowem na $wiecie.
—Jal —moze by¢ najpiekniejszym stowem na $wiecie®.

Monosylabowa wypowied? ,Ja”, bedac przyznaniem sie do winy, ustanawia odpo-
wiedzialno$é za czyn i zarazem ustanawia Ja, ktére oznacza osobe dziatajaca, $wia-
doma, dajaca swiadectwo temu, co sobie uswiadamia w swoim wlasnym stowie. Male
stowo Ja staje sie wtedy najpiekniejszym stowem na swiecie.

2. Bilet do moralnosci

Korczak ukazuje inne sytuacje, w ktérych dzialanie stowne zaswiadcza o uzyskaniu przez
dziecko $wiadomosci i odpowiedzialno$ci. Oto wspomnienie zapisane w roku 1942:

Byto to dawno, podczas tamtej wojny.

Jechalem tramwajem, byt straszny mréz i byl w tramwaju straszny $cisk. Potowa ludzi
jechata bez biletu, bo konduktor nie mégt sobie poradzié¢. — Na kazdym przystanku nowi
pasazerowie wsiadali, a tamci wysiadali.

Za mna stal mlody chlopiec z ksigzkami w teczce. Jechat do szkoly. Pchat si¢ na mnie
i uderzat reka, w ktérej trzymat pienigdze na bilet. A reka byla az biata od mrozu.
Moéwie mu:

- Stéj spokojnie. Nie pchaj sie.

A on: - Kiedy ja nie mam biletu.

Méwie mu:

— Poczekaj, pézniej zaplacisz.

A on: - Kiedy ja zaraz wysiadam.

Moéwie mu: — Schowaj reke, bo odmrozisz.

A on: - To niech pan pusci.

Z calej sily pchnal mnie w bok; wszyscy na niego krzyczeli, ale on z podniesiong do géry
reka dotart do konduktora, zaptacil, wziat bilet — i dopiero reke opuscil, i juz dwoma
tokciami utorowat droge do wyjscia’.

7 J. Korczak, Ja.
8 Tekst pogadanki dostepny pod adesem: http://2012korczak.pl/node/173.
9 J. Korczak, Uczciwosc, ktdra nie rozumuje, [w:] tegoz, Pamigtnik i inne pisma z getta, Warszawa 2012, s. 102.



128 ARTYKULY NAUKOWE

Zdajac sobie sprawe z dojrzatosci takiej reakeji, sprzecznej z powszechng moral-
noscia, Korczak pisze: ,Zwyczajny cztowiek moze powiedzieé: — Glupiec, pcha sie,
zeby za[placié]™™.

3. Granice odpowiedzialnosci

Skomplikowany przyklad narodzin §wiadomosci moralnej ukazuje bardzo wazne opo-
wiadanie Janusza Korczaka Moja obrona ze zbioru Feralny tydzien V.

Opowiadanie przyjelo epistolarng forme wyznania przewinien, adresowanych
do nauczycielki przez skruszonego ucznia. Akt skruchy obrazuje wzorowy przyktad
zachowania ,mlodocianego przestepcy” — u§wiadomienia sobie swoich wystepkéw,
ich przyczyn i mozliwosci naprawienia ztego zachowania.

Ale sprawa wymaga glebszego namystu. Jak twierdzi J6zef Tischner, odpowiedzial-
nos¢ moze obudzi¢ sie w cztowieku dopiero w momencie zyskania §wiadomosci, ze
ztemu uczynkowi mozna byto zaradzi¢:

Do tego, by poczucie odpowiedzialnosci rozwinelo sie, cztowiek musi mie¢ $wiadomogé
(przekonanie), ze w konkretnej sytuacji, w jakiej sie znalazl, nie tylko wiedzial, co robié¢
nalezy, lecz rzeczywiscie mogt cos zrobic™.

Ale czy kazdej sytuacji mozna zaradzié? Bohater opowiadania doskonale zdaje sobie
sprawe z zyciowych okolicznosci, determinujacych jego zachowanie. Utrata rodzicéw,
bieda, przymus podjecia ponizajacej dla dziecka pracy, choroba jednego z domowni-
kéw, wyzwiska i dokuczliwosci ze strony bogatych kolegéw — stajg sie niepodwazal-
nymi argumentami, wyjasniajacymi takie, a nie inne zachowanie chlopca: bijatyki,
spbznianie sie na lekcje, nieodrabianie lekcji, ktamstwa, prébe kradziezy czy popala-
nie papieroséw. We wspomnianym liscie chlopiec pisze o tym wprost:

Pani pamieta wtedy, co sie pani gniewala na mnie, ze nie moglem powtérzy¢ o nieto-
perzu. Pani powiedziala, ze jak raz siedze spokojnie, to mysle o niebieskich migdatach.
Wiec to tak bylo, ze na ulicy widzialem chlopca — i podobny byt do mojego braciszka. Juz

przeszedlem, ale co§ mnie jakby pchnelo, wiec zawrdcilem i zawotatem raz, ale on sie nie

obejrzal. Pomyslatem sobie, ze jak on jest w przytulku, to skadby sam chodzit po ulicy, —
i zawrdcitem. A w nocy $nila mi sie mama tak, jak umierata. Usta miala troche przekrzy-
wione i patrzala na $ciane. A potem wziela braciszka, ale on we $nie byt zupelnie malutki,
jak lalka, — i podala mi go i méwi: »masz, masz, a ja wyciggnalem reke, zeby wziad, ale

si¢ czego§ przestraszytem i zaczalem ucieka¢. I obudzilem sie¢. Jakbym wiedzial, gdzie

oni s3, to bym miat do kogo i8¢ w $wieto, ale juz sie nie dowiem®.

10 Tamze.

11 J. Korczak, Moja obrona.

12 . Tischner, Jak zyé?, Wroclaw 2012.
13 J. Korczak, Moja obrona.
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Widzimy w jego postawie §wiadomos¢ tego, jak bardzo wazng czynnos¢ wykonuje,
dajac stowo swojemu pracodawcy i chorej, potrzebujgcej jego wsparcia matce. Czytamy:

Pani moze my§li, ze sprzedawaé gazety, to zabawa. Wecale nie. Z poczatku to sie wstydze
i boje sie, zeby sie nie omylié, nie da¢ dwdch kurjerkéw, zamiast jednego, zeby sie nie
rozsypaly w bloto, zeby nie wyda¢ za duzo reszty. [...] Petakiem ja nigdy nie bylem, a ze
powiem, ze jest co§ ciekawego w gazecie, — to takie klamstwo wstydu nie przynosi, jak
sie ma matke i dwoje dzieci*.

Dojrzalo$é do odpowiedzialnosci za stowo uparty gazeciarz pokazuje w pierwszej
i ostatniej czesci listowego wyznania:

Powiedziala pani, ze moge wroéci¢ do szkoly, jezeli dam stowo, ze sie nie bede bil, zebym
sie nie sp6Znial, zebym nie psul porzadku. Wiec ja stowa daé nie moge, ale napisze swojg
obrone, a pani niech osadzi i robi, jak chce®.

[...] nie moge przyrzec, ze sie nigdy nie spdznie i ze sie nie bede bil. Kto powie co na mo-
jego ojca albo na matke, albo nawet na wuja i ciotke, ten dostanie ode mnie; ja moge po-
zwoli¢ na siebie szczekad, byle nie za czesto, i moge ich unikad. A jak pani tego warunku
nie przyjmie, to wrdce do swoich kurjerkarzy, i moze bedzie nawet lepiej*.

Decyzje o przebaczeniu pozostawia, z odwaga i nadzieja, nauczycielce, zmuszajac
ja do spojrzenia prawdzie w oczy. Przyznaje sie do winy, poddaje sie pod 0sad, ale jed-
noczesnie ujawnia calg prawde, ktéra czyni tenze osad niebywale trudnym.

Préba listownego kontaktu z nauczycielky jest sposobem zwrdcenia uwagi na bez-
zasadnos$¢ belferskiego osgdu i wykluczenia ucznia ze spotecznosci szkolnej — uwa-
runkowanego niewiedzg na temat warunkéw, w jakich przyszio dorastaé podopiecz-
nemu. Jego szkolne wystepki sa w catosci wytlumaczalne.

O takich sytuacjach, kiedy nasze czyny nie s3 wolne, pisze Ingarden:

[...] nie we wszystkich sferach swego bytu i zycia cztowiek zawsze moze podejmowaé
czyste ,wlasne” akty i ,wlasne” dzialania i rozstrzygniecia. Zaleznie od sytuacji zyciowej
i od rozwoju osoby rozszerza sie lub zacie$nia sfera ,wlasnych” aktéw i dzialan".

Mimo to miody gazeciarz, piszac do nauczycielki, zdaje sobie sprawe z mozliwo-
$ci nieprzychylnej reakcji. Zaklada odrzucenie jego usprawiedliwienia i odrzuce-
nie prosb o przywrdcenie mu praw uczniowskich. Jego dzieciecy listowny monolog
przedstawia sie jako wyznanie cztowieka dojrzewajacego do swiadomego ujecia swo-
ich przewinien i obowigzkéw. Rozpoznanie winy i granic odpowiedzialnosci odbywa

14 Tamze.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 R.Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych [w:] tegoz, Ksigzeczka o czbowieku, Krakéw
1987, s. 85.
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sie wobec nauczycielki, ktéra zaufata swojemu uczniowi, ale jednoczesnie wymogla
na nim niemozliwa do spelnienia obietnice poprawy zachowania. Do niej to chlopiec
kieruje swoja obrone. Jednoczeénie, chociaz jest §wiadom sily swojego usprawidliwie-
nia, nie czuje sie niewinny, cho¢ przeciez ma ku temu niepodwazalne prawo. Do na-
uczycielki kieruje niezwykle stowa podziekowania i prosby o przebaczenie — za brak
przebaczenia.

Dziekuje pani bardzo za nauke, a jak mnie pani do szkoly nie przyjmie, to prosze sie
na mnie nie gniewad®.

Nie wiadomo, czy dzieciecy bohater czuje ciezar odpowiedzialnosci, ktéra obarcza
nauczycielke, ale czuje go kazdy dorosly czytelnik.
Korczak doskonale rozumial, ze:

[...] wolno$¢ czlowieka moze ulec ograniczeniu, ale moze sie takze powiekszad, a jed-
no i drugie zaleze¢ bedzie czesciowo od nas samych, cze$ciowo od naszego otoczenia.
Za ograniczeniami wolnosci i za jej wzrostem pdjdzie ograniczenie i wzrost odpowie-
dzialnosci®.

Dialog pomiedzy chlopcem a nauczycielkg odczytuje w odniesieniu do Buberow-
skiej* teorii rozmowy. Martin Buber, ktéry jako jeden z pierwszych zaznaczyl istote
tworzenia prawdziwych relacji miedzyludzkich, uwazal, ze:

[...]jesli ma powstaé prawdziwa rozmowa, kazdy, kto bierze w niej udzial, musi wiaczy¢
samego siebie.

Dojrzewanie ucznia do dorostoéci ukazuje ogrom odpowiedzialnoéci, jakie spote-
czenstwo bierze za wychowanie dziecka. Kto wprowadza dziecko w realny §wiat i na-
ktania je do zlozenia obietnicy dobrego zachowania — a na tym bardzo czesto polega
wychowywanie — ten powinien zwazy¢ odpowiedzialno$¢, jaka sam na siebie bierze.

18 J. Korczak, Moja obrona.

19 J. Tischner, dz. cyt.

20 M. Buber, Prawdziwa rozmowa, [w:] tegoz, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 151.
21 Tamze.



Macie) WOZNIAK
Sposoby ekspozycji problemoéw etycznych

w Mistrzu Bronislawa Wildsteina

Bohaterowie dziet literackich przezywajg rozmaite perypetie, a co za tym idzie — réw-
niez réznego rodzaju problemy natury etycznej. We wspdlczesnej literaturze jednak
niewiele jest dziel, ktére stawiajg sobie jako nadrzedny cel refleksje nad etyka i moral-
noscig. Tematy te oczywiScie wystepuja w wielu wspotczesnych utworach, lecz pytania
o etyke stanowig niejako pochodng ich fabuly. Pisarze zazwyczaj nie sytuuja reflek-
sji dotyczacej idei w centrum utworu, stronia od podporzadkowania fabuly i postaci
etycznym dylematom. Wydaje sie, ze ta ogdlna tendencja spowodowana jest obawg
przed dyskwalifikacjg utworu jako moralizatorskiego lub dydaktycznego.
Do przemyslenia tych zagadnien zacheca odbiorce i interpretatora zetkniecie
z proza autora, ktéry jako pisarz wlasciwie zbyt znany nie jest, gdyz jego nazwisko
konotuje zgota odmienne skojarzenia. Dziennikarz, publicysta, dzialacz opozycji, ko-
mentator zycia politycznego w Polsce — to s3 obiegowe, najczesciej stosowane etykie-
ty, jakimi zwyklo sie okresla¢ Bronistawa Wildsteina. Jest catkowicie zrozumiale, ze
w powszechnej §wiadomosci ta postaé jawi sie przede wszystkim jako dawny opo-
zycjonista, przyjaciel zakatowanego na $§mier¢ Stanistawa Pyjasa, a w III RP wspét-
pracownik takich czasopism, jak ,Rzeczpospolita”, ,Zycie Warszawy”, , Wprost” czy
»~wSieci”. W swojej dziatalno$ci publicystycznej Wildstein wielokrotnie podejmo-
wal temat przemian ustrojowych w Polsce, krytycznie podchodzac do transforma-
cjiijej spuscizny czy przedstawiajac swoje stanowisko jako zwolennik lustracji; nie-
jednokrotnie podejmowat takze tematy bliskie ideologii konserwatywnej, nawotujac
do przywrécenia w debacie publicznej fundamentalnych i klarownych pojeé, takich
jak prawda czy zdrada.
O potrzebie zachowania jednoznacznego pojecia zdrady tak pisal w jednym ze swo-
ich tekstow:
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»Zdrada” jest jednym z tych powaznych stéw, ktdre sa rugowane ze wspdlczesnego stow-

nika. Ma sie nam przeciez zy¢ lekko, fatwo i przyjemnie. A stowo ,zdrada” jest nie tylko
nieprzyjemne, ale i obcigzone nieslychanie powaznymi konsekwencjami. Przeciez na-
zwanie kogo$ zdrajcg dyskredytuje, a okreglenie ,zdrada” musi pociggaé potepienie tego,
kto sie jej dopuscil.
Jesli jednak usuniemy z jezyka pojecie zdrady i jego pochodne, w konsekwencji bedzie-
my musieli uznaé, ze cztowieka nie wiaza zadne istotne zobowiazania. Zdrada to ich
zlamanie; jeéli nie traktujemy jej z nalezytg powaga, to i zobowiazania przestajg mie¢
znaczenie'.

Podobne tematy pojawiajg sie od lat nie tylko w jego twdrczosci eseistycznej czy
publicystycznej, ale takze w prozie. Wildstein—pisarz jest przy tym tworcg plodnym.
W jego dorobku znajduja sie powiesci: Jak woda (Oficyna Literacka, 1989, debiut literac-
ki), Brat (Oficyna Literacka, 1992), Mistrz (Swiat Ksigzki, 2004), Dolina nicosci (Wydaw-
nictwo M., 2008), Czas niedokonany (Zysk i s-ka, 2011), Ukryty (Zysk i s-ka, 2012) oraz naj-
nowsza — Dom wybranych (Zysk i s-ka, 2016), a takze dwa zbiory opowiadan: O zdradzie
i Smierci (Oficyna Literacka, 1992) oraz Przysztos¢ z ograniczong odpowiedzialnoscig (Arca-
na, 2003). Ta bogata tworczos¢ —jak dotgd — pozostaje jednak wiasciwie nieopisana, jej
recepcja znajduje wyraz w recenzjach oraz drobnych szkicach.

Nieliczni interpretatorzy, ktérzy przygladali sie utworom tego pisarza, zauwazali,
ze koncentruje sie on na ukazywaniu moralnej pustki wspdtczesnosci, a jednoczesnie
przekonuje, ze odnalezienie fundamentalnych zasad etycznych jest nie tylko mozliwe,
ale wrecz konieczne. W prozie tej widaé bezsilno$¢ mysliciela uwiklanego w historie,
ktéry zarazem pragnie odbudowy metafizycznego fadu, lecz z dystansem podchodzi
do swoich wilasnych pragnien. Jak zauwazal Krzysztof Mazur:

Wildstein nie tylko znakomicie literacko odtwarza bolaczki XX wieku, ale w pewien
sposdb sam jest dzieckiem tych do§wiadczeni. Przenikliwie ukazuje pustke plynnej rze-
czywisto$ci, ale nie jest w stanie skonstruowac¢ dla niej wyraznej alternatywy. Odwaz-
nie przeciwstawia sie dolinie nicosci, ale nie umie pokazaé zielonych pastwisk, gdzie
mogliby$my odpoczaé. Nie powinno nas zatem dziwié, ze skoro wspdlczesny §wiat ma
problem z wiarg w metafizyczny fad, to i staje sie to wyzwaniem dla samego autora. Jest
on wszakze dzieckiem XX wieku, pisarzem uwiklanym w historie*.

Duchowa pustka, prowokujaca konformizm, oportunizm czy hipokryzje, laczy sie
czesto z kreowaniem przestrzeni brudnej, szarej, otaczajacej bohaterdéw ,atmosfery
bagna”. Zauwazal to Maciej Urbanowski, analizujac powies$¢ Dolina nicosci.

1 B. Wildstein, Zdrada i III RP, [w:] tegoz, Demokracja limitowana, czyli dlaczego nie lubig III RP, Poznan
2013, s. 101.

2 K. Mazur, Bronistaw Wildstein jako pisarz uwiktany w historig, ,Teologia Polityczna co Tydziefi” 2016,
nr 37, http://www.teologiapolityczna.pl/krzysztof-mazur-bronislaw-wildstein-jako-pisarz-uwiklany-w-hi-
storie-tpct-37-, [data dostepu: 30.11.2017].
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Chodzi oczywiscie o bloto (bagno) tylez realne, co symboliczne, a wiec o dos§wiadczenie
obcowania ze §wiatem, ktéry nikomu juz nie pozwala zachowaé postawy wyprostowanej
i w ktérym wszystko zostaje zdegradowane do ,blotnego”, a wiec brudnego, nijakiego,
groteskowego nawet poziomu, niszczac w ten sposdb sumienia oraz famigc charaktery.
W tak rozumianej atmosferze bagna i blota toczy sie akcja powiesci Wildsteina. Tak ro-
zumianym bagnem jest opisywana w tej powie$ci wspdlczesna Polska, a $cislej dzisiejszy

,salon warszawski”, rzadzace krajem elity. T¢ atmosfere bagna Wildstein analizuje i cze-
sto z satyrycznym zacieciem obnaza, ale przede wszystkim wyraza przeciw niej glosny,
rozpaczliwy protest’.

Z kolei Wojciech Kudyba, analizujgc atmosfere powiesci Wildsteina, dopatrywat
sie w nich kreacji przestrzeni infernalnych, bliskich w wymowie alegoriom Boskiej
komedii Dantego; przestrzeni, w ktdrych upadek wartosci niesie ze sobg nieuchron-
ny chaos i pustke.

Tak jak u Dantego, pieklo alienuje u Wildsteina ludzi od wewnatrz, zto uniemozliwia im
bycie w pelni soba, zmienia zycie w nieustanng zdrade siebie i innych. Na dnie piekla
Florentczyka jest Judasz. U Wildseina w jakims$ sensie — na samym jego szczycie.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zdrada jest zasadg Swiata, wykreowanego przez polskiego
powiesciopisarza. Istotg piekla okazuje sie nietzscheariska préba przewartosciowania
wszystkich warto$ci: dobro zostaje w nim przedstawione jako zlo, a najwieksza podlosé
jako cnota®.

Podobne problemy uwidaczniajg sie nie tylko w Dolinie nicosci czy Czasie niedoko-
nanym, ale takze w jednym z wczeéniejszych dziet pisarza — quasi-biograficznym
Mistrzu. W tej wlasnie powiesci, prezentujac historie tytulowego bohatera wzorowa-
nego na Jerzym Grotowskim, Wildstein ukazal dylematy moralne i etyczne towarzy-
szace uczestnikom przemian politycznych w Polsce, ale przede wszystkim wskazat
na role duchowego i moralnego drogowskazu i naturalng dla czlowieka potrzebe po-
szukiwania go, na konieczno$¢ wypelnienia duchowej pustki wspétczesnosci.

Powies¢ koncentruje sie na podrézy dwéch gtéwnych bohateréw — Paula Tarois
(dziennikarza z Francji) oraz Piotra Rybaka — niegdysiejszego opozycjonisty i bylego
polityka. Wlasciwie na dwéch podrézach, bo bohaterowie nie podrézuja wspdlnie, lecz
odbywaja osobne wedréwki w poszukiwaniu tytulowego Mistrza. Mistrzem jest Ma-
ciej Szymonowicz, legendarny rezyser teatralny, twérca , Instytutu” — artystycznego
laboratorium, w ktérym oddawat sie teatralnym eksperymentom, a zarazem tworzyt
wokot siebie przestrzent duchowej wspélnoty; jej czlonkowie stawali sie uczestnika-
mi artystycznej i niemal sakralnej inicjacji. Szymonowicz na poczatku lat 8o. wyjechat

3 M. Urbanowski, Nasza mata apokalipsa. O powiesciach Bronistawa Wildsteina, [w:] tegoz, Romans
z Polskq: O literaturze wspélczesnej, Krakéw 2014, s. 181.
4 W. Kudyba, Piekielne powiesci Bronistawa Wildsteina, ,Teologia Polityczna co Tydzied” 2016, nr 37,
http://www.teologiapolityczna.pl/prof-wojciech-kudyba-piekielne-powiesci-bronislawa-wildsteina
-tpct-37-, [data dostgpu: 30.11.2017].
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do Stanéw Zjednoczonych i §lad po nim zaginat. Tarois i Rybak podejmuja prébe od-
nalezienia Mistrza juz w nowej Polsce na poczatku lat 90. Ten pierwszy czyni to na po-
lecenie swojego przetozonego, amerykariskiego producenta telewizyjnego, ktéry chce
nakreci¢ film o Szymonowiczu, dostrzegajac w nim ,proroka nowych czaséw”, ktéry
moglby wypelni¢ duchows pustke postmodernizmu, a zarazem liczac na zysk.

— Przynie$ mi jego skalp! — wykrzykiwal podniecony Johnson. - To jest to, czego potrze-
buje nasza publicznos¢! Nasi wyznawcy czekajacy na cud. [...] Wlasnie teraz odnalez¢ na-
lezy tego zapomnianego proroka. Teraz kiedy upad!t komunizm. Rozsypalo sie imperium
zla i nic nam nie grozi. [...] Koriczy sie drugie tysiaclecie. Nadchodzi nowa era! I to my
jeste$my jej kaptanami. Poprowadzimy na nowe $ciezki, bo my teraz, naukowo, wiemy
najlepiej, co potrzeba ludzkosci — publicznosci naszej’.

Motywacja Rybaka, podobnie jak Tarois bylego czlonka , Instytutu”, okazuje sie zgo-
ta odmienna - pragnie on powrécié¢ do $wiata dawnych duchowych do§wiadczen i arty-
stycznych uniesien, rozczarowany dzialalnoscig polityczng rozpaczliwie poszukuje me-
tafizycznego fadu, ktérego mogtby sie chwycié, by uspokoié wewnetrzny chaos.

Lata powracaly. Moze potrzebny byt ten czas préb, ztudzen i porazek, aby powréci¢ mogt
znowu do ludzi Instytutu. OdnaleZé na powrét Mistrza. Inny, a przeciez tozsamy ze sobg
sprzed lat kilkunastu. Wszystko potrzebne bylo, zeby teraz w bialym $wietle gasnacego
deszczu poczud, jak $wiat oddycha plucami traw i przyjmuje go na powrdt. A on wyrusza
do nich, swoich braci z czaséw, gdy biegli przez deszcz, przeskakujac krzewy, nie czujac
cigzenia ziemi, pewni, ze kiedy zechca, wzniosg sie w przestrzen prowadzeni wsp6lng wola,
zwielokrotniajaca ich sily poza zasieg poznania czlowieka. A wola ich jest wolg Mistrza,
ktéry prowadzi ich z oddali, otaczajac swojg opieka. Mistrza, ktérego odnajdzie na nowo®.

Wydawac by sie mogto, ze Wildstein w Mistrzu postawil sobie za cel szczegbtowy
opis zycia i dokonan Jerzego Grotowskiego. Nic z tych rzeczy. Cho¢ postaé tytutowe-
go Mistrza rzeczywiscie wzorowana jest na Grotowskim, a w wielu miejscach powie-
$ci mozemy znalez¢ nawigzania do wydarzen historycznych czy wrecz opisy realnych
0s6b i sytuacji, stanowia one jedynie tlo, a celem nie jest biograficzna wiwisekcja re-
alnej postaci. Stanowi ona tu raczej figure reprezentujacg duchowego przewodni-
ka, kogo$ na ksztalt zbawiciela, ktérego ponownego przyjécia rozpaczliwie wypatruja
uczniowie. Nawigzanie do relacji Mesjasza z jego uczniami jest zresztg az nader wi-
doczne dzieki imionom bohateréw, ktérzy stanowig tu figury $wietego Piotra (Piotr
Rybak) i swietego Pawtla z Tarsu (Paul Tarois).

Co ciekawe, niektdrzy recenzenci w okresie premiery powiesci zarzucali Wildste-
inowi, ze nie wykorzystat potencjatu tkwigcego w materiale i w postaci Szymonowi-
cza nie zawart doktadniejszej prezentacji postaci Grotowskiego.

5 B. Wildstein, Mistrz, Warszawa 2004, S. 10.
6 Tamze, s. 35.
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Takie zarzuty stawial w swoim tekscie opublikowanym w ,Gazecie Wyborczej”
Roman Pawtowski, ktéry — dostrzegajac faktograficzne przygotowanie Wildsteina
do opowiadania o Grotowskim — odbierat powies¢ jako stracong szanse na wartoscio-
wg biografie.

Pisarz pokazuje wszystkie sprzecznosci biografii Mistrza, kontestatora z partyjng legity-
macja, buddyjskiego rewolucjonisty, mistyka, ktory szukal Boga w laboratorium. Dotyka

kontrowersyjnych watkéw z biografii rezysera, jak jego mlodzienicza fascynacja socjali-
zmem, uwiklanie w polityczne uklady czy infiltracja zespotu przez SB (jeden z konfiden-
téw zostaje najbardziej zagorzalym wyznawca Mistrza). Pisze otwarcie o makiawelizmie

Szymonowicza, ktéry podobnie jak Grotowski zapisal swéj zespét do partii komunistycz-
nej, aby uchronié¢ go przed rozwigzaniem.

Powstaje pytanie, dlaczego Wildstein nie napisat fabularyzowanej biografii Grotowskie-
go, bez bawienia sie w fikcyjne Zyciorysy i nazwiska? Przeciez z jego wiedzg i talentem

bytaby to pasjonujaca ksigzka o twércy Teatru Laboratorium, jakiej dotgd nie napisa-
no! Czyzby obawiat sie reakeji grotowszczykéw, ktérzy kazdg prébe nieortodoksyjnego

spojrzenia na Mistrza pietnujg jako odstepstwo od prawdy i szerzenie ,czarnej legendy”
Grotowskiego?”

Wydaje sie jednak, ze Wildsteinowi w Mistrzu zalezalo nie tyle na opisie faktéw, ile
na wykorzystaniu faktograficznego sztafazu do wykreowania symbolicznych postaci,
sytuacji i przestrzeni, ktére ukazywalyby duchows pustke niszczacg bohateréw. Kon-
strukcja $wiata przedstawionego z wykorzystaniem prawdziwych oséb i zdarzen to
nie cel, ale $rodek, maj3cy za zadanie zbudowaé podstawe do postawienia pytan wyz-
szego rzedu — m.in. o postawy bohateréw wobec transformacji, o konformizm, opor-
tunizm, zdrade, ale przede wszystkim o nekajacg ich potrzebe sensu, ktérego pragnie-
nie wyrazane jest motywem dwdch podrézy: stajg sie one udzialem Tarois i Rybaka
iw obu przypadkach koriczg sie fiaskiem. Mistrz nie zostaje odnaleziony, a bohatero-
wie wplatujg sie w tragiczne dla nich sploty wydarzeri. Tarois staje sie obiektem infil-
tracji bylego wspétpracownika SB, zas Rybak, uwiktany w polityczng gre, zostaje za-
katowany na $mier¢ przez mafie.

Wymowna jest scena $mierci Rybaka, ktéry jeszcze w momencie agonii, oddajac sie
niemal poetyckiej refleksji, zastanawia sie nad glebszym sensem swojego zycia i nad
przybyciem Mistrza.

Przechodnie znikajg. Znika miasto. W pustej przestrzeni stezone powietrze wywotuje
ztudzenia, mgliscie rysuja sie ksztalty figur. Tylko ze tam jest ktos jeszcze. Ukrywa sig
w przezroczystym dymie, podmuchu przestrzeni. Niewidoczna obecnos¢, ktéra moze
znowu powolaé $wiat do zycia. Moze nieobecno$¢ wlasnie. Pusty, kamienny plaskowyz.
Pejzaz, ktory staje sie noca’.

7 R. Pawlowski, Mistrz, Wildstein, Bronistaw, ,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 268, s. 13.
8 B. Wildstein, Mistrz, s. 330.
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Z kolei w finalowych zdaniach powiesci, w scenie, w ktdérej widzimy Tarois cze-
kajacego na powrotny samolot do Francji, dostrzegamy gorzki pesymizm wyrazaja-
cy prze$wiadczenie bohatera o jatowosci jego podrdzy i poszukiwan Szymonowicza.

Teraz widzi przestrzen czekajaca na samoloty. Jest sam. Tak jak w pociggu. Tak jak w Uzna-
niu. Moze to tylko jego, Paula Tarois wina, ze nie potrafil go tam $ciggna¢? Nie potrafit
dotrze¢ do innych, ktérzy wierzyli. [...] I czy ktokolwiek potrafilby go wyciggnaé z pustelni,
w ktérej, jak méwili, schronit sie na odlegtym kontynencie? W jurcie na stepie, skad ziemia
po widnokrag jest tak plaska, ze zda sie widac jej krzywizne. Stycha¢ wiatr. Szelest trawy.
I milczenie. Nocg, daleko wyja zwierzeta albo wiatr bawi sie, udajac ich glosy’.

Ustawienie w centrum narracji Tarois i Rybaka i koncentracja na ich podrézy (tak-
ze wewnetrznej, w glab duszy, wlasnych doswiadczen i wspomnienl) oddala Mistrza
od modelu powiesci z kluczem, a przybliza go ku formie przypowiesci, w ktdrej autor
stawia pytania o moralno$¢ oraz potrzebe istnienia duchowego fundamentu. Powie$¢
nie jest wiec jedynie ,apokryfem o Grotowskim”, jak to ujmowat na famach , Didaska-
liéw” Rafal Wegrzyniak. Koncentrujac sie co prawda na zestawieniu fabuly powiesci
z faktami z zycia Grotowskiego, Wegrzyniak zauwazy! jednak, ze postaé Szymono-
wicza ma u Wildsteina funkeje figuratywna, stanowiaca ironie wymierzong w wiare
w poszukiwanie duchowego wyzwolenia czlowieka w sztuce.

Mistrz bynajmniej nie jest zawoalowang biografig Grotowskiego poddang przeciez wie-
lorakim przeksztalceniom. Jego portret w powiesci pozostawia niedosyt, gdyz Wildstein

nie podjat wielu istotnych tropéw psychologicznych, politycznych lub religijnych. Lecz

Szymonowicz — obdarzony rysami i elementami biografii Grotowskiego —jest dla Wild-
steina nade wszystko uosobieniem arogancji i zadufania artystéw badz intelektualistéw

o rodowodzie lewicowym, dokonujgcych destrukgji tradycyjnej kultury w imie obietnicy
wyzwolenia czltowieka™.

W istocie nie tylko tytulowy Mistrz, ale i inne postaci s3 u Wildsteina przede
wszystkim symbolicznymi maskami odgrywajacymi role w teatrze dziejow i moral-
nych wyboréw. Warto zwrdcié uwage na to, ze autor zaczyna swg powie$¢ dos¢ nie-
typowo, od spisu 0sdb, charakterystycznego dla dzieta dramatycznego. Mozna to in-
terpretowac jako nawigzanie do elementéw $wiata powiesci i perypetii bohateréw
zwigzanych z teatrem. Spis ten wskazuje jednak zarazem na specyfike konstrukeji
utworu, ktdéry oparty jest na dwoch rozwigzaniach — rozbudowanych dialogach mie-
dzy postaciami, a takze rozleglych opisach przezy¢ wewnetrznych Tarois i Rybaka
odstaniajgcych refleksje dotyczace zycia, duchowosci, polityki czy historii, a przede
wszystkim poszukiwan Mistrza.

9 Tamze, s. 334.
10 R. Wegrzyniak, Apokryfo Grotowskim, ,Didaskalia” 2004, nr 64, http://www.didaskalia.pl/64_we-
grzyniak.htm, [data dostepu: 30.11.2017].
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Moze dlatego wybrat sie do Polski, mimo ze nie teatr byl gtéwnym obiektem jego zawo-
dowego zainteresowania. Pomimo wszystkich dziennikarskich racji, ktérymi przekonat
swoich zwierzchnikéw i siebie, a ktére czynily Instytut i jego tajemniczego zalozyciela
zjawiskiem fascynujacym, to nie one chyba zadecydowaly o jego wyborze. Moze, cedzac
do ucha pojedyncze wyrazy, niedoslyszalnie prawie zachecal go do wkroczenia na kolejng
droge ten inny Paul.

Po przygodzie polskiej przestal jednak definitywnie, jak sadzil, interesowac sie poszuki-
waczami nowych prawda. Tak jak juz kilka lat przed przyjazdem do Instytutu pozostawit
utopie polityczne, a dawni wspStwyznawcy, ktdrzy nadal walczyli ze $wiatowym impe-
rializmem i wyzyskiem globalnym, budzili w nim narastajacg irytacje™

Wildstein korzysta tu z opisu w trzeciej osobie, typowego dla wszechwiedzacego
narratora, jednak w istocie opis ten, towarzyszac postaciom Tarois i Rybaka, zawsze
stanowi prezentacje ich mysli i przezy¢ wewnetrznych. Tym samym staje sie rodza-
jem monologu wewnetrznego, cho¢ nie prowadzonego w narracji pierwszoosobowej,
lecz w mowie pozornie zaleznej, co jest jedng z typowych technik prezentacji strumie-
nia §wiadomosci®. Swiat powiesci — politycznych gabinetéw, wnetrz dziennikarskich
redakeji czy kawiarni, w ktérych spotykaja sie bohaterowie dyskutujacy o przeszlosci,
teatrze, zyciu w III RP — poznajemy tym samym oczami Tarois i Rybaka, a jego ksztalt
modelowany jest przez §$wiadomosci obydwu.

Wsrdd tematéw, o ktdrych rozmyslajg bohaterowie, znajdziemy sztuke (teatr jako
remedium na duchowe bolgczki), sens opozycyjnej walki, oportunizm oraz kon-
formizm (zjawiska charakteryzujace czas po transformacji ustrojowej), ale przede
wszystkim rozpacz wynikajacg z rozczarowania wspoélczesnoscia i wszechobecng
pustka. Nierzadko rozpacz ta ujmowana jest w sposob metaforyczny.

W strugach deszczu mozna uslyszeé glosy. Co bylo i co bedzie. W krysztatkach wody
odbija sie kosmos. Kto$ go wota. Wota w ciemny lej chmur. Potrzebna jest tylko odwaga.
Skok w czarny odmet. Zatracenie sie. Zapomnienie wszystkiego, w co wierzyt. Bo moze
i Mistrz nie potrafit wyciggnaé konsekwencji ze swojego ostatniego spektaklu i dlatego
zrozumial tylko, ze wiecej juz teatru robi¢ nie moze. Porywa go mroczny wir. Fala zametu
i krzyku, i Paul z wysitkiem odnajduje sie w biurze naprzeciw siadajacego Nawrockiego,
ktéry uwaznie spoglada na niego. Kobieca posta¢ na obrazie zbliza sie do wpatrzonego
W nig w napieciu mezczyzny. Jej twarz, spojrzenie, ktérym ogarnia mezczyzne, $wiatlo
tamtego $wiata. Filizanka jest pusta. Na bialej, porcelanowej §ciance skrystalizowat sie
czarny ornament”.

Nietrudno zauwazy¢, ze podrdz bohateréw jest w duzej mierze alegoryczna, sym-
bolizuje wedréwke duszy po wyjalowionym z duchowosci §wiecie i pragnienie sensu.

11 B. Wildstein, Mistrz, s. 19.
12 R. Humphrey, Strumier sSwiadomosci — techniki, ,Pamietnik Literacki” 1970, nr 61, s. 255-283.
13 B. Wildstein, Mistrz, s. 306.
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W tym sensie Mistrz jawi sie jako filozoficzna medytacja lub moralitet, w ktérym fa-
bula i postaci stanowig jedynie pretekst do ukazania moralnych prawd. Mozna stwier-
dzié, ze autorowi zalezy tu nie tyle na homeryckim bogatym opisie zdarzen, ile na zbu-
dowaniu alegorii konstytuujacej gtebszg refleksje™. Celem nie jest obrazowanie, lecz
zwrdcenie uwagi czytelnika na konieczno$é poszukiwania duchowych fundamentéw
i zasugerowanie dystansu wobec wiary w mozliwo$¢ ich odnalezienia. Podobnie jak
celem przywolywanej przez Auerbacha przypowiesci o Abrahamie i Izaaku nie byto
opowiadanie brutalnej historii mordu, lecz ukazanie prawdy o Bogu, tak w Mistrzu
celem nie jest skandalizujaca biografia, lecz prezentacja duchowej podrézy. Nawia-
zujac do koncepcji autobiograficznego trdjkata zaproponowanej przez Malgorza-
te Czerminsky®”, mozemy stwierdzié, ze Wildstein wykorzystuje elementy biogra-
fii, cze$ciowo zwigzane tez z jego wlasnymi przezyciami, i nie jest nastawiony ani
na prezentacje §wiadectwa o Grotowskim, ani na osobiste wyznanie dotyczace jego
wlasnych duchowych rozwazan —ja i $wiat majg tu znaczenie drugorzedne wobec
zwrotu do czytelnika w formie przypowiesci o idei, ktéra naktonitaby go do ducho-
wych rozwazan. Na kanwie powiesci quasi-biograficznej autor Mistrza kreuje filozo-
ficzng przypowiesé — postuguje sie symbolicznymi postaciami pelnigcymi role figur
prezentujacych okreslone postawy (zupelnie jak bohaterowie przypowiesci biblijnych),
a monolog wewnetrzny przybiera tu postaé gorzkiej gawedy filozofa.

Wydaje sie, ze zgodnie z koncepcja styléw odbioru, zaproponowang przez Michata
Glowiniskiego, najbardziej odpowiednim stylem odbioru tego utworu bylby styl sym-
boliczny™. To by w jakims$ sensie wyjasnialo, a moze nawet usprawiedliwiato zarzu-
cang Wildsteinowi papierowo$¢ i schematyczno$é bohateréw. Brak rozbudowanych
biografii czy skomplikowanej psychologii staje sie zrozumialy, gdy przyjmiemy, ze za-
daniem postaci w tej prozie jest przede wszystkim stanowienie nosnika probleméw
moralnych. Na ten temat wypowiadat si¢ zresztg sam autor:

Bardzo zabawne jest tez, gdy slysze o czarno-bialych postaciach w mojej literaturze — a ta-
kich u mnie nie ma. Sg bure, w r6znych odcieniach szaroéci. Nawet chcialbym wykreowaé
takiego ,biatego” bohatera, ale chyba nie bardzo jestem w stanie. Jednak mysle, ze to sie
zaczelo juz zmieniaé, ze czytelnicy zaczynaja mnie czyta¢ bardziej uwaznie”.

Analizujac szczeg6lne rysy tej prozy, trudno nie postawic pytania, czy koncentra-
cja na prezentacji problemdéw etycznych, zamiast na sztuce stowa, nie obniza rangi
tej literatury, czy jej nie dyskwalifikuje, stawiajac autora w gronie moralistéw? Takie

14 E. Auerbach, Blizna Odyseusza, [w:] tegoz, Mimesis: Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu,
Warszawa 2004, s. 45-77.

15 A. Czerminska, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, [w:] tejze, Autobiograficzny
tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000, s. 19-52.

16 M. Glowiniski, Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty” 1975, nr 3.

17 B. Wildstein, Konserwatysci zawsze mieli problem ze sztukg, rozm. . Kaczynski, ,Dziennik Lédzki”,
http://www.dzienniklodzki.pl/opinie/wywiady/a/bronislaw-wildstein-konserwatysci-zawsze-mieli-pro-
blem-ze-sztuka-ja-wole-jej-bronic-wywiad,9414051/, [data dostepu: 30.11.2017].
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postawienie sprawy wydaje sie niewlasciwe, gdyz niezaleznie od oceny jakosci préb
literackich pisarza (co jest zadaniem przynaleznym raczej krytykom), trudno mu od-
bieraé prawo do stawiania w dziele uniwersalnych pytan dotyczacych probleméw mo-
ralnych, jak tez ograniczaé wybory artystyczne, choéby figuratywno$é postaci wyda-
wala sie anachronizmem.

W tym kontekscie mozna przytoczy¢ stowa Stanistawa Barafczaka, ktéry w Etyce
i poetyce zauwazal, ze poezja winna by¢ ,nieufnoscig”. Mysl te rozszerzy¢ mozna na li-
terature w ogole.

Powinna by¢ nieufnoscia, bo tylko to usprawiedliwia dzisiaj jej istnienie. Im szerszy
zasieg ma jaki$ §rodek wypowiedzi, tym usilniej stara sie odzwyczaié nas od myslenia,
wpoié nam te czy inne prawdy absolutne. [...] Jest szansa, aby stworzy¢ z poezji pierwszy
przyczétek walki o niezafalszowany obraz swiata, w ktérym zyjemy. Wlasnie dlatego, ze
poezja zwraca sie nie do biernego odbiorcy rozwalonego przed telewizorem lub prze-
rzucajacego stronice gazety, ale do czlowieka, ktéry widaé pragnie mysleé, skoro w ogdle
bierze ksigzke poetycky do reki®.

Chcialoby sie zapytaé, czy Mistrz prowokuje do myslenia i zawiera w sobie owg nie-
ufnosé, skoro np. konformizm czy oportunizm sg tu ukazane jednoznacznie negatyw-
nie, a potrzeba wypelnienia duchowej pustki jest jasno wyartykutlowana? Utwoér ten
wbrew pozorom nie osuwa sie jednak w prosta dydaktyke, jako ze pozwala skonfron-
towad sie z okreslong idea, a autor, choé jest pewien swego stanowiska, jednoczeénie
zadaje pytania — wyrazajac przeswiadczenie o wyjalowieniu wspélezesnego ducha,
otwarte pozostawia pytanie o mozliwo$é jego odrodzenia.

W Wyktadach o literaturze Nabokov zauwazal, ze pisarz z zasady taczy w sobie funk-
cje gawedziarza, nauczyciela i czarodzieja, a od kreowanych przezeri basni trudno wy-
magad trzymania sie prawdy w sensie faktograficznym®. Umberto Eco pisal, ze powie-
$ci majg za zadanie nadawacé ramy $wiatu, a kreowane przez nie narracje moga stawac
sie droga do poznania ,przeznaczenia i §mierci”, to jest probg odnalezienia sensu zy-
cia i $wiata®. Z pewnoscig podobng prébe podejmuje w swoim pisarstwie Bronistaw
Wildstein, mierzac sie z tematami zwigzanymi z historig i etyka.

18 S. Barariczak, Etyka i poetyka, Krakdéw 2009, s. 393.
19 V. Nabokov, Wyklady o literaturze, Warszawa 2000, s. 38.
20 U. Eco, O paru funkcjach literatury, [w:] tegoz, O literaturze, Warszawa 2003, . 7-19.






Pawet KuciNski
Slowo wobec ideologii

w kontekscie kategorii odpowiedzialnosci

1. Co to jest odpowiedzialnosé i problemy z ideologiami

W ustalaniu definicji pojeé¢ wyszczegblnionych w tytule niniejszego szkicu niewat-
pliwie pomoga te juz istniejace. Jesli jednak ideologia, jako pojecie, posiada nie tylko
definicje, ale — daleko szersze niz definicyjne — wyjasnienia, eksplikacje dokonywane
przez samych ideologéw oraz opisy od dawna bedgce przedmiotem zainteresowania
nauki krytycznej wobec ideologii, to inne stowa okreslajace intencje pracy wymagaja,
by zwrécié na nie uwage. Drugie zastrzezenie jednak wylania sie niemal od razu. Czy
rzeczywiscie jedno z tych pojec nalezy definiowaé? Czy ,stowo”, ktére sie tu poja-
wia jako pojecie, rzeczywiscie jest definiowalne? Odpowiedz na to pytanie nie jest
twierdzaca, albowiem chociaz mozemy sie domyslaé, ze w prowadzonej tu debacie
chodzi o stowo artystyczne, pojecie estetyczne, narzedzie literackie, to préba rozsad-
nego przywotania jakiejkolwiek mozliwo$ci wyttumaczenia stowa w tych kontekstach,
ktére ono posiada, nie moze sie powies¢. Wiadomo jednak, co stowo (literackie i es-
tetyczne) znaczy na gruncie mniej lub bardziej formutowanych i $wiadomych poetyk.
Dopowiedzmy, ze oznaczac bedzie réwniez to, co z pomocg poetyki zostaje ujete jako
estetyczny przedmiot: poezja lub proza, bardziej zas ogédlnie —jako komunikacja (li-
teracka, inna od kazdej innej, réwniez zatem od politycznej).

Przede wszystkim za$ moze wlasnie ono — stowo — w sposéb szczegdlny oznacza
cztowieka jako istote myslaca, $wiadomg koniecznosci i mozliwosci porozumiewa-
nia sie oraz budowania w ten sposéb spotecznych realnych rél i $wiatéw, ktdre jesz-
cze 1 na razie s3 fikcyjne, a poza tym stowem — nie istnieja. Tu literacko$¢ stowa jest
juz spoteczna, a jej rola jest umiejetnos¢ zaposredniczenia rzeczywistosci i przysztoci.
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Tu wladnie — na gruncie podmiotowosci §$wiadomej, ktdrg to zaposredniczenie oka-
zuje sie faktycznie — dotychczasowa teoria stowa zostaje uwiklana w prakeyki kultu-
rowe. Réwniez wiec — w ideologie, ktérg definicje by¢ moze wyjasnia, historie i filo-
zofie za$ ustalg ich wspodlczesne miejsce (jak to czyni np. postmodernizm, zamykajac
ich wplywowo$¢ w klasycznym modernizmie, spoza ktérego rozpoczyna sie jej kryty-
ka, lub kiedy okazuje sie, ze ideologie totalitarne falszywie uswiecajg tradycje i histo-
rie, jak powiadajg konserwatysci).

Niemniej jednak powigzanie ideologii ze stowem winno taczy¢ sie przede wszyst-
kim ze §wiadoma odpowiedzig. Z mozliwoscig wskazania ideologii jako zagrozenia:
koniecznoscig zidentyfikowania jej w tekscie, jesli tam jest, ale i unikniecia jej, jesli to
mozliwe, poniewaz przede wszystkim ideologia zagraza wolnosci stéw wypowiada-
nych przez podmiot. Podmiotowo$¢ relacji, do ktdrej, dzieki $wiadomemu uzywaniu
stow, nalezy dazy¢, i odwrotnie: przedmiotowos¢ jako nieuczciwa retoryczna opera-
cja dokonana przez propagande na podmiocie — indywidualnym lub zbiorowym - to
temat niniejszego szkicu.

W tym kontekscie nie dziwi wiec trzecie tytutowe pojecie: odpowiedzialnosci. Al-
bowiem to wiadnie ono tworzy i zawiera §wiadomg odpowiedZ na ,fatszywg $wiado-
mo$¢” oraz pozwala jej uniknaé. Podmiot odpowiedzialny nie wypowiada stéw zagra-
zajacych innym, ich odrzucenie jest racjonalnym zalozeniem i warunkiem jedyne;
mozliwej (,fortunnej”) komunikacji.

Nalezy jeszcze doda¢, ze odpowiedzialnos¢ sytuuje sie po stronie stowa, nigdy zas -
ideologii, cho¢ dzié rzadko mamy do czynienia z totalnym wecieleniem radykalnych reto-
ryk (ich przyktadami beds tu komunizm i nacjonalizm, nie za$ ideologie przestrzeni de-
mokratycznych: liberalizm, konserwatyzm czy socjalizm). Trudno je zauwazy¢ réwniez
dlatego, ze same ideologie zmieniajg charakter swojego dzialania. Dzi$ juz nie ktam-
stwo, etycznie stygmatyzowane, a np. postprawda, wymykajaca sie klasycznemu po-
dziatowi na prawde/falsz i potocznej wiedzy o dobru i ztu, stanowi narzedzie dzialania
propagandy. Zamiast jednoimiennego przekazu cechujacego dawne totalitaryzmy, sil-
nie scentralizowanego i zaleznego od centrum, mamy wiele podobnych i zarazem — in-
nych, réznigcych sie od siebie instancji i wyktadni (medialnych), co nie oznacza, ze 6w
pluralizm gwarantuje stale i niezmienne bezpieczefistwo pojawiajacych sie (i dyskuto-
wanych) punktéw widzenia, chocby istniatla, jak to ma miejsce, mozliwo$¢ ich krytyki.

Eufemizacja praktyk politycznych (postprawda zamiast klasycznego rozréznienia:
prawda — falsz, pluralizm, ktéry dopuszcza nieetyczne praktyki retoryczne) to zatem
inny styl dziatania innej juz ideologii. Dzi$ strategia eufemizacji zla to konglomerat
wielu formud, ktére dgza np. do klarownego przekazu, ujednolicajg go, tworzac iluzje
punktéw widzenia. Symulujg pluralizm i praktyki z nim zwigzane takie jak przypi-
sana do funkcji lub roli spolecznej odpowiedzialnosé. Wystarczy powiedzieé, ze nie-
modne i zdyskredytowane juz okreslenie ,ideologia” zastepowane jest stowem innym,
uruchamiajgcym bardziej ,demokratyczne” skojarzenia: populizmem.

To z uwagi na dzisiejszy populizm i powoli historyczng juz ideologie — na oba zja-
wiska prébujace zawlaszczy¢ podmiotowos¢ tych, ktérzy przyjmujg ich tresci i war-
tosci — konieczna staje sie obrona podmiotowosci bedacej czescig wielu, a majgcej
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w idealnym zalozeniu by¢ skltadowsa wszystkich, szczegdlnie publicznych dyskurséw.
Innymi stowy: dzisiejszy populizm i niedzisiejsza juz ideologia, z jej traktowaniem
podmiotu, to wlasciwie blizniacze struktury o takim samym celu. Podjaé sie krytyki
wobec ideologii czy populizmu moze wiasnie stowo. Nie tylko, oczywiscie, stowo lite-
rackie, ale takze to o proweniencji estetycznej, filozoficznej i kulturowym, nie wyla-
czajjc spolecznego, znaczeniu, ktére przeciwstawi sie ideologii. Takie stowo, dzieki
,uznaniu sie [podmiotu stowa] w swoim jestestwie”, moze cel, jakim jest dyskredyto-
wanie dyskurséw zagrazajacych wolnosci, zapewne osiggnac.

Powyzsza, dziewietnastowieczna formula, rzucona wszak w czasach ideowych,
ale przeciwstawiona etycznemu ztu (ktére bylo zarazem spoteczne i polityczne, irra-
cjonalne i racjonalne), oznacza dzi$ jedno: tamten nakaz to bycie odpowiedzialnym
za stowo lub odpowiedzialne uzycie stéw. Uzus §wiadomy, zaktadajacy znajomos$é ma-
tryc jezykowych, ktore stuza do manipulacji, a takze rozpoznanie przebrzmialych dys-
kurséw, mogacych zagrozié¢ tozsamosci; stéw przyjmowanych wbrew woli, ktéra prze-
ciez moze przeciwstawic sie odwracaniu i wypaczaniu znaczen.

Taka jest odpowiedzialno$é budowana wraz z tozsamoscig, ktéra, w odrdznieniu
od ideologii, nie jest konstruktywistyczng technika, ale naturalng prerogatywa. Albo-
wiem rozwdj poznawczy, w ktérym stowo oraz jego mozliwe struktury i zastosowa-
nia sa zdecydowanie antyideologiczne:

[...] to proces postepujacej decentracji, wyrdzniania wlasnego ,ja” w $wiecie fizycznym
i w $wiecie spolecznym, rozrézniania wielu aspektéw analizowanych probleméw i sytu-
acji, odrézniania wlasnego punktu widzenia od punktu widzenia innych ludzi. Ksztatto-
waniu sie tej zdolnosci towarzyszy rozwdj umiejetnosci koordynowania réznych punk-
téw widzenia .

Jesli zatem, a powyzsze stowa moglyby by¢ wstepem do kazdej nauki czytania/stu-
chania krytycznego, relacja miedzy ideologia a stowem wskazuje na strukture wta-
dzy, i na hierarchie, to fakt, ze (w ogéle) wyczuwamy i zdajemy sobie sprawe z tego,
jak ,wyglada” zideologizowane stowo — poddane i nieznaczace, bezduszne i nieistnie-
jace poza ideologicznym wskazaniem, poza skinieniem wodza lub nakazem propa-
gandy — wynika z umiejetnosci odpowiedzialnego uzycia kazdego z nich oraz krytyki
stéw wypowiadanych przez innych. Umiejetno$¢ wydobycia mechanizméw manipu-
lacji wynika z uwagi i z roztropnosci, ktére staja sie cechami odpowiedzialnego mé-
wienia i krytycznego stuchania. Pierwsza to — oddajmy glo§ Wandenfelsowi — spos6b
przyblizenia sie do obcego. Zwrdcenie uwagi to tez pluralistyczna, bo wspélgrajaca
z doswiadczeniem, selekcja i jednoczesnie - sublimacja nowego. To w koricu - §wiado-
mos¢, bez ktérej uwaga nie moze mieé miejsca jako akt poznania innego i dotychczas
nieobecnego pogladu, rzeczy, podmiotu, idei*. Z kolei , roztropny to ten, kto orientuje

1 A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje. Raport z badania polskich politykéw, Warszawa 2002, s. 36.
2. Zob. B. Wandenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przel. J. Sidorek, Warszawa 2009, szczeg.
rozdz. Progi uwagi, s. 89-105.
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sie wedlug nieuniknionych zasad i dobrych celéw, ale nie jest §lepo w nie zapatrzo-
ny, [...] nie stawia rzeczy i spraw ponad czlowieka™. Uwaga i roztropno$¢, jako cechy
odpowiedzialnoéci, wespét z podmiotowoscig, sprawiajg, ze choé relacja miedzy sto-
wem a ideologig jest relacjg sprzeczng, a przynajmniej trudno poddaje sie racjonaliza-
cjom, to do$wiadczenie odpowiedzialnosci pozwala pokonacé trudnosci i odwotaé sie
do tego, czym odpowiedzialnosé jest w swojej istocie: odpowiedzig na ideologie. Mo-
gliby$my doda¢ — odpowiedzia §wiadoma, uwazng i roztropna.

2. Definicje ideologii

Opiszemy relacje odwieczng niemal, odkad sifa przestala byé niema, a jej stosunek
kazdorazowo w historii uaktualniany: miedzy silg stowa a sitg ideologii. Mogloby sie
wydawacd, ze relacje réwniez zapoznang. A jednak wielo$¢ poje¢ w polu znaczeniowym
samej ideologii jest nie tylko imponujaca, ale i weigz uzywana dzi§ w sposdb krytyczny
i obiektywny.

W polu znaczeniowym ideologii znajduja sie zatem obecnie pojecia zapelniajace wie-
le stron stownikéw myéli politycznej. Ideologia dotyczyé moze prawicy i lewicy, radyka-
lizmu, totalitaryzmu i ich filozoficznych synoniméw: racjonalizmu i idealizmu; samych
idei: nacjonalizmu lub komunizmu, tudziez poje¢ teoretycznych, czasem tylko pojawia-
jacych sie w partyjnych programach i medialnych oméwieniach: idei politycznej, celu
politycznego, propagandy etc. Gléwng przeszkoda okazuje sie jednak nie wielo$¢ stéw
okotoideologicznych, a raczej to, ze §wiadomo$¢ teoretyczna tego, czym jest, a czym nie
jestideologia okazuje sie rozlegla i ogromnie zréznicowana. I nie ma w tym stwierdze-
niu zadnej przesady. Badacz ideologii staje wobec przeréznych i z reguly — wiagnie dzie-
ki tej, czesciowo przynajmniej zakumulowanej, powszechnej, a nawet ogélnej, wiedzy —
niezadowalajacych préb teoretycznych, ktére zrazu wydaja mu sie sposobem objecia

,hiewyobrazalnego”. Sposobem, wydawaloby sie, z gory skazanym na porazke.

Mamy bowiem do czynienia z wielo$cig definicji, ktére, eksplikujac pojecie teore-
tyczne, nie wykrocza poza teorie. Charakter teoretyczny pojecia ideologii i, co za tym
idzie, jej nieokreslony status jako czego$ obiektywnie wywierajacego wplyw na spo-
leczenstwo, systemy rzadzenia — mnozy chaos poznawczy. To swoiste btedne kolo
proéb racjonalizacji ideologii widoczne jest wowczas, gdy zdamy sobie sprawe z tego,
ze kazda z najwazniejszych dziedzin humanistyki wypracowata swoje definicje ide-
ologii, przy czym, jak sie wydaje, cecha charakterystyczng kazdej z nich - obojetnie:
socjologicznej, teorio-politycznej, antropologicznej — jest wstepne zastrzezenie,
wedle ktérego ideologia to ,pojecie réznie wyjasniane i w zasadzie niemajace uni-
wersalnej definicji™. Jak poradzi¢ sobie zatem z czyms, przed czym kapituluje/uste-
puje nawet nauka?

3 B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijaviskiej nauki spotecznej, przet. A. Marcol,
Warszawa 1994, s. 94-95.

4 E. Olszewski, Ideologia, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1, Teoria polityki, red. W. Sokél, M. Zmigrodzki,
Krakéw 1999, s. 124.
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Rzecz wydaje sie prosta: wybor definicji, ale i ustalanie strategii metodologicz-
nej, powinny by¢ oparte na istniejgcych dyscyplinach. Na potrzeby niniejszej pracy,
ktéra sklania sie ku analizie interdyscyplinarnej, bedg nimi wspoétczesna teoria po-
lityki i socjologia. Pojecie ideologii funkcjonuje od potowy XVIII wieku. To wowczas
uksztaltowane zostajg podwaliny spoteczeristwa obywatelskiego®, co tworzy koniecz-
no$é wypracowania odpowiedniego systemu myslenia o sprawach polityczno-spotecz-
nych ijuz na poczatku — podjecia préby rozluznienia zwigzkéw taczacych ten nowo
uksztattowany system z filozofig spekulacyjng. Dokonuje sie to poprzez dostrzeze-
nie praktycznego, utylitarnego i celowo$ciowego charakteru nowego pojecia i syste-
mu, wzajemnych powigzan: spotecznych i politycznych. Przedmiot ideologii, ktéry,
obok fenomenu, staje sie odtad elementem obiektywnych dociekari nauki, nie wyklu-
cza, oczywiscie, swego przeciwienstwa, a wiec, bedacych nieodlacznym skladnikiem
myslenia — abstraktu i wyobrazZni: jako cechy ideologii, ktérg nalezy wydoby¢ i pod-
daé krytyce — jako zabobon. W tej definicji ideologii po raz pierwszy potgczona zosta-
fa teoria polityczna z praktyka spoteczna,.

Drugi etap rozwoju pojecia ideologii przypada na wiek XIX. Ideologia to tzw. fal-
szywa §wiadomo$é (gdzie ,falsz” jest rozumiany jako kraficowy , przypadek” irracjo-
nalno$ci)®, mistyfikacja rzeczywistosci, ,,zbidr pogladéw, ktérych funkcjg jest afir-
mowanie aktualnego uktadu ekonomiczno-politycznego™. Sa one ,przyjmowane
za prawdziwe [tj. obiektywne — P.K.] przez ludzi zyjacych w tym ukladzie, cho¢ w isto-
cie dzieki niemu powstaly”®. Poza nim tracg swojg iluzoryczng prawdziwo$¢. Interpre-
tacja taka bierze sie z podstawowej przestanki marksizmu, wedtug ktérej , byt okre-
$la $wiadomos$¢”, a wiec ,kazdy rodzaj bytu bedzie rodzit charakterystyczna dla siebie
forme $wiadomosci™. W wynikajacej stad wielo$ci tych form zawiera sie przekonanie,
ze przynajmniej niektdre z nich oparte mogg by¢ na falszu, gdyz falszywe sa stosunki
polityczno-ekonomiczne lezace u ich podstaw. Problem uznania falszu, prezentacji
falszu, lezy jednak zawsze w gestii przeciwnikéw, nie daje sie wiec zobiektywizowad'™.
Obiektywizacji nie moze réwniez by¢ poddana sama zbiorowo$¢ zyjaca tak rozumia-
ng ideologia, gdyz ,nawet staranne wazenie danych empirycznych nie zagwarantu-
je jej prawdziwos$ci™, poniewaz juz ,samo rozumowanie bedzie skazone immanent-
nym falszem™”. Dopiero wiec zmiana bytu, a wiec podstawy, czy lepiej — ,bazy”, moze
przynies¢ rozwigzanie pozytywne.

Takie rozumienie ideologii, co oczywiste, zaczerpniete zostato z myéli marksi-
stowskiej; historia lat 1848 1 1871 ,stala sie — pisze Isaiah Berlin — sprawdzianem dla

5 R. Scruton, Spoleczeristwo obywatelskie, [w:] tegoz, Stownik mysli politycznej, przel. T. Bieroni, Poznan 2002.
6 Por. Falszywa Swiadomo$¢, tamze.
7 Ideologia, [w:] Internetowa Encyklopedia PWN [data dostepu: 20.08.2019 ].
8 Tamze.
9 R. Scruton, dz. cyt.
10 To rozumienie ideologii jako przede wszystkim §wiatopogladu przeciwnika (ideowego) referuje
K. Mannheim, zob. tegoz, Ideologia i utopia, przel. J. Mizifski, wstep J. Miziriska, Lublin 1992.
11 R. Scruton, dz. cyt.
12 Tamze.
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analizy Marksa™®. Co wazne — oprécz pdzniejszego dryfowania w strone coraz wul-

garniejszych doktryn, zakoniczonych eksperymentami w rodzaju realnego socjali-
zmu - oddzialala réwniez na europejskie nacjonalizmy. Ze sie zjawia wsréd ideologii

prawicowych — przeciez jest to koncept intelektualny, a nie zasada przypisana do da-
nej ideologii raz na zawsze — jest niemal pewne. Chociaz ,falszyws $§wiadomo$¢” in-
terpretowaly one odwrotnie, tj. jako zmiane postawy wobec wartosci, a nie zmiane

materialnej podstawy. ,Falszywa swiadomos$¢” bedzie pojmowana przez nacjona-
lizm podobnie, raczej jednak jako uwiklanie. To z jego rozumieniem, ze §wiadomo-
$cig uwiklania (zaleznosci od ,,obcych”) nacjonalista przychodzi do ,nie§wiadomego”
spoleczeristwa i zrywa jego iluzje (ideologie) spokojnego bytowania. Chodzi tu gtéw-
nie o model mieszczanski, klase §rednia, nie zas o miejska elite. Falszywa swiadomo$é

pozwala wyodrebnié wroga. Czy bedzie on stygmatyzowany ze wzgledu na rase czy

ze wzgledu na klase — pojecie to okaze sie ,niezbedne”. Po drugie ta, wspélna komu-
nizmowi i nacjonalizmowi, falszywos¢ bedzie koncentrowaé sie w obu wypadkach

na krytyce kapitalizmu i spoteczno-politycznego gruntu, na ktérym wyrosta ta teo-
ria ekonomiczna — XIX-wiecznego demoliberalizmu. To wtaénie liberalizm stat sie

gléwng przestanky dla powstawania ideologii skrajnych, nie tylko rewolucyjnych, jak

socjalizm i komunizm, ale tez reakcyjnych, jak nacjonalizm™. Radykalna, totalitarna

lewica i prawica radykalna swoja tozsamos¢ budowaty w oparciu o krytyke , politycz-
nego $rodka”, podstaw ekonomicznych oraz postaw politycznych i kulturowych, kt6-
re tworzyly konsensus: dyplomacji i chylacego sie ku upadkowi absolutyzmu *. Ten

ostatni, jako relikt o$wiecenia i, dopowiedzmy, jako propagandowe narzedzie, nie

wystarczal juz w §wiecie po rewolucjach: przemystowych XIX i politycznych XX wie-
ku, kiedy egalitarno$é poczeta odgrywacé wazng retoryczng role: kulturows, spotecz-
na i oczywiscie — polityczna.

Nalezy podkreslié, ze ideologia - jako ,falszywa $wiadomos§¢” — pojmowana jest
niemal wylgcznie pejoratywnie; tak byla traktowana przez marksowskg filozofie i jej
kontynuacje: jako wylegarnia mitéw i przekonan sprzecznych z materialistycznie poj-
mowang rzeczywisto$cig. Ideologie utozsamia sie tu z ,wszelka formg mysli”. Prze-
to moga nig byé filozofia, religia, nauka, a nawet koncepcje moralne i prawne. Tak
rozumiana ideologia tworzy niezbedna, lecz negatywnie oceniang nadbudowe ma-
terialnej bazy'’. Na prawicy z kolei te dziedziny, w ktére wkracza falszywos¢é — tak-
ze dzieki pozytywnie weryfikowanej, mitycznej interpretacji §wiatopogladu — staja
sie czasem sprzymierzenicem idei narodu, choé oczywidcie aksjologiczny status mi-
tologii narodowych zmienia sie diametralnie. Mitologie te, tak samo jak heroiczne
historie, s3 prawdziwe. Mozna, uzywajac okreslenia polskich nacjonalistéw z lat 30.,

13 1. Berlin, Socjalizm i teorie socjalizmu, [w:] tegoz, Zmyst rzeczywistosci, red. H. Hardy, przel. M. Filipczuk,
Poznan 2002, s. 139.

14 Zob. M. Zmierczak, Ideologie totalitarne: faszyzm i narodowy socjalizm, [w:] Totalitaryzm a zachodnia
tradycja, red. M. Kuniniski, Krakéw 2006, s. 164 i nn.

15 Zob. np. A. Jaszczuk, Liberalizm contra nacjonalizm. Problem europejski przetomu wiekéw, Lublin 1999.

16 Ideologia, [w:] Encyklopedia ....
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powiedzie¢ ,prawdziwie bezwzglednie””’. Owe falszywe warunki wplywajgce na ta-
kiez interpretacje, widoczne s3 chocby w powolywaniu sie na polskie ideologie ro-
mantyczne bez uznania historycznego, wtasciwego kontekstu romantycznej kultu-
ry polskiej w wieku XIX. Zarazem jednak niewiele stoi na przeszkodzie do uznania
i pielegnowania — tamtego stowa —jako tradycji, a nie archiwum wspélczesnych zna-
czen. Dos¢ powiedzied, ze politycznie niejednoznaczny romantyzm wypracowal jedna
z najbardziej elementarnych, poetyckich deklaracji i zarazem definicji odpowiedzial-
nosci, ktéra spoczywa na méwigcym: ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki,/ powiedziat
wszystko, co pomysli glowa [...]”"°. Romantyzm rozwazyt wplyw ideologii na podmiot,
kiedy poezja zapragneta by¢ polityka: , Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi:/
Jezyk ktamie glosowi, a glos my$lom klamie;/ Mys$l z duszy leci bystro, nim sie w sto-
wach ztamie [...]”". W koficu tez to romantyzm przewidzial, ze ,Umarta ona (Poezja),
ta wielka/ Niepojednanych dwdch sfer posrednica [...]”*°, a zatem réwniez to, jaki los
czekat literature w radykalnie utylitarnych czasach. Oraz - juz z dzisiejszej perspek-
tywy sadzac — gdzie szukaé powodéw przedwczesnej $mierci stowa, choéby miato by¢
nie$miertelne i wieszcze. By¢ moze wlasnie dlatego to w wieku XIX, w toku dalszej
(pozytywistycznej i neopozytywistycznej) ewolucji ideologii, w tonie marksizmu ide-
ologia pojawia sie juz jako mozliwo$¢ teoretyczna i spoleczna. Rozszerza swe znacze-
nie na grupy wykluczane i wykluczajace. Inny pojawia sie po obu stronach barykady
ideologicznej, a nie czysto, elitarnie, estetycznej. Tendencje te, szczegdlnie silne w my-
$li zachodnioeuropejskiej, gdzie popularno$é marksizmu przypada na lata po II woj-
nie $wiatowej — daly poczatek bogatej refleks;ji teoretycznej nad zwigzkami ideologii
z szeroko rozumiang kulturg. Stala sie ona nie tylko czeécig kulturowego universum,
lecz takze istotnym skiadnikiem konkretnych, kulturowych zachowar. ,Ideologie ro-
zumie sie wiec jako zespdt mitdéw, symboli, schematéw myslowych i struktur jezyko-
wych, ktéore ksztattuja miedzyludzka komunikacje”®. Jednoczesnie odzwierciedlajg
jednak istniejgce polityczne hegemonie.

Jednoczes$nie za$ ideologia daje mozliwo$¢ zmiany, szybszej niz czyni to literatura.
Wyznaczania kierunku i celu przysztym pokoleniom jej wyznawcéw (spoleczenstw,
grup spotecznych). Chodzi zatem o kwestie dynamicznej ofensywy, ktérg ideologia
przeprowadza na §wiatopogladzie i stylu zycia jednostek. Nie méwiac o tym, ze za-
ciera granice miedzy wymienionymi pojeciami, co skutkuje specyficznym zawlasz-
czeniem réwniez innych jezykéw mozliwej reakeji oraz, w konsekwencji, podporzad-
kowaniem ich - jednemu sposobowi myslenia i méwienia. W doskonaly sposéb ujat

17 ,Czym sie rézni od idei politycznej doktryna” — wyjasnial Tadeusz Gluzifiski. ,Oto wlasnie swym
bezuczuciowym, na wskro$ racjonalistycznym charakterem. Doktryna to po prostu pewne zalozenie in-
telektualne, przyjete jako prawdy bezwzgledne, uznane za oczywiste i niewymagajace dalszego dowodu
[..]”, T. Gluzinski, Odrodzenie idealizmu politycznego, Warszawa 1935, s. 110.

18 J. Stowacki, Beniowski, Warszawa 2017.

19 A. Mickiewicz, Dziady cz II1, [w:] tegoz, Dzieta zebrane, t. 3, Warszawa 1995.

20 C.K. Norwid, Na zgon poezji. Elegia, [w:] tegoz, Dzieta wybrane, t. 1, Wiersze, wyb. i oprac. ].W. Go-
mulicki,Warszawa 1966.

21 Ideologia [w:] Enyklopedia...
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problem zawlaszczenia tego, co indywidualne i demokratyczne, przez to, co dwu-
znaczne, Victor Klemperer. Jednoczesénie zaprezentowal mechanizm niewatpliwej

atrakcyjnoéci ideologii wobec kazdego , przebrzmialego” swiatopogladu (np. liberal-
no-demokratycznego — w przypadku nazizmu czy kapitalistycznego w przypadku ko-
munizmu). Nazisci najpierw skrytykowali dekadencki i zydowski jakoby swiatopoglad,
o0 proweniencji romantycznej: jako §wiadomo$¢ podmiotu otwartg na innych i bliska
obcym. Wykorzystali do tego istniejgce juz dyskursy krytyczne (romantyzm), by po-
tem wyodrebni¢ przeciwnika, stworzy¢ wroga, z winy ktdrego wlasna (rzekomo czysto

niemiecka) kultura byta nieatrakcyjna, a konieczna walka z elementami rozktadowy-
mi — takze z obcymi $wiatopogladami — miata doprowadzié do uznania stusznych ra-
¢ji narodowego socjalizmu. PéZniej rozpoczela sie propagandowa ,paplanina o $wia-
topogladzie™, rzec mozna: rozmywanie znaczen tego stowa, przede wszystkim tych

demokratycznych. Znaczen nalezacych wezesniej do wszystkich, do jednostki i innych

w jej otoczeniu. Podstawowym celem tego zabiegu bylo zastepowanie demokratycznej

wyktadni inng. Objawiala sie jako rzekomo romantyczna nostalgia podmiotu ,nazi-
stowskiego”. Podmiot, a raczej przedmiot nazistowskich manipulacji semantycznych,
byl romantyczny: ocierajac sie o kicz, wyrugowal estetyke, tu jako inng mozliwo$¢ zna-
czenia: tesknit za ideologicznym porzadkiem i wodzem, za ktérym by poszed}. Swiato-
poglad zatem nie zaczat ,, znaczy¢” po nazistowsku. Nazistowski byl sposéb przejecia

pojecia docelowego i innych pozostajgcych w zwigzku z tym stowem: pola semantycz-
nego. Stawka byla tu nie negacja ani nie zapomnienie, chodzilo o zmiane, odwréce-
nie dotychczasowego mechanizmu definiowania:

LTI nie dlatego przyswoila sobie to stowo [$wiatopoglad — P.K.], ze widziala w nim zniem-
czong wersje stowa ,filozofia” [...]; znalazla w nim natomiast co$, co bylo w nim najwaz-
niejsze: przeciwienstwo filozofowania. Filozofowanie bowiem jest czynnoscia rozumu,
logicznego myslenia, do ktérego nm jest nastawiony wrogo jako do swego $miertelnego
nieprzyjaciela®.

Ideologia nie tylko kradnie znaczenia stéw istniejacych, ale tez — uwlaszcza je
w swoim dyskursie, odbierajac niegdysiejsza wolno$¢ znaczenia i refleksji nad
mowg, interpretacji oraz wszystkich zadan, ktére za pomocg jezyka wykonuje-
my (od rozméw po gesty). Swiadomy sprzeciw wobec radykalnej retoryki pozwa-
la na bardziej wysublimowane ujecie stéw, np. w kategoriach poetyki (rzetelnej fi-
lozofii tego, co powiedziane i napisane). Wszystko to sprawia, ze myslenie o jezyku
jest ufundowane na mocnych podstawach. Odpowiedzialne myslenie nie pozwala
uwies¢ sie rzekomej szybkosci, z jakg ideologie zmieniajg §wiat. To zupelnie inna
perspektywa uzycia stow.

Albowiem oznacza to, ze jesli nawet przyjmiemy, poniewaz takie zalozenie jest
mozliwe, ze literatura jest jednym z jezykdéw stuzebnych w heterogenicznym

22 V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, przel. i oprac. J. Zychowicz , Krakéw-Wroclaw 1983, s. 163.
23 Tamze, s. 164.
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dyskursie ideologii (moze on si¢ wypowiada¢ za pomocg literatury i sztuki, wiersza
i plakatu , powiesci, piosenki, artykulu prasowego), to uznajemy, iz ideologia po to,
by ,uzy ¢ literatury”, musi, choéby czesciowo, akceptowac tylko jej wtasciwe sposoby
moéwienia. Oczywiscie muszg by¢ przystosowane do wlasnych funkeji takiego tekstu
(przede wszystkim — perswazyjnych, ale i estetycznych), woéwczas jednak odpada argu-
ment, ze ideologia bezwzglednie niszczy, cho¢ pewnie wypacza — funkcje estetyczng
dziela literackiego, ktére pod presja jezyka ofensywnego staje sie wytacznie politycz-
n3 tubg, bezpowrotnie tracac swa autonomie. , Wydaje sie — oddajmy gtos Michatowi
Glowiriskiemu - ze jest wtadnie przeciwnie: obdarzenie utworu misja popularyzowa-
nia w spoteczenstwie jakiej$ drogiej autorowi idei [...] ktéra mogtaby by¢ sformuto-
wana w artykule publicystycznym, kazaniu itp., §wiadczy o tym, ze autor 6w jezykowi
literatury przypisuje szczeg6lng skutecznos¢ spoteczng [...] Spetnianie funkeji instru-
mentalnych wiaze si¢ wigc ze swoistymi wlasciwosciami literatury [...]”*. Istniejg one
jednak obok innych aspektéw, funkeji i znaczen literatury. To zatem mozliwo$ci
odrézniaja jezyk jednoznaczny od wieloznacznego. Mozna wiec powiedzie¢ z catko-
witg niemal pewnoscig, ze cho¢ ideologie wymuszajg na dziele (nie tylko literackim,
ale i wizualnym etc.) konieczno$¢ takiego, a nie innego przekazywania tresci, to ich
mozliwos$ci wymagajg szeregu ustaleri i — jednak — zgody: rozumianej jako intencja,
zamysl, pretekst. OczywiScie negocjacje te zmierzaja w réznych kierunkach, a inne
idee mogg by¢ drogie réznym podmiotom. Moze to by¢ zgoda bezwzgledna i ideolo-
giczna, graniczaca chocby z fanatycznym oddaniem, albo krytyczna, ktdrg cechuje
nieufno$¢ wobec prezentacji, lub nawet — cofniecie zgody lub rekapitulacja dawnego
$wiatopogladu; odrzucenie zgody, popadajacej w skrajnoéci uzasadnieni i zamykanej
w sieci naciskéw: od obietnic po szantaze. Omawiana relacja to zatem negocjacje do-
tyczace wlasnej tworczej sSwiadomosci (literatury i jej autoréw), ktére, wbrew temu,
co mozna by sadzié, trwaja w literaturze pojetej jako heterogeniczny dyskurs. Czasem
nie przebiegajg w zgodzie z innoscia, co od razu jest dostrzegalne. Jakos¢ ideologiczno
literackich spelnieni na przestrzeni literatury pierwszej potowy XX wieku moze stu-
zy¢ odpowiednimi przyktadami.

Jesli jednak ideologia tak lub inaczej trafia do literatury, mozemy poszukaé —jako
krytycy — tego momentu szczegdlnego, ktéry na pewno nie jest literacki i odbywa sie
poza literackim tworzywem: w §wiadomosci autora, w §wiecie jego i wielu innych in-
tencji, w $wiecie wladzy i odpowiedzi na nig. Stowem — w $wiecie dyskusji podmiotu,
ktdéry negocjuje swoje racje badz jak to czesto bywa — ,irracje”. Z jednej strony mamy
do czynienia ze §wiatem socjologii literatury. Otwiera on — obok estetycznych kontek-
stéw i metodologii — réwniez przestrzen innych wlasciwosci, ktérym literatura podle-
ga. Pierre Bourdieu nazywal je niegdys polami, na tym tle ukazujac cho¢by zmienne
i zalezne od kontekstéw pole literackie®. Z drugiej jednak strony mamy, niepoddajacg

24 M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakéw 1997, s. 71, cyt. za: M. Rysz-
kiewicz, Forma ideologii, ideologia formy. O powiesciach Stefana Kisielewskiego, Lublin 2003, s. 70. Rozdziat
I ksigzki Ryszkiewicza jest $wietnie sproblematyzowanym resumé omawianej relacji.

25 Zob. P. Bourdieau, Teoria obiektow kulturowych, przel. A. Zawadzki, [w:] Odkrywanie modernizmu,
przel. R. Nycz, wyd. II, Krakéw 2004.
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sie negocjacjom, wiare w doktryny, idealizm posuniety do absurdu, quasi-religijny
podktad ideologii (szczegélnie tych totalitarnych) lub jej proweniencje quasi-nauko-
w3 (socjalizm naukowy jako mrzonka i kpina, socrealizm - jako zniewolenie sztuki
i nauki). Poradzenie sobie z tym wszystkim wymaga czesto wykorzystywania catego
sprytu, jakim jezyk dysponuje, wliczajac w to gry z cenzurg i mozliwosci obejscia bo-
kiem niebezpiecznego $wiata uznanych za jedyne znaczen i senséw.

Po drugie, nalezy pamieta¢, ze uznanie stuzebnej roli , literackosci” wobec idei po-
ciaga za sobg koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych rekonstrukeji dotychczasowe;j
refleksji nad zwigzkami literatury i ideologii. Wérdd nich, choéby takiej, ze grani-
ca miedzy dwoma porzadkami — oddzielenie, ktdre, jak wiasnie na przyktadzie re-
lacji ideologia- literatura zauwazat Eugeniusz Czaplejewicz, ,jest idolem dwudzie-
stowiecznej teorii literatury” — jest w zasadzie plynna, jesli w ogdle jeszcze daje sie
utrzymad, albowiem niemozliwa rezygnacja ze wspétczesnego kontekstu zabezpiecza
proby eskapizmu: te najbardziej znane sg wszak fikcyjne w najokrutniejszym sensie
tego stowa. Sztuka dla sztuki wypelnia dziedzine mrzonek, na ktére stawia racjona-
lizm uprawiany przez ideologie. Poetyka w stuzbie ideologii oznacza wiec hierarchicz-
n3, choé niebezwzgledng relacje. Bezwzgledno$¢ jest wprost proporcjonalna do ra-
dykalizmu ideologii. To stosunek wzajemny, uartystycznienie polityki, eufemizacja
potrzebna po to, by nie nazywac upolitycznieniem sztuki czego$, co tym wlasnie bylo.
Badz co badz sitowy charakter tych gestéw nie polega jednak na ,niszczeniu” jezyka
sztuki, ale na wykorzystaniu go. Ewentualnie na stwierdzeniu, ze ideologia nigdy nie
bedzie mieé¢ wartosci estetycznych, ale wylacznie utylitarne.

By¢ moze — dzi§ — kiedy radykalna propaganda ideologiczna jest przeszto$cig — wy-
starczy, ze literatura, wypowiedziawszy idee, polaczy sie z celem ideologii przypad-
kowo lub intencjonalnie. Ze za jej posrednictwem dokona sie jakaé §wiatopogladowa
zmiana w §wiecie, ktérg w rOwnym stopniu co inne przedstawienia ideologii w sztuce,
tyle ze za pomocg symboli i wlasnego jezyka, opisuje literatura. Méwigc dzisiaj o gra-
nicy wspdlistnienia dwdch porzadkéw — stowa i ideologii —trzeba by zatem przesunaé
jej istnienie poza utwor literacki. Tak uzasadniona w $wiecie literatura, wraz ze swoja
poetyka przesunieta w strone, a moze raczej ku rzeczywisto$ci, opisujgca §wiat z jego
bogactwem, poniewaz tym sie zajmowala i zajmuje, zinterpretowana nawet na ide-
ologiczny sposéb — taka literatura bytaby nie tylko odpowiedzialna, ale i uczciwa, kie-
dy powiadamiataby o mozliwoéci zmiany w §wiecie i jednoczeénie z(a)miany inter-
pretacji. O pluralizmie i gotowos$ci do negocjacji.

RzeczywiScie, w tym sensie, mozna by méwic, ze literatura poddala sie jezykowi
od niej potezniejszemu, ale czy zawsze nie byta jakie$ potezniejszej sile podporzad-
kowana? Poeta czy pisarz méwi dokladnie to, co chce powiedzieé, poniewaz daw-
no zatozyl, ze jego sposéb wypowiedzi bedzie artystyczny, a nie zwykly, tj. symbo-
liczny albo mimetyczny, realistyczny czy metaforyczny, ,czysty” albo ideologiczny,
ale nie ,codzienny”. Samo to, ze dysponuje jezykiem w sposéb arbitralny, powoduje

26 E. Czaplejewicz, Literatura jako ideologia, [w:] Problemy teorii literatury, seria 3, wyb. H. Markiewicz,
Wroctaw 1988, s. 337.
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przeksztalcenia jezyka, ktérym postuguje sie na co dzien, a to juz jest relacja ofensyw-
na wobec stownika i jego porzadku.

Rewolucja w sztuce odbywa sie zatem codziennie, a nie jako zapowiedZ rewolucyj-
nej zmiany polityczne;j. Jesli wladnie codzienno$¢ i norma sg areng rewolucyjnych za-
powiedzi i spelnieri artystéw, celem za$ uderzenia jest forma rozumiana jako styl zy-
cia, to brak zaufania do pomystéw politycznych, ktére zmieniaja, a raczej likwidujg
dawne style zycia, nie za$ — polemizujg z nimi — jest niemal nakazem. Kiedy Walter
Benjamin przed wojna wystepuje z niewymuszong, ale mozliwga i konieczng kryty-
ka afirmowanej przezen przeciez reprodukeji jako sily i srodka, w tym samym tek-
$cie dowodzac, ze z dzieta sztuki zostaje w wyniku technicznego procesu wyelimino-
wana jego ,aura”, od materialno$ci po jego niepowtarzalng historie” — to przeciez juz
po wojnie proces krytyki politycznej li tylko emancypacji (np. w dzietach przedstawi-
cieli szkoly frankfurckiej) ulega nasileniu wlasnie dlatego, ze ostojg wolnosci pozo-
staje sztuka i kultura. Dla zachodnich zwolennikéw marksizmu, mimo ze podzielajg
szereg idei marksistowskich, rewolucja polityczna i - co za tym idzie — ideologiczna,
okazuje sie mrzonkg po do§wiadczeniach wojny, a potem zimnowojennego podziatu
$wiata. Dopowiedzmy: wlasnie dzieki temu odzywa idea awangardowej sztuki, i to ta
ostatnia, a nie ideologia okazuje sie nowym dyskursem wolno$ci:

Istniejace $rodki techniczne umozliwiaja juz zrewolucjonizowanie zycia codziennego,
uczynienie go bardziej pasjonujacym, bujnym i wartym przezycia. Eksperymentalni arty-
$ci uczestniczg w wyscigu o ich wykorzystanie. Wiadza, ktéra postuguje sie owymi §rod-
kami, aby wzmocni¢ represje, bierno$é, spoteczny nadzér, ma juz w tym wyscigu sporg,
przewage. Sztuka awangardowa, w swoim wymiarze propagandowym, winna ukazywac,
jak dalece od spoteczenistwa obecnego bedzie sie rézni¢ wolne spoteczenstwo, ktore za-
przegnie nowoczesne technologie w stuzbe emancypacji*®.

Wypowiedz, streszczajacg poglady Guy Debroda, mozna uznaé za symptomatycz-
na w calym procesie odchodzenia od ideologii politycznych, a zblizania sie ku, w grun-
cie rzeczy klasycznie, estetycznie pojetej oraz politycznie podniesionej ponownie w la-
tach 60. —idei wolnosci stowa i zarazem idei wolnego stowa skorelowanych w wolnosci
sztuki i sztuk. Po drugiej stronie zelaznej kurtyny Janusz Stawinski w tym samym cza-
sie powie 0 ,przymusie semantycznym”, jaki panuje w wypowiedzi literackiej, i zapre-
zentuje niemal ,postmodernistyczng” teze o interpretacji jako zdarzeniu ofensyw-
nym®. Obaj badacze zwrdca uwage na estetyke jako sfere wolnosci.

Ideologia i jej krytyka wzbudza uczucia i emocje w sposéb majacy daleko potezniej-
szy wplyw na zycie, czasem az do politycznych czy estetycznych préb zerwania tych

27 'W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie mozliwosci jego reprodukcji technicznej, [w:] ]. Bocheriska, A. Kisielewska,
M. Peczak, Wiedza o kulturze, cz. 4, Audiowizualnosé w kulturze. Zagadnienia i wybér tekstow, Warszawa 1993.
28 M. Kwaterko, Guy Debord — teoretyk przeklety, [wstep w:] G. Debord, ,Spoteczeristwo spektaklu” oraz
,Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu”, przel., wstepem i komentarzami opatrzyt M. Kwaterko, Warszawa
2006, §. 12.
29 J. Stawiriski, Migjsce interpretacji, Gdarisk 2006, s. 65, passim.
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relacji w akcie buntu. Poniewaz jednak w pierwszym wypadku — eufemizacji ideolo-
gii — rozszyfrowujemy intencje zmiany jezyka, to w drugim dowiadujemy sie, co jest

tylko konsekwencjg pierwszego przeksztalcenia, ze tekst oczekuje od nas czego$ wie-
cej. Tego mianowicie, ze kierujac sie warto$ciami ideowymi (ktdre jak rewolta 1968

moga by¢ anty-ideologiczne), mamy do wykonania wazne zadanie: zmiany dotychcza-
sowego sposobu myslenia, a w konsekwencji — zmiany $wiata. Ideologia zatem, takze

za pomoca literatury, przeksztalca jezyk w sposéb daleko bardziej radykalny niz nieza-
angazowana sztuka. Ale, na czym polegata réznica — zaangazowana sztuka czynita to

bardziej bezpiecznie niz ideologia polityczna. Choé wiec, jak dowiodly powyzsze przy-
ktady, zasada przeksztatcenia dyskurséw wolnych w niewolne jest mniej wiecej taka

sama, a wtedy z calg mocg ujawnia sie, ze kazdy sposéb oddzielenia obu dyskurséw,
jest tylko intencjonalny i przede wszystkim arbitralny, to dopiero ta arbitralno$é — tak-
ze jako mozliwo$¢ przyjecia innej niz narzucona perspektywy, a wiec mozliwo$¢ wy-
boru stylu odpowiedzi krytycznej jako odpowiedzialnosci za wiersz, za interpretacje,
za wierno$¢ tekstowi i poetyce tekstu — czyni réznice miedzy podobnymi na pierwszy

rzut oka schematami i stylami odbioru: estetycznym i ideologicznym.

Gdy wiec to ideologia, wraz z zaangazowang po jej stronie literaturg — usilujg zmie-
nié¢ $wiat, to woéwczas kreslenie wewnetrznej granicy miedzy jezykami, ktdre wza-
jem na przestrzeni spotecznych zachowan wspierajg swe dowodzenia, podtrzymuja
spdjng koncepcje prawdy, jest co najmniej nieumotywowane. Albowiem literacka za-
sada wladzy podmiotu nad stowem zostaje tylko zapisana jako polityczna (np. w po-
litycznym wierszu lub w powieéci, w ideologicznym przekazie odsylajacym do jezy-
ka ,zwierzchniego”). Totez zastapienie relacji znaczenia i interpretacji nad §wiatem
(czytelnika) relacja czystej wladzy, politycznego stowa i wypowiadajacego je podmio-
tu nad $wiatem (a wlasciwie nad ludZzmi, ktérzy moga sie zbuntowac), jest radykal-
nym zamknieciem mozliwosci literatury w ogdle. I cho¢ zaden jezyk tu ,nie umiera”,
a tylko — z punktu widzenia demokratycznosci sztuki — ograniczona zostaje wolnosé
jego ekspresji, to kontekst innego niz polityczne stowa: instytucjonalny, spoteczny, es-
tetyczny, zostaje zdelegalizowany. Zauwazenie hierarchii jezyka méwionego, sztyw-
nej piramidy jezykéw, jest jednym z pierwszych gestéw swiadomego odbioru. Ale dla-
tego tez relacja hierarchiczna, w ktdrej jeden jezyk zawlaszcza drugi, a nie istnieje
obok drugiego, owocuje mozliwosciami nie tylko jasnej definicji ideologii, ale jej opi-
su ze wzgledu na te kategorie, ktére wyrazaja wtasnie d y n a m i k e wladztwa ideolo-
gii nad swiatem. Nalezy pamietaé, ze wlasnie w nia, we wladze, ktora nie jest seman-
tyczna, lecz polityczna, zamieszany moze by¢ kazdy jezyk: literacki, artystyczny czy
zwykta komunikacja, tak czy inaczej — aprobatywnie lub polemicznie — spelniajaca po-
stulaty dyskursu nadrzednego.

3. Totalnosé - wybiorczosé

Wedle pierwszej linii podziatu ideologia to ,kazda usystematyzowana i cato$ciowa
doktryna polityczna, chcgca uchodzié za pelng, znajdujacg uniwersalne zastosowa-
nie teorie czlowieka i spoteczenstwa, z ktérej mozna wyprowadzi¢ program dziatan
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politycznych™. Dopowiedzmy: mozna by, lecz nie trzeba. Tryb przypuszczajacy, na-
dajacy tak rozumianej ideologii charakter teoretyczny, stal sie Zrédtem (podobnej
jak u poczatkéw pojecia) krytyki konserwatystéw zarzucajgcych jej swoisty totalizm
i aspirowanie do cato$ci, ktérej w praktyce nie mozna osiggnaé.

Dlatego uwalniano ideologie od zwigzkéw z doktryna, ktdra ,0 ile w ogdle jest moz-
liwa, nie daje sie oderwaé od konkretnych okolicznosci, w ktérych jest tworzona”.** Ar-
gument 6w wyostrzy¢ miat calo$ciowy i w zalozeniu — negatywny — charakter ideolo-
gii, gdyz ci, ktérzy go uzywali, zdawali sobie sprawe z niebezpiecznej totalnosci tego
pojecia, na podstawie §wiata realnego tworzacego §wiat inny, nieistniejacy, w pew-
nym sensie nawet absurdalny, gdy przytozy¢ go do realnego. Co wiecej — jasna aksjo-
logia, kategorie: ,,swéj — wrdég”, ,nasze — obce” — prowadzg do ustanowienia ,jedynej
stusznej”, a w koricu i mozliwej interpretacji rzeczywisto$ci. Polaryzujg zamiast po-
rzadkowaé. Wiadza rozumiana jest nie jako proces powolywania porzadku, jego in-
stytucji i zasad dzialania (tak dzialajg stereotypy w kazdym innym dyskursie, oprocz
radykalnie politycznego), ale jako przwolywanie samej jego idei, potem za$ —juz tyl-
ko jego sankcji i egzekucji. W ideologiach nastepuje podzial przedmiotu wladzy; cze-
sto jest on bardzo dostowny, kiedy przeksztalca sie w rozdysponowanie prerogatyw.
Przy tym wszystkim podmiot sprawujacy wladze zachowuje i retorycznie — wewnatrz,
za pomocg $rodkéw dyscyplinujacych, oraz na zewngatrz metodami propagandy —
kreuje wlasng integralnos$é, podkreslajac doktrynalng niepodzielnos$é. Jak w wiecie
relacji podmiotowych wierne druzyny maja swoich wodzéw, wodzowie za$ mogg od-
wolaé sie do wilasnej lojalnej druzyny, jedni polegajg na —i nie istniejg dla drugich,
tak i w strukturze przedmiotéw ideologie odwotujg sie do doktryn. Te ostatnie sto-
ja na strazy wlasciwej wyktadni idei. Co istotne, doktryny pozostajg czesto sferg do-
stepng tylko dla wtajemniczonych. Prawo weryfikacji obejmuje jedynie wewnetrzne
kregi wladzy, a odgérnie narzucona wizja porzadku nie dociera jako dynamika (do-
brej) wladzy do innych. Ci rzeczywiscie inni, to, wedle niej, radykalnie obcy lub ci, kté-
rzy przeszkadzaja, swoi za$ jako ,poslednie elementy” wladzy - s3 potencjalnie przy-
datni, by wlasnie tam, gdzie druzyna wodza nie zapuszcza sie czesto, to oni mogli
dba¢ o interesy wladzy*. Na poziomie spotecznej komunikacji stereotyp ideologicz-
ny dzieli zatem, a nie — jak w demokracjach — ma funkcje porzadkujgca; narzuca mo-
del i praktyke, a nie — wyjasnia teorie. Dlatego zamierzony totalizm, jesli, po pierw-
sze, odwoluje sie do jakiej$ doktryny, uswieca jg niezastuzenie, to dzieli. Przedstawia
wizje spotecznego porzadku jako efekt owego (lub historycznego — czas, w jakim wy-
powiadane sg owe s3dy, nie gra roli) podziatlu permanentnego. To podzialy lez u za-
rania i sg istotnym sktadnikiem celu praktyk ideologicznych. ,Tak rozumiana ideolo-
gia [...] dazylaby do objecia wszystkiego, co jest istotne dla podstaw politycznych zycia
czlowieka i do stworzenia doktryny wszedzie tam, gdzie doktryna mogtlaby sie przy-
czyni¢ do uksztattowania lub zmiany tych podstaw™.

30 R.Scruton, dz. cyt.

31 Tamze.

32 Zob. np. E. Canetti, Masa i wladza, przel. E. Borg, M. Przybylowska, wstep L. Budrecki, Warszawa 1996.
33 R. Scruton, dz. cyt.
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Jesli wiec istnieje jakas cecha literatury jako systemu komunikacji, ktéra przeciw-
stawia sie wprost totalnemu charakterowi retoryk politycznych, to nie jest nig jednak,
jak mogloby sie wydawad, pluralizm: a zatem mozliwo$¢ méwienia i wypowiadania
sie o rzeczywisto$ci w jezyku sztuki i innych mozliwych wariantach pod warunkiem,
ze wariantywno$¢ ta jest widoczna, a odbidr jedynego jezyka/znaczenia/dobér jedy-
nej interpretacji — umowny. Pluralizm oznacza tu bowiem mozliwo$¢ istotng, pozba-
wiong propagandy jedynosci i propagandowej agitacji: najistotniejszego jezyka, ktore-
go zewnetrzna wobec pluralizmu proweniencje tatwo zidentyfikowa¢. Bytaby nig taka
Jinterpretacja”, ktéra rzekomo jest jedng z wielu, ale tak naprawde wypiera wszystkie
pozostale, kazac im istnie¢ jako stuzebne. Pluralizm 6w, jeéli zaktada rodzaj ideowe-
go konsensusu i dialogu, podczas ktérego totalne argumenty bylyby zbijane w sposéb
racjonalny i nalezacy do porzadku dyskusji, jest rozbrajany przez jedyna, sitowg ma-
nifestacje sensu. Mozna rzec: jest zastraszony, podlega zastraszeniu. Dlatego litera-
tura, a wraz z nig jezyk, jego mozliwosci, by przeciwstawi¢ sie totalizmowi, catoscio-
wej sugestii jedynego porzgdku, ku ktérej dazg ideologie — powinna by¢ uniwersalna.
Wlasnie nie pluralistyczna wobec ideologii, ale radykalnie uniwersalna, tj. prezentu-
jaca wiele stanowisk o takim samym statusie i jeszcze wiekszej liczbie mozliwych, ale
zgodnych z tekstem i jego tradycjg spoteczng, odczytan. Wielo§¢ mozliwosci lektury
i zarazem — niewazne, czy zrealizowana, czy odrzucona — mozliwos$¢ powrotu do ko-
rzeni, wyklucza jezyk nowy i groZny: ideologie.*. Zygmunt Bauman wskazuje, ze wla-
$nie ideologia moze by¢ zagrozeniem dla pluralizmu, jakie niesie dyskurs: to relaty-
wizacja wielo$ci jako idei. Totalnosci ideologicznej nalezy zatem przeciwstawié inng:
totalno$¢ semantyczng jako sugestie mozliwosci i mozliwo$¢ sugestii.

Niemniej jednak wlasnie totalnos¢ stata sie - nie tylko w przypadku komunizmu,
nacjonalizmu czy faszyzmu - kategoria wybitnie definicyjna, niemal diakrytyczna
o zasiegu spotecznym, tworzac w umystach posttotalitarnych pokolen w zbiorze sys-
teméw (jezykdw) wladzy ,podzbiér ideologii” nowoczesnie absolutnych. Wszystkie
one ,bywajg czesto politycznymi teologiami. Ich arogancji doréwnuje tylko skton-
noé¢ do przymuszania oraz absolutne wykluczenie wszelkiej konkurencji [...] obejmu-
j3 wszystko i wszystko wyjasniaja: odrzucajg dialog, kwestionowanie, watpliwosci™,
niezaleznie od tego, czy sa, jak nacjonalizm, reakcyjne, czy, jak socjalizm i komunizm,

34 Zob. Z. Bauman, Prawodawcy i Humacze, przel. A. Tanalska, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladow,
red. R. Nycz, Krakéw 1996, s. 285. W przeciwienistwie do Baumana, cho¢ zgadzam sie z teza o mozliwo-
$ci powtdrzenia absolutyzmu w demokratycznym $wiecie i koniecznoscia jego obrony, nie twierdze, ze
jedynie ideologia miata monopol na uniwersalizm (synonim, jak sie wydaje, totalizmu). Uniwersalizmu
nie rozumiem ani za Baumanem, ani za Kleiverem, jako ,pomnozonego absolutyzmu”. Raczej sktaniam
sie ku uniwersalizmowi, ktéry oznacza logiczna mozliwos¢ przedstawienia kontridei, zawsze i w kazdym
momencie, w ktérym krytyka zapedéw bedzie niezbedna. Gdyby kazdy uniiwersalny system byl narazony
na wielo$¢ ,lokalnych radykalizméw”, ktérym mégtby ulec, to wéwczas nalezatoby sie pogodzié¢ z mysla,
ze narzedzie jezyka i jego mozliwosci, takze buntu, nie sa dostepne dla wszystkich, czyli uniwersalne.
By¢ moze chodzi tu nawet o retoryke demokracji, ktéra przez powracajacy totalizm bywa oszukiwana
(np. wizjg rzekomego pluralizmu), i to j3 nalezaloby wesprzeé¢ mozliwo$cia, ktérg ma kazda jednostka
dysponujaca uniwersalnym narzedziem: jezykiem, gdzie uniwersalny jest réwniez sprzeciw.

35 V. Tismaneanu, Wizje zbawienia, przel. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 62.
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rewolucyjne. By¢ moze zreszta, ten ostatni podziat dzi$ jest juz przezwyciezony, gdy,
po pierwsze, nie ma radykalnych nacjonalizméw i uniwersalnych socjalizméw spra-
wujacych totalng wladze, po drugie za$ totalno$é - tym razem w znaczeniu ostatecz-
nych wnioskéw wyciggnietych z tego, co méwig ideolodzy — pozwala na wedréw-
ke tozsamych idei w ramach tego podzbioru z jednej skrajnej ideologii do drugiej.
»W praktyce nacjonalizm czesto nie jest ideologia odrebna, wypelnia on po prostu naj-
wazniejsze ideologie, takie jak liberalizm, socjalizm, konserwatyzm” *, a takie stowa
moga dotyczy¢ réwniez socjalizmu (nie da sie w historii tej ideologii pomijaé wielu
dyskurséw, ktére, cho¢ zostaly pézniej celowo przemilczane — uksztattowaly ideolo-
gie polityczng). Pod tym wzgledem rozwdj nacjonalizmu jest zdecydowanie ubozszy.
Nacjonalizm moze by¢ Zrédlem ,konserwatywnych” rewolucji’” badz jak w XIX wie-
ku ztudna nadziejg dla konserwatyzmu, ktéry poszukuje doktryny, znajdujac ja w na-
cjonalizmie*. Mozliwe s3 takze inne hybrydy ideologii, jawiacej sie jako dyskurs do-
skonale t3czliwy, konglomerat potrzebnych idei, ktérych potrzebe tatwo uzasadnié
retoryky, oraz niepotrzebnych, obcych, kontrpomystéw. Przy czym dzi$ szczegdlnie,
w przypadku nowych mozliwosci i ideologii, istnieje mozliwo$¢ ,ztagodzenia”: kursu,
kierunku i wizerunku — w zaleznosci od owych potrzeb. Retoryka polityczna dosko-
nale rozumie ten nowoczesny problem. Dzi$ raczej powszechne, niegdys rzadkie byly
przypadki eufemizacji radykalnej retoryki, fagodzenia propagandowego jezyka. Kiedy
bowiem myslimy o ideologiach historycznych, to do glosu dochodzg pojecia, bez kté-
rych totalnoéé ideologii, zaplanowana jako wiadza, nie zaistniataby jako realna moz-
liwo$¢, gdyby nie swoiste ,lepiszcze” narracji ideologicznej: nie tyle opowiesci poli-
tycznej, ile rozwazanej z retorycznego punktu widzenia.

4. Proba ujecia opisowego

Podejmujac prébe krytyki retorycznej, rozumianej jako poszukiwanie swoistych ideolo-
gicznych loci (przypomnijmy, ze to od czynnego udzialu w historii i zbiorowej pamieci,
umiejjcej rozszyfrowaé wspdlne miejsca, charakterystyczne nie tylko dla literatury, ale
tez dla narragji politycznych, zalezy mozliwo$¢ krytyki dyskursu), stwierdzi¢ mozemy
istnienie kilku najwazniejszych cech, ktére moglyby charakteryzowac kazda z ideologii:

1. Jest ona rozwinietg formg mysli politycznej — obok doktryny i programu®.

2. Stanowi usystematyzowany caloksztalt idei, pogladéw na $wiat i zycie spotecz-
ne (co zbliza j3 do $wiatopogladu)*.

36 A.D. Smith, Nacjonalizm, przel. E. Chocimska, Warszawa 2007, s. 39. Por. tez: A. Brom-
ke, Nacjonalizm w nowoczesnym swiecie, [w:] Nacjonalizm. Konflikty narodowosciowe w Europie Srodkowej
i Wschodniej, red. S. Helnarski, Torui 2001. Wnikliwg analize transgresji idei nacjonalistycznych w po-
wojennej ideologii PRL daje M. Zaremba w ksigzce Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalistyczna
legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005.

37 Zob. H. Arendst, O rewolucji, przet. M. Godyn, post. P. Nowak, Warszawa 2003.

38 Zob. W. Kosiakiewicz, Idea konserwatywna: préba doktryny, Warszawa 1913, s. 81.

39 E.Olszewski, dz. cyt.

40 Tamze.
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3. Zawiera wysublimowane wartosci i cele.

4. Porzadkuje rzeczywisto$¢ (teraZzniejszos¢) oraz zawiera wizje dalszego jej rozwo-
ju (przyszloéé), ktdra czesto polega na jej idealizacji (co t3czy j3 z utopig i mitem poli-
tycznym)*.

5. Jako ,mikrorzeczywisto$¢” — ideologia interesuje sie potencjalnie kazdg dziedzi-
ng zycia i mysli (filozofia, religia, ekonomia) cztowieka, badz to na zasadzie przyjecia,
badz odrzucenia odpowiednich wartosci czy idei.

6. Charakteryzuje sie duzym stopniem ogdlnosci (nie zawiera wskazan praktycz-
nych), lecz funkcjonuje tylko w ramach okreslonego, przez siebie wybranego, zespo-
tu wartos$ci podstawowych, mogacych tworzy¢ pozdr dziatania praktycznego.

7. Ich wyb6r stanowi reakcje na zapotrzebowanie danej ,grupy zwolennikéw” pro-
ponowanych przez nig pogladéw.

8. Jest jednostronna. Wybdr idei ocenianych pozytywnie ruguje kontridee.

Do powyzszego wyliczenia nalezy dodaé kilka uscislenr. Postrzeganie ideologii w ra-
mach podstawowych podzialéw dychotomii aksjologicznej (np. prawda - falsz, fik-
cja — rzeczywisto$¢) nie znajduje uzasadnienia w ramach opisu teoretycznego. Na-
tomiast podzialy te beda konstytutywne dla konkretnego ,przypadku” ideologii.
Po drugie, wsréd idei konstytuujacych ideologie, nalezy wyodrebnié naczelng idee
okreslajacg wszystkie pozostale*”. Nie sg one w wiekszosci ideologii utozone hierar-
chicznie. Pewna jest tylko naczelna (naréd, klasa, rasa, praca, wspélnota débr). Po-
zostale pojawiajg sie wobec niej, lecz ich wzajemne wobec siebie istnienie z reguly
nie realizuje jakiego$ systematycznego uktadu. Dlatego ,niektdrzy twierdza nawet,
ze ideologie nie muszg by¢ usystematyzowane i nie muszg zawiera¢ wszystkich wy-
zej wymienionych elementéw. Istotne jest natomiast, ze ideologia zawiera okreslone
wartosci lub wartos¢” .

Sublimacja ideologiczna okresla zatem zbidr wartosci pozgdanych i niepozadanych,
a sublimacja $wiatopogladowa — warto$ci przyjetych i nieprzyjetych. Te ostatnie nie
istnieja obiektywnie, wiec nie podlegajg waloryzacji aksjologicznej: dobre — zte, ponie-
waz ich uznanie jest relatywne. Inaczej w ideologii, gdzie nieobiektywne, jest/moze
by¢ to, co bezwzglednie dobre, wszystko zas, co niepozadane (zle), oddzialuje na gru-
pe ideowg w sposdb niemal dotykalny i fizyczny. Marzenia o metafizycznym szcze$ciu
czesto biorg sie z komplekséw i rzekomych krzywd, ktérych notorycznie dotykajg, na-
czelng, organizujacy spoleczne myslenie ideg. Wraz z nig nosicielami , historycznych
niesprawiedliwo$ci” stajg sie jej — czasem fanatyczni — wyznawcy.

Ideologia wiec, cho¢ w ogblnych zarysach tozsama ze §wiatopogladem, rézni sie me-
todg wyboru, ktérym sie postuguje. Owa réznice mozna ujgé dychotomig monizmu
i pluralizmu, ktére zastosowane sg do wartosci niepozadanych (ideologia) i nieprzyje-
tych (§wiatopoglad), stowem tych, ktére ideologii i §wiatopogladu nie tworza.

41 Tamze.
42, Tamze.
43 Tamze.
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Powyzsze wyliczenie moglibysmy wiec ograniczy¢ jedynie do trzech punktow. Ich
artykulacja ma na celu wyrugowanie zarzutu wzglednosci, ktérym tamte punkty byly
obarczone. Ideologia w znaczeniu ogdlnym przeto musi zawierac:

1. Okreslony, wysublimowany zbidr wartosci, dostepny przez zalozenie systematy-
zacjl.

2. Zalozenie spolecznego rezonansu, bez ktérego traci swa tozsamosé.

3. Zasady teoretyczne (wrecz wyobrazeniowe) splecione od momentu jej powsta-
nia z praktycznymi celami (jednym z nich na koricu okazuje sie zdobycie wladzy).

Zalozenie spolecznego oddzialywania, ktére w kazdym, roszczgcym prawa do wply-
wania na rzeczywisto$¢, dyskursie — musi wysungc sie na pierwszy ,retoryczny” plan,
pociaga za sobg konieczno$é umiejscowienia omawianych dziet w kontekscie hi-
storycznym. Dla niniejszej pracy ma to kilka waznych konsekwencji. Do§wiadcze-
nia socrealizmu przeciez wiodly od powie$ci historycznych po wilasne, sptycone
do partyjnych narracji i sloganéw, wersje terazniejszosci. Podobnie literatura nacjo-
nalistyczna — cho¢ o ideowo odmiennych intencjach — w swoich najbardziej radykal-
nych spetnieniach nie umiata wykorzeni¢ patosu i pretens;ji do falszywej wzniosto-
$ci wierszy, poematdw, politycznej prozy. Aktualno$¢ historyczna zatem, tak wazna
w przypadku dzieta ideologicznego, jest tylko radykalng mozliwoscig (np. powiesci
historycznej jako gatunku, wariantem realizmu czy historycyzmu i innych filozofii
nie tylko tekstu pisanego), od dawna przewidziang przez system literatury: stylistyke,
poetyke, a nawet — retoryke literacks (jak miato to miejsce w przypadku romantyzmu
ijego literatury). Kazdy jej przypadek jest odrebny, kazdy tez osadzony w kontekscie,
ktéry trudno zignorowaé. Mozna go tez interpretowaé — postmodernizm i interpre-
tatywizm historyczny probowat to robi¢, a jednak intencjg bylo tu raczej rozbicie nie
tyle historycznych znaczen, ile historycznej pewnosci. Wlasnie ona przeksztalcata sie
w jezyku propagandy w ,historyczne prawa”, takaz ,koniecznosé dziejows”, z ktdrej
nie tylko nalezy czerpac krytyczng wiedze, jak z historii, ale i p6j$¢ dalej: pozbawiwszy
ja mozliwosci obiektywnych interpretacji, subiektywizowaé, wybieraé, a za posrednic-
twem tych narracji — polityki historycznej — dzieli¢ zamiast porzadkowac.

Kiedy zatem modernizm i strukturalizm, wcze$niej niz postmodernizm, odwolywat
sie do kontekstu historycznego, okazywalo sie, ze historia pozostaje w granicach me-
todologii i nie fantazjuje o swoim przedmiocie, jak czynila to ideologia totalitarna, wy-
prowadzajac z historii swoje przyszioéciowe pretensje, lub —jak komunizm - te historie,
niewygodna, bezprzykiadnie niszczac. Obie mozliwosci, odwolujac sie spekulatywnie
(postmodernizm) badZ obiektywnie (modernizm), poszukiwaly prawdy, nie za$ praw,
czego domagaly sie totalitarne ideologie: prawicowe i lewicowe*. Historia zatem, naj-
bardziej w ideologie uwiklana, ujawnia sie réwniez w roli jednego z mozliwych dyskur-
séw kontrideologicznych —jako kontekst mowy odpowiedzialnej, gdzie przypomnie-
nie istniejacego schematu daje mozliwos¢ logicznego odrzucenia go.

44 Zob. np. G. Vattimo, Postnowoczesnos¢ i kres historii, przel. B. Stelmaszczyk, [w:] Postmodernizm...;
Q. Skinner, Wizje polityki, t.1, Rozwazania o metodzie, przel. K. Koehler, Warszawa 2016. Szczegélnie rozdzial 2.
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5. Historia jako wyjscie

Obecnos$¢ kontekstu historycznego nie pozwala zagubi¢ sie w gaszczu domystéw,
do czego dany tekst, stowo literackie, publicystyczne — napisane czy wypowiedzia-
ne — nawiazuje bezposrednio lub posrednio. Teksty polityczne (takze te o ambicjach
literackich) i wypowiedzi polityczne, choé ,s3 o tym samym” i wydajg sie za kazdym
razem powielaé te same mysli w tych samych stowach, to - wtasnie dzieki rozleglosci
kontekstu historycznego, ktéry powinni$my rekonstruowad, siegajac do archiwum
schemat6w i/lub manipulacji, do etykietek i propagandowej sktadni, ujawniajacej ko-
nieczno$¢ ideologicznego wladztwa — pozwalaja ujrzeé sie w perspektywie nie tylko
krytycznej. Historia dystansuje nas od zrédla, ale tez oddala od mozliwosci wspoét-
czesnego powtdrzenia dawnego btedu jako powtérzonego $wiadomie stowa i gestu.
Badania nad kultura, do ktdrej nalezy historia, ujawniajg ponadto réwniez role po-
waznego dystansu (postmodernisci nazywali go ironia, ktéra nalezy potraktowaé bez
przymruzenia oka), po jakim mozliwa jest zaréwno historia jako historia i polityka
jako oparta na niej aktywno$¢ i stuzba: wszystkim i kazdemu z osobna.

Oczywiscie nie tylko manipulacyjne schematy ulozone s3 na pétkach archiwum
mysli publicznego méwecy, polityka czy prywatnej osoby. W istocie niewiele §wiadczy
o tym, by historie przechowywane w archiwum nie mogly by¢ demokratyczne ab ovo,
jak ma to miejsce z historig Stanéw Zjednoczonych, z natury rzeczy i z powotania hi-
storig optymistyczng i zarazem optymalng do zarzadzania panistwem i jego (zrdznico-
wanymi ideologicznie) ludZzmi. Pokazuje to, ze jeste$my w stanie by¢ odpowiedzialni®:
takze jako grupy ludzi, kierujace sie uniwersalnymi wartosciami. Jako ludzie jestesmy
tez targani emocjami, ale powinni§my przyznawac im — emocjom i resentymentom —
wladciwg miare. Czy mozna sie tego nauczy¢? Banalne bedzie stwierdzenie, ze wlasnie
tym — ciaglym uczeniem sie — jest proces spoleczny. Niebanalne i godne przypomnie-
nia jest jednak to, ze proces ten miat swoj poczatek — w historii. W pamieci pokoleri
iw opowiesciach, ktérym zaréwno przyznaje sie wage, jak i obarcza podmiotowym dy-
stansem (wszystko jedno: patetycznym czy ironicznym). Dystans, podejmowany jest,
wéréd wielu aktywnosci sktadajacych sie na proces spoteczny, jako racjonalny stosu-
nek do przesztosci, w ktérym nie ma kpiny ani zbytniej, owocujacej przeswiadczeniem
o jedynosci, radykalnej powagi. Jest natomiast, powtérzmy sedno odpowiedzialnosci:
uwaga. Dzi§ — w $wiecie wielu wiar i wielu punktéw widzenia, ale tez w rzeczywistosci
uporzadkowanej etycznie — réwniez przez dystans, o czym zapominajg politycy, wy-
raza sie odpowiedzialno$é. Jednoczesnie dzieki bezkrytycznej historii ujawnialy sie
weczesniej i nadal ujawniaj irracjonalne, bezsensowne i grozne cechy nieistniejgcych
rzekomo ideologii. W powaznej pracy, ktérg jest réwniez bycie we wspdlnocie, to hi-
storia ze swym opisem, krytyky zrédet, metodologiami lub choéby potoczna wiedza

45 Wydaje sie, przyktadajac do tych wydarzen odpowiednia miare, ze Arendt jako historyk idei i filo-
zof byla pesymistycznie nastawiona do badanego przebiegu rewolucji §wiatowych. Gdy pisala , ze ,nigdy
[...] nie powtdrzy sie przebieg rewolucji amerykariskiej” (dz. cyt., s. 197), nie mogta wiedzieé, ze kilkadzie-
sigt lat pézniej, w roku 1989, proces rewolucji w Europie bedzie prowadzil narody ku samostanowieniu
i przysztemu porzadkowi konstytucyjnemu.
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oraz dystans, niewykluczajacy interpretacji, ale zaktadajacy istnienie kanonu opowie-
$ci historycznych i innych — ujawnia cechy jednostkowej i zbiorowej odpowiedzialno-
$ci: uwage i $wiadomos(, kiedy wstuchujemy sie w historie, roztropno$¢ zas, kiedy sami
wypowiadamy stowa historycznie zakorzenione, unikajac bledéw tamtego schematy-
zmu i wiasnych nadmiernych ambicji. Warto bowiem pamietaé, ze polityczna roztrop-
no$¢ ma tendencje do oportunizmu. Jesli jednak bedzie , przemyslang taktyka™, logiky
wdrazang w zycie polityczne, to rychlo okaze sie, ze ta ,roztropnos¢ nie usprawiedli-
wia braku charakteru”, co czesto jest konsekwencjg politycznego, nadmiernego narcy-
zmu. Dlatego roztropno$¢ ,wymaga obrotnosci, ktéra jest niezbedna w poszukiwaniu
nowych drég dla realizacji niezmiennych celéw”?.

Przelozenie polityki na historie, zapamietang, uswiadomiong jako schemat, a nie
historii na polityke, jak czyni to retoryka partyjna, jest stawka Swiadomosci odbiorcy
ijego jednostkowej niezaleznosci. Rysuje sie nie tylko jako zatozycielski akt wnikli-
wych i uwaznych powrotéw do przesztosci, jest bowiem takze wydobyciem kalek jezy-
kowych, zbadaniem narracyjnych niebezpieczenstw, ale przede wszystkim uznaniem
historii za konieczny pretekst do kazdej dziatalnosci publiczne;:

Politycy muszg zaczyna¢ tam, gdzie konicza historycy, a ich dzialanie powinno by¢ mniej
lub bardziej logicznie spéjne z tym, co badacze napisali o przesziosci narodu. Z tego oczy-
wiscie wynika, ze im wiecej wiemy o naszej indywidualnej czy zbiorowej przeszlosci, tym
bedzie ona lepsza. Im wiecej bedziemy wiedzie¢ o przeszlosci, tym wyrazZniejsze stang sie
kontury naszej tozsamoéci i tym trafniejsze i adekwatniejsze bedg mogly sta¢ sie nasze
indywidualne lub zbiorowe dzialania. Dlatego trudno wyobrazié sobie co$ takiego, jak
yprzedawkowanie” historii*.

Warto zauwazy¢ tez, iz odwolanie do historii, jesli ma ona wciaz stuzy¢ ludziom,
powinno by¢ zawsze czytelne, a zatem w pewnym sensie znaczenie nie powinno by¢
dowolnie aktualizowane, na co zreszta — jako na akt przemocy wobec historii — nalezy
zwrdci¢ uwage. Niedostatecznie zrekonstruowany kontekst macierzysty czyni (szcze-
gélnie z ideologii) tekst hermetyczny. Jego, z zalozenia, ,zaangazowane” znaczenia
moga okaza¢ si¢ nie tylko nieprzejrzyste i niedostepne, ale i banalne, i dla badacza
redundantne, a przeciez wlasnie one — fakty, mity badz jedne i drugie naraz — budu-
ja calodciowos¢ jezyka totalitarnego. Zapewne tez nie kazdy tekst literacki, oddalony
od czasu lektury na odleglo$é wieksza niz wspétczesnosé czytajacego, musi wskazy-
waé na caly repertuar swoich kontekstéw, w istocie bowiem odnalezienie ich zalezy
od tego, jakie cele chce osiggnaé czytelnik lub badacz (np. zbadaé dzieto w kontek-
Scie calej tworczosci pisarza, innych dziet czy tez wplyw, jakie miato ono na pokole-
nia twércéw pézniejszych). Tyle tylko, ze whasnie tekst ideologiczny, a takze pewne

46 B.Sutor, dz. cyt., 8. 97.

47 Tamze.

48 Zob. F. Ankersmit, Wznioste odlgczenie si¢ od przesziosci albo jak byé/staé sig¢ tym, kim si¢ juz nie jest,
przel. ] Benedyktowicz, [w:] tegoz, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red.
E. Domanska, Krakéw 2004, s. 325.
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formy gatunkowe, jak np. satyra obyczajowa czy polityczna — wymagajg mozliwie do-
ktadnej eksplikacji tego, o czym dzielo czasem nawet wprost nie wspomina. Stad rola
kontekstu pozwala na odkrywanie intencji ulotnych z perspektywy czasu, posrednio
lub bezposrednio zakodowanych w dziele, o ktérym wiemy, ze bylo interesowne poli-
tycznie. Bez kontekstu staje sie ono nieczytelne i nierozpoznawalne®.

Rola kontekstu zatem daje pojecie o tym, co tak naprawde, procz domystéw, arty-
kutowaé bedg uwiklani w ideologie. Wynika z tego jeszcze jedno — badacz literackich
tekstéw ideologicznych powinien bardziej niz kazdy inny zwracaé uwage na kazdo-
razowe podwdjne uwiklanie tekstu literackiego — na to, ze:

Z jednej strony konkretne dzieto tkwi wsrdd tych okolicznoéci historycznoliterackich

1 socjopsychologicznych, ktdére towarzyszyly jego powstawaniu i ktére dostepne s3 w dro-
dze rekonstrukeji. Jest to macierzysty kontekst utworu. Z drugiej strony dzieto zostaje

odniesione do kultury interpretatora, do jego wrazliwosci, gustéw i zapatrywan uksztal-
towanych przez bliskie mu tradycje i poetyki, a takze do tych norm literackich, ktére glosi,
gdy usituje wplywaé na bieg zdarzen literackich w swojej wspdlczesnosci®.

Odpowiednie napiecie miedzy dwoma systemami odniesieri, utrzymane w toku
analizy, powinno uchronic¢ tekst, po pierwsze, przed zbyt gorliwym wyposazaniem
badanego materiatu we wilasna, tj. wspdlczesna perspektywe (tj. np. uwzglednienie
przekonan o permanentnej nowoczesnosci czego$, co chee by¢ reakeyjne i tradycjona-
listyczne), po drugie za$, nie pozwoli¢ uwieéé sie badanym tekstom, ktdre, jak radykal-
nie nacjonalistyczne, czasem uzywajg stéw tadnych, kiedy indziej jednak — wprost mé-
wig o nienawisci, ktdrg tatwo przeoczy¢ w toku wylacznie estetycznej analizy. Bywa,
ze niestychanie trudno oddzieli¢ te dwie perspektywy: tekstu i wlasng, ale szczegélnie
tu powinien decydowaé —jakkolwiek banalnie to zabrzmi — zdrowy rozsadek, wsparty
zalozeniem o odpowiedniosci jezyka literackiego i jezyka polityki.

Pojecia ideologiczne zatem, ktére wprowadziliémy, a ktére uzupetnialy i nadal na-
leza do szerokiego pola znaczeniowego ideologii — takie jak propaganda, konflikt po-
lityczny, emocje, doktryny, §wiatopoglad — wyznaczajg kierunki lektury nie tylko tek-
stow literackich, w jaki$ sposob wypetniajacych ideologiczne sugestie bagdz majacych
ideologiczne konsekwencje. Wéwczas pytanie, ktére nalezatoby zadaé, brzmi: Czy ze-
wnetrzne warunki dziela definiujg takg literature na nowo, tworzgc inny system ko-
munikacyjny, gdy wplywaja np. na kompetencje ideologizowanej krytyki literackiej?*'

49 Jest to, uzywajac sformulowania Krzysztofa Dmitruka, jeden, bodaj najdonio§lejszy, ,obszar bez-
radnosci” historii literatury, albowiem ,[w] nieco lepszej sytuacji znajduje sie badacz wspélczesnej kul-
tury literackiej, ktéry moze aktywnie wlaczy¢ sie do obiegu tekstéw, zastepujac postawe idiograficzng
eksperymentem i dzialaniem organizacyjnym. Duzo mniej moze zrobi¢ dla poznania przeszlosci. Pisarze
wyprodukowali teksty i odeszli, czytelnicy zakoriczyli lektury i udali sie ich §ladem” (K. Dmitruk, Zycie
literackie a przestrzenny uktad kultury, [w:] Biografia, geografia, kultura literacka, red. J. Ziomek, J. Stawiriski,
Wroclaw 1975, s. 204).

50 J. Stawiriski, O problemach ,sztuki interpretacji”, [w:] tegoz, Miejsce interpretacji, Gdafisk 2006, s. 14.

51 Zob. M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Opis nurtu z lat 30., Warszawa 1997.
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Wtedy wraz z wypowiedziami krytycznymi wobec przeciwnej i wrogiej idei tworzg
system ideowych intencji dziel, a caly obraz daje pojecie o dynamice relacji najczesciej
historycznych, w ktérych ideologie majg status pojecia diachronicznego.

Inna jednak bedzie odpowiedz na ideologie dziela, za ktérym nie stojg logiczne sys-
temy wplywu i ktdrego perswazyjne nastawienie, nawet jesli jest widoczne , ma wcigz
szanse by¢ jedna z wielu mozliwos$ci odczytania. Tekst, w ktérym zywiot estetyczny
przewaza, powtdrzmy, to taki, ktéry broni wlasnych, nawet eksplicytnych znaczen, im-
putowanych politycznie i kolportowanych z zewngtrz. Dystans wobec tekstu badanego
powinien sprawiad, ze historyczno$¢ tego rodzaju spelnien tekstu bedzie od razu wi-
doczna. Albowiem, ostatecznie — w zgodzie z etykg i prawem — potepienie ideologii nie
oznacza przeciez konica historycznych badan nad ideologiami, za$ sama ideologiczno$¢
tekstu nie wyznacza jedynej mozliwej intencji badawczej. A jednak zauwazy¢ tendencje
ideologiczna, oznacza juz na poczatku eksplikacji tekstu zobowigzac¢ sie do obiektywi-
zmu, ktérym jest, jesli idzie o krytyke, przyjecie przez badacza postawy swiadomej wo-
bec zagrozen, jakie retoryczne wskrzeszenie radykalizméw niesie dla wspélnoty (nie
tylko akademickiej). W tym pomaga myslenie historyczne.

Kiedy wiec np., z jednej strony, obserwowaé mozemy flirt z nacjonalizmem, z dru-
giej za$ — kulturowe afirmacje komunizmu, jako rzekomego poprzednika liberalizmu —
nalezatoby uchwyci¢ moment retoryczny i wspdtczesny podobnych zabiegdéw oraz od-
nies$¢ go do historycznych ustalen: wszechobecnej cenzury w komunizmie lub walki,
ktérg nacjonalizm polski prowadzil z wszystkimi ideologiami, w tym — np. z konser-
watyzmem. Retoryczny moment w metatekscie to moment przywolania, to moment
uwagi, a zatem — odpowiedzialno$ci: juz nie tylko za stowo, ale — za jego posrednic-
twem — za innych, rzeczywiscie wykluczonych przez historyczne totalitaryzmy: ob-
cych, wrogdéw, ofiary.

Odpowiedzialnoscig staje sie tutaj przede wszystkim przywotanie historycznych ar-
gumentéw za zdecydowanym odrzuceniem obu, radykalnych i skierowanych przeciw-
ko cztowiekowi, , pikujacych” w strone mrzonek, falszywych §wiadomosci i hipostaz,
ideologii. A jednak samo zwrdcenie uwagi na moment wybrzmiewania w publicznej
przestrzeni stéw nieaprobowanych oraz mozliwe konsekwencje spoteczne tego pobta-
zania, réwniez mogg i powinny wywota¢ reakcje: krytyki tego, co nie powinno sie po-
wtarzad. ,Polityczna roztropnos$é nakazuje odpowiednie zapoznanie sie z wlasng hi-
storig i —wlasnie dlatego, ze ma ona takie znaczenie dla polityki — chronienia jej przed
zafalszowaniem. Istnieja w przesziosci zle przyktady politycznej manipulacji, ktéra
niejednokrotnie doprowadzita do narodowych katastrof”*. Byé moze dlatego mowa
nienawisci i problemy z ocenianiem jej przypadkéw obnazajg nie tyle brak definicji
mowy nienawisci, ile nieumiejetnos¢ przywotania historycznego kontekstu dla stow,
narracji, gestéw i symboli, przewidzenia konsekwencji ztych ,stéw na wolnosci”. Ow
brak odpowiedzialnoéci za stowo w przestrzeni publicznej powinien by¢ stygmaty-
zowany, za$ uwaga dotyczaca stowa — winna by¢ wspétczesng cnota. Takie przestanie
zas, jako swoja funkcje, od dawna formuluje i promuje literatura i sztuka. Szukajac

52 B. Sutor, dz. cyt., 5. 96-97.



162 ARTYKULY NAUKOWE

stéw pisanych lub ,wypowiadanych Wielkimi Literami” i stygmatyzujac je, dostraja-
my naszg uwage do stéw zwyczajnych i normalnych. Nie zauwazamy tych przez ide-
ologie przejetych i uwlaszczonych w swojej wladzy nad ludZmi. Wiemy, ze wielkie li-
tery oznaczajg regres: przejscie z kultury semantycznej w polityczng. Zapomnienie
i poddanie. Oddanie pola i podmiotowosci. W jaki$ sposéb nadanie wiadzy nad ludz-
mi odbywa sie poprzez wielkie litery i wielo§é liter (tendencja do absurdalnych nazw
instytucji w ZSRR oraz wlasciwo$¢ niemczyzny do wykorzystywanych ideologicznie
zrostéw, a obu totalitaryzméw — do stowotwdrstwa ideologicznego — moze stuzy¢ tu
za przyktad). Jak dowodzita Weil:

Stowa majace sens i tre$¢ nie s3 $miercionosne. [...] Gdy za$ opatrzy sie wielkg literg sto-
wa pozbawione znaczenia, ludzie, skoro tylko okolicznosci sklonig ich do tego, przeleja
morze krwi i spietrzg stosy gruzéw, powtarzajac te stowa, a nie osiggajac niczego, co
by im odpowiadalo; i nigdy nic rzeczywistego odpowiadaé im nie bedzie, gdyz one same
nic nie znacza®.

Zarazem jednak nie mozna zapominaé o ,perspektywie jezyka”, ze mianowicie
»spoteczno-psychologiczne napiecia wyrazaja sie poprzez formy symbolicznel...]”**.
Jak wiemy, nacjonalizm i komunizm skwapliwie wykorzystywaly/antycypowaly te
antropologiczng sugestie, sformutowana jako wynik obiektywnych obserwacji. Jezyk,
a takze ideologie — nie polityczne, ale spoteczne systemy — s3 w pelnym tego stowa
znaczeniu kulturowe. Taka optyka — maksymalnej interakcji stowa z rzeczywisto$cia,
a zatem nie jedynie konfliktu politycznego, bo to raczej optyka poszukiwania, two-
rzenia i utrzymywania specyficznego rodzaju jezyka, usilnego zmierzania ku odpo-
wiedniej artykulacji idei, ktére zderzajg sie i mieszajg z innymi ,jezykami wladzy” —
pozwala postrzegac jezyk literacki, a szerzej symboliczny jako najwlasciwsza, jesli nie
jedyna, ekspresje ideologii. Taka, ktéra w ogdle jest mozliwa. To dlatego ideologie za-
biegajg , 0 swoich” artystéw, ale takze zyskujg wlasnych rozpoznawalnych krytykéw.
Dzieje sie to niezaleznie od polityki, ideologii, od czasu, w ktérym powstaly, czy tez
od ambicji ideologéw. Jezyk symboliczny jest wykorzystywany lub daje sie wykorzysty-
wac do konstruowania spoleczenstw — takze demokratycznych, w ktérych polityka jest
po prostu — tak jak retoryka — spoleczng aktywnoscig jakiej$ grupy. Ta podwdjna opty-
ka widzenia ideologii jest dzi§ wazna. Jak bowiem dowodzit Clifford Geertz: tylko po-
laczenie dwu perspektyw — politycznej i znaczeniotwdrczej/symbolicznej — moze po-
moc uniknaé ,paradoksu Mannheima”™, przynie$¢ prawdziwie zadowalajace rezultaty
badawcze. Wéwczas nie powinny one relatywizowac sie w skrajnych postawach aksjo-
logicznych badacza, jednoczesnie zapewniajgcego siebie i innych o swoim obiekty-
wizmie, ku ktéremu sklania sie jego przedsiewziecie badawcze. Mozna bowiem opisaé

53 S. Weil, Wiladza stéw, przel. A. Oledzka-Frybesowa, [w:] Wiedza o kulturze. Stowo w kulturze,
red. M. Boni, G. Godlewski, A. Mencwel, Warszawa 1991, s. 118.

54 C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy,[w:] tegoz, Interpretacja kultur, przel. M. M. Piechaczek,
Krakéw 2005, s. 244.

55 Por.tamze, s. 226.
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ideologie bez uprzedzen i podja¢ sie krytyki bez intencji doraZznych, a wiec politycz-
nych ambicji. Wéwczas nie tylko obiektywny i krytyczny opis ideologii, ale réwniez
jej ocena i ostateczne odrzucenie (poniewaz jej przyjecie nosi posta¢ albo zbiorowego
szalenstwa, albo — co dzi$ czestsze — cynicznego oportunizmu) opiera sie na symbo-
licznie motywowanej tozsamosci. Jak przyznawal Toporow, nie jest przeciez mozliwe
nieodwotlanie sie do tego symbolicznego systemu wartosci, ktéry stoi zaréwno za re-
toryka, jak i czynami, nie jest wiec mozliwy , prawdziwy fetyszyzm” rzeczy, bo kazda
z nich odsyta do symbolicznego porzadku i porzadku wartosci*. Dzi$, chocby ulegaly
one demistyfikacji, przybieraly masowe cialo, uzyskiwaly wtasne gravitas, jako rzeczy,
anie idee, za$ sama idea byla jedynie cze$cig mechanizmu ludycznego popkultury, to
odwotania te bedg istnieé. Dzi$ jeszcze moze sie wydawad, jak spostrzega to Baudri-
liard, ze symulakrum ma postaé falszywej Swiadomosci, ktéra po prostu widaé i dlate-
go —jako jeszcze jedna cze$¢ kultury wizualnej - jest przyjmowana tak skwapliwie”.
Jest nie tyle realna, ile nadrealna, wydaje sie bardziej prawdziwa, a zatem spetnia En-
gelsowskgy definicje falszywej Swiadomo$ci®®. Widzialne jest urzeczowienie cztowieka
wérdd towardw i dyskurséw ideologicznych, jakimi dzi$ stajg sie juz nie polityka i ide-
ologie, ale np. ekonomia i reklama. Widoczne s3 réwniez instytucje, ktdre zapewniaja
lojalnosé jako efekt fatszywej bliskosci. Dzi$ zatem, cho¢ symboliczne przyjmuje bar-
dziej pragmatyczna forme, nadal posiada idealny charakter lub ideowy ksztalt, ktéry
spoczywa w odwotaniu, widoczny jest w odpowiedzi. To sposéb, w ktérym $wiat ide-
ologii ma powaznego konkurenta: w rozrywce, w tradycji i w edukacji. W caloksztal-
cie $wiata demokratycznego, ktéry — pod wplywem calej, szerszej oden rzeczywisto-
$ci — okazuje sie tylko czes$cig mozliwych rozwigzan i tak jak jezyk zawiera te jeszcze
niemozliwe lub nawet nieistniejace. To mdglby by¢ éw pozytywny sens popkulturo-
wego symulakrum, takiego, ktére nie jest zideologizowane. Jesli zatem zbada sie jezyk
idei i jego kulturowe oddzialywanie, a to dzi$ niewatpliwie prébujg robié socjologia
i nauki polityczne — ideologia jako sila retoryczna, zwigzana z uzywaniem okreslo-
nych znaczen stéw, traci site oddzialywania wobec mozliwosci innych znaczen. Obiek-
tywizm naukowy lub potoczna wiedza, ,kultura wysoka” i popkultura po czesci wy-
pelniaja zatem warunek odpowiedzialno$ci. Postugujg sie metodologiami i pamiecia,
obiektywizmem lub subiektywnym smakiem, systemem odwotari do wtasnych korze-
ni lub mozliwo$ciami istnienia wlasnych przyszlosci, ustanawianiem subiektywnych
genealogii czy indywidualnych historii — w stowie, obrazie, wieloznacznej symbolice®.
Dlatego kazda z préb naukowego opisu ideologii, nieuwzgledniajacym dyskursyw-
noéci jezyka, jakim ideolog sie postuguje, koficzy sie, zdaniem Geertza, na zbyt do-
wolnie wyprowadzanych skutkach ideologicznego dzialania, poniewaz miedzy zré-
diem (w naszym wypadku: ideologiem, poeta zaangazowanym, publicysta) a skutkiem

56 Zob. W. Toporow, Przestrzei i rzecz, przel. B. Zyﬂ(o, Krakéw 2003.

57 Zob.]. Baudrillard, Precesja symulakréw, przel. T. Komendant, [w:]Postmodernizm. Antologia przektadow,
pod red. R. Nycza, Krakéw 1996.

58 Zob.]. Baggini, P. S. Fosl, Przybornik etyka: kompendium metod i poje¢ etycznych, przel. P. Borkowski,
Warszawa 2010, s. 279-282.

59 Zob. B. Sutor, dz. cyt.
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oddzialywania nie posredniczy dynamiczna dwustronna relacja tworzenia i reakcji

odbiorcéw na symboliczne tresci, ktore ideologia — jako system kulturowy — determi-
nuje i podsuwa. Jak pisze autor Integracyjnej rewolucji, ,autonomiczny proces formo-
wania symboli zostaje pominiety milczeniem”*. Chodzi wszakze o to, by go wydoby¢

ina niego odpowiedzie¢. Wiaénie odpowiedz na symboliczne manipulacje, znaczenio-
we przeklamania jest bowiem mozliwoscia, ktérg dysponuje jednostka i spotecznosé.
To odpowiedzialnosé, ktérg tu rozumieé nalezy jako system uksztaltowanych odpo-
wiedzi, wykazujacych tendencje do zmiany w odniesieniu do kontekstu. Odpowie-
dzi w kontekscie s3 aktywizowane: najczesciej jako bunt przed manipulacjg ujawnia-
ja sie wowczas, kiedy stowa zaczynajg by¢ ofensywne. Pytanie, gdzie te odpowiedzi s3
ksztaltowane: gdzie miesci sie zaréwno niebagatelna wolno$¢ literatury, jak i politycz-
na wolnoé¢ udzielania odpowiedzi — jest pytaniem do$¢ fatwym. Matryca etycznych

zachowan, przestrzen zalezna od kontekstu, odpowiedZ w petni §wiadoma i moralna —
kryje sie w tradycji kulturowej i literackiej. To wtasnie w historii literatury od dawna

istnieje narzedzie, a raczej perspektywa, pozwalajaca polaczy¢ obie optyki —jezyka li-
terackiego i polityczno-socjologicznych odniesieri, wiréd ktdrych sytuuje sie, nie tyl-
ko ideologiczne, dzielo literackie lub ludzka mowa, kazdy dyskurs.

Pojedyncza wypowiedz literacka znajduje sie wéréd wielu uktadéw odniesienia i realizuje
soba szereg programdéw — réwnocze$nie. Jednakze wszelkie catosci historycznoliterackie
bedace takimi uktadami odniesienia (systemy ideologiczne, zatozenia grupy czy szkoly li-
terackiej, sformulowana poetyka, dgzenia pradu itd.) okreslajg przedsiewziecie pisarskie
o tyle, o ile zostaja w procesie literackim , przeformulowane” na jezyk bardziej rudymen-
tarny, bezposrednio decydujacy o praktycznych posunieciach autora. Takim jezykiem
posredniczacym miedzy utworem a wszelkimi jego kontekstami, jest tradycja literacka®.

Wydaje sie, ze wlasnie to ostatnie pojecie pozwala méwic¢ o ideologii w sposdb rze-
czywiscie odpowiedzialny. Tradycja literacka to réwniez — a dotyczy to zaréwno tekstu
pisanego, jak i mowy (choéby dyskurséw politycznych), nie tylko zatem poezji, ale i de-
baty — przechowuje nie tylko archiwalne znaczenia, ukazujac, jak zrobit to Klemperer,
historie nieuzasadnionego wplywu ideologii na znaczenia®. Tym, co tradycja pielegnu-
je, jest rowniez historycznie uwarunkowana swiadomos¢ uzytkownikéw jezyka, czym
grozi stowo zniewolone, czym , rzeczywiscie” jest system, ktory stowo zniewala, czym
za$ jest stowo demokratyczne i czemu stuzy wolnos¢ postugiwania sie jezykiem. To tra-
dycja rejestruje wszystkie, nie tylko pozytywnie odebrane i przyswajane jako zbiorowe
doswiadczenia, komunikaty kulturowe (2 wraz z nimi: polityczne i literackie), albowiem
to one, a obok nich réwniez te o innym charakterze, skladaja si¢ na mozliwa do pomy-
$lenia cato$é, ktéra—w odrdznieniu od totalnosci jednego typu komunikatu: ideologicz-
nego i politycznego buduje subiektywne poczucie tozsamosci wspdlnoty.

60 C.Geertz, dz. cyt., s. 238.

61 J. Stawiriski, Synchronia i diachronia w procesie literackim, [w:] tegoz, Dzielo, jezyk, tradycja, Krakéw
1998, 5. 16-17.

62 Zob.V.Klemperer, dz. cyt., passim.



Pawer KuciNski - SLowo WOBEC IDEOLOGIT W KONTEKSCIE KATEGORIT ODPOWIEDZIALNOSCI 165

Tradycja, juz nie tylko literacka, ale przez literature, jej historie, przekazana, traktuje

te glosy krytycznie, wspierana przez mozliwosci innego odczytywania, ktére nie stanie

sie jednak obowigzujaca politykg czy narzuconym dyskursem, bezwolnym odegraniem

roli. Nieprzypadkowo w tym kontekscie Kazimierz Wyka — historyk literatury, ktéremu

bliskie byto odczytanie, méwil w odniesieniu do propagandy politycznej wlasnie o odgry-
waniu. O metaforze teatru i jezyku teatralnoéci, ktéry §wiata nie otwiera, a przeciwnie —
sabotuje $wiadomos¢ uzytkownikéw®. Kilkadziesiat lat péZniej Derek Attridge — w in-
nym czasie i z innga intencja — powolat sie jednak na inne pojecie ,,odgrywania”, jak sie

wydaje tozsame z od-czytaniem. Wedle niego byta to mozliwo$¢ zmiany, ktérej doswiad-
cza podmiot w akcie lektury, gdyz wszystko, co czlowiek moze zdziataé w §wiecie, jest

do odegrania w literaturze. Odgrywajac dzielo, jestem porwany przez jego odgrywanie

potencjalnosci jezyka; faktycznie mozna powiedzieé, ze ,ja” albo ja pochloniete dzietem

jest przezen odgrywane. Odgrywane ja jest ja w procesie, podlega zmianom wywolanym

przez spotkanie z inno$cig®.

To wiec inne odgrywanie: ideologiczna farsa znika pod naporem literackiej innosci
innych mozliwoéci. Odegranie rél, niegdys stanowigce jeden ze sposobéw wyjasnie-
nia mimesis® w Poetyce Arystotelesa, kaze dzi$ ,ja” czytajgcemu, piszacemu i méwia-
cemu ponownie zastanowic sie, do ktérej intencji zaliczy¢ te mozliwosé, podsuniety
przez jezyk jako prerogatywe podmiotu — samego siebie. Z jakg intencjg odgrywa-
nia czy odczytania przyjmiemy tekst lub przemowe. Stowa, jakie zamierza wypowie-
dzie¢ kto$, kogo whasnie stuchamy: polityk czy méweca, ideolog czy ten, ktdry nie zna
swojej roli i po prostu odpowiada. Niewazne, pod jaka postacig padng stowa: litera-
tury lub krytycznej odpowiedzi na nig, politycznej mowy, ktéra jako retoryka, odpo-
wiedzi tej oczekuje; wazne, czy ijak odczytamy intencje innego lub odegramy wlasng
role. Czy okazemy sie odpowiedzialni za podmiotowo$¢ wlasng, czy bedziemy wraz-
liwi na wole innych, czy jej ulegniemy? Wszystkie te mozliwo$ci mieszczg sie w poje-
ciu odpowiedzialnosci i rezygnuja z ideologii jako mozliwoéci. Dotyczg istotnego na-
piecia miedzy oryginalno$cig a schematem myslenia, tradycjg a innoscia, ideologia
a wolnoscia, odgrywaniem twérczym a nietwdrczym®. W koricu jednak sprowadza-
ja sie do przedstawienia odpowiedzi — §wiadomej i uwaznej”’. W istotnym znaczeniu

63 Zob. K. Wyka, Goebbels, Hitler i Kato, [w:] ]. Bocheniska, A. Kisielewska, M. Peczak, dz. cyt., s. 130-132.

64 D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, przel. P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 139.

65 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki : od Platona do Giambatisty Vica, Warszawa 1995.

66 O dwdch rodzajach odpowiedzi i w efekcie odpowiedzialnosci na to, co obce, zob. B. Wandenfels,
Topografia obcego, przel. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 52. OdpowiedZ na obce wigze sie z ,paradoksem
twérczej odpowiedzi”. Dajemy w niej to, czego sami nie mamy (cytaty: tamze). Wydaje sie, ze w przypadku
tworczej odpowiedzi, ktéra jest Swiadoma, nie ma niebezpieczeristwa ideologicznego poddania. Dajemy
to, czym mogliby$my by¢ — obcemu w nas. Czy nie tak mogtaby brzmie¢ swoista , krenologiczna” definicja
mimesis, a wraz z nia — literatury?

67 Na te cechy odpowiedzialnosci (etycznej — choé¢ materialem nie jest retoryka, ale czyny) zwraca uwa-
ge G. Grzyb. Zob.: tenze, Czy wolno kocha¢ zbrodniarke? Kilka jezykowo-filozoficznych uwag o odpowiedzialnosci
na przykladzie powiesci , Lektor” Bernharda Schlinka, ,Civitas Homnibus. Rocznik Filozoficzno-Spoteczny”,
t. 4, 2009, 8. 79-90.
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tego stowa, ktérego tradycja wlasnie w pojeciu odpowiedzi przechowala najwazniejsza
konotacje pojecia odpowiedzialnosci®.

6. Zakonczenie

Na koniec przywolajmy jeszcze jedna paralele. Dwdch porzadkéw (a w kazdym porzad-
ku jest juz dziatanie odpowiedzialne): literackiego i politycznego. Podobienstwo opiera

sie na jeszcze jednej definicji dzialania wolnego, a nie mimowolnego, roztropnego, a nie

nieprzemyslanego, logicznego, nie zas$ irracjonalnego, podmiotowego, a nie zapomina-
jacego o glosie i tym, do ktérego ten glos — wypowiadajacy stowa — nalezy:

Polityka to nie heroiczne decyzje na tle ponurego fatum. Decyzje muszg by¢ przemyslane,
publicznie przedyskutowane, uzasadnione, odpowiedzialne. Polityczna dyskusja w spo-
rze miedzy poteznymi interesami a opiniami partyjnymi z pewnoscig nie jest niewinng
rozmowg ani filozoficznym seminarium [...] Jednak [...] muszg tu doj$¢ do glosu elementy

tradycyjnie definiowanej roztropnoéci: umiejetnos¢ i gotowos¢ przyjecia pouczen [...]

zdolno$¢ zauwazenia nowych aspektéw podejmowanej sprawy. Zamiast trwaé niezmien-
nie przy z gbry powzietym zdaniu, cztowiek roztropny, w interesie wlasnym i ogétu, bie-
rze pod uwage takze argumenty politycznego przeciwnika®.

Odwotanie do fatum ma sens. Sprzeciw wobec braku woli zbiega sie w historii kultu-
ry z narodzinami odpowiedzialnosci, ta za$, formalnie — z narodzinami greckiej trage-
dii i cztowieka wolnego lub tego, ktéry o tej wolnosci mysli wbhrew porzadkowi i whrew
tradycji, jakie zaczyna postrzegac jako ideows opresje. , Tragiczna” odpowiedzialnos¢
to metafora losu i emancypacji, a takze — definicja literatury, albowiem w niej, a po-
tem w polityce, los mozna przezwyciezy¢, zbudowawszy wlasng niezalezng tozsamos¢:

Powstanie pod koniec VI wieku gatunku tragedii, w tym samym okresie, w ktérym prawo
zaczyna wypracowywac pojecie odpowiedzialnoéci [...] jest waznym etapem w historii
duchowej czlowieka: w ramach polis czlowiek zaczyna doswiadczaé siebie jako mniej lub
bardziej niezaleznego od wladajacych $wiatem mocy religijnych, jako mniej lub bardziej
sprawce swoich czynéw, jako w mniejszym lub wiekszym stopniu pana swojego losu
politycznego i osobistego™.

Czy to dzialanie i bunt — trwozliwy, jak zauwaza Vernant, bo pierwszy — oba te ge-
sty ulokowane w literaturze, zaposredniczone przez nig, nie méwiag nam o rzeczywi-
stej relacji stowa do ideologii? Tak. Opowiadaja bowiem o odpowiedzialnosci jako spo-
sobie ich wzajemnego starcia i konfliktowego wspdlistnienia.

68 Zob. B. Wandenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, s. 54-55.

69 B.Sutor, dz. cyt,, s. 96.

70 P.Vernant, Edyp bez kompleksu, przel. W. Krzemien, [w:] Psychoanaliza i literatura, red. P. Dybel,
M. Glowinski, Gdanisk 2001, s. 214.
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Wydaje sie, ze cho¢ pojecie poprawnosci politycznej w debacie publicznej pojawia sie
czesto, przez strony dyskusji nie zawsze interpretowane jest jednakowo. Przyjrzyjmy
sie jego przyktadowym definicjom:

(1) ,unikanie wypowiedzi lub dziatan, ktére moglyby urazié jaka$ mniejszos¢,
np. etniczna, religijng lub seksualna” (Stownik jezyka polskiego PWN*)

(2) ,zasada unikania okreslen, ktére moglyby zosta¢ uznane za przejaw dyskrymi-
nacji w stosunku do 0séb ze wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa, narodowa, wyzna-
niowa, pochodzenie spoteczne lub orientacje seksualng” (Encyklopedia PWN?)

W obu definicjach pojawia sie kwestia kluczowa dla zrozumienia pojecia poprawno-
$ci politycznej, tj. postulat unikania dyskryminacji pewnych grup spotecznych. W (2)
postulat ten jest wyrazony explicite, w (1) pojawia sie natomiast wzmianka o ,wypo-
wiedziach lub dzialaniach, ktére moglyby urazié jakas mniejszo$é¢”. W obu defini-
cjach chodzi o grupy wyodrebnione na podstawie cech, ktére moga staé sie podstawg
do spotecznej stygmatyzacji i niesprawiedliwego traktowania ich przedstawicieli, co
stanowi istote dyskryminacji. Pewne cechy s3 wprost wyszczeg6lnione w (2), w (1)
mowa jest o ,jakiej$ mniejszosci” i wymienia sie kilka przyktadéw takich grup. Do tej
kwestii jeszcze wrécimy. Abstrahujac od mniejszej precyzji sformutowania zawartego
w (1), zakres zawartej w nim definicji poprawnosci politycznej jest szerszy niz w (2).
Zauwazmy, ze (2) odnosi sie wytacznie do zasady regulujacej sposéb uzywania jezyka,

1 Hasto: Poprawnos¢ polityczna, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, witryna PWN, https://sjp.pwn.pl/
sjp/poprawnosc-polityczna; 3059482.html [data dostepu: 06.03.2019].

2 Hasto: Poprawnos¢ polityczna, w: Encyklopedia PWN, witryna PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/poprawnosc-polityczna; 3960506.html [data dostepu: 06.03.2019].
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ktorej celem ma by¢ przeciwdziatanie niesprawiedliwego traktowania oséb naleza-
cych do pewnych mniejszosci. Tymczasem w (1) w gre wchodza zaréwno werbalne, jak
i niewerbalne przejawy takiej dyskryminacji. Wokét terminu ,,poprawno$¢ polityczna’
w jezyku polskim panuje wiec pewien interpretacyjny chaos. Wydaje sie, ze pojecie to
wystepuje w co najmniej dwdch znaczeniach — szerokim i waskim. Rozumiane szero-
ko — odnosi sie do pewnego zjawiska kulturowego, ktérego istota jest przeciwdzialanie

dyskryminowaniu przedstawicieli pewnych mniejszos$ci spotecznych. W znaczeniu

waskim — odnosi sie do jednego z pdl, na ktérym owa walka sie odbywa, mianowicie

do zachowar jezykowych. W tym ostatnim przypadku kluczowy staje sie postulat uni-
kania wypowiedzi stanowiacych przejawy dyskryminacji wobec przedstawicieli takich

mniejszosci. Wydaje sie, ze definicje poprawnosci politycznej w rodzaju (2) pojawiaja

sie w obiegu niezaleznie od takich jak (1) ze wzgledu na istotng role, jaka w koncepcji

poprawnosci politycznej pelni jezyk. Wedtug Andrzeja Szahaja u podstaw tej koncep-
cji lezy przekonanie, ze jezyk stanowi narzedzie, za sprawg ktérego mozna zmieniaé

(co najmniej) stosunki spoteczne. Zwolennicy poprawnosci politycznej uwazaja bo-
wiem, ze skuteczne oddzialywanie na sposdb, w jaki ludzie korzystajg z jezyka, moze

prowadzi¢ do zmiany zywionych przez nich przekonan, a w konsekwencji — ich po-
staw’. Poprawno$¢ polityczna niewatpliwie budzi emocje. Jej zwolennicy opowiadajg
sie za walka z niesprawiedliwym traktowaniem mniejszosci. Przeciwnicy zas, nieko-
niecznie kwestionujgc ten cel, wskazujg przede wszystkim na niepozadane skutki pro-
ponowanych rozwigzan — m.in. podnoszg, ze poprawno$¢ polityczna zmierza w strone

polityzacji nauki (ze szkodg dla obiektywizmu w badaniach naukowych?), narzucania

kanonéw regulujgcych sposéb uzywania jezyka (takze za pomocg silnej presji $rodo-
wiskowej), a w rezultacie prowadzi do splycenia debaty w zyciu publicznym (réwniez

akademickiej), a takze ograniczenia mozliwosci wyrazania czesci przekonan (czyli

pewnej postaci cenzury)®. W kontekscie powyzszego pojawia sie pytanie o granice

odpowiedzialnosci zaréwno za dzialania zwigzane z dyskryminowaniem mniejszoéci,
jak i za spoteczne skutki zabiegéw zmierzajgcych do eliminacji podobnych zjawisk.
Celem niniejszego tekstu jest analiza najwazniejszych watkéw zwigzanych z politycz-
ng poprawnoscia w kontekscie zagadnienia odpowiedzialno$ci za stowo.

»

3 Por. A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Universitas, Kra-
kéw 2004, s. 156-157. Szahaj wskazuje na szersze filozoficzne zaplecze omawianej koncepcji. Sktada sie
na nie, jego zdaniem, odrzucenie koncepcji epistemologicznego realizmu wraz z klasyczng koncepcja
prawdy i wyobrazeniem o jezyku jako neutralnym poznawczo narzedziu opisu rzeczywistosci oraz wiele
stanowisk nalezgcych do tradycji powstalej w filozofii XX wieku po tzw. , zwrocie lingwistycznym” oraz

Jinterpretacyjnym” (zob. tamze, s. 156-158). Powyzsza charakterystyka zmierza do syntezy rozmaitych sta-
nowisk, ktére zaliczaja sie do omawianego zjawiska. Nasuwa sie jednak uwaga, ze uznanie tezy, iz jezyk
niekiedy pelni funkcje sprawczg, niekoniecznie musi wymaga¢ odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy.

4 Zob. w tej sprawie m.in. A. Kalin, Poprawnos¢ polityczna Murzynka Bambo i matpki Fiki-Miki: (wariacje
jezyka teorii w badaniach postkolonialnych — studium przypadkéw), , Literaturoznawstwo” 2012—2013, nr 1(6)—
2(7), s. 73-94.

5 Na podstawie: A. Szahaj, dz. cyt., s. 158, 160, 163, 165-166, 172, 174 przyp. 334; A. Kotakowska,
Poprawnos$¢ polityczna a mentalnosé totalitarna, https://teologiapolityczna.pl/agnieszka-kolakowska-popraw-
nosc-polityczna-a-mentalnosc-totalitarna [data dostepu: 15.03.2019]; A. Kalin, dz. cyt., s. 75-76, 92.
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Zjawisko poprawnosci politycznej pojmowane szeroko wchodzi w sktad proceséw
spotecznych i politycznych, ktére zyskaly na szczegdlnym znaczeniu w krajach Zacho-
du w latach 80. XX wieku. Geneza tego zjawiska siega przede wszystkim przemian za-
chodzacych w tych spoteczenistwach w latach 60. XX wieku. Do intelektualnego zaple-
cza poprawnosci politycznej niewatpliwie nalezy zaliczy¢ szeroko pojmowang tradycje
lewicowg. Wskazuje sie przy tym przede wszystkim na dorobek tzw. Nowej Lewicy.
Korzeni politycznej poprawno$ci mozna wszelako szukac¢ takze w obrebie tradycji li-
beralnej’. Zanim przejdziemy do innych zagadnien, przyjrzyjmy sie blizej zwigzkom
tego ostatniego nurtu z tytutlowym zjawiskiem. Wedlug Szahaja celem, ktéremu po-
lityczna poprawno$é ma stuzy¢, jest ,likwidacja niesprawiedliwosci spotecznej przy
pomocy narzedzi szeroko pojmowanej inzynierii spotecznej”’. Na egalitarystycznie
pojmowane pojecie sprawiedliwosci jako podioze dla zjawiska politycznej poprawno-
$ci wskazuje tez w jednym ze swoich esejow Jan Hartman®. W obrebie tradycji libe-
ralnej egalitaryzm interpretuje sie w pierwszym rzedzie jako réwnos¢ wobec prawa’.
W wersji klasycznej tego nurtu normie tej towarzyszy m.in. przekonanie, ze czlowiek,
jako istota racjonalna, sam najlepiej wie, co zapewni mu szczeécie, bedzie tez potra-
fit zadbaé o to, by mégt korzystaé ze swojego potencjatu oraz dostepnych szans w da-
zeniu do tego celu. Jedli z kolei przyjmiemy, ze spoteczefistwo mozna traktowac jako
zbidr jednostek, to dojdziemy do wniosku, ze szczescie indywidualne jest korzystne
dla zycia spotecznego. Poszczegdlnym czltonkom spotecznosci nalezy w $wietle po-
wyzszego zapewni¢ mozliwie jak najszerszy zakres wolnosci pojmowanej przynaj-
mniej jako brak przymusu czy przeszkdd dla swobody dziatania, czyli tzw. wolno$ci
negatywnej, by mogli realizowaé swoje cele w dazeniu do szczescia. W klasycznej wer-
sji liberalizmu ingerencja ze strony pafistwa w te sfere powinna by¢ okrojona do mi-
nimum niezbe¢dnego dla prawidtowego funkcjonowania calej wspélnoty. To zastrze-
zenie dotyczy takze wolnos$ci indywidualnej. W mysl omawianej tradycji jej granice
wyznacza m.in. poszanowanie porzgdku spotecznego i praw innych podmiotéw. Do-
tyczy to takze wolnosci stowa w dyskursie publicznym. Zatem paristwo powinno za-
sadniczo zapobiegaé naruszaniu praw jednych cztonkdéw spolecznoéci przez innych™.

6 Zob. m.in. A. Szahaj, dz. cyt,, s. 155-156, 162, 174; ]. Hartman, Krytyka poprawnosci, , Przeglad Poli-
tyczny” 2003, nir 60, s. 20-26, http://www.iphils.uj.edu.pl/~j.hartman/pu.php?c=filozofia_polityczna,_ety-
ka&p=arystokracja_ducha [data dostepu: 08.03.2019].

7 Por.A. Szahaj, dz. cyt., s. 155.

8 Zob. tamze. Trzeba zaznaczy¢, ze cytowany wyzej Jan Hartman wskazuje na ,agonistyczng” inter-
pretacje praworzadno$ci oraz relacje resentymentu pomiedzy grupami spotecznymi (dz. cyt.).

9 Zob. w tej sprawie m.in. A. Szahaj, M. Jakubowski, Filozofia polityki, PWN, Warszawa 2006, s. 41;
W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej. Wolno$¢, wlasnosé, odpowiedzialnosé, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2000, s. 40.

10 Na podstawie: m.in. A. Szahaj, M. Jakubowski, dz. cyt., s. 41-67; W. Kwasnicki, dz. cyt., s. 7-67,
114-139, 224-227. Zob. réwniez w tej sprawie m.in. M. Marczewska-Rytko, Wolnos¢ i jej ograniczenia jako
podstawa dyskursu demokratycznego, [w:] Kulturowe instrumentarium wolnosci. Dziennikarstwo, Internet, rynek,
red. R. Paradowski, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznari 2004, s. 16—20. Nalezy podkreslié, ze
przedstawiona w tekscie krétka charakterystyka liberalizmu dotyczy jego postaci klasycznej, z pominie-
ciem m.in. libertarianizmu.
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Chodzi bowiem o to, by jednostkom gwarantowaé¢ w miare mozliwosci réwny zakres
przywilejow — z wytaczeniem przypadkdéw, w ktérych zachodzace nieréwnosci w spo-
sobie traktowania jednostek czy grup s3 uzasadnione z perspektywy prawidlowego
funkcjonowania panstwa (czego przykltadem jest m.in. immunitet przystugujacy se-
dziom). W konteks$cie powyzszego dyskryminacja pewnych grup spotecznych stano-
wi wyzwanie dla spoteczenistwa, w ktérym realizowane s3 standardy liberalne. Wbrew
normie egalitaryzmu okazuje sie, ze pewna jego czes¢ podlega nieréwnemu trakto-
waniu, ktére nie jest konieczne z perspektywy prawidlowego funkcjonowania pan-
stwa. Przyczyng ich dyskryminacji sg cechy takie, jak m.in. wymienione w (2). Popu-
larno$¢ idei poprawnosci politycznej w wielonarodowych spoteczeistwach Zachodu
(m.in. USA, Wielka Brytania, Francja, Niemcy"), ktérym bliskie s3 standardy demo-
kracji liberalnej, nie powinna wiec dziwié. Skorelowane z t3 koncepcjg postulaty mul-
tikulturalizmu glosza, ze rézne kultury, ktérych nosicielami sa cztonkowie danego
spoteczenistwa, nalezy traktowac jako réwnorzedne™ (przy zalozeniu, rzecz jasna, ze
akceptowane bedzie pewne minimum zasad porzadku spotecznego). Postulaty te sta-
jg sie w tym kontekscie sposobem na radzenie sobie z dyskryminacjg na tle kulturo-
wym w obrebie rasowo, etnicznie czy religijnie zr6znicowanego spoteczenistwa libe-
ralnego. To ostatnie stanowisko moze budzi¢ - i, jak wiadomo, budzi — kontrowersje®,
rozwiniecie tego watku wymagatoby jednak odrebnego opracowania.

Naszkicowana wyzej lista grup podlegajacych jakiejs formie spotecznej dyskrymi-
nacji nie jest petna. Do cech wymienionych w (2) nalezy doliczy¢ m.in. pteé, wiek oraz
sprawno$¢ fizyczna. (Wymienia sie je zresztg nie tylko w deklaracjach zwolennikéw
politycznej poprawnosci, ale tez m.in. w niektérych miedzynarodowych aktach praw-
nych'). Zakres terminu ,,dyskryminowana mniejszo$¢” mozna oczywiscie dalej rozsze-
rzaé. Pozadane bytoby jednak, by odbywalo sie to na podstawie identyfikacji kolejnych
grup realnie narazonych na znaczacg a nieuzasadniong spoteczng opresje. Tymcza-
sem wydaje sie, ze niekiedy odbywa sie to w miare potrzeb politycznych, ideologicz-
nych badz po prostu w zaleznosci od stopnia spolecznej wrazliwoéci decydentéw. Dla
przykltadu: w rozmaitych dokumentach znajdujemy wzmianki o ,réznicowaniu ludzi”
ze wzgledu na wyglad, stan cywilny czy nawet udzial w wojnie w Wietnamie®. Nieza-
leznie od tego, na ile szeroko wyznaczymy zakres terminu ,dyskryminowana mniej-
sz0§¢”, warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie sposrdéd wyzej wymienionych grup narazo-
ne s3 na opresje w tej samej formie czy w rownym nasileniu.

11 Warto zaznaczy¢, ze recepcja i ewolucja politycznej poprawnosci w USA i w Europie nie jest jed-
nakowa, na co wskazuje m.in. J. Hartman, dz. cyt.

12 W sprawie korelacji miedzy multikulturalizmem a poprawnoscig polityczna zob. m.in. A. Szahaj,
dz. cyt., s. 120, 147-148, 155, 170; ]. Hartman, dz. cyt. Zob. réwniez m.in. M. Polakowski, Multikulturalizm
ijego wptyw na bezpieczeristwo demokracji liberalnej, ,, Spoteczenistwo. Edukacja. Jezyk” 2016, nr 4, s. 48, 50.

13 Zob. w tej sprawie M. Polakowski, dz. cyt., s. 48-51.

14 Zob. w tej sprawie odpowiednio m.in. A. Szahaj, dz. cyt., s. 155-156 oraz m.in. Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, art. 13 ust. 1, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view-
=article&id=14436&Itemid=436 [data dostepu: 08.04.2019].

15 Za: A. Szahaj, dz. cyt., s. 155-156.
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Préby eliminacji tego rodzaju zjawisk zwykle wigzg sie z podjeciem specjalnych
dzialan na rzecz réwnego traktowania przedstawicieli dyskryminowanych grup spo-
tecznych. Niektére sposrdd tych zabiegdw zmierzajg do zapewnienia im réwnosci
szans tam, gdzie zachodzi ryzyko jej naruszenia®. Wydaje sie, ze dotyczy to w szcze-
gblnosci dyskryminacji uderzajacej w sfere tzw. wolno$ci pozytywnej, uwarunkowanej
faktyczng mozliwoscig realizacji wybranych celéw czy potencjatu jednostki”. Postu-
lat eliminacji nieréwnosci w tym zakresie prowadzi w pierwszej kolejnosci do za-
gadnienia tzw. pozytywnej dyskryminacji®®. Jest to jedna z koncepcji wyréwnywania
szans dyskryminowanych mniejszosci. Zwykle przybiera ona postaé¢ faworyzowania
ich przedstawicieli cztonkéw w sferach spotecznie istotnych, w ktdrych nie s3 oni do-
statecznie reprezentowani (np. podczas rekrutacji na studia czy do pracy)®”. Ryzyko
utrwalenia niekorzystnego polozenia grupy uprzednio uprzywilejowanej mozna w ta-
kich przypadkach zmniejszy¢, uznajac powyzsze odstepstwo od zasady réwnego trak-
towania za dopuszczalne tylko pod pewnymi warunkami (np. tylko przez okreslony
czas™). Ktopot w tym, ze tego rodzaju praktyki budza pewne zasadnicze watpliwosci,
nawet wtedy, kiedy ich skutki sg w jakis$ sposéb tagodzone. Mamy bowiem do czynie-
nia z rozmy$lng dyskryminacjg jednej grupy spotecznej w celu wyréwnania szans dla
innej. Praktyka ta stanowi wiec wyzwanie dla zasady r6wnego traktowania, ktdrej
wzmocnieniu ma z zalozenia stuzy¢. Zwolennicy podobnych rozwigzan wprawdzie
argumentuja, ze jedynym skutecznym sposobem radzenia sobie z utrwalong dyskry-
minacja pewnego rodzaju jest po prostu inna dyskryminacja*. W konsekwencji jed-
nak panstwo, jak trafnie ujmuje to Hartman, ze ,straznika wolnosci” staje sie ,straz-
nikiem réwnoéci”**. Wszelako nie wszystkie zabiegi zmierzajace do wyréwnywania
szans budzg takie watpliwos$ci. Stosowane s3 bowiem w oméwionym wyzej celu tak-
ze takie dzialania, ktére zmierzaja po prostu do kompensowania niekorzystnego po-
fozenia przedstawicieli narazonych na dyskryminacje grup spotecznych (np. oferta
specjalistycznych szkolen dla cztonkéw grup narazonych na nieréwne traktowanie
na rynku pracy gwoli zwiekszenia ich szans zatrudnienia)®, bez ograniczania mozli-
woéci korzystania z szans pozostalym czlonkom spotecznosci.

16 Na réwnoé¢ szans jako jedno ze sztandarowych haset politycznej poprawnosci wskazuje
m.in. J. Hartman, dz. cyt.

17 Charakterystyka pojecia wolnosci pozytywnej na podstawie: m.in. W. Kwasnicki, dz. cyt., s. 127,
223-225, 227; M. Marczewska-Rytko, dz. cyt., s. 19-20.

18 Por. hasto Dyskryminacja pozytywna, [w:] Stownik pojec, witryna Zespotu Projektu , Réwne Traktowa-
nie Standardem Dobrego Rzadzenia”, http://www.siecrownosci.gov.pl/slownik-pojec/art,27,dyskrymina-
cja-pozytywna.html [data dostepu: 08.03.2019].

19 Dobrym przykladem takich dziatan jest stosowana w USA tzw. akcja afirmatywna (ang. affirmative
action). Zob. w tej sprawie A. Szahaj, dz. cyt., s. 155-159.

20 Zob. m.in. hasto Dyskryminacja pozytywna.

21 Zob. w tej sprawie A. Szahaj, dz. cyt., s. 158.

22 Por.]. Hartman, dz. cyt.

23 Zob. w tej sprawie m.in. Dzialania kompensacyjne, [w:] Stownik pojeé, witryna Zespotu Projektu

,Réwne Traktowanie Standardem Dobrego Rzadzenia”, http://www.siecrownosci.gov.pl/slownik-pojec/
art,18,dzialania-kompensacyjne.html [data dostepu: 15.04.2019].
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Inny rodzaj dziatari podejmowanych w ramach poprawnosci politycznej zmierza
do eliminacji wrogich dziatait wymierzonych w przedstawicieli dyskryminowanych
grup. Celem podobnych zabiegdéw zasadniczo jest ochrona ich praw i godnosci przed
naruszeniem ze strony innych czlonkéw spolecznosci. Przy czym kategoria owych
wrogich dzialai na ogét pojmowana jest doéé szeroko. Dla przyktadu: w mysl defini-
cji zawartej w rekomendacji CM/Rec(2019)1 Komitetu Ministréw Rady Europy prze-
jawem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ moze by¢ zachowanie o charakterze zarow-
no werbalnym, jak i niewerbalnym, a takze praktyka oparta na przekonaniu, ze jakas
osoba lub grupa jest gorsza ze wzgledu na pteé, do ktérej nalezy, czego celem lub skut-
kiem jest m.in. naruszenie praw badz godnosci tej osoby lub grupy oséb, wyrzadzenie
im krzywdy (fizycznej, psychologicznej etc.), tworzenie wrogiego dla nich §rodowi-
ska, a nawet podtrzymywanie czy wzmacnianie negatywnych stereotypdw na temat
plci, ktdrg reprezentujg*. Identyfikacja cech, ktére stanowig kryterium wyodrebnie-
nia takiej grupy, pozwala z kolei na katalogowanie odmian dyskryminacji. W obie-
gu potocznym funkcjonujg ich nazwy — méwi sie np. o , dyskryminacji ze wzgledu
na wiek”, czy tez o ,dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢”. Czes$¢ sposrdd nich stanowia
specjalnie utworzone nazwy proste, obecnie dobrze zakorzenione w jezyku potocz-
nym, zwykle zaopatrzone w przyrostki w rodzaju ,,-izm” lub ,,-yzm” (m.in. ,rasizm”,

,seksizm”, ,antysemityzm”) bgdz ,-fobia” (m.in. ,ksenofobia”, ,homofobia”, ,islamo-
fobia”). W dalszej czesci eseju skupimy sie na zachowaniach werbalnych stanowigcych
przejawy dyskryminacji w oméwionym wyzej sensie.

Postulat eliminacji tego rodzaju zachowan odsyta nas do pojecia poprawnosci poli-
tycznej w znaczeniu waskim. Przy takiej interpretacji tego terminu jego antonimem
staje sie w pierwszym rzedzie tzw. mowa nienawisci, czyli wypowiedzi bedace prze-
jawem jednej lub wielu opisanych wyzej odmian dyskryminacji. Zazwyczaj s3 one mo-
tywowane uprzedzeniami wobec pewnych mniejszosci®. (Cho¢ mozliwe s3 tez takie
sytuacje, w ktérych np. autor wypowiedzi cynicznie wykorzystuje prawdziwe lub do-
mniemane uprzedzenia odbiorcy lub odbiorcéw, samemu ich nie podzielajac.) Naj-
bardziej oczywistg ilustracjg dla tego rodzaju wypowiedzi moga by¢ obelgi czy inne
obrazliwe stowa adresowane do przedstawicieli dyskryminowanych grup spotecz-
nych. Przykladami w jezyku polskim sg terminy takie, jak m.in. ,parch” czy ,asfalt”
stosowane w odniesieniu do (odpowiednio) Zydéw i 0s6b czarnoskérych. Otwarte
ataki werbalne s3 stosunkowo najtatwiejszym do wykrycia przejawem mowy niena-
wiéci. Mozna j3 jednak uprawiaé w sposéb bardziej wyrafinowany, m.in. za pomo-
ca wypowiedzi niedostownych. Wéwczas dyskryminujace tresci przekazywane sg
drogg aluzji, subtelnych insynuacji etc., bez stosowania fatwych do wykrycia obraz-
liwych okreslen. Mowe nienawisci nalezaloby wiec interpretowac jako postulat eli-

24 Zob. Recommendation CM/Rec(2019)1, Commitee of Ministers of the Council of Europe, 2019,
s. 4, https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId-
=090000168093b26a, [data dostepu: 08.04.2019].

25 W sprawie zwigzku miedzy mowg nienawisci i uprzedzeniami zob. m.in. M. Winiewski, K. Han-
sen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania
przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017, s. 81.
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minacji wypowiedzi zawierajacych tresci stanowigce przejawy dyskryminacji (kse-
nofobiczne, rasistowskie, seksistowskie etc.), a nie tylko konkretnych okreslen, jak
to sugerowane jest w (2). Poprawno$¢ polityczna w znaczeniu waskim zmierza za-
tem, w pierwszym rzedzie, do eliminacji tego rodzaju wypowiedzi, co jest szczegdlnie

istotne ze spolecznego punktu widzenia. Badania nad tym zjawiskiem wykazujg bo-
wiem, ze niesie ono ze sobg negatywne konsekwencje nie tylko dla ofiar, ale takze dla

innych oséb, ktére beda mialy z nim kontakt. W przypadku tych pierwszych (zwlasz-
cza przy nasilonej ekspozycji na tego typu sytuacje) mozna sie spodziewac reakcji po-
dobnej do tych, jakie wystepujg przy innych traumatycznych przezyciach* (oczywi-
$cie o r6znym stopniu nasilenia). W przypadku osoby, ktdra jest §wiadkiem ataku,
cho¢ nie jego obiektem, mozna méwié o pewnym splocie zaleznoéci. Otdz, im czest-
szy kontakt majg ludzie z mowg nienawiéci w otoczeniu, tym bardziej sie z nig oswa-
jaja. Przy zachowaniu wysokiej ekspozycji na ten bodziec — z czasem moga uznac ta-
kie zachowania za akceptowalne, a w konsekwencji sami chetniej je manifestowac.
Wzmozony kontakt z mowg nienawisci moze za$ skutkowaé zwiekszaniem emocjo-
nalnego dystansu wobec ofiar, ich dehumanizacjg (co ilustrujg zresztg przywotane

wyzej przyklady), a takze wzrostem uprzedzen wobec grupy reprezentowanej przez

ofiare”. W konsekwencji zas — wzrostem wrogich zachowan wzgledem nich. Postu-
lat, by eliminowac¢ z dyskursu wyrazenia tego rodzaju, ma wiec charakter prewencyj-
ny, stuzy zapobieganiu mozliwym negatywnym spotecznym konsekwencjom uzywa-
nia podobnych terminéw.

Postulaty politycznej poprawnos$ci w znaczeniu waskim obejmujg jednak nie tyl-
ko dzialania zmierzajace do eliminacji mowy nienawiéci. Podejmowane s3 réwniez
inne metody walki z dyskryminacjg réznych grup spotecznych przejawiajac sie w za-
chowaniach jezykowych. Cze$¢ sposréd podejmowanych zabiegdéw opiera sie na me-
chanizmach jezykowej perswazji. Uzytkownicy jezykdéw naturalnych dysponuja bo-
wiem szeregiem Srodkéw do wywierania wplywu na rozméwcoéw, m.in. za sprawg
wyrazen wywolujacych pewne reakcje emocjonalne, na co zwrécit uwage swego cza-
su m.in. Tadeusz Pawlowski*®. Wyrazenia nalezace do jezyka naturalnego mozna,
wedlug tego filozofa, podzieli¢ na emocjonalnie aktywne i emocjonalnie neutralne.
Z tymi pierwszymi zwigzany jest skorelowany na mocy pewnej konwencji jakis ta-
dunek emocjonalny — pozytywny (np. ,bohater”) lub negatywny (np. ,zdrajca”). Wy-
razenia emocjonalnie neutralne (np. ,nozyczki”) na ogét nie maja zadnego z nich®.
Zauwazmy, ze w ramach zabiegéw podejmowanych w celu przeciwdziatania dyskry-
minacji pewnych grup spotecznych podejmowane s3 préby zastepowania tradycyj-
nych okreslen dla ich przedstawicieli, ktére zwykle stanowig terminy o negatywnym

26 Zob. w tej sprawie m.in. M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawisci.
Raport z badan sondazowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 10.

27 Zob. w tej sprawie m.in. M. Winiewski i in., dz. cyt., s. 4-6, 66-73.

28 T. Pawlowski, Definicje perswazyjne, [w:] tegoz, Pojecia i metody wspélczesnej humanistyki, Warszawa
1986, s. 125-150; ]. Maciaszek, Performatywny aspekt perswazji jezykowej: kilka uwag o definicjach perswazyjnych
profesora Tadeusza Pawlowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 2006, nr 3, s. 407-435.

29 Zob. T. Pawlowski, dz. cyt., s. 125-129; ]. Maciaszek, dz. cyt., s. 409—410.
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tadunku emocjonalnym — terminami przynajmniej emocjonalnie neutralnymi. Dla
przykladu: w ten sposdb majace negatywne zabarwienie emocjonalne polskie stowo
ykaleka” mozna zastapi¢ nieposiadajacym takiego zabarwienia wyrazeniem ,osoba
niepelnosprawna”, a ,Cygana” — ,Romem”. Dziatania tego rodzaju zmierzaja, jak sie
zdaje, do wygaszenia negatywnych emocji dotyczacych oséb, do ktérych sie odnosza,
co w zamysle ma ograniczy¢ ich potencjalng dyskryminacje. Nie jest to zresztg jedy-
ny mechanizm jezykowej perswazji, ktéry wchodzi w sktad asortymentu politycznej
poprawnosci. Inny zabieg tego typu stanowig podejmowane w ramach walki z seksi-
zmem préby wprowadzania do jezyka neologizméw na okreslenie profes;ji lub funkeji
zwigzanych ze spolecznym prestizem, ktérych nazwy dotychczas uzywane sugeruja,
ze pelniaca je osoba jest mezczyzng, za$ forma nowych wyrazen wskazuje na kobie-
ty. Srodki, za ktérych sprawa podobne zabiegi s3 przeprowadzane, zaleza od jezyka,
bedgcego przedmiotem operacji. Jesli np. jego reguly sktadni dopuszczaja stosowa-
nie rodzajéw gramatycznych, w gre moze wchodzi¢ wprowadzanie odpowiednikéw
tradycyjnych nazw w rodzaju zefiskim. Do jezyka polskiego w ten sposéb zawitaly
m.in. terminy takie jak ,polityczka” (od , polityk”) czy , prezeska” (odpowiednio ,pre-
zes”). Nie zawsze takie proby konczg sie szczesliwie (czego dobrym przykladem jest
stawetna , ministra” jako zenski odpowiednik stowa ,minister”), niemniej s3 podej-
mowane. Powigzanie tego rodzaju zabiegdw ze zjawiskiem dyskryminacji kobiet jest
mniej oczywiste niz w przypadku werbalnego ataku. Z jednej strony bowiem trudno
wyobrazié¢ sobie realng krzywde, jakiej mialyby doznawaé kobiety w wyniku braku
stéw takich jak ,polityczka” w jezyku polskim. Tym bardziej, ze zwykle bywa tak, ze
jesli kobiety sa w jakiej$ grupie zawodowej wystarczajaco reprezentowane, to zefski
odpowiednik nazwy tego zawodu pojawia sie w danym jezyku (jezeli dopuszcza on
tworzenie takich form) w sposéb naturalny. Swiadcza o tym m.in. zadomowione juz
w jezyku polskim takie stowa, jak ,lekarka”, ,dziennikarka” czy ,kierowniczka”. Z dru-
giej jednak strony to, ze w niektérych waznych obszarach zycia spotecznego kobiety
$3 niewystarczajaco reprezentowane, cho¢ obiektywnie trudno wskazaé po temu po-
wody, moze przemawiaé na rzecz tezy, ze dzieje sie tak za sprawg jakichs$ barier dla
ich spotecznego awansu. Brak w jezyku polskim zenskich terminéw takich jak ,,prezy-
dentka” trudno uzna¢ za przejaw mowy nienawisci, jednak w kontekscie powyzszego
moze zosta¢ uznany za pewien symptom dyskryminacji kobiet w polskim spoteczen-
stwie, o wiele mniej ostentacyjnej, niz np. atak werbalny czy przemoc fizyczna. Arbi-
tralne wprowadzanie podobnych stéw do jezyka zmierza, jak sie zdaje, do oswojenia
spoleczenistwa z mysla, ze dang funkcje spoleczng moze petnié takze kobieta. Wydaje
sie wiec, ze w obu powyzszych przypadkach mamy do czynienia z préba zmiany spo-
lecznych przekonan i postaw wobec przedstawicieli grup narazonych na dyskrymina-
cje za sprawg zmiany sposobu uzywania jezyka.

Warto podkresli¢, ze odrzucanie postulatéw poprawnosci politycznej weale nie musi
oznaczaé np. akceptacji dla mowy nienawidci. Zauwazmy, ze 1zenie czy szkalowanie in-
nych ludzi (w tym przedstawicieli mniejszo$ci) w obrebie europejskiego kregu kulturo-
wego nie §wiadczy dobrze o kulturze osobistej nadawcy takiego komunikatu. W swie-
tle powyzszego mozna wiec popieraé postulat unikania podobnych zachowan — bez
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akceptowania zasad politycznej poprawnosci (powotujac sie np. na kulture prowadze-
nia dyskusji czy zwyklg uprzejmosé, o mozliwych regulacjach prawnych nie wspomi-
najac). Klopot jednak w tym, ze termin , przejawy dyskryminacji mniejszosci w sferze

jezyka” jest nieostry, wiele zatem zalezy od tego, na ile szeroko bedziemy go interpre-
towad. Ciekawg ilustracjg tego problemu jest pomyst zastepowania terminéw ,mat-
ka” i ,0jciec” w oficjalnych dokumentach we Francji neutralnymi ptciowo wyrazenia-
mi w rodzaju ,Rodzic 1”1 ,Rodzic 2”. Klopot bierze sie m.in. stad, ze nie zawsze tatwo

jestjednoznacznie ustali¢ np. minimalny prég krzywdy, ktora kwalifikowataby sie jako

przejaw dyskryminacji danej grupy. Wobec powyzszego — granice dopuszczalnych in-
terwencji na jezyku s3 niekiedy ustalane arbitralnie. Podobne zmiany mogg jednak

utrudniaé¢ komunikacje, zatem aby zaakceptowali je uzytkownicy danego jezyka, po-
winni byé przekonani, ze jest to uzasadnione z perspektywy jakiejs realnej spotecznej

szkody, jaka powstaje w wyniku stosowania konkretnych okreslen. Niektére interwen-
cje tego rodzaju mialy juz miejsce i okazaly sie udane. (Przykladem z jezyka polskiego

moze by¢ choéby doéé powszechnie obecnie uzywany termin ,0soba niepetnospraw-
na”.) Jedli jednak proporcje pomiedzy niewygoda zwigzang ze zmiang jezyka a rozmia-
rem spotecznej szkody, z uwagi na kt6rg interwencja bytaby podejmowana, nie zostang
zachowane, to jest watpliwe, by taka modyfikacja przyniosta pozadane efekty. Klopot

z identyfikacjg przejawdéw dyskryminacji moze tez przynies¢ skutki spoleczne innego

rodzaju. Zauwazmy, ze o ile obrazanie czy szkalowanie etc. innych cztonkéw spoteczno-
$ci zwykle nie mieéci sie w granicach wolnosci stowa (a zatem z podobnych zachowan

mozna bez problemu zrezygnowacd), o tyle wyglaszanie uzasadnionej krytyki (w tym

takze na temat przedstawicieli mniejszosci) do wspomnianego standardu nalezy. Jesli

pojecie dyskryminacji mniejszosci w sferze jezyka rozumieé na tyle szeroko, by nawet
uzasadniona krytyka grupy wyodrebnionej na podstawie jednej ze wspomnianych cech,
czy wzmianka o niewygodnych wizerunkowo faktach zwigzanych z jej cztonkami, byta

traktowana np. jako dzialania wzmacniajgce czy podtrzymujgce negatywne stereoty-
py na ich temat (czyli przejaw dyskryminacji), to w rezultacie zastosowania zasad po-
litycznej poprawnosci zostanie wprowadzona pewna postaé cenzury. Niektorzy kryty-
cy politycznej poprawnosci, jak wiadomo, takie zarzuty podnosza,.

Kwestia spotecznych konsekwencji dziatan dokonywanych przez jednostki czy gru-
py prowadzi nas do zagadnienia odpowiedzialnosci. Przyjrzyjmy sie kilku przyktado-
wym wyrazeniom jezyka polskiego, w ktérych ten ostatni termin wystepuje:

(i) ,przypisywaé komus odpowiedzialnosé za co$”

(i) ,przyjmowac na siebie odpowiedzialno$¢ za kogo$ lub za cos”

(iii) ,, ponosié¢ odpowiedzialnosé za kogos lub za co$”

Wszystkie przytoczone wyzej przyktady implikujg zwigzek pojecia odpowiedzialnosci
z oczekiwaniem, ze podmiot bedzie ponosié¢ konsekwencje za swoje decyzje, dziatania,

30 Zob. np. C. Bremner, ‘Mother’ and father’ to be banned on forms as French schools go gender-neutral,
witryna , The Times” z 15.02.2019, https://www.thetimes.co.uk/article/mother-and-father-to-be-banne-
d-on-forms-as-french-schools-go-gender-neutral-3pzlrcnéd [data dostepu: 15.04.2019].
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zaniechania etc. O ile oczekiwanie to jest uzasadnione z perspektywy zasad wspét-
zycia spotecznego, w przypadku negatywnych konsekwencji swojego postepowania
podmiot moze sie spodziewac jakich$ sankeji spotecznych. W (i) implikowane jest
nadto sprawstwo lub wspéisprawstwo pewnych zdarzen czy proceséw (z czym owe
sankcje mogg sie wigzac), za$ w (ii) — oczekiwanie, ze dany podmiot wykaze sie dba-
toscig o to, co zostalo powierzone jego trosce. Zauwazmy, ze aby mozna byto méwié¢
o czyjej$ odpowiedzialnosci za kogo$ lub co$, musi by¢ spelniony szereg warunkéw.
Przede wszystkim musimy mie¢ do czynienia z podmiotem zdolnym do moralnej
oceny swoich decyzji i czynéw. Powinno tez chodzi¢ o postepowanie, ktdre podlega
ocenie moralnej. Podmiot musi réwniez mie¢ pewng swobode dzialania w zakresie,
za ktéry jest odpowiedzialny. To, za co ma odpowiadaé, powinno wiec w jakiej$ mierze
pozostawaé pod jego kontrolg. Wydaje sie, ze przy spelnieniu powyzszych warun-
kéw odpowiedzialno$é wigze sie z gotowoscia do ponoszenia konsekwencji za dane
postepowanie (wlasne, niekiedy tez cudze) wobec tych, ktérych mogg dotkngé jego
skutki. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze powinno sie to odbywaé w granicach wyzna-
czonych przez pewne moralne normy regulujace m.in. kwestie mozliwosci nalozenia
na podmiot pewnych obowigzkdw, ich zakres czy ewentualne relacje z innymi zainte-
resowanymi stronami. Dla przykladu: podstawg do nakladania na prezesa firmy A od-
powiedzialno$ci za jej kondycje finansowg sg normy dotyczace sprawowania funkeji
kierowniczej w przedsiebiorstwie (m.in. zwigzanego z tym obowigzku dbalosci o po-
wierzong instytucje, co sygnalizowano przy okazji (ii)). Normy te przyzwalaja na roz-
liczanie prezesa firmy A m.in. przez jej inwestoréw, ale nie np. przez prezesa firmy
konkurencyjnej B, ktérej dobre wyniki A s3 nie na reke. Z pojeciem odpowiedzialnosci
w poszczegdlnych przypadkach mogg sie tez wigzaé warunki bardziej szczegétowe,
nie bedziemy sie jednak nimi zajmowaé. W kontekscie powyzszych uwag pojecie od-
powiedzialnoéci mozna przedstawié¢ roboczo w postaci nastepujacego schematu:

(O) Podmiot X ma obowigzek ponoszenia konsekwencji postepowania p wobec pod-
miotu lub podmiotéw Y z uwagi na norme lub zespét norm N

Kwestia odpowiedzialno$ci w kontekscie poprawnosci politycznej rozumianej wa-
sko odsyta nas do pojecia odpowiedzialnosci za stowo. Tres¢ tego ostatniego otrzymuje-
my w wyniku zastapienia w (O) wyrazenia ,postepowanie p” —,wypowiedzia w”*. Robo-
czy schemat pojecia odpowiedzialnosci za stowo mozna wiec przedstawi¢ nastepujaco:

(OS) Podmiot X ma obowiazek ponoszenia konsekwencji wypowiedzi w wobec pod-
miotu lub podmiotéw Y z uwagi na norme lub zespét norm N

Dla zwolennikéw omawianej koncepcji zmienna N w (OS) reprezentuje zasady po-
prawno$ci politycznej w rozumieniu waskim. Co z tego wynika? Przede wszystkim
podkreslmy, ze w omawianym ujeciu zasadnicza wartoscig jest réwnos¢ traktowa-
nia czlonkéw spotecznosci. To, co w (OS) reprezentuje zmienna N, musi wiec pozo-
sta z tym standardem w zgodzie*. Po pierwsze zatem: przejawem odpowiedzialno-

31 W literaturze pojawiajg sie takze inne objasnienia pojecia odpowiedzialnosci za stowo. Zob.
m.in. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1985, s. 124-125.
32 Zob. w tej sprawie A. Szahaj, dz. cyt., s. 164, 166, 173-174.
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§ci za slowo jest unikanie mowy nienawisci z uwagi na zwiazane z nig negatywne
spoteczne konsekwencje. Ze wzgledu na te ostatnie propagowanie dyskryminujgcych
tresci (kolidujgcych przeciez z zasada réwnego traktowania) w ramach tego ujecia
powinno sie wigza¢ z sankcjami spotecznymi — juz to ze strony wymiaru sprawiedli-
wosci, juz to w postaci presji srodowiska. Po drugie: przejawem odpowiedzialnosci
za stowo jest dbatos¢ o ksztattowanie stosunkéw spolecznych zgodnie z postulatami
poprawnosci politycznej za pomocg Srodkéw jezykowych (w nawigzaniu do postulatu
implikowanego w (ii)). Mozna powiedzie¢, ze w tym pierwszym przypadku odpowie-
dzialno$¢ za stowo wiaze sie z wymierzaniem sprawiedliwosci wzgledem tych, ktérzy
w swoich wypowiedziach naruszajg standardy poprawnosci politycznej pojmowane
jako pochodna zasady réwnego traktowania. (I znane s3 sytuacje, w ktérych podob-
ne sankcje spoteczne mialy miejsce®.) W drugim natomiast przypadku mamy do czy-
nienia z postulatem, by, zwazywszy na role jezyka w ksztaltowaniu przekonan, w imie
wspomnianej zasady §wiadomie wlaczy¢ sie w proces wywierania wplywu na opinie
publiczng za pomocg §rodkéw jezykowych.

Mozna powiedzieé, ze przeciwnicy poprawnosci politycznej odrzucajg powyzszg
interpretacje zmiennej N w (OS), proponujac w jej miejsce inne standardy. Poniewaz
krytyka omawianej koncepcji podejmowana jest w rozmaitych kregach i w oparciu
o rézne podstawy teoretyczne, trudno bytoby jednak wskazaé jakas jednolitg propo-
zycje w sprawie tej substytucji. Jesli rozwazy¢ zagadnienie odpowiedzialnosci za sto-
wo w kontekécie standardéw wynikajacych z klasycznej myéli liberalnej, to wydaje sie,
ze zwolennicy poprawnosci politycznej postulujg pewng zmiane w hierarchii warto-
$ci. W ramach zycia publicznego, jak juz sygnalizowano, zasada réwnosci ma by¢ bo-
wiem nadrzedna wzgledem innych zasad — m.in. takze wolnosci. Przyjecie takiego
stanowiska skutkuje za$ zmiang nie tylko granic wolnosci stowa, ale takze odpowie-
dzialno$ci za stowo. Zakres tej pierwszej ulega pewnemu zawezeniu, natomiast tej
drugiej - rozszerzeniu o aspekty, ktére w tradycyjnym ujeciu nie byly brane pod uwa-
ge. Wydaje sie przy tym, ze stosowana w tych celach spoleczna presja, zwlaszcza je-
$li ociera sie o granice cenzury czy manipulacji, pelni funkcje podobng do ,,pozytyw-
nej dyskryminacji” wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pojawia sie wobec tego
watpliwos¢, czy przy okazji walki z niesprawiedliwg spoleczng opresja zwolennicy
poprawnosci politycznej nie wylewajg przystowiowego dziecka razem z kapiels. By¢
moze dobrym rozwigzaniem byloby znalezienie jakiego$ optimum pomiedzy dwie-
ma (budzacymi emocje) skrajno$ciami: pozostawianiem pola dla werbalnego nekania
pewnych mniejszo$ci a wywieraniem spolecznej presji na wiekszo$¢, by podporzad-
kowala sie regutom jednej ideologii. Merytoryczng rozmowe mozna prowadzi¢ bez
obrazania narazonych na dyskryminacje grup spotecznych czy ich poszczegélnych
przedstawicieli. By byla jednak w ogdle mozliwa, potrzebna jest swoboda wyrazania

33 Dla przykladu: znana jest historia pewnego noblisty zwolnionego z pracy za uwagi, ktére zostaly
uznane za seksistowskie. Zob. O. Wozniak, P. Ciesliniski, Dlaczego kobiety dostaly tak mato Nagrod Nobla? To
zapewne efekt Matyldy, serwis Wyborcza.pl z 03.10.2016, http://wyborcza.pl/1,75400,20779745,dlaczego-ko-
biety-dostaly-tak-malo-nagrod-nobla-to-zapewne-efekt.html [data dostepu: 15.04.2019].
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przekonan, ograniczona raczej zasadami kultury prowadzenia dyskusji niz wymoga-
mi pryncypialnie pojmowanej zasady spotecznej réwnosci.
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PawEt TRZASKOWSKI
Odpowiedzialnos¢ portalu za spotecznosé

komentujacych. Wnioski z krytycznej analizy hejtu

1. Krytyczna analiza hejtu

Stowo ,hejt”, obecne w polszczyznie stosunkowo krétko', doczekalo sie juz nie tylko

skodyfikowanego zapisu (odpowiedni wpis pojawit sie w zaktualizowanym wydaniu

Wielkiego stownika ortograficznego PWN z 2016 roku?), ale takze definicji w stownikach.
W Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN? hejt definiowany jest jako ‘obrazliwy lub agre-
sywny komentarz zamieszczony w Internecie’. Natomiast w internetowym Wielkim

stowniku jezyka polskiego* znalez¢ mozna dwie definicje. Pierwsza dotyczy, tak jak w po-
przednim przypadku, jednostkowego komentarza: ‘wypowiedz, napis lub obrazek
o wymowie wrogiej lub krzywdzacej kogo$’. Druga definicja opisuje cale zjawisko, hejt

to: ‘ogdl negatywnych emocji i ocen, ktére wyrazaja sie we wrogich i krzywdzacych

wypowiedziach pojawiajacych sie masowo’. Cho¢ nature hejtu dobrze oddawataby syn-
teza wszystkich trzech definicji, to ta ostatnia wydaje sie wyjatkowo trafna, poniewaz

zwraca uwage na pozajezykowy i masowy charakter hejtu. Jest to bowiem zjawisko

spoteczne, ktdre jedynie objawia sie w jezyku. Przy prébach opisu nalezy wiec braé pod

uwage nie tylko samg forme hejtu, ale réwniez to, jak powstaje i jakie ma skutki.

1 Dane zamieszczone w Google Trends pokazujg, ze stowa ,hejt” zaczeto wyszukiwaé na przeto-
mie lat 2013/2014. Od tego czasu najczesciej pojawialo sie w wyszukiwarce w styczniu 2019 roku, co ma
najprawdopodobniej zwiazek z zamordowaniem prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza — to tragiczne
wydarzenie sprawilo, ze w mediach podjeto temat probleméw debaty publicznej w Polsce i nieetycznego
jezyka w ogdle.

2 Wielki stownik ortograficzny PWN, red. E. Polafiski, Warszawa 2016.

3 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2018.

4 Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007 [online].
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Polscy badacze skupiali sie dotychczas przede wszystkim albo na prébach defini-
cji hejtu, albo na opisie samego jezyka’®. Pelne ujecie tego zjawiska wymaga jednak
podejscia interdyscyplinarnego. W tym artykule bynajmniej nie roszcze sobie prawa
do takiego opisu — chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage na pewne perspektywy, ktdre sg
mozliwe w badaniach nad tym zjawiskiem, oraz przedstawi¢ kilka wnioskéw ptyna-
cych z przeprowadzonego przeze mnie badania hejtu.

Artykut oparty jest na analizie hejtu w komentarzach internetowych. Zebralem i opi-
satem okolo 8400 nieetycznych komentarzy zamieszczonych pod 14 artykutami i mate-
riatami wideo na portalach internetowych: ,Youtube.com”, , Interia.pl”, ,Onet.pl”, ,Ga-
zeta.pl” oraz ,Wpolityce.pl”. Serwisy te zostaly wybrane ze wzgledu na popularnosé
i réznorodnos¢ $wiatopogladowy autoréw publikacji oraz komentujacych.

Do opisu postuzytem sie krytyczng analizg dyskursu (KAD). Wybdr KAD podykto-
wany byt kilkoma czynnikami. Przede wszystkim KAD — bardziej niz na budowaniu
teorii — koncentruje sie na opisywaniu probleméw spotecznych. Badacz zjawiska, kté-
ry podejmuje sie krytycznej analizy danego dyskursu, zajmuje stanowisko® — uwaza, ze
jego praca naukowa ma takze charakter spoteczny i polityczny’, a celem badania jest
nie tylko opis, lecz takze préba naprawy krzywd i walka z niesprawiedliwo$cia. Takie
stanowisko nalezy bezsprzecznie zaj3¢ w stosunku do hejtu, jest to bowiem wykrocze-
nie przeciwko etyce komunikacji, odmiana przemocy jezykowej, zjawisko niewatpliwie
krzywdzace i szkodliwe. Badanie hejtu z pozycji neutralnej, traktowanie go jak ciekawy
okaz, bez uznania negatywnego wplywu, bytoby niczym badanie $miertelnych choréb
bez przyjecia zalozenia o ich niszczacym wplywie na ludzki organizm?®.

Ponadto KAD to odpowiednie narzedzie do badania tego, w jaki sposéb za pomoca
tekstu i wypowiedzi mozna sprawowacé kontrole nad drugim czlowiekiem®. Wedtug
wiekszosci prekursorow tego podejscia, KAD powinna zajmowac si¢ relacjg miedzy
dyskursem, wladza, dominacja, nieréwnoscig spoteczng oraz stanowiskiem badacza
wobec tych zjawisk'®. Powinna réwniez stuzy¢ do opisu relacji miedzy poszczegdlny-

5 Miedzy innymi: A. Naruszewicz-Duchliniska, Nienawis¢ w czasach internetu, Gdynia 2015; Hejterstwo.
Nowa praktyka kulturowa? Geneza, przypadki, diagnozy, red. ]. Dynkowska i in., £6dZ 2017; K. Garwol, Hejt
w Internecie — analiza zjawiska, ,Edukacja — Technika — Informatyka” 2016, nr 4 (18), s. 304—309; E. Szym-
czak, Hejting jako przyklad wspélczesnego zagrozenia w przestrzeni spotecznej, ,Studia Edukacyjne” 2015,
nr 37, s. 91-107; M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby
przeciwdziatania, , Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja” 25, 2016, s. 27-50; H. Rézyk, , Hejt” jako narzedzie
walki politycznej, ,e-Politikon” XVII, wiosna 2016, s. 121-145.

6 N. Fairclough, Language and power, New York 1989, s. 5.

7 T. A.van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] tegoz (red.), Dyskurs jako struktura i proces, ttum. G. Gro-
chowski, Warszawa 2001, s. 32.

8 Tamze.

9 T. A.van Dijk, Principles of critical discourse analysis, ,Discourse & Society” (London. Newbury Park
and New Delhi), vol. 4(2), s. 249-250.

10 Tamze, s. 249, 252; R. Wodak, Introduction, [w:] tegoz (red.), Language, Power and Ideology: Studies in
political discourse, John Benjamins Publishing Company 1989, s. 14; A. Warzecha, Krytyczna analiza dyskursu
(KAD) w ujeciu Normana Fairclougha: zarys problematyki, ,Konteksty Kultury”, t. 11, 2014, z. 2, s. 169; N. Fairc-
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mi grupami spolecznymi a wtadzg. Wiadza, czyli kontrolowanie nieuprzywilejowanej
grupy przez grupe uprzywilejowana, oparta jest na dostepie do pewnych débr, ktdre
s3 cenione w danym spoteczenstwie: do bogactwa, statusu spotecznego, przynalezno-
$ci do danej grupy”. Takim dobrem jest réwniez dostep do dyskursu, nalezy bowiem
pamietad, jak stusznie ujeta to Ruth Wodak, ze samym jezykiem nie da sie sprawo-
waé wladzy — za pomocg jezyka wladze mogg sprawowac tylko ci, ktérzy juz j3 posie-
dli (language only gains power in the hands of the powerful).

Hejterzy uzurpujg sobie wladze nad osoba, ktérg atakuja. Dysponujg indywidu-
alnym glosem w sekcji komentarzy (hejt jako pojedyncza wypowiedz) oraz sitg wy-
nikajacg z masy wpiséw, w ktérych wyrazone sg podobne poglady (hejt jako ‘ogét
negatywnych emocji i ocen’). Poniewaz wiadza polega miedzy innymi na dostepie
do dyskurséw, to komentujac tekst na portalu, uzytkownik rozszerza w ten sposéb
swojg wladze. Nie ma natomiast rzeczywistej kontroli nad dyskursem, w ktérym
uczestniczy, moze jedynie do niego dotaczy¢.

Trudno wlasciwie jednoznacznie okresli¢, na kim spoczywa odpowiedzialnosé
za hejt, gdyz dyskurs dominacji i nieréwnosci jest zawsze wspdttworzony®. Czy jest
to uzytkownik, ktéry publikuje jeden nieetyczny komentarz? Czy winowajcg jest ré6w-
niez ten, kto takie wiadomosci upublicznia — czyli portal, ktéry czesto nie tylko unika
odpowiedzialnosci za stowa w sekeji komentarzy, ale tez stronniczym i nacechowa-
nym materiatem wyj$ciowym prowokuje uzytkownikéw do zamieszczania nieetycz-
nych wpiséw? Czy moze winowajcg jest takze ten, kto tylko czyta hejterskie komen-
tarze i swoja bierng postawga upewnia pozostalych, ze takie zachowania jezykowe sg
dopuszczalne, poniewaz nikt nie bedzie przeciwko nim protestowal?

Nieco jasniej, cho¢ réwniez niejednoznacznie, prezentuje sie to, kto w hejcie jest
ofiarg. Intuicja nakazuje sadzié, ze ofiarg hejtu jest osoba, w ktdrg hejt zostal bezpo-
$rednio wymierzony. Jednak co sie dzieje, jesli nie czytata tych tresci? Albo czytala, ale
nie poczula sie urazona? Moze ofiarg jest postronny obserwator, ktéry taki hejt prze-
czytali zaczat odczuwaé pogarde do opisywanej w niej postaci lub pomyslal, ze taki je-
zyk jest norma w komunikacji internetowej? A moze, cho¢ jest to teza cokolwiek kon-
trowersyjna, ofiarg jest sam hejtujacy, ktéry zamieszczajac nieprzychylny komentarz
(moze nawet niespecjalnie wulgarny albo agresywny), mimowolnie stat sie czescig thu-
mu dokonujgcego na swojej ofierze swoistego samosadu?

W tym artykule skupiam sie tylko na jednym z wymienionych wyzej zagadnien —od-
powiedzialnos$ci portalu za hejt publikowany w sekcjach komentarzy. Krytyka hejtu
zazwyczaj koncentruje sie na autorach poszczegdlnych wypowiedzi. Portal interneto-
wy, ktéry publikuje ich komentarze, unika odpowiedzialnosci za zamieszczone w nich

lough, A. Duszak, Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla lingwistyki i nauk spolecznych, [w:]
tychze (red.), Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, Krakéw 2008,
s.10; N. Fairclough, Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. 2nd ed., Routledge 2013, s. 8.

11 T. A.van Dijk, Principles of critical discourse analysis, s. 254.

12 R. Wodak, Introduction, s. 15.

13 T. A. van Dijk, Principles of critical discourse analysis, s. 255.
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tresci, przewaznie formulujgc stosowny zapis w regulaminie. Zasadnos¢ i skutecz-
nos¢ takich zapiséw nalezy w tym przypadku analizowac z perspektywy nie jezyko-
znawstwa, lecz prawa (jak dotad nieliczne procesy w Polsce pokazaly, ze odpowie-
dzialnoscig za hejt mozna obarczy¢ portal®). Niemniej z etycznego punktu widzenia
serwis udostepniajacy przestrzen do komentowania jest wspétodpowiedzialny za hejt,
ktéry moze sie w niej pojawié¢. W tym artykule postaram sie przedstawic §rodki, ktdre
portale moglyby przedsiewzia¢, aby poprawic jakos¢ komentarzy swoich czytelnikow.
Kieruje sie przy tym opinig R. Wodak, ktéra uwaza, ze badanie metodg KAD powinno
zawieraé w sobie element prognostyczny — sugestie badacza co do tego, jak rozwia-
za¢ dany problem spoteczny*.

Zanim przejde do kwestii odpowiedzialnosci portalu za wpisy swoich uzytkow-
nikéw i przedstawie propozycje naprawy sekcji komentarzy, na podstawie wynikéw
przeprowadzonej analizy oméwie wlasng definicje hejtu. To konieczne, poniewaz zja-
wisko hejtu, rozpoznane stosunkowo niedawno, definiowane jest przez badaczy bar-
dzo réznie.

2. Jak rozpoznac hejt?

Podczas prac nad krytyczng analiza dyskursu hejtu zebralem 8400 komentarzy pod
14 ré6znymi materialami zamieszczonymi na 5 portalach internetowych. Nie wszyst-
kie z tych komentarzy byly nieetyczne i nie wszystkie powinny by¢ klasyfikowane jako
hejt. Jak w takim razie rozpoznac te, ktére s3 hejtem?

W roku 1964 Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wydat decyzje w sprawie Jaco-
bellis v. Ohio. Spér dotyczyt filmu Kochankowie Louisa Malle’a, ktéry wywotywat kon-
trowersje obyczajowe, gléwnie za sprawg przedstawionej w nim sceny kobiecego or-
gazmu. Sprawa Jacobellis v. Ohio odnosila sie do zakazu wyswietlania, ktéry wladze
stanu Ohio chcialy nalozy¢ na film Malle’a. Sad Najwyzszy uznal, ze zakaz wyswietla-
nia filmu bylby niezgodny z pierwsza poprawky do konstytucji USA (tej, ktéra mowi
miedzy innymi o prawie do wolno$ci wypowiedzi). Po tym procesie do powszechne-
go uzycia wszed!t zwrot ,, I know it when I see it” (w przyblizeniu: ,Potrafie to roz-
poznad, kiedy to widze”). Tymi stowami Potter Stewart, jeden z sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, odpowiedzial na prosbe o zdefiniowanie twardej pornografii’. Méwiac

,1 know it when I see it”, przyznawal, ze pewne zjawiska s3 nieuchwytne i niemozli-
we do zdefiniowania, ale zarazem odwolywat sie do indywidualnej wrazliwosci i osa-
du odbiorcéw.

14 Na przyklad: ,Uzytkownicy ponosza catkowita odpowiedzialno$é za wprowadzane przez siebie tre-
$cijak i szkody powstate w wyniku ich zachowania niezgodnego z powyzszymi zastrzezeniami”. Regulamin
Swiadczenia ustug elektronicznych przez grupe INTERIA.PL [online].

15 M. Jaloszewski, Giertych znowu wygral z internetowymi hejterami, ,Gazeta Wyborcza” [online],
30 wrzednia 2016.

16 V. Kopiniska, Krytyczna analiza dyskursu — podstawowe zatozZenia, implikacje, zastosowanie, ,Rocznik
Andragogiczny” (Torun), t. 23, 2016, s. 315.

17 Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964), US Supreme Court [online].
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Tak samo jest z hejtem — trudno o bezsporny osgd i jednoznaczng definicje (cho¢
postaram sie przedstawié przynajmniej jej zarys w dalszej czesci tekstu). Niemniej od-
biorca, a juz w szczegdlnosci ofiara, wie, kiedy hejt sie dokonal.

Na podobnym zalozeniu oparta jest teoria Dangerous Speech (,Niebezpiecznej mowy”)
Susan Benesch®®. Niebezpieczna mowa to termin, ktory powstal na okreslenie jezyka
nawotujgcego badz prowokujgcego do przemocy. Jezyk ten wymierzony jest w spotecz-
nosci (jednostek dotyczy tylko wtedy, kiedy reprezentujg dang grupe) — ma obudzié¢
w odbiorcy strach przed cztonkami tych grup. Podstawowym kryterium klasyfikacji wy-
powiedzi jako niebezpiecznej mowy jest to, czy po jej otrzymaniu odbiorca bedzie bar-
dziej sklonny do stosowania przemocy fizycznej wobec opisanej w niej grupy.

Autorzy teorii niebezpiecznej mowy stusznie podkreslajg, ze nie kazda wypowiedz
jest réwnie szkodliwa, niemozliwe jest réwniez sporzadzenie listy zakazanych stéw.
Nie tylko forma decyduje o niebezpieczenstwie wypowiedzi, lecz tez kontekst, w kto-
rym dany tekst funkcjonuje. Pisat o tym takze Michat Glowinski, formulujgc zatoze-
nia mowy agresji:

W poszczegdlnych uzyciach, a wiec w praktyce wypowiedzeniowej, krystalizuje sie mowa
agresji. Jej uformowanie sie w jakims tylko stopniu zalezy od samej materii jezykowej,
czynnikiem dominujacym sa jednak sytuacje i konteksty, w jakich dana wypowiedz sie
realizuje i jakie w niej wyrazajg sie intencje méwigcego. Mozna zatem krétko rzecz sfor-
mulowaé: o jezyku agresji w niewielkim stopniu decyduje substancja, czynnikiem zasad-
niczym jest za$ funkcja®.

Autorzy teorii niebezpiecznej mowy dzielg wypowiedzi ze wzgledu na stwarzany
przez nie stopien niebezpieczenstwa. Niebezpieczenistwo ocenia sie, biorgc pod uwa-
ge pie¢ czynnikéw: wiadomosé, nadawce, odbiorce, medium oraz kontekst spotecz-
no-historyczny. Inny zasieg oddzialywania i szkodliwo$¢ bedzie miata oficjalna wy-
powiedz polityka w telewizji o ogélnokrajowym zasiegu, inny za$ nienawistny napis
w przestrzeni publicznej, a jeszcze inny anonimowy komentarz pod artykulem na por-
talu informacyjnym.

Przewazajaca wigkszo$¢ analizowanych przeze mnie komentarzy nie spetnia-
fa definicyjnych wymagan niebezpiecznej mowy. Nalezy pamietad, ze to, co w teo-
rii Benesch podlegato zmiennym, w przypadku hejtu w anonimowych komentarzach
na portalach informacyjnych czesto jest stale. Dla hejtu w sekcji komentarzy stale s3:
medium (Internet), nadawca (przewaznie anonimowy komentujacy) i odbiorca (réw-
niez anonimowy, ale nieujawniony czytelnik). R6zny jest kontekst (przede wszystkim
portal, na ktérym pojawia sie komentarz, lecz takze czas, w ktérym sie to dokonuje)
oraz oczywiscie sama wiadomos¢ (cho¢ nie jest to wcale oczywiste — analiza dyskur-
su pokazala, ze hejterskie wpisy sg bardzo schematyczne, ponadto w analizowanym

18 S. Benesch i in., Dangerous speech: a practical guide, 31 grudnia 2018 [online].
19 M. Glowinski, Mowa agresji, [w:] Czlowiek i agresja. Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie
interdyscyplinarne, Warszawa 2002, s. 260-261.
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przypadku oparte sa na tym samym gatunku wypowiedzi, czyli na komentarzu). Te
cechy sprawiaja, ze hejt w sekcji komentarzy ma niewielkg sile oddzialywania, nawet
jesli nawotuje do przemocy i nienawisci. Nie oznacza to jednak, ze jest niewinny —
mimo ze odbiorca takiego komunikatu nie bedzie raczej sklonny do stosowania fi-
zycznej przemocy wobec ofiary hejtu, to jego opinia o niej moze sie pogorszy¢. Zwra-
cali na to uwage autorzy raportu Mowa nienawisci, mowa pogardy w Polsce 2016, ktérzy
doszli do wniosku, ze zamiast o mowie nienawisci zasadniej jest méwic wlasnie o mo-
wie pogardy. Przeanalizowane przyklady atakéw stownych wskazywaly bowiem, ze
na tym uczuciu oparte jest zjawisko do tej pory nazywane mowa nienawisci. Pogarda
uniemozliwia odczuwanie empatii wobec pogardzanego, ustanawia wyrazna hierar-
chie ,gorszy - lepszy’, a samo zjawisko mowy pogardy ,zbudowane jest na tej poniza-
jacej emocji, ktora blokuje jakiekolwiek reakcje empatyczne i uprzedmiotawia inne-
go czlowieka™. Tak tez nalezy rozpoznawac hejt — jesli po przeczytaniu komentarza /
grupy komentarzy odbiorca sklonny jest mysle¢ o opisanej w nim / nich osobie go-
rzej, z pogarda — wtedy takie wypowiedzi nalezy klasyfikowa¢ jako hejt.

Szkodliwo$éé pojedynczego, wyizolowanego z sekcji komentarzy wpisu tatwo jest za-
negowac. Dlatego tez na hejt zasadniej jest patrzec jako na szersze zjawisko, obejmujg-
ce wiele wypowiedzi. Takie spojrzenie pozwala zakwalifikowac¢ jako hejt niektére wpi-
sy, naruszajgce czyjas godnos¢, ale nietamigce zasad kultury jezyka. Pewne teksty jawig
sie jako nieetyczne dopiero po poprawnym odczytaniu implikatury konwersacyjne;.
Zaden algorytm filtrujacy nie zatrzyma komentarza o tresci ,.czysty dziadek”, a tylko
nieliczni czytelnicy zglosiliby go do usuniecia. Mimo to komentarz ten moze by¢ nie-
etyczny, jesli spojrzy sie na szerszy kontekst, w ktérym wystepuje. W innych komenta-
rzach kilkakrotnie pojawit sie watek komunistycznego zaangazowania dziadka opisy-
wanej osoby*. W nawigzaniu do nich wypowied?z o tresci , czysty dziadek” powtarza te
samg informacje, staje sie kolejnym glosem, ktéry zarzuca komus uwiklanie w komu-
nizm, skaze na charakterze, uleglo$¢. Tym samym odziera Drugiego z godnosci, co jest
gléwnym wykroczeniem przeciw etyce stowa, oraz wzbudza wobec niego poczucie po-
gardy. Taki komentarz powinien wiec by¢ uznany za element hejtu.

3. Definicja hejtu

Kryterium pogardy jest podstawowe do rozpoznania hejtu, nie jest to jednak jedyna
cecha charakterystyczna tego zjawiska. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
przyjmuje nastepujaca, rozszerzong definicje hejtu:

« Hejt to odrebna strategia komunikacyjna, ktdra nie jest tozsama z nienawiscig
oraz mowg nienawisci. Czesta asocjacja hejtu z nienawiscig jest prawdopodobnie
konsekwencjg naturalnego i skadinad logicznego kojarzenia hejtu z angielskim cza-
sownikiem to hate oraz terminem hate speech. Etymologia oraz uzus wskazujg na inny,

20 M. Wisniewski i in., Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup
mniejszosciowych, Warszawa 2017, s. 9 [online].

21 Komentarze pod materialem wideo: Mateusz Kijowski zMASAKROWANY przez dziennikarzy
na konferencji prasowej w sprawie AFERY FAKTUROWE], 5 stycznia 2017, ,YouTube” [online].
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sprecyzowany zakres uzycia terminu hejt, ktéry pochodzi od potocznego angielskiego
zwrotu to hate on somebody, oznaczajacego ‘silng niecheé, krytyke badz agresje’ (‘expres-
ses strong dislike for; criticize or abuse™).

« Hejt to zjawisko charakterystyczne dla komunikacji internetowej. Uzywanie tego
terminu do okreglania krytyki w innym kontekscie ma charakter referencyjny, wska-
zuje na podobiefistwo danej sytuacji do hejtu w sieci. Hejt nalezy rozpatrywacé przede
wszystkim z perspektywy medium Internetu.

« Hejt to strategia komunikacyjna w duzym stopniu oparta na agresji jezykowej.
Jego celem nie jest komunikacja tredci, lecz wyrazenie uczud i emocji. Hejt nie jest na-
stawiony na reakcje odbiorcy ani kontakt z nim.

« Hejt moze by¢é wymierzony zaréwno w jednostke, jak i w grupe.

« Hejt zazwyczaj lamie zasady kultury stowa, ale nie jest to warunek konieczny jego
zaistnienia. Niektdre pozornie nieszkodliwe wypowiedzi moga zostaé odczytane jako
napastliwe ze wzgledu na blisko$¢ innych, explicite agresywnych tresci, ktére przeka-
zujg te same emocje. Pelne odczytanie intencji komentujacych mozliwe jest dopiero
po poprawnym rozpoznaniu implikatury konwersacyjne;j.

« Hejt moze przybieraé rézne formy, wyznaczniki jezykowe nie s3 wystarczajgca
podstawg stwierdzenia, czy dana wypowiedz moze zosta¢ sklasyfikowana jako hejt. Sam
fakt pojawienia sie agresji stownej réwniez nie jest jednoznaczny z wystapieniem hejtu.

« Hejt jest rowniez bezposredni (przyjmuje forme bezposredniego ataku), po-
wszechny (moze wystapi¢ pod materialem na kazdy temat), masowy (wiele gloséw wy-
raza ten sam negatywny poglad), schematyczny (wiekszo$¢ wypowiedzi powtarza te
same tre$ci w podobnej formie) oraz nieetyczny (wymierzony jest w godno$¢ ofiary).

Przeprowadzona przeze mnie krytyczna analiza hejtu pozwolila takze wskazaé na-
stepujace cechy tych specyficznych komentarzy — wykorzystywane w nich strategie
dyskredytacyjne oraz punkty zaczepienia ataku hejteréw.

Strategie dyskredytacyjne wykorzystywane w hejcie to przede wszystkim: subiekty-
wizacja, prowokacja obyczajowa, odwracanie uwagi, etykietowanie, deprecjacja, pryn-
cypializm, insynuacje, wy$mianie i o§émieszenie.

Punkty zaczepienia hejtu to tematy, ktére hejterzy poruszaja w swoich komenta-
rzach, aby zdyskredytowacé ofiare. S to przede wszystkim: brak wiarygodnosci, nie-
uczciwos¢, niekompetencja, zaleznoéé / brak wolnej woli, uwiklanie, zdrada, seksual-
no$¢, zycie prywatne, wyglad, cynizm, hipokryzja oraz obcoéé / innos¢.

Powyzsza lista nie jest kompletna bez szerszego oméwienia oraz przyktadéw, ktére
wymagaja innej, o wiele obszerniejszej publikacji. Niemniej to skrétowe przedstawie-
nie pozwala zarysowaé typ wypowiedzi, ktory publikowany jest w sekcjach komenta-
rzy na portalach internetowych. Tre$¢ i forma tych wpiséw stoi w wyraznej sprzecz-
noéci nie tylko z zasadami etyki stowa, lecz réwniez z regulaminami obowigzujacymi
na analizowanych stronach.

22. Cambridge English Dictionary [online].
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4. Zasady publikowania tresci uzytkownikow
na portalach internetowych

Wszystkie portale, ktérych sekcje komentarzy byly analizowane, majg regulaminy
okreslajace, jakie treéci nie powinny byé zamieszczane przez uzytkownikéw. Kaz-
dy wydaweca definiuje te wymagania inaczej, cho¢ dotyczg one zazwyczaj podobnych
zagadnien: naruszania praw autorskich przez komentujacych, zrzeczenia sie odpo-
wiedzialnos$ci ustugodawcy za komentarze uzytkownikéw, zamieszczania przez ko-
mentujacych spamu i reklam oraz innych treéci niedozwolonych, w tym takich, ktdre
naruszaja zasady kultury jezyka. Szczegdélowe reguly dotyczace jezyka komentarzy
internetowych w poszczegdlnych serwisach prezentujg sie nastepujaco.

Regulamin ,Wpolityce.pl” zabrania stosowania wulgaryzméw oraz publikowania
tresci, ktére powoduja szkode lub krzywde o0séb trzecich lub instytucji. Niedozwolo-
ne jest réwniez zamieszczanie komentarzy, ktére tamig normy moralno-etyczne, do-
bre obyczaje lub zwyczaje®. Serwis , Interia.pl”:

[...] zastrzega sobie prawo do usuniecia, juz dodanych: Wpis6w i Komentarzy, ktdre za-
wieraja zwroty lub okreglenia powszechnie uznawane za wulgarne (art. 3 Ustawy o jezyku
polskim z dnia 7 pazdziernika 1999r.) lub zwroty, lub okreslenia powszechnie uznawane
za obrazliwe, lub mogace naruszaé dobra osobiste 0séb trzecich, niezgodne z obowig-
zujacym prawem [...]*".

Ponadto nad polem do wpisywania komentarza widnieje napis , Bez hejtu: Grupa
Interia.pl przeciwstawia sie niestosownym, nasyconym nienawi$cig komentarzom,
niezaleznie od wyrazanych pogladéw. Jesli widzisz komentarz, ktéry jest hejtem —wy-
§lij nam zgloszenie™. Klikniecie w ostatni zwrot przekierowuje uzytkownika do for-
mularza kontaktowego.

Do treéci zamieszczanych na stronach serwisu ,Gazeta.pl” odnoszg sie trzy doku-
menty. Cze$¢ z nich dotyczy wypowiedzi na forum portalu, z braku szczegétowych
informacji nalezy uznaé, ze zasady w nich przedstawione dotycza réwniez komenta-
rzy pod artykulami:

Niedopuszczalne jest umieszczanie przez Uzytkownikéw na stronach Forum.gazeta.pl
oraz w komentarzach pod artykutami tresci sprzecznych z prawem, wzywajacych do nie-
nawiéci rasowej, wyznaniowej, etnicznej czy tez propagujgcych przemoc. Niedopuszczal-
ne jest réwniez umieszczanie na stronach Forum.gazeta.pl oraz w komentarzach pod
artykutami tresci uznanych powszechnie za naganne moralnie, spolecznie niewlasciwe

23 Regulamin serwiséw wPolityce.pl wGospodarce.pl wPolsce.pl abcTygodnik.pl [online].

24 Regulamin $wiadczenia ustug elektronicznych przez grupe INTERIA.PL [online].

25 Napis ten nie byt zamieszczony w okresie zbierania materialéw do badania, czyli od pazdziernika
2017 do czerwca 2018.
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(w tym zawierajacych wulgaryzmy, tresci, ktérymi obraza si¢ rozméwcéw lub atakuje ich
personalnie, podszywa sie pod inne osoby, tresci stanowigcych spam)*.

W ,Netykiecie” mozna znaleZ¢ nastepujace wytyczne dotyczace jezyka oraz zacho-
wan uzytkownikdw:

« Nie przeklinaj.

« Nie obrazaj i nie atakuj personalnie swoich rozméwcow.

« Nie podszywaj sie pod innych. [...]

. Ignoruyj trolle — uzytkownikéw, ktdrych jedynym celem jest dokuczanie i kryty-
kowanie. Twoje odpowiedzi na ich posty tylko ich zachecg do dalszej dziatalno$ci. Wy-
starczy, ze zglosisz ich dzialalno$é administracji.

« Uwazaj z humorem i ironia! Moga by¢ niezrozumiale albo obrazliwe. Mozesz
uzywac ,smileyéw”, czyli symboli oznaczajacych uczucia. Odcezytuj je, przechylajac
glowe w lewo — uSémiech mozesz przekazaé jako :-) a ,z przymruzeniem oka” jako ;-)

« Jesli chcesz zwrdci¢ komus uwage, zréb to kulturalnie, najlepiej na adres prywat-
ny. Staraj sie doradzaé innym, a nie wySmiewac ich — kazdy byt kiedy$ poczatkujacy!™

Natomiast na podstronie ,Forum Gazeta.pl - pomoc” wyjasniono, dlaczego niektére
posty moga zosta¢ usuniete przez administratoréw strony:

Dlaczego moja wypowiedz zostala skasowana?

Wypowiedz musiata naruszy¢ Regulamin, by¢ sprzeczna z zasadami Netykiety lub moc-
no odbiegaé od tematyki forum. Pozwalamy na publikacje dowolnych pogladéw, o ile ich
gloszenie nie jest niezgodne z prawem. Nie ingerujemy w wolno$¢ stowa, chcemy tylko,
zeby na forum bylo mniej spamu i wulgaryzméw. W przypadku razacych naruszen Ne-
tykiety, administracja forum moze usunaé wszystkie posty sprawcy z okresu, w ktérym
naruszanie wystapito.

Informacje o przyczynie usuniecia s3 udzielane tylko autorom usunietych wypowiedzi
i tylko listownie [...]**.

Mimo ze w grudniu 2018 roku ,Onet” zrezygnowal w ogéle z publikowania ko-
mentarzy uzytkownikéw w sekcjach wiadomosci i kultura®, to w regulaminie porta-
lu nadal widnieje informacja, ze uzytkownik ponosi odpowiedzialnosé za swoje ko-
mentarze®.

Najbardziej szczegdétowy regulamin dla swoich uzytkownikéw, a dokladniej , wy-
tyczne dla spotecznosci”, zamieszcza ,YouTube”. Nalezy pamietad, ze te zasady

26 Zasady korzystania z serwiséw internetowych Agory SA [online].

27 Netykieta [online].

28 Forum Gazeta.pl — pomoc [online].

29 PS, Onet rezygnuje cathowicie z komentarzy w serwisach Wiadomosci i Kultura. ,, Uzytkownicy czytajg inne
materialy”, ,Wirtualne media” 5 grudnia 2018 r [online]. Komentarze do krytycznej analizy dyskursu hejtu
zostaly oczywicie zebrane przed zamknieciem mozliwosci komentowania.

30 Regulamin portalu internetowego Onet [online].
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odnosza sie zarowno do zamieszczanych w serwisie materiatéw wideo, jak i do pu-
blikowanych pod nimi komentarzy*. Szczegdtowo omoéwione s miedzy innymi przy-
padki dotyczgce nekania i ponizania. ,YouTube” zabrania publikowania miedzy in-
nymi nastepujacych tresci:

« Ujawnianie danych osobowych, takich jak adres, prywatne adresy e-mail, prywat-
ne numery telefonéw, numer paszportu lub dane konta bankowego. [...]

« Tresci, ktére sg celowo publikowane w celu upokorzenia innych oséb.

« Treéci zawierajace bolesne lub negatywne osobiste komentarze/filmy na temat
innej osoby.

o Tredci, ktére naklaniajg innych do nekania poszczegdlnych oséb lub grozenia im
w YouTube albo poza platforma. [...]

« Tresci grozace konkretnym osobom przemocg fizyczng lub zniszczeniem mienia®.

Obserwacja, ze regulaminy serwisdéw s3 nieprzestrzegane przez uzytkownikow, nie
jest zaskakujgca. Podczas zbierania materialéw do badania pod artykutami znalazlem
miedzy innymi nastepujgce komentarze:

Zydzi w swej bezprzykladnej pazernosci codziennie uporczywie pracuja, by wszyscy Po-
lacy ich znienawidzili. Znienawidzili czysta, bezinteresowna, dozywotnia nienawiscia.
Ktéra kiedys znajdzie ujscie®.

Ten polityczny trup caly czas jeszcze mysli, ze zyje, jest zdrowy i wielka kariera przed nim
chociaz smréd padliny rozciaga sie wokét niego i smréd ten jest coraz silniejszy. Wszyscy
go czuja tylko nie on sam*.

Powinni przerobi¢ tego Rydzyka na pasze dla kurczakéw. Hit sezonu. Karma §wiecona®.

Zaskakuje jednak, ze komentarze te mozna bylo przeczytaé na portalach prawie rok
po ich publikacji (zamieszczane byly w kwietniu-maju 2018 roku i pozostawaly nie-
usuniete w momencie sktadania tego artykulu, czyli w marcu 2019).

5. 0dpowiedzialnosé portalu za tresci publikowane przez uzytkownikow

To, ze komentarze jawnie sprzeczne z regulaminem s3 zamieszczane na portalach
i przez dlugi czas pozostajg nieusuniete, moze by¢ wyjasnione na kilka sposob6w:

« Ani czytelnicy, ani moderatorzy stron nie wiedzg o hejcie w sekcji komentarzy,
poniewaz nikt jej nie czyta. Sekcja komentarzy funkcjonuje jako pewnego rodzaju

31 YouTube, Zasady i bezpieczeristwo. [online].

32 YouTube, Zasady dotyczgce ngkania i ponizania w sieci [online].

33 Komentarz pod artykulem: PZ, Szokujgce stowa Fogelmana: Uwazam, ze w Polsce jest wielu antysemitow
i wylazi ich coraz wigcej, 20 kwietnia 2018, ,Wpolityce.pl” [online].

34 Komentarz pod artykutem: Ryszard Petru: Po wyborach startuje z nowym projektem, 16 maja 2018, ,In-
teria.pl” [online].

35 Komentarz pod artykulem: mk, ,Rydzyk oburzony projektem zakazu hodowli zwierzat na futra.
»Moze zakaza hodowli kurczakéw?«”, 10 maja 2018, ,Gazeta.pl” [online].
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bufor - przestrzen do wyrazania negatywnych emocji. Zamieszczane tam wpisy nie
sa przez nikogo traktowane powaznie, nie stanowia przyczynku do dyskusji albo na-
wet sporu.

« Uzytkownicy portali czytaja nieetyczne komentarze, ale nie reaguja, natomiast
moderatorzy stron nie wiedza o nich. Takie wyjasnienie bytoby przyktadem na desen-
sytyzacje czytelnik6w* — przez ciagly ekspozycje na dane zjawisko (w tym przypadku
na hejt) spoteczenstwo uodparnia sie na nie i wykazuje wobec niego wiekszga toleran-
cje. Skuteczna moderacja jest natomiast niemozliwa, poniewaz tresci zamieszczanych
przez uzytkownikéw jest zbyt wiele.

« Czytelnicy wiedzg o hejcie i zglaszajg go administracji strony, ale moderatorzy
decydujg sie go pozostawié¢ — takg mozliwo$é mozna wyjasni¢ przynajmniej na trzy
sposoby. Moderatorzy moga uznaé, ze zgloszony przez uzytkownikéw komentarz nie
famie postanowien regulaminu. Moga réwniez pozostawiaé niektére kontrowersyj-
ne wpisy, poniewaz te, ktore juz usuneli, tamaly zasady etyki stowa w jeszcze bardziej
razacy sposob (zadzialal wiec réwniez mechanizm desensytyzacji). Mozliwe takze, iz
moderatorzy celowo zostawiajg kontrowersyjne wpisy, aby sekcja komentarzy zainte-
resowala wiecej czytelnikéw, co przektada sie na wieksza poczytnos$¢ materiatu (a wiec
w konsekwencji — takze wplywy wydawcy z reklam).

« Czytelnicy wiedza o hejcie i nie reaguja, moderatorzy réwniez wiedza o hejcie
i nie reaguja — wszyscy uczestnicy tej sytuacji komunikacyjnej doszli do wniosku, ze
taki jest spos6b komunikacji w Internecie, a jakiekolwiek przeciwdzialanie temu zja-
wisku skonczy sie niepowodzeniem. Dlatego tez niektérzy wydawcy, tak jak na przy-
ktad ,Onet”, rezygnuja z umozliwiania uzytkownikom zamieszczania komentarzy.

Strony, ktdre blokujg mozliwo$é zamieszczania komentarzy oraz usuwaja wpisy
uzytkownikéw, czesto spotykajg sie z zarzutami o cenzure i ttumienie wolnosci wy-
powiedzi. Ten sprzeciw internautéw wynika z btednej oceny roli wydawcy portalu in-
ternetowego.

Panuje powszechne przekonanie, ze w sieci wszedzie mozna powiedzieé¢ wszystko.
Istotnie, dostep do wiekszosci stron jest powszechny i darmowy (cho¢ wraz z profe-
sjonalizacjg mediéw internetowych i wprowadzeniem abonamentu na cyfrowe treéci
nie jest to juz takie oczywiste), ale nalezy pamietaé, ze wiekszo$¢ podmiotéw funkcjo-
nujacych w Internecie to prywatne przedsiebiorstwa. Strony internetowe moga jawic
sie jako agora, miejsce dostepne dla wszystkich, w ktérym kazdy ma prawo wyrazié
swojg opinie (wydawcy portali moga wrecz d3zy¢ do osiggniecia takiego wrazenia), sg
jednak utrzymywane gléwnie z pieniedzy reklamodawcéw. Uzytkownik portalu nie
ma wobec takiego reklamodawcy zadnych zobowigzari (moze kupié jego produkt badz
nie), natomiast to wlascicielowi portalu zalezy na pozyskaniu obu - czytelnika oraz
reklamodawcy. W tym celu dostosowuje do nich publikowane na stronie tresci i dla-
tego tez na popularnych portalach informacyjnych i spotecznosciowych, ktére maja
trafia¢ do szerokiego odbiorcy, nie ma materiatéw bardzo kontrowersyjnych (np. fil-
my, w ktérych ukazana jest czyjas $mierc) badz obtozonych ograniczeniem wiekowym

36 Uniwersytet Warszawski, Mowa pogardy —wyklad dr. hab. Michata Bilewicza, prof. UW, 18 maja 2018 [online].



192 ARTYKULY NAUKOWE

(np. pornografii). Cho¢ publikowanie takich tresci zwiekszyloby poczytnosé w pewnej
grupie spotecznej, to odstraszyloby inng — wraz z reklamodawcami, ktérzy chcieliby
sprzedac jej swoje produkty. Obowigzuja wiec ograniczenia nalozone na publikowa-
nie niektérych tresci, czesto jednak egzekwowane sg dyskretnie.

Ten sam mechanizm zaczyna powoli funkcjonowaé w przypadku nieetycznego je-
zyka. W obawie przed utratg bardziej wymagajacego czytelnika wydawcy internetowi
zaczynaja wprowadza¢ albo dokltadng moderacje komentarzy (zrobiono tak na przy-
ktad w internetowym wydaniu dziennika ,The New York Times”), albo rezygnuja
z nich w ogodle, tak jak ,Onet”, ktérego zta jako$é komentarzy byla wrecz anegdotycz-
na. W poprawie jako$ci komunikacji internetowej kluczowy okazuje sie wiec konsu-
mencki wybdr — odpowiedni poziom komunikacji pojawi sie na portalach, jesli bedy
tego wymagac sami czytelnicy, a wydawca, w obawie przed ich utrata, dostarczy im
tresci odpowiedniej jako$ci®.

Mogloby sie wiec wydawad, ze rozwigzaniem problemu hejtu w Internecie powi-
nien by¢ bojkot konsumencki, wybér tylko tych wydawcéw, ktérzy zaré6wno w za-
mieszczanych przez siebie materiatach, jak i w tresciach uzytkownikéw, nie dopusz-
czaja do hejtu i przestrzegajg zasad etyki stowa. Zwolennicy bojkotu konsumenckiego
czesto s3 krytykowani za idealistyczne podejscie do regul rynku, sita tego rozwigza-
nia nie jest bowiem réwna sile przyzwyczajen biernych uzytkownikéw - tych, ktérzy
sami nie zamieszczajg negatywnych tresci, ale réwnoczeénie nie chcg uczestniczy¢
w poprawie jako$ci komunikacji. Badania pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ oséb,
ktérym zdarza sie publikowaé negatywne, nieetyczne, hejterskie tresci, nie robi tego
stale lub nie ma zlych motywacji. Innymi stowy, tylko nielicznym internautom zalezy
na sianiu chaosu, pozostali robig to albo nieswiadomie, albo z przyzwyczajenia, kt6-
re wynika z braku odpowiedniego wzorca komunikacji*. To, co portale moga zrobic,
aby poprawié jakos¢ wypowiedzi w sekcjach komentarzy, to stworzenie jasnych re-
gut zachowania dla swoich spotecznosci oraz wprowadzenie usprawnien, ktére uta-
twialyby przestrzeganie i egzekwowanie tych zasad. Takie rozwigzania sg juz wdra-
zane przez tworcow gier wideo przeznaczonych dla wielu graczy (MMO — massively
multiplayer online games).

6. Przeciwdzialanie hejtowi na przykladzie gier MMO

Twércom gier MMO, czyli takich, w ktérych jednoczeénie bierze udziat wielu graczy
za posrednictwem Internetu, zalezy na dobrej jakosci komunikacji — toksyczny* jezyk

37 Niektére badania pokazuja, ze sama obecno$é negatywnych komentarzy sprawia, ze odbiorca
ocenia tekst wyjsciowy (komentowany) gorzej: A. Felder, How Comments Shape Perceptions of Sites’ Quality —
and Affect Traffic, , The Atlantic”, 5 czerwca 2014 [online].

38 The Berkman Klein Center for Internet & Society, Susan Benesch on Troll Wrastling for Beginners:
Data-Driven Methods to Decrease Hatred Online, 25 marca 2014 [online].

39 ,Toksyczny” to termin funkcjonujacy w jezyku angielskim na okreslenie, w przyblizeniu, zachowan
0s6b o0 ogdlnie negatywnej postawie.
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niektdérych uzytkownikéw skutecznie zniecheca innych do dalszej rozgrywki, a wiec
zmniejsza przychody wydawcy. Badania* prowadzone nad duzg grupg graczy jednej
z popularnych gier MMO, League of Legends, wykazaly, ze zly jezyk uruchamiat reakcje
faricuchowg — gracze doswiadczajacy toksycznego jezyka od innych uczestnikéw, sami
zaczynali sie nim postugiwaé w nastepnych rozgrywkach, w ktérych uczestniczyli. Co
wazne, wiekszo$¢ uzytkownikdéw przyjmowata ten nieetyczny jezyk za norme, choé nie
aprobowala go. Gracze uwazali, ze toksycznos¢ jezyka jest charakterystyczna dla komu-
nikacji internetowej i nie ma innego sposobu na rozwigzanie tej sytuacji poza usuwa-
niem z gry tych, ktérzy regularnie i w drastyczny sposéb tamig zasady kultury stowa.

Badanie zachowania graczy potwierdzito réwniez, ze zdecydowana wiekszo$¢
z nich to tzw. normalni uzytkownicy, ktérzy nie chcg celowo negatywnie wplywaé
na doswiadczenia z gry doznawane przez pozostalych uzytkownikéw. Zdarza sie, ze

,normalni” gracze od czasu do czasu postugujg sie toksycznym jezykiem, co jest spo-
wodowane albo ztym doswiadczeniem z poprzednich rozgrywek, albo wydarzeniami
niezwigzanymi z samg gra (np. mieli zly dzied w pracy). Z prawa wielkich liczb wyni-
ka wiec, ze w rozgrywce, w ktérej bierze udzial wiele 0séb, prawie zawsze pojawi sie
gracz postugujacy sie nieetycznym jezykiem, choé nie zawsze intencjonalnie.

Aby poprawié jezyk komunikacji miedzy graczami, twércy League of Legends podje-
li nastepujace dziatania:

Ochrona uzytkownikéw przed negatywnymi zachowaniami — wprowadzono moz-
liwo$¢é wylgczenia komunikatora w grze, aby mozliwe bylo nieotrzymywanie zadnych
wiadomosci od pozostalych graczy.

Reformowanie lub usuwanie toksycznych uzytkownikéw — wprowadzono przej-
rzysty i jawny system oceny zachowania graczy, oparty na zgloszeniach samych uzyt-
kownikéw. Ukarani otrzymywali dokladne informacje wyjasniajace, dlaczego i na jak
dtugo kara zostata na nich nalozona. Byli instruowani, co mogg zrobi¢, zeby w przy-
sztodci unikngé zawieszenia, mogli réwniez odwotaé sie od decyzji — wtedy ich spra-
wa rozpatrywana byla ponownie.

Stworzenie kodu zachowania i kultury wspétzawodnictwa — wyjasniono, co jest
akceptowalne, a co niedopuszczalne w komunikacji miedzy graczami. Reguly byly eg-
zekwowane szybko i konsekwentnie, co mialo pomédc w stworzeniu spotecznosci, kté-
ra wyznaje wspélne wartosci i przestrzega wlasciwych dla siebie zasad.

Nagradzanie pozytywnych zachowan — w grach wideo wlasciwa postawa czesto po-
zostaje niezauwazona, poniewaz traktowana jest jak norma. Czasem mechanika gry
wrecz wynagradza niepozadane zachowania®, dlatego tez wprowadzono system na-
gréd dla tych uzytkownikéw, ktérzy nie byli zgltaszani za nieodpowiednie zachowa-
nie przez innych graczy i nie otrzymywali kar.

Reagowanie na negatywne zachowania — negatywnie nastawiona, mata grupa
moze zdominowa¢ milczaca, neutralng wiekszo$é. Zwracala na to réwniez uwage

40 . Lin, The science behind shaping behavior in online games, Game Developers Conference 2013 [online];
tegoz, More science behind shaping player behavior in online games, Game Developers Conference 2015 [online].

41 B. Lewis-Evans, Anti-social behavior in games: how can game design help? Game Developers Conference
2015 [online].
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S. Benesch. Badaczka uwaza, ze najlepszym sposobem walki z hejtem jest przeciw-
stawienie sie mu (counterspeech) — wazne jest jednak, zeby jezyk sprzeciwu rowniez nie
byl nieetyczny, inaczej okaze sie nieskuteczny*.

Wprowadzenie przedstawionych powyzej strategii przyniosto pozytywne skut-
ki —liczba nieetycznych zachowan zostala znaczgco zmniejszona, a gracze odczuwali
zwiekszong satysfakcje i zadowolenie z rozgrywki. Z pojedynczych graczy stworzono
spotecznosé, ktérg obowigzywaly nie reguly hejtu, lecz wspétzawodnictwa.

Kluczowsg role, jakg w procesie ustanawiania norm odgrywa zorganizowana spo-
tecznos$é internetowa, pokazat réwniez eksperyment przeprowadzony na popularnym
wielotematycznym forum , Reddit.com” pod nazwg ,The Place”. ,Reddit” udostepnit
swoim uzytkownikom do edycji biate tlo, na ktérym co 5 minut przez 72 godziny kaz-
dy uzytkownik strony mégt zamiesci¢ pojedynczy jednokolorowy piksel. Eksperyment
mial sprawdzi¢, w jaki sposdb zareaguje spotecznosé czytelnikéw — czy zapanuje cha-
os, czy skoordynuja swoje dzialania? A jesli skoordynujg, to jaki bedzie efekt tej wspdt-
pracy? Wbrew przewidywaniom tworcoéw ostatecznym produktem internautéw nie
byly swastyki i obscena (choé z poczatku wydawalo sie, ze taki bedzie efekt), lecz flagi
narodowe, symbole ulubionych firm, cytaty, a nawet reprodukcja obrazu Mona Lisa®.
Okazalo sie, ze jesli zaangazowani sg wszyscy uzytkownicy utozsamiajacy sie z danym
srodowiskiem, a pewne ograniczenia technologiczne nie pozwalaja na zautomatyzo-
wana, niszczycielskg dziatalnosé, to spotecznosé jako catosé okazuje sie zdyscyplino-
wana, a dewiacje nikng w konfrontacji z normalnoscig.

7.Jak ogranicza¢ hejt w sekcjach komentarzy - sugestie

Niektdre portale internetowe korzystajg juz z podobnych rozwigzan, aby poprawi¢
jakos¢ komentarzy swoich czytelnikéw. Podstawowym wymogiem jest sama cheé
naprawy — wydawca nie moze zabiega¢ o zwiekszenie liczby odwiedzajacych przez
podsycanie lub utrzymywanie negatywnego jezyka w sekcjach komentarzy. Jesli ten
warunek zostanie spelniony, to na jezyk komentarzy internetowych mozna prébowaé
wplynaé w nastepujacy sposéb:

Wyznaczanie wzoru — autorzy publikujacy swoje teksty i wideo na portalu musza
przestrzegac zasad etyki i kultury stowa. Polaryzujacy, niesprawiedliwy, bulwersuja-
cy badz prze$miewczy material wyjsciowy prowokuje komentujacych do emocjonal-
nych reakeji*. Podobnie jak w przypadku hejtu w sekeji komentarzy, kontrowersyjne
teksty przyciagaja wiecej czytelnikéw. Dlatego tez szanse naprawy jezyka komenta-
rzy na portalach, ktére swojg poczytnosé buduja na emocjach, jest niewielka. Wydaje

42 The Berkman Klein Center for Internet & Society, Susan Benesch on Troll Wrastling for Beginners:
Data-Driven Methods to Decrease Hatred Online, 25 marca 2014 [online].

43 B.Simpson, M. Lee, D. Ellis, How we built r/Place, ,Reddit.com”, 13 kwietnia 2017 [online]; A. Marantz,
Reddit and the struggle to detoxify the internet, ,The New Yorker”, 19 marca 2018 [online].

44 Nalezy zaznaczy(¢, ze wigkszo§¢ analizowanych na potrzeby tej pracy materialéw byla wlagnie taka -
komentowane wiadomo$ci byly przynajmniej kontrowersyjne, a czesto wrecz otwarcie prowokacyjne.



PawEr TrRzASKOWSKI - ODPOWIEDZIALNOSC PORTALU ZA SPOLECZNOSC KOMENTUJACYCH. WNIOSKI Z KRYTYCZNE] ANALIZY HEJTU 195

sie, ze w takich przypadkach bardziej zasadne jest zrezygnowanie catkowicie z udo-
stepniania uzytkownikom mozliwo$ci komentowania.

Wprowadzenie jasnych standardéw spolecznosci — zamiast (czesto dobrze ukry-
tych i pisanych zawilym jezykiem) regulaminéw, portale powinny przedstawiaé swo-
im czytelnikom obowigzujace na ich stronach standardy spotecznos$ci. Wydawca
informuje w nich, jakie tresci dopuszcza, a jakich zabrania. Pokazuje tez przy tym,
jakiego odbiorce chce przyciagnac i jaka spoleczno$é ma nadzieje stworzy¢. Takie
rozwigzanie przyjat na przyklad portal crowdfundingowy (organizujacy finansowa-
nie czyjej$ pracy przez spolecznos¢) , Patreon™. Serwis pozbawia mozliwosci finan-
sowania tych tworcéw, ktdrzy otwarcie tamig szczegbtowe zasady spotecznosdci®. Wy-
raznie okreslone standardy spotecznosci obowigzuja tez w serwisie ,YouTube”, choé¢
trzeba zaznaczy¢, ze egzekwowanie tych standardéw odbywa sie gléwnie w materia-
fach wideo uzytkownikéw. Natomiast zamieszczone pod nimi komentarze nie sg (tak
dokladnie) moderowane, czesto naruszajg zasady etyki i kultury stowa. Istotne jest
wiec, aby portal prowadzit konsekwentna moderacje.

Konsekwentna moderacja — poza usuwaniem hejtu (co nigdy nie jest pozbawio-
ne kontrowersji, zwlaszcza jesli przyja¢ omawiane wezeéniej, subiektywne przeciez,
kryterium pogardy), moderatorzy moga réwniez usuwac te wiadomosci, ktére nie od-
noszg sie bezposrednio do komentowanego materiatu. Wymiana poglagdéw w sekcji
komentarzy mogtaby by¢é moderowana tak, jak debata®. Jednym ze sposobéw mode-
racji komentarzy internetowych jest wprowadzenie podziatu na sekcje — w interneto-
wym serwisie dziennika , The New York Times” wpisy uzytkownikow podzielone s3
na trzy grupy: NYT Picks, Reader Picks, All (odpowiednio: wybrane przez redakcje, wybrane
przez czytelnikow, wszystkie). Dzieki temu czytelnik strony moze wybrad, jakie komenta-
rze przeczyta. Wprowadzenie takiego podziatu pokazuje réwniez uzytkownikom, ze
prowadzona jest moderacja, a redakcja dba o poziom komentarzy na stronie. Dobrze
byloby réwniez, by w moderacji i rozmowie brat udziat sam autor komentowanego
materialu (badania pokazujg natomiast, ze autorzy tekstéw czesto nie czytaja komen-
tarzy czytelnik6w*, co nie powinno dziwié, biorac pod uwage skale hejtu). Nieskutecz-
n3 moderacje zwykle thtumaczy sie zbyt duzga liczbg komentarzy — rozwigzaniem tego
problemu powinno wiec by¢ ich ograniczenie. Waznym elementem skutecznej mo-
deracji jest rdwniez wprowadzenie systemu nagrdd i kar.

45 The Rubin Report, Patreon CEO Jack Conte: Lauren Southern, IGD, and Free Speech (Live Interview),
31 lipca 2017 [online].

46 Te decyzje nie s3 oczywiscie wolne od kontrowersji — grupy wykluczone przez , Patreona” postulujg
tworzenie wlasnych stron o podobnym charakterze: B.Goggin, Top Patreon creators, of the ‘Intellectual Dark
Web,’ say they’re launching an alternate crowdfunding platform not ‘susceptible to arbitrary censorship’, ,Business
Insider”, 17 grudnia 2018 [online].

47 ]. Ellis, Want better online comments? Moderate, moderate, moderate, moderate, ,NiemanLab”, 21 maja
2014 [online].

48 K. Erjavec, M. P. Kovaci¢, Abuse of Online Participatory Journalism in Slovenia: Offensive Comments
under News Items, ,Medijska istrazivanja” 19(2), grudzieni 2013, s. 55-73. Co wiecej, liczba liter6wek i nie-
dociagnie¢ w wielu artykulach zamieszczanych na portalach sugeruje, ze w wielu przypadkach autorzy
nie czytaja nawet drugi raz tego, co sami napisali.
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Ograniczenie liczby komentarzy - jednym ze sposob6éw (stosunkowo nieinwazyj-
nych i mato kontrowersyjnych) ograniczania liczby komentarzy jest wprowadzenie
mechanizméw ulatwiajacych komentowanie intencjonalne, a uniemozliwiajacych ko-
mentowanie instynktowne. Niektdrzy czytelnicy komentujg odruchowo. Widzac ma-
teriat o osobie lub wydarzeniu, co do ktérych nastawieni s3 negatywnie, bezreflek-
syjnie zamieszczaja hejterski wpis. Mozna temu zapobiec na kilka sposobéw. Sekcja
komentarzy nie musi by¢ domyslnie widoczna dla wszystkich uzytkownikéw — wy-
$wietlenie wszystkich komentarzy powinno wymagaé §wiadomej decyzji czytelni-
ka (wystarczy zamie$cié przycisk ,Wyswietl komentarze” — tak zrobit miedzy inny-
mi , The New York Times”).

Mozliwo$éé komentowania powinna byé udostepniona tylko przez pewien czas
od ukazania sie artykulu. Przeprowadzone przeze mnie badanie hejtu pokazalo miedzy
innymi, ze dyskusja trwa zazwyczaj do 48 godzin od ukazania si¢ materialu wyjscio-
wego, a komentarze zamieszczone po tym czasie majg charakter incydentalny, rzad-
ko dotycza meritum, czesto zaogniaja spdr badz zawierajg niechciane tresci (spam).

Nalezy réwniez rozwazy¢ odsuniecie w czasie momentu opublikowania komen-
tarza. Czeé¢ portali stosuje moderacje, w ktérej wpis uzytkownika nie pojawia sie
automatycznie na stronie — musi zosta¢ najpierw zatwierdzony przez moderatora
(niektérzy wydawcy, np. internetowe wydanie miesiecznika ,The Atlantic”, zacheca-
j czytelnikéw, aby zamiast komentarzy wystali list do redakeji; wydaje sie to do pew-
nego stopnia zasadne, same bowiem cechy gatunkowe komentarza utrudniajg petne
ijasne wyrazenie mysli). Po wpisaniu komentarza uzytkownik mégtby réwniez otrzy-
mywac od portalu wiadomo$¢ zwrotna, na przyklad o nastepujacej tresci: ,Czy jestes
pewien, ze chcesz zamiesci¢ komentarz o tresci [tu wpis komentujacego]? Tak / Nie”.
Taka informacja oddala w czasie moment publikacji komentarza, daje komentujg-
cemu czas na zastanowienie sie nad stowami, ktére chce opublikowaé (moze nawet
szanse na przeczytanie po raz pierwszy tego, co napisal). Wiadomos¢ od portalu mo-
glaby takze by¢ rozszerzona o porady, najlepiej generowane losowo i niesztampowe
(aby nie byly traktowane przez czytelnikéw jak kolejny punkt w internetowym regu-
laminie, kt6ry nalezy zatwierdzié), np. ,Czy dociekliwy czytelnik znalaztby w Twoim
komentarzu jakies btedy ortograficzne?”, ,Czy poczulbys sie urazony, gdybys prze-
czytal taki komentarz adresowany do Ciebie?”, ,Pamietaj, ze od internetowego hejtu
cierpig réwniez mate kotki” itp.” Wiadomo$¢ od portalu mozna réwniez uzupetnié
o rozszerzenia takie jak , Perspective™® — to interfejs programistyczny aplikacji (API),
ktéry w oparciu o zebrane opinie innych uzytkownikéw pokazuje, jak toksyczna w od-
czuciu pozostalych internautéw jest zamieszczana przez komentujacego wiadomos¢.

Sposobem na ograniczenie liczby komentarzy mogloby by¢ réwniez sprawdzanie
wiedzy czytelnikéw dotyczacej komentowanego materiatu. Przed zamieszczeniem

49 Wydaje sie, ze podobne intencje mieli wydawcy portali , Interia”, zamieszczajac nad polem do wpi-
sywania komentarzy omawiany juz tekst: ,Bez hejtu: Grupa Interia.pl przeciwstawia sie niestosownym,
nasyconym nienawi$cig komentarzom, niezaleznie od wyrazanych pogladéw. Jesli widzisz komentarz,
ktory jest hejtem — wyslij nam zgloszenie”.

50 Narazie dostepny tylko w jezyku angielskim: www.perspectiveapi.com
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wpisu komentujgcy méglby otrzymywac pytanie dotyczace materiatu wyjsciowe-
go — mozliwo$¢ zamieszczenie komentarza pojawiataby sie po udzieleniu popraw-
nej odpowiedzi (a zablokowywatla po zlej). Autentyfikacja uzytkownikow za pomo-
cg indywidualnych kont takze moglaby poméc w ograniczeniu liczby niechcianych,
anonimowych wpiséw. Bylby to réwniez warunek konieczny do wprowadzenia ko-
lejnej istotnej zmiany w sekcji komentarzy — konsekwentnego systemu nagréd i kar.

Wprowadzenie systemu nagrod i kar — zastosowanie konsekwentnego systemu
nagradzania i karania z pewno$cig wymaga pewnej weryfikacji kont uzytkownikéw,
nie musi ona jednak oznaczaé podawania ich prawdziwych danych osobowych. Pré-
by obarczenia komentujacych wiekszg odpowiedzialnoscig za tredci, ktére publiku-
ja, byly juz podejmowane przez niektére portale. Odpowiedzialnos¢ ta miata wynikaé
z Goffmanowskiej teorii ,twarzy” w interakcjach miedzyludzkich, ktérg sam autor
rozumie nastepujaco:

Pojecie twarzy mozna zdefiniowac jako pozytywng warto$¢ spoleczng przypisywang oso-
bie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyjma, ze trzyma sie ona okreslonej roli. Twarz
jest obrazem wlasnego ,ja” naszkicowanym w kategoriach uznaniowych atrybutéw spo-
tecznych, przy czym moze to by¢ obraz zbiorowy, jak wéwczas, gdy kto$ wystawia dobre
Swiadectwo swojej profesji badz religii, wystawiajac dobre §wiadectwo samemu sobie®.

Grozba ,utraty twarzy” jest warunkiem harmonijnego, zrytualizowanego przebie-
gu ludzkich interakcji. Jesli uczestnicy nie maja nic do stracenia, to wychodzg ze swo-
ich rél, ,pozwalaja sobie na wiecej”. Dlatego tez sekcje komentarzy niektérych serwi-
séw wymagaja od uzytkownika zalogowania sie na jego profil na portalu ,,Facebook”.
To rozwigzanie ma ograniczy¢ anonimowo$¢ komentujacych, da¢ im ,twarz”, spra-
wié, ze bedg bardziej odpowiedzialni za publikowane przez siebie stowa (taki system
komentowania wprowadzit na pewien czas m.in. ,,Onet”). Obserwacje pokazuja, ze ta-
kie rozwigzania dzialajg polowicznie, poniewaz anonimowo$¢ nie jest gléwng przy-
czyng hejtu w Internecie® —jest nig za to brak odpowiedzialno$ci.

Jak pokazuje przyklad gier wideo oraz foréw tematycznych, uzytkownicy wytwa-
rzaja wiezi ze swoimi awatarami, internetowymi alter ego. Wystarczy wiec, ze por-
tal wprowadzi konieczno$¢ rejestracji. Dla zarejestrowanych uzytkownikéw mozli-
wo$¢ komentowania powinna byé pewnego rodzaju przywilejem, nie powszechnym
prawem®. Przywilej ten mozna komentujgcemu odebrad, jesli nie stosuje sie do za-
sad portalu (wspomnianych juz wcze$niej ,standardéw spotecznosci”). Kara mogla-
by by¢ podobna, jak w przypadku gier wideo — odebranie uzytkownikowi na jakis czas
mozliwosci komentowania. Nalezy pamietad, ze aby byta skuteczna, musi by¢ nato-
zona niezwlocznie po popelnieniu wykroczenia i na podstawie przejrzystych zasad.
Ukarany powinien réwniez otrzymac wiadomo$¢ z wyjasnieniem, za co i na jak dlugo

51 E. Goffman, Rytual interakcyjny, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 5-6.

52 The Berkman Klein Center for Internet & Society, dz. cyt.

53 T. Moosa, Comment sections are poison: handle with care or remove them, , The Guardian”, 12 wrzesnia
2014 [online].
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zostat ukarany. Powinien takze mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji moderato-
réw. W tym przypadku sprawiedliwo$¢ jest kluczowa — doswiadczenia z zarzgdzania
graczami pokazaly, ze niejasne i niekonsekwentne decyzje prowadzily do pogorsze-
nia zachowan ukaranych: zamiast resocjalizacji, nastepowata recydywa*.

Nagrodg dla komentujgcych moze by¢ na przyklad wyrdznienie wartosciowego ko-
mentarza przez redakeje (tak jak we wspomnianym juz przypadku , The New York Ti-
mes”, ktérego redaktorzy wybierajg najbardziej wartosciowe komentarze do sekcji NYT
Picks). Portal moze réwniez wprowadzi¢ ranking komentujacych (taki system ocenia-
nia uzytkownikéw obowigzuje na przyktad na wielu forach tematycznych®).

Edukacja uzytkownikow - jedng z metod przeciwdzialania hejtowi jest zmiana
sposobu postrzegania jezyka, jaki powinien obowigzywac w sieci. Powszechne przy-
zwolenie na nieetyczne wypowiedzi desensytyzuje spolecznosé internetowy i osta-
bia skutecznosé sprzeciwu. Materialy poswiecone wlasciwej komunikacji zamiesz-
czane na portalach moglyby poméc w zmianie tego stereotypu. To rozwigzanie, tak
jak wszystkie przedstawione wczeéniej, wymaga jednak zaangazowania i Srodkéw.
Sekcje komentarzy pozostawiane same sobie zapelniajg sie hejtem — bez aktywnego
przeciwdzialania nie da sie rozwigzaé tego problemu. Bierno$¢ wydawcy, ktéry udo-
stepnia swéj portal do publikacji niemoderowanych komentarzy, oznacza wspétodpo-
wiedzialnos¢ za zawarty w nich hejt, chamstwo, postawy agresji i pogardy. Jesli wiec
na danym portalu podjecie dzialart majgcych na celu naprawe jakos$ci komentarzy jest
niemozliwe, to dla dobra debaty publicznej lepiej w ogdle zrezygnowaé z zamieszcza-
nia komentarzy czytelnikéw.

Bibliografia

Benesch S. i in., Dangerous speech: a practical guide, 31 grudnia 2018. Dostepny w World Wide
Web: < https://dangerousspeech.org/guide/>.

Cambridge English Dictionary. Dostepny w World Wide Web: < https://dictionary.cambridge.org/>.

Czlowiek i agresja. Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, Warszawa 2002.

Duszak A., Fairclough N. (red.), Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie
do komunikacji spotecznej, Krakow 2008.

Ellis J., Want better online comments? Moderate, moderate, moderate, moderate, ,NiemanLab”, 21 maja
2014. Dostepny w World Wide Web: <http://www.niemanlab.org/2014/05/want-better-onli-
ne-comments-moderate-moderate-moderate-moderate/>.

Erjavec K., Kovaci¢ M. P., Abuse of Online Participatory Journalism in Slovenia: Offensive Comments
under News Items, ,Medijska istrazivanja” 19(2), grudzien 2013, s. 55-73.

Fairclough N., Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. 2nd ed., Routledge 2013.

Fairclough N., Language and power, New York 1989.

54 ]. Lin, The science behind shaping behavior ...; tegoz, More science behind shaping player behavior ...

55 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na forach tematycznych problem hejtu jest znacznie mniejszy niz
na portalach informacyjnych. Kluczowe wydaje sie wyksztalcenie na tych stronach samokontrolujacej sie spo-
fecznosci, czesto skupionej wokét jednego tematu (na przyklad okreslonego sportu, modelu motocykla etc.).



PawEr TrRzASKOWSKI - ODPOWIEDZIALNOSC PORTALU ZA SPOLECZNOSC KOMENTUJACYCH. WNIOSKI Z KRYTYCZNE] ANALIZY HEJTU 199

Felder A., How Comments Shape Perceptions of Sites’ Quality — and Affect Traffic, ,The Atlantic”,
5 czerwca 2014. Dostepny w World Wide Web: <https://www.theatlantic.com/technology/
archive/2014/06/internet-comments-and-perceptions-of-quality/371862/>.

Forum Gazeta.pl — pomoc. Dostepny w World Wide Web: <http://forum.gazeta.pl/forum/o,62499.
html>.

Garwol K., Hejt w Internecie — analiza zjawiska, ,Edukacja — Technika — Informatyka” 2016, nr 4
(18), s.304-309.

Goffman E., Rytuat interakcyjny, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2006.

Goggin B., Top Patreon creators, of the ‘Intellectual Dark Web,” say they’re launching an alternate
crowdfunding platform not ‘susceptible to arbitrary censorship’, ,Business Insider”, 17 grudnia
2018. Dostepny w World Wide Web: < https://www.businessinsider.com/jordan-peterso-
n-says-hell-launch-patreon-alternative-before-christmas-2018-12?1R=T>.

Hejterstwo. Nowa praktyka kulturowa? Geneza, przypadki, diagnozy, red. J. Dynkowska et al., £6dZ 2017.

Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964), US Supreme Court. Dostepny w World Wide Web: <
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/184/>.

Jaloszewski M., Giertych znowu wygrat z internetowymi hejterami, ,Gazeta Wyborcza”, 30 wrze$nia
2016. Dostepny w World Wide Web: <http://wyborcza.pl/7,75398,2077282.2,giertych-znowu-
wygral-z-internetowymi-hejterami.html?disableRedirects=true>.

Juza M., Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby
przeciwdziatania, , Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja” 25, 2016, s. 27-50.

Kopinska V., Krytyczna analiza dyskursu — podstawowe zatozenia, implikacje, zastosowanie. ,Rocznik
Andragogiczny” (Torun), t. 23, 2016.

Lewis-Evans B., Anti-social behavior in games: how can game design help? Game Developers Con-
ference 2015. Dostepny w World Wide Web: < https://www.gdcvault.com/play/1021799/An-
ti-Social-Behavior-in-Games>.

Lin J., The science behind shaping behavior in online games, Game Developers Conference 2013.
Dostepny w World Wide Web: < https://www.gdcvault.com/play/1017940/The-Science-Be-
hind-Shaping-Player>.

Lin J., More science behind shaping player behavior in online games, Game Developers Conference
2015. Dostepny w World Wide Web: <https://www.gdcvault.com/play/1022160/More-Scien-
ce-Behind-Shaping-Player>.

Marantz A., Reddit and the struggle to detoxify the internet, ,The New Yorker”, 19 marca 2018. Do-
stepny w World Wide Web: <https://www.newyorker.com/magazine/2018/03/19/reddit-and-
the-struggle-to-detoxify-the-internet>.

Mateusz Kijowski zMASAKROWANY przez dziennikarzy na konferencji prasowej w sprawie AFERY
FAKTUROWE], 5 stycznia 2017, ,YouTube”. W chwili skfadania artykulu materiat wideo nie
byl juz dostepny w serwisie.

mk, ,Rydzyk oburzony projektem zakazu hodowli zwierzat na futra. »Moze zakaza hodowli
kurczakow?«”, 10 maja 2018, ,gazeta.pl”. Dostepny w World Wide Web: <http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,23380332,rydzyk-oburzony-projektem-zakazu-hodowli-zwie-
rzat-na-futra.html>.



200 ARTYKULY NAUKOWE

Moosa T., Comment sections are poison: handle with care or remove them, ,The Guardian”, 12 wrze-
$nia 2014. Dostepny w World Wide Web: <https://www.theguardian.com/science/bra-
in-flapping/2014/sep/12/comment-sections-toxic-moderation>.

Naruszewicz-Duchlifiska A., Nienawisé w czasach internetu, Gdynia 2015.

Netykieta Gazeta.pl. Dostepny w World Wide Web: <http://forum.gazeta.pl/forum/o,6260s,
1617503.html >.

PS, Onet rezygnuje catkowicie z komentarzy w serwisach Wiadomosci i Kultura. , Uzytkownicy czytajg
inne materialy”, ,Wirtualne media” 5 grudnia 2018. Dostepny w World Wide Web: https://
www.wirtualnemedia.pl/artykul/onet-rezygnuje-calkowicie-z-komentarzy-w-serwisach-
wiadomosci-i-kultura-dlaczego-jak-komentowac>.

PZ, Szokujgce stowa Fogelmana: Uwazam, ze w Polsce jest wielu antysemitow i wylazi ich coraz wigcej,
20 kwietnia 2018, ,wpolityce.pl”. Dostepny w World Wide Web: <https://wpolityce.pl/spole-
czenstwo/391184-szokujace-slowa-fogelmana-uwazam-ze-w-polsce-jest-wielu-antysemitow-
i-wylazi-ich-coraz-wiecej>.

Regulamin portalu internetowego Onet. Dostepny w World Wide Web: <https://polityka-prywat-
nosci.onet.pl/regulamin.html>.

Regulamin serwisow wPolityce.pl wGospodarce.pl wPolsce.pl abcTygodnik.pl. Dostepny w World Wide
Web: < https://wpolityce.pl/dokumenty/regulamin-serwisow>.

Regulamin swiadczenia ustug elektronicznych przez grupe INTERIA.PL Dostepny w World Wide
Web: <https://prywatnosc.interia.pl/regulamin#comnt>.

Rézyk H., , Hejt” jako narzgdzie walki politycznej, ,e-Politikon”, XVII, wiosna 2016, s. 121-145.

Ryszard Petru: Po wyborach startuje z nowym projektem, 16 maja 2018, , Interia.pl”. Dostepny
w World Wide Web: <https://fakty.interia.pl/polska/news-ryszard-petru-po-wyborach-star-
tuje-z-nowym-projektem,nld,2582013>.

Simpson B., Lee M., Ellis D., How we built r/Place, ,Reddit.com”, 13 kwietnia 2017. Dostepny
w World Wide Web: <https://redditblog.com/2017/04/13/how-we-built-rplace/>.

Szymczak E., Hejting jako przyktad wspdlczesnego zagrozenia w przestrzeni spotecznej, ,Studia Edu-
kacyjne” 2015, nr 37, s. 91-107.

The Berkman Klein Center for Internet & Society, Susan Benesch on Troll Wrastling for Beginners:
Data-Driven Methods to Decrease Hatred Online, 25 marca 2014. Dostepny w World Wide Web:
<https:/[www.youtube.com/watch?v=XUoGkOBIbAQ>.

The Rubin Report, Patreon CEO Jack Conte: Lauren Southern, IGD, and Free Speech (Live Interview),
31 lipca 2017. Dostepny w World Wide Web: < https://www.youtube.com/watch?v=ofpbD-
gCjorw>.

Uniwersytet Warszawski, Mowa pogardy — wyktad dr. hab. Michata Bilewicza, prof. UW, 18 maja
2018. Dostepny w World Wide Web: < https://www.youtube.com/watch?v=ZklC6-gAqV1>.

Van Dijk T. A. (red.), Dyskurs jako struktura i proces, ttum. G. Grochowski, Warszawa 2001.

Van Dijk T. A., Principles of critical discourse analysis, ,Discourse & Society” (London) , vol. 4(2).
Newbury Park and New Delhi, s. 249-250.

Warzecha A., Krytyczna analiza dyskursu (KAD) w ujeciu Normana Fairclougha: zarys problematyki.

,Konteksty Kultury”, t. 11, 2014, z. 2.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007-. Dostepny w World Wide

Web: <http://www.wsjp.pl>.



PawEr TrRzASKOWSKI - ODPOWIEDZIALNOSC PORTALU ZA SPOLECZNOSC KOMENTUJACYCH. WNIOSKI Z KRYTYCZNE] ANALIZY HEJTU 201

Wielki stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2018.

Wielki stownik ortograficzny PWN, red. E. Polariski, Warszawa 2016.

Wodak R. (red.), Language, Power and Ideology: Studies in political discourse, John Benjamins Pu-
blishing Company 1989.

YouTube, Zasady dotyczgce ngkania i ponizania w sieci. Dostepny w World Wide Web: <https://
support.google.com/youtube/answer/2802268?hl=pl&visit_id=636215053151010017-
1930197662.&rd=1>.

YouTube, Zasady i bezpieczeristwo. Dostepny w World Wide Web: <https://www.youtube.com/
intl/pl/yt/about/policies/#community-guidelines>.

Zasady korzystania z serwiséw internetowych Agory SA. Dostepny w World Wide Web:
<http://pomoc.gazeta.pl/pomoc/7,154322,12911765,zasady-korzystania-z-serwisow-in-
ternetowych-agory-sa.html >.






ZYWE SLOWO POSZUKUJACE

S1ERGIE] GINDIN

Etyka filologa

Od Autora do Czytelnika polskiego

W ciggu 25 lat, od roku 1992 do 2017, prowadzilem w Rosyjskim Panstwowym Uni-
wersytecie Humanistycznym (RGGU) wyktad kursowy Wprowadzenie do filologii ogélnej.
Poczatkowo byt to krétki cykl wyktadéw’, ktérego zadaniem byto poméc studentom
zorientowac sie w rozmaitych, czesto sprzecznych, uzyciach terminu , filologia”, za-
znajomic ich z realnymi zadaniami, nad jakimi pracuja wspélczesnie filologowie, i za-
rysowac ogdlng koncepcje zadan i struktury filologii, wyjadniajacg jej niezbednosé
dla spoleczeristwa i jej miejsce we wspodlczesnej humanistyce. (Czytelnikom polskim
dostepne jest krétkie przedstawienie tej koncepcji)®. Zakres kursu zostal pdzniej roz-
szerzony. Wprowadzitem do niego zajecia praktyczne, w ramach ktérych studenci
zdobywali podstawowe nawyki analizy tekstologicznej i komentowania tekstow.

W obu tych wersjach kurs koniczyt sie wykladem na temat specyficznych proble-
moéw o charakterze etycznym, pojawiajacych sie w pracy filologa, i norm, ktére moga —
w moim przekonaniu — poméc w rozwigzywaniu tych probleméw. Proponowany nizej
tekst prezentuje jeden z takich wyktadéw w wersji zapisanej przez moich stuchaczy.
Niestety, wladnie w tym przypadku poczatek wykladu dotyczyt innej problematyki,
dlatego tez omdwienie probleméw etycznych filologii okazalo sie niedostatecznie pel-
ne i nie do$¢ systematyczne — prosze Czytelnikéw o wybaczenie. Pocieszam sie tym,
ze nawet taki niedoskonaly tekst pomoze zwrdci¢ uwage na te wazng problematyke.

1 C. VL. Tunpun, Beedenue 6 06wyt dunonoauto. Ilpoepamma kypca, Visnarensckun uentp PTTY, 1994.
2. S. Gindin, Czym jest filologia i jakq strukture ma dzisiaj, [w:] Filologia. Lekcja Wolnosci, red. M. Prussak,
P. Bem, Warszawa 2017, S. 47-52..
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Czytelnik powinien pamietaé, ze mowiac filolog, mamy zawsze na uwadze czlowieka
przygotowujgcego do wydania i objasnienia cudzy tekst. Tekst ten moze nie mie¢ nic
wspélnego z literaturg piekng - filologia to nie to samo co nauka o literaturze. Nie-
mniej jednak genetyczna i metodologiczna wspdétzaleznoéé literaturoznawstwa i filo-
logii sprawia, ze wiele norm etycznych filologii rozciaga sie i na literaturoznawstwo.

Przywyklismy do tego, ze etyka — to co$ ogélnoludzkiego. Méwimy o ogdlnoludzkich

normach, o ogdlnoludzkich cechach, wtasciwo$ciach moralnosci. Szczegdlnie w cza-
sach Gorbaczowa podkreglano priorytet wartosci ludzkich przed wszystkimi innymi.
Nie méwi sie na ogdt o etyce fizyka czy o etyce chemika, cho¢ méwi sie o etyce uczone-
go —nawet doé¢ duzo. Scisle rzecz biorac, prawdziwa nauka stanowi powazny system

etyczny — przynajmniej w naukach tzw. Scistych, a szczegélnie eksperymentalnych,
mamy do czynienia z tym zjawiskiem, o ktérym pisal Wieniamin Kawierin, znajacy

dobrze biologie. Méwil, ze w biologii nie mozna naciggaé wynikéw dos§wiadczenia.
Nasze doswiadczenie, aby zostalo uznane, powinno zosta¢ opisane w artykule w taki

sposdb, by kazdy cztowiek mégl je powtérzyé. A jezeli uczony w innym laboratorium

otrzyma odmienny wynik, to reputacja naukowa badacza zostanie powaznie nadwe-
rezona. W naukach eksperymentalnych kazdy cztowiek powinien by¢ maksymalnie

konsekwentny i dokladny, przestrzegaé norm prawdziwosci i logicznosci. Dlatego tez

0 etyce moéwi¢ mozemy w nauce.

W filologii jednak, przynajmniej do tej pory, eksperymenty nie mialy szczegdlnego
zastosowania. Zdawaloby sie, ze pojecie to nie rozcigga sie na te dziedzine nauki, po-
niewaz filologia ma zupelnie inne problemy i troski natury etycznej. W duzej mierze
przyblizajg jg one do historii, ale musimy podkresli¢, ze i wlasnych ma wiele. Wydaje
sie, ze jeden ze specyficznych probleméw tej dziedziny nauki jest stosunkowo moc-
no odczuwalny przez poczatkujacych filologéw. Nie wiem, czy kto$ z Pafistwa czytat
wczesng powie$¢ Aksionowa Juz czas, mdj przyjacielu. Jednym z bohateréw tego utwo-
ru jest krytyk literacki, drugi prawdopodobnie to pisarz. Ow pisarz méwi do kryty-
ka: ,Prosze powiedzie¢, czy Pana nigdy nie przerazata niemoralnos¢ Panskiego rze-
miosta?”. Osoby, ktére wykazuja sie duza doza wrazliwosci, nie przewrazliwione, lecz
wrazliwe, faktycznie mogg odczuwaé pewien kompleks nizszosci. Filolog to czlowiek,
ktéry pracuje z tekstami juz istniejacymi. Czy oznacza to, ze filolog jest cztowiekiem
drugiego gatunku, cztowiekiem pelnigcym funkeje stuzebna? Oto jaki$ natchniony
Dmitrij Prigow co$ wypisuje, a filolog zmuszony jest potem siedzie¢ i przygotowy-
wac to do wydania lub pisa¢ komentarze. Nic na to nie mozna poradzi¢. Jezeli filolog
bedzie sam tworzyt teksty za pisarzy, to przestanie by¢ filologiem. Dlatego tez, o za-
wodzie filologa, w pewnym sensie rzeczywiscie, nie mozna powiedzie(, ze jest wtdr-
ny, lecz posredniczacy. Gasparow nawet kiedy§ w wywiadzie radiowym powiedzial:

»Tak, oczywiscie, pasozytujemy na literaturze”. Lecz w rzeczywistosci relacje s3 nieco
inne. Chodzi o to, ze dla spoleczenistwa przy tym podziale pracy, ktéry funkcjonuje,
filolog jest tak samo pierwszorzedny, jak i autorzy, ktérzy pisza teksty, nie martwiac
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sie o ich pdzniejsze wydanie i opracowanie. Dla spoleczefistwa wazng warto$¢ stanowi
ogo6t tekstéw wytworzonych przez to spoleczenistwo i ludzkosé w ogéle. Nalezy je chro-
nié. Ow zbiér tekstéw przyjeto czasem nazywaé tekstowym swiatem, Swiatem tekstéw lub
jeszcze inaczej —ja bede uzywat takiego wyrazenia — zasobami komunikacyjnymi. Stano-
wig one ogromng warto$¢ dla spoteczenstwa.

Wystarczy przyjrzec sie historycznym przyktadom, pokazujacym, w jaki sposéb
starozytne spoleczenstwo troszczylo sie o swoje najwazniejsze teksty. W rzeczy sa-
mej — nalezy dba¢ o wszystkie teksty, dlatego ze maja one podwdjna wartoé¢ dla spo-
feczeristwa. Po pierwsze — warto$¢ stosowana, stanowig bowiem odzwierciedlenie
zycia, s3 w pewnym sensie instrukcjg jego obstugi. Dmitrij Siergiejewicz Lichaczow
przedstawit takie rozumowanie: jezeli na skutek jakiej$ kleski rozpadng sie wszyst-
kie nasze budowle, zniknie cata infrastruktura, ale zostang biblioteki, w ktérych be-
dzie mozna znaleZ¢ opis tego, w jaki sposdb przeprowadzono drogi, zbudowano bu-
dynki itd., to bedziemy mogli wszystko odbudowaé, wszystko. A jezeli wszystko sie
zachowa, a znikng tylko ksigzki, to okaze sie, ze jesteSmy praktycznie bezradni. Dla-
tego, ze cala nasza dziatalno$é, poczynajac od codziennej, poprzez administracyjna,
sadowa, do tej najbardziej intymnej, zwigzanej ze zdrowiem czy tez przedtuzeniem
rodu, w ten czy inny spos6b wydaje sie zwigzana z tekstami. Pomyslcie, ile matek bez
ksigzeczki doktora Spocka radzitoby sobie znacznie gorzej niz z jej pomocg Okazuje
sie, ze teksty, zbidr tekstéw, Swiat tekstéw majg w zyciu spotecznym ogromng war-
tos¢. Jednoczesnie jest to §wiat samoistny, jedyny, w ktérym moze istnieé wiele z tego,
co jest specyficznie ludzkie. Na liscie lektur studentéw wielu uniwersytetéw swiata
znajdujg sie prace Karla Poppera, jednego z najwiekszych filozoféw XX wieku, kt6-
ry méwi, ze falszywy jest odwieczny dylemat, co jest pierwotne: byt czy §wiadomos¢,
realne czy idealne, poniewaz cztowiek zyje nie w dwéch, a w trzech swiatach. Jest
$wiat materialny, zewnetrzny, otaczajacy czlowieka. Istnieje takze §wiat wewnetrz-
nych stanéw cztowieka, naszych emocji, przezy¢, proceséw myslowych, ale jest tez
$wiat trzeci, ktéry Popper nazywa swiatem obiektywnej tresci swiadomosci. Zamieszkuja
go idee, twierdzenia, wiersze — korelacje, ktére istnieja tylko w tekstach stworzonych
przez czlowieka. Dla tych z Panistwa, kt6rzy znaja rosyjska poezje, Popper nie powie-
dzial niczego nowego. Ten, kto czytat Aleksieja Konstantynowicza Tolstoja, pamigta
wiersz: ,Prézno wyobrazasz sobie, artysto / Ze dziel swych twérca jestes. / Odwiecz-
nie unosily sie one nad ziemiy”.

Obiektywna tre$¢ twierdzenia Pitagorasa to nie jest jakie$ zjawisko funkcjonujace
w §wiecie zewnetrznym, to nie jest stan umystu i duszy Pitagorasa w momencie, kie-
dy je odkryt, lecz pewien obiektywny stosunek istniejacy w skoficzonym $wiecie tek-
stow. Totez czlowiek, ktéry nie zyje w owym Swiecie tekstéw (tekstéw w szerokim
sensie— teksty muzyczne, teksty symfonii tez tu bedg nalezed), zubaza swoje zycie,
nie zyje catkiem po ludzku. Ow trzeci §wiat jest réwnie wazny, byé moze czasem na-
wet istotniejszy. I jezeli z tego punktu widzenia spojrzymy na prace filologa, to okaze
sie, ze filolog, cho¢ oczywiscie podaza za autorami, zdaniem Gasparowa, ,pasozytuje
na literaturze”. Lecz filolog, w tym samym stopniu co na przyklad inzynier projektu-
jacy mosty, ksztattuje jedno ze Srodowisk zycia cztowieka — §wiat tekstéw. Bez pracy



206 ZYWE SLOWO POSZUKUJACE

filologéw znaczna cze$¢ tekstéw nie istniataby lub nie bytaby nikomu znana. Wszyst-
ko to, co filolodzy odkryli, znalezli, opublikowali za autoréw, ktérzy nie zdazyli tego
zrobi¢, jest wspdlnym dzietem autora i filologa. Czasem w dostownym znaczeniu tego
stowa. Dobrym przykladem jest tu wiersz Tiutczewa, ktdry kazdy z wydawcéw zmu-
szony byt za autora dokoniczy¢, zdecydowaé, czy bedzie tam dwanascie, czy szesna-
$cie wers6w. Bez zaangazowania filologéw niektére z tekstéw nigdy nie ukazalyby sie
drukiem. Przykltadem moga by¢ utwory Platonowa — wiele z nich nie ujrzaloby swia-
tla dziennego bez Natalii Wasiliewny Kornijenko, obecnie gtéwnej specjalistki zajmu-
jacej sie tworczoscig tego autora. I ... nie ukazatoby sie drukiem wiele, wiele innych.
W tym sensie wiec zawdd filologa jest tak samo tworczy, jak kazda inna profesja zwig-
zana ze §wiatem zewnetrznym.

I w konicu - filolog troszczy sie nie tylko o to, by tekst zostat opublikowany. Bez du-
zej przesady mozna powiedzie¢, ze bez filologéw nie byloby niemal potowy naszej li-
teratury i polowy naszego $wiata tekstéw, poniewaz filolog zajmuje sie takze zago-
spodarowaniem tekstéw juz istniejacych. Zajmuje sie tym, by nadawaly sie do uzycia,
by mogly funkcjonowaé. Opatruje je komentarzami, dba o ich poprawno$¢, nie do-
puszcza, by sie gromadzily w nich bledy. Biorac to pod uwage, mozna powiedzied, ze
zawdd filologa — to zawdd budowniczego tego tekstowego $wiata.

Dlatego tez, jezeli komus z Paistwa zawdd filologa z jakiego$ powodu wydaje sie
wtérny, niech porzuci te mysl, gdyz dobry filolog daje fory wielu autorom. Mozecie
Panstwo pracowac spokojnie, z przekonaniem. Bedzie to prowadzito jedynie do do-
brego. Sama praca filologa obfituje jednak w wewnetrzne sprzecznosci, od ktérych fi-
lolog nie moze sie uwolni¢. Nie moze ich ignorowa¢, zobowigzany jest nad nimi pra-
cowaé. Méwitem kiedys o tym, ze na miejsce stowa ,pomnik” Winokur wstawit stowo

»przekaz”, méwiac, ze filologia moze zajmowac sie takze wspétczesnymi, powstajacy-
mi wlasnie tekstami. Z reguly filolog pracuje nie tylko z tekstami stworzonymi przez
inne osoby, opracowuje utwory, ktére powstaly przed jego narodzeniem lub w miej-
scach geograficznie od niego odleglych, w innej kulturze. Filolog mimowolnie staje
sie przedstawicielem autora — tworcy tekstu, i epoki, w ktérej ten tekst powstat. Staje
sie reprezentantem kultury, w ktdrej zostal stworzony, prezentujac go sobie wspot-
czesnym, swojej kulturze, dla ktérej tenze tekst opracowuje. Tym samym filolog naj-
czesciej wystepuje w imieniu ludzi, ktérzy sami nie moga owego tekstu zweryfikowac,
poniewaz dawno odeszli, nie znaja jezyka publikacji czy tez jezyka komentarzy filolo-
ga itd. Pamietajg Panistwo fragment, ktdry jest u Pasternaka: ,Na dniach wyszedlem
ksigzks...” czy u Mandelsztama: ,,Moze wlasnie w tej chwili Japoriczyk thumaczy mnie
na turecki”. Autor nie ma nad tym kontroli. W tym znaczeniu filolog jest monopoli-
st3. To on decyduje o dzisiejszym ksztalcie tekstu Tiutczewa. W tym sensie jest jed-
noczeénie wszechwladny, a zarazem znajduje sie w trudnej sytuacji. Filolog bowiem,
z jednej strony, nie ma nad sobg zadnego innego nadzoru kierowniczego niz nadzor
innych filologéw, ale z drugiej strony, jest to jednoczesnie pierwszy z minuséw pracy
filologa. Pragne, by dokonujac wyboru, mieli Paristwo tego §wiadomos¢.

Zilustruje to stowami Romaina Rollanda z przedmowy do jego wspanialej ksiazki,
mojej ulubionej, Colas Breugnon. Romain Rolland méwi tak:
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[...] przywiédt mi przed oczy przeszlosé uspiona, zdawalo si¢ na zawsze, oraz zbudzit
wszystkich Colaséw Breugnon, ktérych nosze w zanadrzu. Musiatem zabraé glos w ich
imieniu. Te przeklete gaduly nie wygadaly sie dostatecznie za zycia. Skorzystali z oko-
licznosci, iz jeden z wnukdw dostapit zaszczytnego przywileju zostania pisarzem (zawsze
tego zazdrodcili), i uczynit ze mnie swego sekretarza. Daremnie sie bronitem: — Dziadziu,
zwaz, prosze, ze miate§ do$¢ czasu na gadanie, dajze mi sie teraz wyjezyczy¢. Kazdy
winien mie¢ swoja kolej! Odparli: - Stuchaj, smarkaczu! Powiesz swoje, gdy ja skoricze’.

Jest to stafa sytuacja, w ktdrej znajduje sie filolog. Caly czas jest zmuszony, by przy-
gotowywac, komentowac cudze teksty, a chcialby naturalnie powiedzie¢ co$ od siebie.
Czas potrzebny na opracowanie cudzego tekstu jest czesto dluzszy niz ten potrzebny
na napisanie swojego. A polgczenie jednego i drugiego zwykle sie nie udaje. Ta praca ma
swoje zalety — dowiaduja sie Panistwo duzo nowego, czujg sie czlowiekiem, ktory jezeli
zechce, ma moc przywracania do zycia, daje nowe zycie cudzemu tekstowi, jaki bez fi-
lologa, jego kultury, jego epoki nie istnialby. Jednoczes$nie trzeba byé¢ gotowym na to, ze
wlasne prace bedg lezaly niedokonczone w szufladach. Bedg Paristwo wzdychaé: ,Och,
jak zaniedbalem swoje zycie! Kiedy bede pisal?”. Sg oczywiscie szczesliwey, ktdrym uda-
je sie harmonijnie faczy¢ jedno i drugie, ale nie jest to zjawisko czeste. Musza Paristwo
wiedzie(, ze jest to ciezar, ktdry bierzecie na siebie, podobny do odpowiedzialnosci ad-
wokata, zmuszonego, by zajmowac sie interesami swojego klienta, zamiast tego, by sa-
memu zy¢ pelnig zycia. Filolog bierze na siebie podobng odpowiedzialnosé.

Z tego wynikaja najwazniejsze sprzecznosci w pracy filologa. Najlepiej scharakte-
ryzowal je Awiernicew w swojej niewielkiej, popularnej pracy, kt6rg kiedys napisat dla
czasopisma ,Junost”. Autor zaczyna od tego, ze filologia to mito$é do stowa — szcze-
golny rodzaj milosci, mitos¢ intelektualna itd., lecz my porywamy sie na to, by przy-
réwnacd j3 do tych rodzajéw mitosci, do ktdrych przywyklismy w zyciu. Jezeli macie
Panistwo chomiczka, ktérego kochacie, to mozecie powiedzied, ze jest Pafistwu bliski
i drogi, jak to niedawno uczynit George Clooney, kiedy umart mu dzik bedgcy u nie-
go od 18 lat. Pograzony w zalobie, powiedzial tez, ze mimo iz jest rok $wini, nie wez-
mie do siebie kolejnego dzika, tamten byl mu tak bliski i drogi. Awierincew twierdzi,
ze filolog nie ma prawa do takiej bliskosci w stosunku do ulubionego autora, ulubio-
nego wiersza czy powiesci. Filolog, po pierwsze, nie ma prawa, by méwié, ze jeden
tekst czy autor jest mu blizszy niz inne. Jest zobowigzany, by wszystkich darzy¢ jed-
nakowym szacunkiem i przestrzegaé tych samych zasad w pracy z kazdym tekstem,
kazdym autorem. Housman, autor poezji dla dzieci, ktérego ttumaczyt Marszak — byt
jednoczesnie filologiem, znanym filologiem klasycznym. To on powiedzial, ze ten, dla
kogo Wergiliusz jest cenniejszy niz Maniliusz, nie zastuguje na miano filologa. Mysle,
ze nigdy nawet nie slyszeliscie nazwiska Maniliusz, ktéremu Housman poswiecit kilka
lat, przygotowujac czterotomowe wydanie utwordw tego poety. Choé oczywiscie dla
przecietnego czlowieka Wergiliusz jest postacig wazniejsza i bogatszg, niemniej Ma-
niliusz jest réwnie cenny, jak Wergiliusz. Filolog nie ma prawa méwié, ze jaki$ utwor

3 Cytat w ttumaczeniu Franciszka Mirandoli, za: R. Rolland, Colas Breugnon, , Gdarisk 2000, s. 6.
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uwaza za bardziej wartosciowy. Jesli przychodzi mu zajmowac sie tekstem drugorzed-
nym z punktu widzenia ogdlnie przyjetych norm, lecz podjat sie pracy nad nim, po-
winien robi¢ to z réwng starannoscia, zaangazowaniem, jak w przypadku pracy nad
utworem genialnym.

Filolog, wedlug Awierincewa, nie ma prawa do twierdzenia, ze jakis tekst, czy tez
autor, jest mu bliski. Dlaczego nie ma do tego prawa? Kazdy tekst jest daleki dla fi-
lologa, kiedy nad nim pracuje, nie wtedy, kiedy czyta dla siebie czy dla swoich dzieci.
Po pierwsze, nalezy uwzglednic to, ze tekst powstal w innym czasie niz ten, w ktérym
pracuje nad nim filolog. Méwiac, ze ten tekst jest mu bliski, filolog ignoruje ten dy-
stans. Jezeli uwazamy, ze tekst jest nam bliski, narazeni jesteémy na mylna jego inter-
pretacje. Studenci, odczytawszy dedykacje wiersza Puszkina (po§wieconego Aleksan-
drowi Abramowiczowi Galiczowi), zinterpretowali j3 jako dedykacje wspotczesnemu
im poecie Aleksandrowi Arkadiewiczowi Galiczowi. Postapili tak, jakby utwér byt im
bliski w znaczeniu czasowym. Znajg i cenig jednego Galicza i zakladaja, ze ten sam
Galicz byt wazny takze dla Puszkina, mimo ze w owym czasie tego im réwie$nego jesz-
cze nie bylo na $wiecie. Oczywiste jest, ze jezeli bedg pamieta¢ o dystansie czasowym,
zrozumieja, ze nie moze chodzi¢ o tego wlasnie Galicza. To samo odnosi sie do in-
terpretacji znaczen, por. przyklad ze strasburskim pasztetem, ktéry kazdy moze zrozu-
mie¢ po swojemu. Dotyczy to absolutnie wszystkich aspektéw tekstu. Ludzie piszacy
tekst zyli w innych warunkach, byli inaczej wychowani, w czym innym pokfadali na-
dzieje, o czym innym marzyli, inne znaczenia nadawali stowom. Dlatego tez filolog
pracuje nad tekstem, rozumiejac, ze mogg w nim dziataé¢ zupelnie inne prawa niz te,
do ktdrych on jest przyzwyczajony (poczynajac od polaczen miedzy stowami, a kon-
czac na realiach przedstawionych w tekscie).

Niebezpieczenistwo, ktére wyrdznia jako pierwsze, Awierincew okresla jako ,nie-
bezpieczenstwo metodologicznego spoufalenia”, kiedy my czytelnicy z géry zakla-
damy, ze wszyscy ludzie sg do nas podobni i nam bliscy, w zwigzku z czym czyta-
my utwor tak, jakby byl napisany dzi$. Charakterystycznym tego przykladem jest
znana interpretacja Michaita Dudina wiersza Puszkina Pamigtam cudne w mem Zyciu
zdarzenie...*, zgodnie z ktdrg tekst dedykowany jest chlopce paniiszczyZnianej Oldze
Kalasznikowej; poeta miat z nig dziecko, zyczenie to znalazlo jakoby w wierszu swoje
odzwierciedlenie. Jasne jest, ze stosunki pana z poddang to nie relacja, ktéra w owym
czasie mogla rodzi¢ ptomienne liryczne wyznania. Dzi$ jest to dla nas niewazne, ale
dla Puszkina miato znaczenie. Taka interpretacja jest ztamaniem zasad. Filolog caly
czas powinien pamieta¢ o dystansie.

Ale wtedy moze pojawié sie inne niebezpieczenstwo. Wystepuje ono, kiedy filolog
chce sie ukry¢. Ma swiadomo$é, ze tekst jest daleki od niego. Boi sie w jakikolwiek
sposob wyrazi¢ swojg indywidualno$¢. Pragnie sie schowa¢ za tak zwanymi obiektyw-
nymi metodami, szczegétowymi procedurami interpretacji tekstu czy wyliczeniami,
badaniami, procedurami naukowymi. Awierincew uwaza, ze jest to drugie powazne
niebezpieczenstwo, ktére okresla jako niebezpieczenistwo ,,odsuniecia sie”. Badacz

4 Thum. Jakub Jurkiewicz.
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akceptuje oczywiscie wszystkie te dokladne metody, méwi: ,nie przyjdzie mi do glowy
szalona mysl, by wySmiewac sie ze specjalisty zajmujgcego sie wersyfikacja, ktory do-
konuje obliczen”. Twierdzi, ze celem ostatecznym jest rozumienie. Zdaniem Awierin-
cewa: ,filologia — to stuzba na rzecz rozumienia”. Proces rozumienia zawsze zawiera
w sobie element subiektywny. Podejmujac sie tej pracy, filolog traci prawo do uchyla-
nia sie od podejmowania wlasnych decyzji odnosénie do rozumienia i interpretacji tek-
stu. Powinien pamietad, ze ten proces zawiera element subiektywny i dazy¢ do tego,
by ograniczaé go wszelkimi sposobami, trzyma¢ w ryzach. Przy tym Awierincew uwa-
za, ze nie mozna ukry¢ sie za metodami i s3dzié, ze komentarz do tekstu moze by¢
sporzadzony jedynie za pomocg wyliczen i twardych procedur badawczych, pamie-
tajac o dystansie, filolog mimo wszystko zawsze musi by¢ w relacji z tekstem. Nie
mozna go zastapi¢ komputerem, ktéry wykona za niego calg prace. Wedtug Awierin-
cewa komputer w pewnym stopniu mozna do tego przygotowac, ale... Co lezy, zda-
niem Awerincewa, u podstaw tych sprzecznosci? Filolog nie ma prawa ani pograzy¢
sie w metodologicznej poufatosci, ani odsung¢ sie, ukry¢ sie za obiektywnymi metoda-
mi. Ma obowigzek wspéldzialaé z tekstem, z autorem, ktdrego reprezentuje. Podstawe
do przezwyciezenia tych trudnosci, ktére przedstawitlem w zarysie, stanowi wspania-
fa formula zaproponowana przez Awierincewa — ,,odpowiedzialna wola zrozumienia
Innego”. Jezeli rozumienie jest podstawowym zadaniem filologii, to odpowiedzialna
wola jest tym, co powinno cechowac filologa. Z jednej strony, nie powinien pedzié, po-
winien mieé wole zrozumienia, z drugiej strony, caly czas musi pamietaé, ze wola wig-
ze sie z odpowiedzialno$cia. Nie méwimy tu o samowoli, wola nie powinna przeista-
czad sie w samowole. To wola, by nie zagubié sie, nie zaktamaé tekstu, nie odsunga¢ sie.

Co jeszcze? Awierincew nie méwi jeszcze o jednej rzeczy, ktérg niemniej jednak
milczaco zaklada? Reprezentuje filologie optymistyczng, optymistyczne podejscie
do filologii. Uwaza, ze zrozumienie jest mozliwe, jezeli jest wola, by zrozumieé. Tym
samym milczgco zaklada, ze mimo naturalnych réznic, zmian, ktére dokonywaly sie
na przestrzeni wiekéw, ludzie sg do siebie do$é podobni, podobni na tyle, by mozli-
we bylo wzajemne rozumienie, zrozumienie Innego. Jezeli przejawiamy wole, by go
zrozumied — jest to mozliwe.

W tym planie od podejicia Awierincewa znaczaco rézni sie (cho¢ czesto ich zesta-
wiaja 1 poréwnuja ze sobg) rozumienie filologii przez Gasparowa. Gasparow (Etyczna
koncepcja filologii) — jest nawet autorem pracy Filologia jako moralnosé. W popularnych
wywiadach rzeczywiscie zawsze mowil, ze filologia to rozumienie, a zadaniem filo-
logii jest zrozumienie tekstu, a za jego posrednictwem — czlowieka. W tym sensie ani
troche nie rézni sie od Awierincewa, obaj badacze reprezentuja identyczne stanowi-
sko, ktore jak widaé, wydaje sie ogdlnie przyjetym podejsciem w filologii. Jednak ten,
kto uwaznie przeczyta artykul Gasparowa, ujrzy w nim pewien tragizm. Autor twier-
dzi (takiego twierdzenia nigdy nie spotkamy u Awierincewa), ze owe dawne teksty
nie zostaly napisane dla nas, a nie tylko to, ze zostaly napisane inaczej, w innych oko-
liczno$ciach. Gasparow stanowczo twierdzi, ze nie zostaly napisane dla nas. Jest taki
wspanialy fragment, filolog wychodzi od Buninowskich werséw, znacie ten genialny
wiersz Bunina Z mroku czasow na cmentarzu Swiata brzmiq jedynie pisma. Tak oto, wedtug



210 ZYWE SEOWO POSZUKUJACE

Gasparowa, owe pisma milczg dlatego, ze nie zostaly napisane dla nas. Twierdzi on
z pewng polemiczng przesads, ze Puszkin jest dla nas réwnie niezrozumialy jak We-
rgiliusz czy Owidiusz. Oznacza to, ze kazdy z dawnych tekstéw jest, wedlug niego,
pewnym zamknietym systemem, ale mimo wszystko trzeba z nim pracowaé. Poméc
go zrozumie( i przygotowywaé do wydania. Dla Gasprowa rozwigzanie tego problemy
thkwi w czyms$ innym. Jezeli u Awierincewa wszystko kryje sie w woli i podobienstwie,
w ludzkim podobienstwie filologa i autora tekstu, to Gasparow podchodzi do dawne-
go tekstu tak, jak lingwista podchodzi do martwego jezyka.

Byta taka szkota lingwistyki — amerykaniska lingwistyka deskryptywna. Wspaniata
wielka szkota, ktdra glosita idee (we wspélczesnej lingwistyce odzegnujg sie od niej),
ze powinni$my moéc odtworzy¢ jezyk na podstawie tych tekstéw, ktére dotrwaly do na-
szych czaséw, zrekonstruowaé system jezykowy jedynie na ich podstawie. Niczego
nie wiemy o jezyku, ale mamy wiele tekstow. Powinnismy wiec umie¢ stworzy¢ ta-
kie procedury, ktére pozwolg nam odtworzy¢ system jezyka, jego budowe. Podobnie
Gasparow podchodzi do pracy filologa nad tekstem. To, co dla Awierincewa petnito
funkcje pomocniczg, owe $ciste metody, dla Gasparowa stanowi istote pracy filologa.
Ich zastosowanie powinno sprawi, ze milczacy tekst przeméwi do nas. Tekst jest dla
nas niemy, ale jezeli zastosujemy w odniesieniu do niego odpowiednie procedury, to
dzieki nim odkryjemy system, stojacy za tym tekstem, jezyk, kulture, poglady i inne.
Dlatego tez w ostatecznym rozrachunku komentarz filolog pisze sam. Gasparow byt
mistrzem komentarzy, wspanialym mistrzem. Ci z Paristwa, ktdrzy nie znaja jego
tworczosci, niech odnajda wydane w Charkowie jednotomowe wydanie Mandelszta-
ma. Znajdujg sie tam w catosci komentarze Gasparowa — jest to bardzo interesujace.
Jednotomowa publikacja w czerwonej oprawie, ktéra ukazata sie w Charkowie 45 lat
temu. To, czym zajmowat si¢ zawsze z taka pasja Gasparow, a przed nim Borys Jar-
cho, ktérego uwazat za swojego nauczyciela, to nie badanie naukowe, ale pierwszy
etap pracy filologa. Filolog odszyfrowuje tekst. Lingwistyka opisowa — to lingwisty-
ka ,odszyfrowywania”. Filolog wystepuje w roli szyfranta, powinien umie¢ doktadnie
udowodnié swdj poglad.

Owa réznica ma charakter indywidualny. Stad ten, kto czytal Awierincewa i Gaspa-
rowa, wie, jak réznie pisali oni o tych samych zjawiskach. Wydaje sie, ze w filologii
nalezy uwzgledni¢ oba podejscia. Filolog moze przygotowywac tekst relatywnie nie-
dawny i stosunkowo zrozumialy. W takim wypadku wiekszy akcent ktadzie na podo-
bieristwo miedzy ludZmi i na swojg wole, ktérg wysuwa na pierwszy plan Awierincew.
Filolog moze takze pracowaé z tekstami zrozumialymi w niewielkim stopniu. Przy
czym owe malo zrozumiale teksty to niekoniecznie teksty dawne. Za przyktad moga
tu stuzy¢ utwory postmodernistéw w rodzaju Wsiewotoda Niekrasowa, ktore mogg
by¢ catkowicie niezrozumiale dla zwyklych czytelnikéw. Opracowanie owych tekstéw
nalezy rozpocza¢ od zastosowania doktadnych analitycznych procedur. Gasparow jest
autorem analizy jednego z utworéw W. Niekrasowa, nawiazujacego do stynnej frazy
z Prologu do poematu A. Bloka Odwet: ,,«Corpu cnyuarinble ueptsi»”. Nie do korica zga-
dzam sie z t3 analizg, ale jest to na swdj sposéb bardzo gleboka praca filologiczna. Kie-
dy tekst jest w stosunku do nas bardziej oddalony w perspektywie historycznej, albo
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trudniejszy, wtedy ro$nie ciezar wlasciwy obiektywnych procedur, co zawsze akcen-
towal Gasparow. Tym samym w pracy filologa zaréwno jedno, jak i drugie podejscie
powinno zosta¢ uwzglednione. Nie wykluczaja sie one wzajemnie.

Moéwilem o wspdlnych podstawach etycznych. Wyzwanie, jak przyblizy¢ tekst, jak
go nie znieksztalcié, ma réwniez wymiar etyczny, a tym samym wigze sie z norma-
mi etycznymi. To, o czym méwilem do tej pory, to gtéwnie nawigzania, kwintesen-
cja tego, co twierdzili r6zni wielcy od Pointera do Gasparowa. Wszystko, co teraz po-
wiem, bedzie prébg skonkretyzowania tych bardzo ogélnych norm, ktérych filolog
musi przestrzegad, prezentujac cudzy tekst czy pracujac nad nim. Chciatbym, zeby
mieli Paiistwo poczucie pewnego konkretu. Wierze, ze mozliwe jest stworzenie ja-
kiego$ systemu profesjonalnych, a zarazem etycznych, zawodowo-etycznych norm,
jak te, ktére obowiazuja lekarzy. Ci z Panistwa, ktérzy cho¢ troche mieli do czynienia
z lekarzami, wiedza, ze kazdy lekarz musi ztozy¢ przysiege Hipokratesa, by méc wy-
konywac swdj zawdd. Wszyscy znamy przynajmniej jej pierwszg zasade — nie szko-
dzi¢! Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z trudng sytuacjg, w ktdrej nasze zalece-
nie moze pomdc pacjentowi lub pogorszy¢ jego stan, to podejmujac decyzje, stosujemy
zasade: nie szkodzi¢. Niech Paristwo odmoéwig pomocy lub przynajmniej nie pogar-
szajg sytuacji. A dalej jest jeszcze kilka bardziej uczciwych zasad. Oczywiscie, wszy-
scy Panstwo sg na tyle dorodli, by wiedzie¢, ze nie kazdy lekarz w swoim zyciu prze-
strzega tej przysiegi. Nie oznacza to jednak, ze nie powinna ona istnie¢. Nie znajac
jej, lekarze beda duzo czesciej niz obecnie famacé te zasade. Teraz robig to z niedbal-
stwa, niezrozumienia, a wtedy uczyniliby to tez dlatego, ze w ich glowie nie zago$ci-
faby w ogéle taka mysl. Tak samo jest z uniwersalnymi przykazaniami. Przykazania
z Kazania na gorze tez nie zawsze sa przez nas przestrzegane. Mam nadzieje, ze wiek-
szo$¢ z nas nie zabija, ale czy kazdy cztowiek moze powiedzieé, ze niczego w swoim
zyciu nie ukradl, ze nie zazdroscit osta swojemu sgsiadowi. Mysle, ze wiekszos¢ z nas
tego doswiadczyla.

Czy oznacza to jednak, ze proponowanie tych wielkich zasad bylto niedorzeczne?
Oczywidcie, ze nie. Znajac je, przynajmniej jako norme, jako wzorzec, ludzie maja
mozliwo$¢ dazy¢ do ich przestrzegania. Dopdki nie s3 nazwane, nie s3 wypowiedzia-
ne, to nie dzialajg jako mechanizm regulacyjny. Kiedy sg sformutowane, dzialaja. Po-
dobnie, jak sadze, jest w pracy filologa. Najwazniejsze przykazanie, nie nazwalem
go w tekscie, ktére poréwnatbym do pierwszego przykazania medycznego, sformu-
fowatbym w nastepujgcy sposdb: nie znieksztatcaé! Dotyczy to zaréwno pracy filolo-
ga, jak i krytyka literackiego czy teatralnego. Nie znieksztalcaj tego, o ktérym piszesz,
poniewaz on najczesciej nie moze sie przed tobg obronié. Jest bezbronny, znieksztal-
cajac go, tworzysz falszywy obraz. Jesli znieksztalcisz tekst, w §wiat p6jdzie utwoér
nieprawdziwy, tekst, ktdrego autor nie napisal. Jesli wypaczysz niektére informacje
o0 jego zyciu, zawrzesz domysly, to wplyniesz na jego mylny spoteczny odbiér itd. To
gléwna zasada (nie znieksztatcac!), do ktérej nalezy dazy¢ jako do pewnego ideatu,
przestrzegaé jako normy w swojej pracy. Mozna jej nadac bardziej prywatny charak-
ter, tworzac normy bardziej szczegdlowe, przywolane przez mnie, ktére sformutowa-
fem by¢ moze w sposéb nieco chatupniczy, nie zawsze precyzyjnie. Najwazniejsze jest
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jednak nie to, jak zostaly one nazwane, ale to, by mieli je Paristwo na uwadze i pamie-
tali o nich w czasie swojej pracy.

Pierwsza zasade sformutowalem, uzywajgc nieco dziwnego, nienaukowego okresle-
nia: nie przyston go. To niemal jak u N. Niekrasowa: ,Nie pchaj sie, Sergiej, nie pchaj
sie, Kuzia”. Nie przystaniaj autora, nie przystaniaj tekstu, o ktérym piszesz. Nie ogra-
niczaj go wiasnymi pomystami, ,pod-utworami”. Bardzo czesto na interpretacje tekstu
wplywa stosunek filologa do niego — subiektywne poczucie bliskosci czy zrozumienia.
Bardzo wiele koncepcji, falszywych koncepcji, ktére funkcjonujg w naszych badaniach
literackich, w historii literatury, zawdzieczamy wlaénie temu, ze filolog modeluje auto-
ra na swoj sposéb. Daje upust wlasnym pragnieniom, realizuje swoje pomysly... zamiast
pomystéw autora. Mozna przytoczy¢ wiele przyktadéw z naszego zycia. To, co sie teraz
robi na przyktad z dziedzictwem Bachtina, to typowe przystoniecie samego Bachtina.
Dotyczy to 90% publikacji poswieconych temu autorowi. Nikt nie podejmuje sie odtwo-
rzenia tego, jak Bachtin rozumial pewne terminy, a jak nie moégtich definiowaé. Auto-
rzy dosy¢ mocno przystaniajg Bachtina sobg, swoimi wymystami. Wspomnialem, ze na-
wet tak znakomita lingwistka jak Anna Wierzbicka znieksztalcita koncepcje gatunkéw
mowy Bachtina. Stworzyta swojg wlasna, ktéra jest bardzo interesujaca, ale nie ma nic
wspdlnego z tym, co méwit Bachtin. Jest to jednak przypadek nieszkodliwy, poniewaz
mamy tu jasne definicje, mozna sie zorientowa¢. Natomiast z tego, co piszg o Bachti-
nie inni krytycy literaccy, trudno cokolwiek zrozumieé... Jest takze bardziej prywatny
rodzaj zastony, z ktérg mozemy sie spotkaé bardzo czesto, a jest ona do$¢ oczywista.
Mozna jej bardzo fatwo uniknaé, przynajmniej w wersji idealnej.

Odnosi sie do tego kolejna norma, ktérg nazwalem: opublikuj. Czesto mamy do czy-
nienia z sytuacja, kiedy filolog odkrywa nieznane prace badanego autora i pisze swoj3
ksigzke lub artykul na ich temat, broni swojej rozprawy im poswieconej, nie publiku-
jac przy tym ani jednego wersu z tekstu, ktéry analizuje, z wyjatkiem swoich interpre-
tacji cytatéw. Jest to absolutnie razace, pelne naruszenie norm filologicznych, a jed-
noczeénie naruszenie tego, o czym moéwit zaréwno Kawerin, jak i ja. Kiedy zaczynasz
interpretowa¢ tekst, ktérego nikt inny oprécz ciebie nie czytal, do ktérego dotartes
w archiwum lub gdzie$ odnalazle$, a nastepnie zaczynasz tworzy¢ koncepcje na jego
temat, nie publikujac samego tekstu, pozbawiasz czego$ swoich kolegdw, a w jesz-
cze wiekszym stopniu czytelnikéw. Czytelnikom nie dajesz mozliwosci przeczytania
tekstu, a kolegom zweryfikowania twojej koncepcji. W jaki sposéb sprawdzg to, co pi-
szesz, jesli bedg musieli jecha¢ do innego miasta, odnalezé tam oryginalny tekst, uzy-
ska¢ do niego dostep. Dlaczego filolodzy tak robig? Czy mamy ku temu szczegdlny
powdd? Tak. W naszym systemie publikacja oryginalnego tekstu opatrzona genialny-
mi komentarzami nie moze by¢ podstawg do nadania tytutu doktorskiego. Podobnie
w przypadku opracowania §wietnego stownika nie otrzymajg Pafistwo stopnia na-
ukowego. Jest on przyznawany jedynie w przypadku pracy zatytutowanej: O metodach
budowy stownika czy O specyficznych problemach zwigzanych z przygotowaniem publikacji
Platona. Jesli napiszesz swoje, bedziesz miat z tego korzysci — stopient naukowy, hono-
rarium, reputacje itp. Wydajac prace innego autora, przygotowujac ja do druku, po-
$wiecisz tyle samo czasu, a odniesiesz duzo mniejsze korzysci. Wszedzie na §wiecie
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jest tak samo. Ludzie $pieszg sie, by powiedzie¢ swoje, nie wystuchawszy innych. Nie-
opublikowanie tekstu to pozbawienie jego autora mozliwosci odpowiedzi, wystapie-
nia. To tak jakby zgromadzié ludzi na dyskusje i od razu zacza¢ j3 podsumowywac,
nie udzielajac nikomu glosu. Filolog piszacy prace na temat tekstu, ktéry nie ukazat
sie drukiem i ktérego nie zamierza opublikowaé (kolejnoéé moze by¢ czasem odwré-
cona — najpierw wlasna praca, potem publikacja oryginalnego utworu), jest jak pod-
sumowujacy nieodbytg dyskusje. To jest pierwsze naruszenie.

Drugie naruszenie réwniez dotyczy kwestii publikacji. Jest jeszcze jeden rozpo-
wszechniony sposéb dziatania. To opublikowanie tekstu, o ktérym piszesz w tekscie
wlasnego utworu, bez zaznaczenia tego w tytule. Jest taka praca, ktérej autor niedaw-
no odszedl, wiec nie przytocze teraz jego nazwiska, poniewaz nie moze odpowiedzie¢,
zatytulowana Materiaty o historii poetyki jezykowej w Rosji. W pracy tej wydrukowany jest
zachowany fragment listu Trubieckiego do Jakobsona na temat jego ksigzki o Chlebni-
kowie. W tytule nie ma stowa o tym, ze w §rodku znajduje sie tekst Trubieckiego na taki
temat. Jesli przypadkiem nie zajrza Panistwo do tej pracy, nigdy nie dowiedzg sie, ze
jest on w ogdle opublikowany, nawet jezeli interesujg sie Paristwo Trubieckim, Jakobso-
nem itp. Autor tego artykutu postapilby poprawnie, gdyby do swojego opracowania do-
dat podtytut Z publikacjg stynnego listu Trubieckiego... lub gdyby po prostu wydat oddziel-
nie list Trubieckiego do Jakobsona, a swoje wnioski wydrukowatl w formie przedmowy
lub w oddzielnej publikacji. Wiedzieliby$my, ze jest taki tekst w zasobach komunika-
cyjnych — Trubiecki o Chlebnikowie czy o Jakobsonie. Dopdki jest ukryty w taki sposéb,
nikt o nim nie wie. Umieszczanie cudzego tekstu w §rodku wlasnej pracy bez osobne-
go tytutu jest bardzo rozpowszechniong praktyks. Czytelnik moze nie wiedzie¢, ze ten
tekst zostat opublikowany. Ta zasada — nadam jej osobng nazwe: , Nie publikuj cudzego
tekstu w tresci swojego utworu bez odpowiedniego osobnego tytutu” ma do tego zasto-
sowanie. Moge opowiedzie, jak z filologicznej perspektywy etycznie stusznie postapita
osoba niebedaca filologiem. Pewien czlowiek, Bullitt, ktéry byt swego czasu amerykan-
skim ambasadorem w Moskwie, po przejéciu na emeryture postanowit napisac ksigzke
o amerykaniskim prezydencie Woodrowie Wilsonie. (Zostata niedawno przettumaczona
na jezyk rosyjski). Zastanowit sie i méwi: ,,0d dawna znam Freuda, a Freud przeanalizu-
je osobowos¢ glebiej niz ja. Spytam go o opinie”. I napisat list. Freud w odpowiedzi przy-
stal charakterystyke Woodrowa Wilsona. Bullitt zasiadl do napisania ksigzki z postano-
wieniem, ze w ramach wdziecznosci zacytuje Freuda w tekscie. Nagle jednak pomyslat
(powiem w tlumaczeniu, po angielsku brzmi to piekniej): Pogrzebaé wypowiedz Freu-
da o Wilsonie w mojej wlasnej ksigzce? Kimze ja jestem? I w efekcie ukazala sie ksigz-
ka z dwoma nazwiskami: Bullitt i Freud Woodrow Wilson. Znalazt taki sposéb, mimo ze
ksigzka zostata napisana gléwnie przez niego, ale nazwisko Freuda wybrzmiato i wszy-
scy wiedzieli, ze opinie Freuda bedzie tam mozna przeczytaé. To prawdziwie filologicz-
ne podejécie. Tego nie zrobiono w przypadku Trubieckiego.

Kolejne przykazanie, ktére jest lamane, niezauwazalnie, ale bardzo czesto. Céz, sto-
wo ,przykazanie” moze brzmi szumnie: traktuj wszystkich swoich bohateréw jednako-
wo. Dotyczy to nie tylko filologéw, ale takze krytykéw literackich i teatralnych. Bardzo
czesto, gdy zajmujemy sie jakims autorem i kochamy go miloscia szczegélna, mamy
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tendencje do stosowania w odniesieniu do niego nieco stabszych wymagan moralnych,
naukowych itp. niz do innych postaci, o ktérych méwimy. To zjawisko jest powszechne.
Aleksander Pawlowicz Czudakow na krétko przed $miercig opublikowat tom wybranych
prac Winogradowa, w ktérym pisze o jego pracach z przetomu lat 40. i 50. Réwnolegle
pisze tez o Eichenbaumie. Wyczuwa sie, ze jest on gotéw wybaczyé Winogradowowi
to, co zarzuca Eichenbaumowi, mimo ze z calg pewnoscig cenit obu autoréw. Zwréce
uwage na jeszcze jednego filologa, ktérego bardzo szanuje. Jest to osoba, dzieki ktdrej
mozemy przeczytaé utwory dwoch klasykéw naszej literatury. Jednym z nich jest pro-
zaik Zygmunt Krzyzanowski — wczeéniej nie wiedzieliémy nawet o jego istnieniu, dru-
gim — poeta, pierwszorzedny poeta — Gieorgij Arkadiewicz Szengieli, ktérego réwniez
przez wiele lat nie mogli$my czytaé. Ich utwory ukazaly sie w opracowaniu Wadima
Pierielmutera, ktéry sam jest poetg. Nie wiem, jakim jest poeta, ale filologiem jest zna-
komitym. A mimo to w artykule o Szengielim pozwolit sobie na zbyt wiele. Artykut ten
zostal wezesniej opublikowany w ,,Woprosach Literatury”. Ten, kto zechce go znalez¢,
znajdzie. Pierielmuter analizuje w nim recenzje przektadu Don Juana Byrona, dokona-
nego przez Szengielego (nie bede jeszcze méwit o wnioskach, jakie z tego wyciagnal),
ktéra okoto roku 1950 zostata wydrukowana przez innego wybitnego cztowieka — Iwa-
na Aleksandrowicza Kaszkina, tworce szkoly przekladu prozy angielskiej. Byé moze ci,
ktérzy interesuja sie literaturg angielska czy amerykanska, znajg to nazwisko. Kaszkin —
to nie tylko wybitny teoretyk przektadu, ale tez praktyk. Kaszkin w tekscie swojej recen-
zji wyraza opinie trudne wspdtczesnie do przyjecia:

Tlumacze-empirycy, spéznieni epigoni, przejawiato sie w nich burzuazyjne, wasko
praktyczne podejscie, obojetno$é¢ w stosunku do jakosci thumaczenia, odzwierciedlal sie
w nich burzuazyjno-dekadencki roztam, wyrazajacy sie w zepsuciu jezyka ojczystego, dla
zadowolenia obcojezycznosci i jezykowego blazenstwa.

Jest to akt oskarzenia. Recenzja Kaszkina przektadu Szengielego jest naprawde
ostra, negatywna, cho¢ samo tfumaczenie nie jest takie zle, jak mogloby sie wydawac.
Dla Szengielego mialo to fatalne skutki. Nie otrzymywal wiecej zleceri na tltumacze-
nia z jezykéw zachodnich. Tekst recenzji Kaszkina jest naprawde okropny, jego celem
bylo ,zjechaé kogos” — jak to méwig. W punkcie 3 — ocena moralna ... Pierielmuterowi
tak bardzo nie podoba sie to, co napisat Kaszkin, ze zaprzecza istnieniu szkoty Kaszki-
na w dziedzinie przekladu. Kaszkin, wedtug niego, jest tak zly, ze odmawia mu wczes-
niejszych osiggnieé. A w rzeczywistodci, wszyscy rosyjscy thumacze prozy angielskiej
s3 uczniami lub dzie¢mi uczniéw Kaszkina. W tym samym artykule poddano anali-
zie ksigzke samego Szengielego o Majakowskim pt. Majakowski z calq ostroscig, napi-
sana 25 lat przed artykulem Kaszkina. Zostata ponownie opublikowana w tym wyda-
niu. Szengieli pisze o Majakowskim w nastepujacy sposob:

Do jakiej warstwy spotecznej przynalezy Majakowski? Lumpenmieszczanin tworzy swoja
poezje. Poezje agresywng i chamskg. A dysponujac pewnym talentem, czasem osiaga
znaczace sukcesy. Poezja Majakowskiego — to poezja lumpenmieszczanstwa.
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Jak widzicie Pafistwo, tekst Szengielego brzmi nie lepiej niz Kaszkina. Terminolo-
gia jest nieco inna, nie ma jeszcze nic o burzuazyjnych znieksztatceniach jezyka oj-
czystego, ale Majakowski zostal mocno wychlostany. Przy tym, autor pracy nie tyl-
ko nie obwinia Szengielego za sposéb, w jaki pisat o swoim bracie—poecie, lecz wrecz
przeciwnie, podkresla, ze Szengieli ucierpial, méwiac prawde o Majakowskim. Fakt,
ze Szengieli potem przestat publikowad, byl zwigzany z uznaniem Majakowskiego
przez Stalina za gléwnego poete. Nikt nie miat odwagi wspomnie¢ o Szengielim, kto-
ry tak zwymyslal Majakowskiego. Rodzi sie zatem pytanie: O co chodzi? O to, ze ru-
gajac Majakowskiego, Szengieli skrycie krytykowal rewolucje, wykazat sie odwaga, ta-
lentem, uzywat ezopowego jezyka, Kaszkin za$ podjat sie interpretacji wtasnie dlatego,
ze Szengieli byl krytykiem Majakowskiego, z tego powodu inni poeci bali sie poprzeé
publikacje jego prac, obawiali sie stangé w obronie krytyka Majakowskiego.

Prosze zauwazy¢, ze sg to calkowicie rézne podejscia. Nie twierdze, ze Kaszkin miat
racje ani ze postapit stusznie. O jakim postepku mowa — powiem o tym dalej. Tu na-
lezy powiedzieé, ze Szengieli zniszczyt Majakowskiego tak samo, jak Kaszkin nastep-
nie zniszczyl Szengielego, a takze przyznaé, ze Szengieli mial ryse na swej biografii.
A przy okazji prosze pomysleé, poeci po 30 latach moze odméwili poparcia publika-
cji Szengielego nie dlatego, ze nie chcieli by¢ kojarzeni z krytykiem Majakowskiego,
ale dlatego, ze nie mogli mu wybaczy¢ wystapienia przeciwko towarzyszowi. Bylo to
zlamanie etyki zawodowej w cechu poetéw. Szengieli pozwolit sobie obrzuci¢ blotem
swojego kolege po pidrze.

Na staro$¢ Szengieli napisal wspanialy wiersz Znatem ich wszystkich, konstelacja
czternastu gwiazd, w ktérym wymieniat 14 wielkich poetéw — jednym z nich jest Wio-
dzimierz Majakowski. Rozumial, ze Majakowski jest wielkim poetg, a jednak napisat
taka ksiazke. Nie zapominajmy, ze Szengieli jest rowniez wspanialym teoretykiem po-
ezji i wersyfikacji, miat wiec przygotowanie naukowe, zgrzeszyl zatem podwdjnie, pi-
szgc w ten sposéb o Majkowskim. Zatem albo nalezy podejsé do wszystkich jednako-
wo 1 przyznad, ze Szengieli nie byl bez skazy, poddaé¢ go réwnie surowej ocenie, albo
jezeli gotowi jeste$my wybaczy¢ Szengielemu, to wybaczmy tez Kaszkinowi. Moze
bylo co$, co sprawito, ze my§lal w ten sposéb. W tej pracy trzeba byé konsekwentnym.
Trzeba traktowaé wszystkich jednakowo.

Przechodze do zagadnien bardziej ogélnych - sprawdzenia sity dowodu. Wspo-
mniatem juz, ze miedzy Gasparowem i Awierincewem istnieje pewna niezgodno$é
co do miejsca, jakie w filologii powinny zajmowacé metody $ciste. Awierincew méwi,
ze filologia powinna by¢ naukg Scislty (naukoj strogoj), lecz nie w takim sensie jak ma-
tematyka i logika® (nauki tocznyje). Co to znaczy nauka scista? To koniecznos¢ przepro-
wadzania dowoddéw; odpowiedzialnos¢ za to, co nalezy rozumied, za odréznianie tego,
co jest jedynie hipoteza, od tego, co zostalo udowodnione, oraz odpowiedzialnosé
za sposdb weryfikacji dowodu. W zbiorze Lichaczowa O filologii jest jeszcze artykut

5 [Od red.] Naukowa §cistos¢ filologii podlega rygorom innym niz matematyczne czy logiczne. Ba-
zuje ona na nieustannym intelektualnym i moralnym wysitku, przezwyciezajacym wszelkg dowolnosé
i wyzwalajacym mozliwo$ci poprawnego rozumienia.
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o historyzmie. Nie bede w to teraz wchodzil. Ci z Panistwa, ktdrzy sg zainteresowani,
niech do niego zajrza. Dotyczy trzech grup czynnikéw, na ktdrych przecieciu powsta-
je dowod literacki, dowdd filologiczny. Nie bede si¢ tym teraz zajmowal, przeanali-
zuje to tylko na przykladzie Pierielmutera. Dowdd w literaturoznawstwie, wlasciwie
w zadnej z nauk, nie moze by¢ tak $cisly, jak w matematyce. We wszystkich naukach
empirycznych dowdd jest tylko prawdopodobny, a nie stuprocentowo twardy —jak
w matematyce. Filolog pracuje, po pierwsze, z tekstami, ma naturalnie mozliwo$¢
spojrzec na jakie$ niewyrazne miejsce w rekopisie w podczerwieni, sprawdzi¢ do-
kladnie, jaka tam jest litera. Nalezy to zrobi¢, bedzie to rodzaj dowodu, ale jest to ra-
czej zagadnienie techniczne. Lecz ja chcialbym teraz méwié o mozliwosci dowodze-
nia, nie tyle w odniesieniu do tekstu, ile do probleméw jego interpretacji, probleméw
rozumienia tekstu.

Wréémy do sprawy Kaszkina i Szengielego. Jako ze mamy do czynienia z zywy-
mi ludzmi, autorami-bohaterami itp. - mozliwo$¢ sktadania o§wiadczert dowodo-
wych jest w przyblizeniu taka sama jak w czasie rozpraw sgdowych (mozna to uznaé
za kontrowersyjng analogie). Sad takze podejmuje decyzje w bardzo ztozonej sytuacji:
strony bedace w sporze dysponuja wieloma argumentami. Wybér argumentéw powi-
nien opieraé sie na analizie calego materiatu. Bardzo wazna jest mozliwo$é wyczer-
pania wszystkich argumentéw i metod weryfikacji. To faktycznie teza o wyczerpaniu
wszystkich mozliwych sposobéw sprawdzenia swoich twierdzen. Jesli Paristwo co$
twierdza, to sprébujcie sobie wyobrazié, co moze by¢ sprzeczne z tym twierdzeniem,
co moze podwazy¢ Panistwa teze. Oto przed Paristwem nieprzyjemny fragment z re-
cenzji Kaszkina, po ludzku bardzo nieprzyjemny. Poniewaz byly to lata stalinowskie,
p6zne lata, a poczawszy od 1937 roku kazda tego typu publikacja, kazde publiczne wy-
stapienie moglo by¢ brzemienne w skutki, grozito zatrzymaniem, aresztem, w najlep-
szym przypadku — odmowa dalszych publikacji, usunieciem nazwiska z tych prac, kté-
re zostaly przyjete do druku. Ale nalezy zadaé sobie dwa pytania, przynajmniej te dwa,
ktére Pierielmuter musial postawié sobie sam.

Opowiem Panstwu o podobnym przypadku. W roku 1958 miata miejsce kampania
przeciwko Pasternakowi. Mikotajowi Rylenkowowi, stynnemu poecie mieszkajace-
mu w Smolensku — teraz jest mato pamietany, ale wtedy byt bardzo stawny — przylo-
zono n6z do gardla. Rylenkow byt bardzo przyzwoitym czlowiekiem i nie chcial za-
bieraé glosu w tej sprawie. Zostal jednak zmuszony. Napisal wiec bardzo krétki tekst,
w ktérym ubolewal, ze Borys Leonidowicz Pasternak, ktérego darzyt szacunkiem, wy-
dat swoja powies¢ za granica.

To bardzo delikatny zarzut. (A tak przy okazji, wiele 0s6b uwazalo, ze nie godzi sie
drukowac za granica). Kiedy odpowiedZ Rylenkowa ukazata sie drukiem, to z jego tek-
stu pozostal jedynie podpis autora. W artykule opublikowanym w gazecie nie pozosta-
fo ani jedno stowo napisane przez Rylenkowa. Co wiecej, kiedy w 1937 roku odbywaty
sie procesy, gdy poproszono pisarzy, by zaakceptowali jaki$ wyrok §mierci, Paster-
nak odméwit podpisania tego zbiorowego listu. Mimo odmowy jego nazwisko zosta-
lo umieszczone pod tym listem. Nalezy wiec sprawdzi¢, czy zachowaly sie rekopisy —
te prace powinien wykona¢ Kaszkin.
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Po $mierci Kaszkina ukazat sie tom jego prac Dla wspdtczesnego czytelnika. Zawieral
recenzje prac Szengielego. Ale czy prawdziwa? Czy zachowaly sie jakie$ notatki Kasz-
kina na temat tego tekstu? Czy wszystko w nim jest jego autorstwa? Do tej pory nie
zostalo to sprawdzone, wiec méwienie o tym, ze Kaszkin niszczy, jest nieuprawnio-
ne. Mozna powiedzieé: w tym opublikowanym tekscie co$ zostalo zniszczone, ale nie
mozna tego przypisywac Kaszkinowi. Nie twierdze, ze on tego nie napisal. Ale przy-
najmniej trzeba bylo to sprawdzi¢ wszelkimi mozliwymi sposobami.

Drugie pytanie, ktore trzeba bylo zadaé. Kazdy czlowiek zazwyczaj ma pewne wlasne
zasady, ktérymi kieruje sie w zyciu. To znaczy, ze czlowiek w zyciu realizuje jaka$ wha-
$ciwg sobie strukture postepowania. Kaszkin duzo drukowal. Aktywnie dziatat na polu
literatury. Czy taki miazdzgcy artykut z pogrézkami odpowiadat jego charakterowi?

Tak jest w sytuacji, kiedy nie mamy bezposrednich dowodéw w postaci rekopiséw
na to, czy 6w tekst zostal napisany przez Kaszkina, czy w redakcji za Kaszkina. Powin-
nis$my byli przyjrze¢ sie innym jego wystapieniom. Nie zrobitem tego. Ale mialem star-
szych przyjacidt, duzo starszych ode mnie, ktdrzy znali Kaszkina bardzo dobrze. Taka
EugeniaiJézef..., stynna moskiewska rodzina literacka. Zadzwonitem do nich, kiedy to
przeczytalem, i spytalem: ,, Eugenio Filipowna, czy Kaszkin mégt napisaé takie rzeczy,
czy to do niego podobne?”. Odpowiedziata: , Nigdy w zyciu. To byt szlachetny cztowiek”.
Nie twierdze, ze jej opinia jest ostateczng instancjg. Ale Pierielmuter miat obowigzek
sprébowacd to wyjasnié, zanim wydal wyrok. Nie zrobit ani jednego, ani drugiego. Nie
prébowat znalez¢ rekopisu, nie poréwnywat tej sytuacji do innych. Zatem jego wyrok
na Kaszkina jest przedwczesny. Sg ludzie, dla ktérych takie zachowanie jest charaktery-
styczne. Na przyklad dla Walentina Katajewa charakterystyczne bylo napisanie w roku
1937 niszczycielskiej recenzji poetyckiej... Jakis czas potem w jego Diamentowej koronie
znalazlo to pelny wyraz. Nie wiemy, jak jest w przypadku Kaszkina.

Wyjasnienie tego — to wlasnie nasze zadanie. Nie ma logicznych podstaw, by grzebacé
szkole przektadu Kaszkina. Tak rozumiem dowodzenie — sprawdz wszystkie swoje ar-
gumenty. Zadaj wszystkie mozliwe pytania, ktore podwazajg twoja teze. I dopiero wte-
dy, kiedy upewnisz sie, ze zadna konkurencyjna hipoteza nie pasuje, bedziesz wiedziak:
Kaszkin napisat to w swoim rekopisie, wlasnorecznie. Tak to bylo..., nie bylo zadnych
okolicznosci zewnetrznych. Nie obwiniamy Achmatowej o to, ze napisata wiersze o Sta-
linie, kiedy... mogli ja rozstrzelaé. Wystepowaly okolicznosci, w ktérych kazdy cztowiek
mogt sobie pozwoli¢ na odstepstwo od zasad. Moze w przypadku Kaszkina byto tez co$
takiego, nie wiemy. Dopdki to nie zostanie zweryfikowane, nie mozemy nic powiedziec.
To bardzo wazne. Nie wiem, czy przekonalem Paristwa, czy nie, ale chce, zebyscie przy-
najmniej nad tym sie zastanowili i pomysleli, zanim wydacie wyrok.

Podsumowujgc. O spolecznej i zyciowe]j wartosci filologii méwitem juz duzo na po-
czatku, ze spoteczeristwo nie moze bez niej zy¢, funkcjonowad. Filologia ma jeszcze
jedna warto$¢. Filolog, zapoznajac sie z tekstami innych ludzi, innych kultur, innych
epok, zaczyna poznawad wiele réznych kulturowych indywidualnoéci-jezykdw. Tak
jak botanik, kiedy zaczyna podrézowadé, odkrywa nowe gatunki roélin, podobnie fi-
lolog, zajmujac sie tekstami innych kultur, odkrywa zupelnie inne rodzaje myslenia,
w tym myslenia artystycznego, inne sposoby wyrazania si¢ i méwienia. A opracowujac
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je wszystkie (chocby jeden ztozony tekst), przenosi je do swojej kultury, udostepnia je
swojej kulturze, ludziom sobie wspdtczesnym, poszerza horyzonty swojego spoleczen-
stwa. Przygotowujac tekst w swoim wlasnym jezyku, chociazby poprzez ttumacze-
nie, bezposrednio poszerza horyzonty ludzi czytajacych. Jesli przygotowuje oryginal-
ny tekst w innym jezyku, np. opracowujac perski rekopis do publikacji, to oczywiscie
poszerza nie tyle horyzont rosyjskiego czytelnika, ile horyzont rosyjskiej kultury. Tym
sposobem filolog czyni spoteczeristwo bardziej otwartym na inne opinie, inne stano-
wiska, inne indywidualnosci. A potem nastepuje to, co powiedziat Lichaczow, ze filo-
logia poszerza kulturowa wrazliwo$¢ spoteczenstwa.



STANISEAW SWIDER

Etyka autentycznosci na scenie

Refleksja, ktérg chce sie podzielié, jest owocem wieloletnich poszukiwan w zakresie
stowa méwionego. Przed laty, kiedy wszedlem na droge pracy ze stowem zywym, kie-
dy pojawily sie pierwsze poszukiwania zasad ekspresji mowy jako §rodka znaczacego
w przestrzeni miedzyludzkiej i kiedy podjatem wyzwanie §wiadomego budowania wy-
powiedzi aktorskiej, pojawilo sie pytanie: Jakie jest (jezeli jest) kryterium okreslajace
warto$¢ prawdy w ekspresji wypowiedzi werbalnej i niewerbalne;j.

Pytanie to towarzyszylo mi od pierwszych dni zaje¢ w Szkole Teatralnej i zwigza-
ne byto z uwagami, jakie serwowali nauczyciele poszczegélnych poszukiwan warsz-
tatowych. Wielokrotnie ja i moi koledzy-studenci otrzymywalismy uwagi, ktére kwi-
towane byly mocng puenta: , To, co robisz na scenie, jest prawdziwe”, ,To, co robisz
na scenie, nie jest prawdziwe”.

Kryterium prawdy wisialo w powietrzu jak ostry miecz i okreslalo jako$é oddawa-
nej ekspresji'. Co mogtem zrobi¢ wobec ,, wybrzmialego” juz procesu wypowiedzi, jak
moglem dokona¢ ogladu jego prawdziwosci, kiedy ekspresja juz si¢ dokonata? Mo-
glem i prébowatem odtworzy¢ $rodki wyrazu, aby przebiec pamiecia, czego $wiado-
mie (jezeli $wiadomie) uzytem. Moglem tez, i z tego korzystalem, przygladaé sie pracy
kolegéw-studentéw, adeptéw aktorstwa, aby nastepnie wstuchiwaé sie w uwagi, ja-
kie poczynig prowadzacy zajecia, i dokonaé konfrontacji tego, co zobaczylem, z uwa-
gami nauczycieli, ktére uslyszalem. Usilnie prébowatem dokonaé poréwnania, czy to,
co ja zobaczytem w propozycji ekspresji danej przez kolege, jakkolwiek pokrywa sie
z tym, co zobaczyl nauczyciel prowadzacy, i czy ,sakramentalne” kryterium prawdy
w jego ocenie bedzie kryterium prawdy w ocenie mojej.

1 Konstantin Stanistawski, Praca aktora nad rolg, thum. J. Czech, Padstwowa Wyzsza Szkola Teatral-
na im. Ludwika Solskiego w Krakowie, Krak6w 2011; Peter Brook, Pusta przestrzen, ttum. W. Kalinowski,
Warszawa 1981.
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Wtedy to, po raz pierwszyz takg moca, pojawilo sie wiele pytan, wynikajacych
z podstawowego pytania o prawde wypowiedzi:

1) Jak to sie dzieje, ze wypowiedZ moze by¢ odbierana i okreglana jako prawdziwa
lub nieprawdziwa?

2) Co decyduje o jako$ci i trafnoéci takiej decyzji wartoéciujacej?

3) Jak to sie dzieje, ze zewnetrzny odbidr ekspresji wypowiedzi nie pokrywa sie war-
tosciujaco z przeswiadczeniem wewnetrznyms?

4) Czy mozna mimowolnie budowaé wypowiedz nieprawdziwg?

5) Jaka intuicja zawodzi, ze zachodzi proces budowania ekspresji nieprawdziwej?

6) Czy jest to blad na poziomie §wiadomosci, czy tez, moze, na poziomie dobiera-
nych $rodkéw wyrazu?

7) Czy sprawa dotyczy werbalnej, czy tez niewerbalnej ekspresji i sSrodkéw prezentacji?

8) Jak nalezy naprawi¢ blad, aby pojawita sie prawda wypowiedzi?

9) Czy potencjalnie problem prawdy dotyczy kazdej wypowiedzi, bez wzgledu
na ,inwencyjny” material wstepny, czy tez pewne wstepne inspiracje bardziej nara-
zone s3 na nieprawdziwg ich artykulacje, a inne mniej?

Z oczywistoscia zaklada sie, ze Hamleta napisat William Szekspir, i stowa , By¢ albo
nie by¢”, niezaleznie od tego, jak zostalyby przelozone, zapozyczone sg z dramatu
szekspirowskiego. Czy zatem — i tutaj jeszcze jedno zasadnicze pytanie o warto$¢ za-
pozyczonej od Szekspira inwencji — potencjalna nieprawda, ktéra ja w konsekwencji
postugiwania sie stowami szekspirowskiego Hamleta przejmuje, zostata popelniona
juz przez samego Szekspira, piszacego stowa Hamleta? A moze to ja nie potrafie wy-
artykulowaé prawdy stéw Hamleta? Co zatem lezy na przeszkodzie, by moja artyku-
lacja stata sie prawdziwa?

A potem przyszly nowe doswiadczenia, zwiazane z przestrzenia etyczna slowa
moéwionego. Rodzaca sie §wiadomo$¢ aktorska i zesp6t pytan ja konstytuujacy zo-
staly zastgpione przez rodzacy sie $wiadomos$é rezysera — oto, wraz z zespotem py-
tan o prawde, znalaztem sie po drugiej stronie granicy scenicznej. Moim zadaniem
stalo sie rezyserowanie wypowiedzi scenicznej. I wtedy pytania o prawde powrdcily.

Opiszmy takie doswiadczenie: oto przede mng, na scenie, stoi aktor, ktérego obsa-
dzilem w roli Hamleta. Za sprawg Szekspira zaopatrzytem go w stowa monologu , By¢
albo nie by¢”. Okreslilismy czasoprzestrzenng sytuacje, w ktérej osadzamy grang po-
staé. Dokonaliémy umotywowania jego , poczucia dramatycznego”. To wszystko, jako
zalozenia wstepne, zostalo wyartykulowane i teraz pozostaje w pamieci, mojej i jego.
I oto jestem odbiorcg jego ekspresji, zalozonego przez nas ,etosu”. Oto teraz, wraz z re-
cepcja jego scenicznej aktywnosci, do§wiadczam, ze otrzymuje . komunikat”, ktéry po-
laryzuje sie we mnie w kategoriach prawdy/nieprawdy. I natychmiast rozbudzam sie-
bie, aby postawi¢ sobie pytanie, na ktére musze znalez¢ odpowiedZ. Pytanie to brzmi:
Z jakich powoddw to, co otrzymuje w akcie ekspres;ji idgcej ze sceny, kwalifikuje jako
prawdziwe lub nieprawdziwe? Czy jest to tylko moje chwilowe wrazenie, ulotne odczu-
cie, czy tez otrzymuje to mocne znamie wartosci ugruntowanej prawdy? I dalej poja-
wiajg sie kolejne pytania, na ktére winienem szukaé¢ odpowiedzi: Jakimi stowami opi-
sa¢ doswiadczane przeze mnie spostrzezenie? Jakie stowa w moich ustach beda mialy
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moc opisu, ktdry przekona kolege—aktora, ze to, co on daje w ekspresji scenicznej, ma
znamiona prawdy lub nieprawdy? W tym momencie jak echo powracaja pytania wyzej
postawione, ktdre okreslaly moja $wiadomos¢ aktorsky. One nadal sg aktualne, gdyz
potencjalnie sg tymi samymi pytaniami, ktérymi zyje teraz aktor, obsadzony przeze
mnie w roli Hamleta. Sytuacja sie powtarza. Teraz ja staram sie, najlepiej jak tylko po-
trafie, wyartykutowaé uwagi okreslajace jego bycie w prawdzie granej roli.

Przede wszystkim musimy zauwazy¢, ze nieustajaco krazymy wokét pytania o su-
biektywne i intersubiektywne znaczenie prawdy. Tym, co nas taczy i dzieli w akcie
nadawczo-odbiorczym, jest warto$¢ prawdy: okazuje sie, ze kryterium prawdy nadaw-
cy niekoniecznie musi pokrywacé sie z kryterium prawdy odbiorcy, i vice versa.

Aby rozpatrzy¢ te sprawe, musimy wej$é na teren retoryki, traktujac akt mowy sce-
nicznej jako akt retoryczny, istniejacy w przestrzeni wspdlnoty miedzyludzkie;j *. Za-
tem wszelka préba zobaczenia retorycznego aktu nadawczo-odbiorczego musi wyjsé
od umieszczenia go w kontekscie rozwazan antropologicznych, musi odstonié zasa-
de organizujacg wspdlnote porozumienia.

Ale retoryka funkcjonuje jako metoda zaréwno komunikacji w odniesieniu do sto-
wa méwionego i pisanego miedzy ludZmi, jak i szukania prawdy i falszu w okreslonej
sytuacji oratorskiej ekspres;ji. Akt retoryczny wynika z pewnych przekonan dotycza-
cych natury rzeczywistosci, w ktérej zyjemy, zdolnosci umystu do jej poznania, natury
jezyka, a w szczegdlnosci natury osoby ludzkiej, ktdra postuguje sie ta metods. W ten
sposéb rozumienie retoryki, w podstawowym znaczeniu tego stowa, bezwzglednie za-
lezne jest od wstepnych zalozeri epistemologii i ontologii, w ktérych wystepuje. Skoro
tak, to kazde poszukiwanie zasad retoryki jest wyborem zatozen antropologicznych.
Ale jak nie ma zasad antropologicznych w ogdle, tak tez nie ma retoryki w ogéle. To
od nas zalezy, jakim wstepnym zalozeniom bedziemy wierni.

Jedno, jak sie wydaje, jest elementarnie wazne: naszym zadaniem jest rozpoznac
podstawowe zasady organizujace kazdy brany pod uwage system filozoficzny po to,
aby w konsekwencji nie miesza¢ zasad retoryki wynikajacych z réznych zatozen. Cze-
sto bowiem mamy do czynienia z rodzajem synkretyzmu w doborze zasad filozoficz-
nych, ktéry prowadzi do nieudanej préby ,koncyliacji” retoryki jako calosci. Tymcza-
sem kazdy system filozoficzny, jak na kamieniu wegielnym, wsparty jest na jakims$
fundamencie, z ktérego wywodzi implikacje natury czy to metafizycznej, czy to on-
tologiczno-epistemologicznej. I tak tez jest z ,krélowg sztuk wyzwolonych”, jaka po-
zostaje retoryka.

2 Termin retoryka jest jednym z podstawowych terminéw, okreslajacych zjawisko konstytutywne dla
bycia czlowiekiem. Jednym z fenomenéw okreslajgcym czlowieka jest wpisanie go w akt mowy. Mowa
poprzedza nasze poszczeg6lne istnienie, jest, jak powie w XX wieku Martin Heidegger: ,domostwem
bycia” (M. Heidegger, Budowa(, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski, Warszawa 1977). Spo-
$§réd materialow Zrédlowych w jezyku polskim wymienmy tylko: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1998; Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, thum. H. Podbiel-
ski, Warszawa 1989; Cyceron, O méwcy, ttum. E. Rykaczewski, Poznan 1873; Kwintylian, Ksztatcenie mowcy,
tlum. M. Brozek, Wroctaw 1951; A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, ttum. J. Loren-
towicz, Krakéw 2007; Augustyn, $w., O nauce chrzescijariskiej, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1972; J. Tischner,
Filozofia dramatu, Krakéw 2012.



222 ZYWE SEOWO POSZUKUJACE

Sprébujmy sie temu przyjrzeé: kazda aktywnos¢ retoryczna wymaga, po pierwsze,
zbudowania plaszczyzny porozumienia miedzy nadawcg i odbiorcg. Aby nadawane
stowo moglo cokolwiek komunikowaé, musi dotyczy¢ przynajmniej cze$ciowo znanej
odbiorcy rzeczywistosci i musi operowaé znanym, réwniez przynajmniej cze$ciowo,
jezykiem. Okreglenie ,,cze$ciowo” jest tu na miejscu, gdyz stowo ze swej istoty jest zja-
wiskiem wieloznacznym. Naczelnym zadaniem artykulowanego przez nadawce sto-
wa jest poglebiaé lub poszerzaé wiedze odbiorcy o znaczenia dotgd mu nieznane lub
stabo znane. Epistemologicznie podstawowym pytaniem pozostaje: Jak to zachodzi?
Jaki proces ma miejsce w recepcji stowa przez odbiorce, ze ten dokonuje poszerzenia
pola posiadanych znaczen?

Ale aby to podstawowe zjawisko zaszlo, stowa muszg odwolywac sie do jezyka i zna-
czen juz znanych odbiorcy, w przeciwnym razie nie beds zrozumiate. To zasada inter-
subiektywnosci §wiata przedstawianego oraz jezyka jego artykulacji: zakltada mozliwos¢
odwolywania sie do obowigzujacej juz konwencji, do wspdlnoty doswiadczeni, do war-
toéci uznawanych w grupie nadawcéw i odbiorcéw, po to wlasnie, aby uruchomié pro-
ces poznawczy, okreslany jako znaczeniowe ,asocjacje”. Lecz — i tutaj odstaniam episte-
mologiczng preferencje, na ktdrej funduje swa poszukiwang metode skutecznej pracy
retora — zaden rozbudzony proces asocjacji znaczen nie zachodzi w prézni, kazdy taki
proces z istoty odwoluje sie do interpretacyjnego horyzontu, do kontekstu.

Parafrazujac stowa Hansa-Georga Gadamera z jego pracy Prawda i metoda, zalozy¢ po-
winni$my to, ze kazdym aktem komunikacji retorycznej kierujg okreslone ramy inter-
pretacyjne. Mozna je tez rozumie¢ jako konteksty czy kategorie pojeciowe, wewnatrz
ktérych odezytujemy kazdg wypowiedz. Determinujg one postugujaca sie nimi osobe
do takiego, a nie innego postrzegania, do ,uktadania w chronologie nastepstw” zjawisk
nimi objetych. Zadne uzyte przez nadawce, a odebrane przez odbiorce stowo nie moze
by¢ interpretowane wytgcznie ze wzgledu na , obiektywny” kontekst historyczny czy kul-
turowy, ze wzgledu na ,,obowigzujacy” semantyke znaczen, w jakim jest podawane. Wa-
runkiem mozliwosci wszelkiego rozumienia jest istnienie horyzontu my$lowego wspdt-
dzielonego przez nadawce, odbiorce i podawany komunikat, a stuchacz nie moze sie
oderwaé od przekonan, ktére juz wezesniej wlaczyt do swojego sposobu myslenia, cho-
ciaz moze je zmienia¢ pod wplywem otrzymywanego komunikatu.

To, co nas interesuje w tym hermeneutycznym odkryciu, to prosta teza: odbiorca aktu
komunikacji nie opuszcza horyzontu swojego §wiata, by ,przeprowadzié sie” do $wia-
ta otrzymywanego, lecz kazdorazowo wnosi w akt odbioru, wiasciwy sobie, motywowa-
ny wlasnym usytuowaniem zespdt przekonan. W Prawdzie i metodzie powie Gadamer, ze

,wlasne idee interpretatora zawsze uczestnicza w przywracaniu sensu tekstu do zycia.
O tyle wlasny horyzont interpretatora jest istotny, ale nie jako wlasne stanowisko, pod-
trzymywane i forsowane, lecz raczej jako poglad i mozliwosé, wprowadzane do gry, wy-
stawiane na ryzyko i pomagajace w rzetelnym przyswojeniu sobie tresci tekstu”>.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2013; tegoz, Kolo jako struktura rozumienia,
[w:] Wokdt rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, red. W. G. Sowinski, Krakéw 1993, s. 227-234; tegoz, Czy
poeci umilkng?, Bydgoszcz 1998.
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Zespdt przekonan, 6w wlasny horyzont, jest wiec tlem niezbednym do rozumie-
nia artykulowanego stowa, i to symetrycznie dla obu stron — tak dla odbiorcy, jak
i dla nadawcy. Bez rysowanego horyzontu sensu nie rozumiemy stéw, ktérych uzy-
wamy, nie zbudujemy zjawiska, o jakim mowa, i nie bedziemy wiedzie¢, jak je inter-
pretowal. Na przyklad, zeby zrozumie¢ pojecie ,niebycia” ze stéow Hamletowskiego

,by¢ albo nie by¢”, trzeba przywotaé funkcjonujaca w tle rame interpretacyjng relacji

,bytu” i ,niebytu”, trzeba na sposéb fenomenologiczny ten ,byt” i ,niebyt” zobaczyc.
Zeby zrozumie¢ pojecie ,mury Elsynoru”, trzeba odwotaé sie do architektury zamku,
trzeba dokonaé aktu oglgdu przestrzeni zamkowej. I tu pojawia sie, by¢ moze, pod-
stawowe dla naszego rozwazania pytanie: Jezeli przyjmiemy, ze kazde pojecie, kazda
stowna werbalizacja tak nadawcza, jak i odbiorcza pojawiajg sie w kontekscie okreslo-
nego horyzontu sensu, to co okresla istnienie tego horyzontu? Czy w akcie horyzon-
talnego okreslania zjawiska komunikacji, tak nadawca, jak i odbiorca majg horyzont
sensu, czy tez, by¢ moze, horyzont sensu ma w bezwarunkowym posiadaniu §wiado-
mo$¢ nadawcy i odbiorcy? Czy jesteSmy wyposazeni w wolnos¢ i mozliwo$¢ okreéla-
nia horyzontu i stymulowania jego ksztaltu, czy tez jeste$my przez niego radykalnie
zdeterminowani?

Zeby odpowiedzieé na to pytanie, chcialbym poszerzyé krag retoryczny o aktualne
moje poszukiwania i, opuszczajac na chwile przestrzen sceny teatralnej z jej pytania-
mi o prawde wypowiedzi aktorsko-rezyserskiej, przyjrzec sie zjawisku, ktérego zna-
jomo§¢ staram sie poglebic. Oto od lat, na co dzien, spotykam ,ludzi stowa”, miedzy
innymi nauczycieli, wyktadowcéw akademickich, ktérzy poprzez spotkania warszta-
towe, jakie prowadze, stawiajg pod znakiem zapytania swoja oratorska profesje. W cy-
klu tych spotkan staramy sie podjaé problem retoryki praktycznej w akcie wiedzy wy-
ktadanej w sposéb akademicki.

Pytamy o podstawowe zasady organizujace wszelka wypowiedz akademicka: pyta-
my o to, co konstytutywnie sklada sie na istote akademickiej wypowiedzi, ktérg uzna-
jemy za ,skuteczng”, oraz poszukujemy wszelkich zaklécenn wypowiedzi, powodujg-
cych ,nieskutecznos$¢” mowy*.

Oto wyktadowca filolog rozpoczyna wyklad i, stajac przed studentami, stawia teze:

,Szekspirowski Hamlet stanie sie dla nas podstawg do rozwazan o dramacie elzbietan-
skiej Anglii”. Probujemy przyblizy¢ i opisaé taki akt retoryczny ,mowy akademickiej”
w jego walorach i brakach. Po tak postawionej tezie wyprowadzane s3 stosowne impli-
kacje. Stawiamy wtedy pytanie, dotykamy gruntu retoryki praktycznej: Co warunkuje
6w akt w jego skutecznosci, co umozliwia skutecznosé¢ aktu komunikacji? Takie pyta-
nie, jak sadze, zadaje sobie kazdy retor, kiedy $wiadomie kieruje aparatem $rodkéw
wyrazu, aby przeprowadzi¢ proces komunikacji. Pytanie to moze réwniez brzmiec:

4 Teoretycy retoryki byli zgodni, Ze jej istote stanowi przekonywanie, definiowane terminem per-
swazja. Z tego powodu, wedlug Kwintyliana, retoryke mozna okresli¢ takze jako moc przekonywania.
Zdaniem Arystotelesa jest umiejetnoscia wynajdywania w mowie wszystkiego, co moze mie¢ znaczenie
przekonujace. Retoryka bowiem nie stuzy do nauczania, wyjasniania czy argumentowania w kategoriach
prawdy i falszu - jej celem jest naklonienie odbiorcéw, aby podzielili z autorem teze, ktdrej dowodzi
w wypowiedzi (M. Korolko, dz. cyt.).
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Jak to sie dzieje, ze potrafie rozbudzic¢ recepcje stuchaczy? I kolejne pytanie: Pod ja-
kim warunkiem taki proces zachodzi? Jak to jest mozliwe, ze zespét stéw, utozonych
w jaki$ porzadek nastepstw, jest w stanie ,,generowaé” w odbiorcy narodziny §wiata?
Czy u podstawy takiego aktu skutecznej komunikacji lezy jakas zasada organizujaca
akt? Czy mozemy tg zasada $wiadomie i metodycznie ,,operowac”? Czy zasada ta jest
symetryczna dla obu stron, tak dla nadawcy, jak i dla odbiorcy?

Przypomnijmy, jak widziat znaczenie retoryki jej antyczny fundator Arystoteles:

,[...] retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego odkrywania tego, co w odniesieniu
do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace™. Péjdzmy za sugestia Mistrza
i sprébujmy, na miare retorycznej praktyki, nazwa¢ te ,umiejetno$c”, ,to co$”, co po-
zwala ,,metodycznie odkrywaé” ,kazdy przedmiot” w sposéb ,przekonywajacy”.

Odpowiedz na sugestie Arystotelesa przychodzi po wiekach. WeZmiemy prace Marti-
na Heideggera pod tytulem Kant a problem metafizyki. Parafrazujac Martina Heideggera,
mogliby$my powiedzieé: Czlowiek jest bytem, ktéremu w jego byciu chodzi o urzeczy-
wistnienie siebie samego, przede wszystkim w akcie poznania. Akt poznania to §wiado-
me, wyrazone w sgdach, werbalizowane w stowie afirmowanie bytu .

Taka afirmacja mozliwa jest dzieki intencjonalno$ci. W zrozumieniu tej zdolnosci
u Kanta kluczowg role odgrywa zjawisko wyobrazni’.

Wyobraznia zatem — o nig wlasnie nam chodzi - jest ,,fenomenem pierwszym”, ho-
ryzontem okreslajacym i determinujacym akt komunikacji z jego stronami: ,nadawca”
i ,0dbiorca komunikatu”. WyobraZnia spelnia w Kantowskiej antropologii funkecje, kt6-
r3 mogliby$my nazwa¢ zasadg twdrcza. To ona okazuje sie ,dynamicznym momentem”
powstania: z jednej strony, naszego jestestwa, z drugiej za$ — wszelkiego $wiata w ogdle.

Mogliby$my zatem powiedzieé, ze poszukiwanym przez nas warunkiem mozli-
wosci skutecznego aktu komunikacji retorycznej, owym ,czyms” z definicji retoryki

5 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988

6 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, Warszawa 2012.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 2010. W krytycznym rozumieniu Eu-
ropejczyka, wraz z opublikowaniem Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta, zmienia si¢ dotychcza-
sowy sposdb rozumienia znaczenia wyobrazni w zyciu cztowieka. Przetom, ktéry sie dokonuje, wyrasta
z Kantowskich przemyslen, dotyczacych ogdlnej natury procesu poznania. W obszarze dos§wiadczen po-
znawczych, jakie proponuje Krytyka czystego rozumu Kanta, mozemy uchwyci¢ dwa istotne momenty, ktére
w naszych poszukiwaniach ,istoty” aktu retorycznego, s3 fundamentalne: odbiorczo$¢ wrazen i samorzut-
noé¢ poje¢. Wymienione okolicznosci, naleza do konstytutywnych warunkéw poznawczych. Warunki te
s3 albo empiryczne, ,jezeli w przedstawieniu zawarte jest wrazenie, ktdre zaklada rzeczywistg obecnosé
przedmiotu”, albo tez czyste, ,jezeli w nim nie ma zadnej domieszki wrazenia”. Natomiast, co dla nas wia-
z3ce, do przejawiania sie owych warunkéw dochodzi w formach naocznosci, kiedy to za sprawa zmystéw
ujawnia sie twércza mozliwo$¢ wyobrazni. I, co zasadnicze, w mysleniu, jakie proponuje Kant, zmysly
s réwniez wladza, ktdra jako pierwsza uzyskuje w poznaniu wzgledng samodzielno$¢. Dla naszego po-
szukiwania zasad ,skutecznosci retoryki”, waznym jest, ze: ,Jest wiec rzecza réwnie konieczng sprawiaé,
aby pojecia staly sie zmystowe (tj. dolgczy¢ do nich przedmiot wystepujacy w naocznoéci), jak i uczynic,
by dane naoczne staly sie zrozumiale (tj. podporzadkowac je pojeciom)”. Dzieki zmystom ujawnia sie
réwniez spos6b, w jaki przedmioty nas pobudzajg. Jednak same zmysly nie s3 w stanie zapewnié nam
calo$ciowego ogladu rzeczy (Anschauung). Potrzebuja wsparcia, to znaczy wladzy wyznaczajacej obszar ich
doswiadczen. Tq wladzg, do ktérej w naszym odkrywaniu zmierzamy, jest wladza wyobrazni.
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Arystotelesa, jest wyobraznia, w ksztalcie i znaczeniu zaproponowanym przez antro-
pologie Immanuela Kanta. WyobraZnia ta nie jest empiryczna, lecz transcendentalna —
jest warunkiem mozliwosci przestrzenno-czasowych relacji, jakie zachodza miedzy po-
jeciami przez nas artykutowanymi, z jednej strony, a réznorodnoscig danych naszej
zmystowosci, z drugiej strony. Tylko dzieki wyobrazni w akcie wolno$ci mozemy prze-
kroczyé horyzont wlasnego doswiadczenia i wej$¢ w krag doswiadczenia innego czto-
wieka, ktory méwi do nas ze sceny lub z dawnego tekstu dramatycznego.

Sprébujemy skupié uwage na pracy wyobrazni w akcie retorycznej aktywnosci,
sprébujmy jg podejrzeé w organizacji aktu nadawczo-odbiorczego, sprébujemy po-
wigzad jej aktywno$¢ z pozostalymi dwoma porzadkami: pojeciowosci i zmystowosci,
wyszczegblnionymi przez Kanta.

Ale aby to uczynié, najpierw postawimy zagadnienie, ktére wydaje sie podstawo-
we dla naszego wywodu, pytanie o skuteczno$¢ retoryki praktycznej (w naszym jej
rozumieniu).

Juz na poczatku, opisujac doswiadczenie pracy aktora i rezysera, postawiliémy pyta-
nie, ktdre nastepnie poszerzyliémy o ,pole pracy” zawodowego retora, jakim stara sie
by¢ kazdy z akademickich wyktadowcéw. Pytanie to brzmi: Jakie jest znaczenie i ran-
ga wyobrazni w akcie retorycznym? Oraz: Jak powigzaé prawdziwo$¢ przekazywanej
(np. w wykladzie) tresci z praca wyobrazni nadawcy komunikatu? Tutaj jednak, nie wda-
jac sie w szczegdly, musimy poszerzy¢ kryterium mowy prawdziwej, jaka jako zadanie
pozostawili nam starozytni Ojcowie greccy i rzymscy, o kryterium prawdopodobienistwa.

Prawde, jako kryterium, wedlug klasycznej definicji wlasciwosé sadéw, polegajacej
na ich zgodnosci z faktycznym stanem rzeczy, pozostawiamy w zawieszeniu. Na uzy-
tek naszych rozwazan siegamy po drugie ze starozytnych kryteriéw retoryki skutecz-
nej: zasade prawdopodobienistwa. Jak juz - mam nadzieje — zdotalismy wypunktowac,
interesuje nas ten porzadek ekspresji mowy, ktéry poprzedza lub omija zalozenia
klasycznej epistemologii z jej wykltadnig prawdy jako zgodnosci sadu z rzeczywisto-
$cig. Zamiast prawdy zaproponujemy kryterium nazwane przez Arystotelesa, a za nim
przez rzymskich nauczycieli retoryki, ,prawdopodobiefistwem”. W ten spos6b obok

»etyki prawdy” pojawi sie ,etos autentycznos$ci”, zwigzany nie z prawda, ale z prawdo-
podobieristwem. U podstaw myslenia o prawdopodobienistwie znajduje sie przekona-
nie, ze prawda absolutna jest niemozliwa do poznania, a kazda sprawa moze by¢ oce-
niana przynajmniej z dwdch réznych stron. Jest to wykladnia, ktérg zaktadamy jako
obowigzujgcg i ktéra potwierdza radykalizm naszego osadzenia kontekstu w horyzon-
cie, o jakim méwili$my wyzej. Pelng definicje ,,prawdopodobienistwa” pozostawil nam
w Retoryce Arystoteles: , Prawdopodobne, jest to, co zdarza sie zazwyczaj, nie wszystko
jednak absolutnie, jak niekt6rzy to definiuja, lecz tylko to, co nalezgc do rzeczy, kto-
re moga by¢ inne, tak sie ma w stosunku do tego, do czego jest prawdopodobne, jak
ogélne do szczegdtowego™.

Orator tak powinien zbudowaé swoja mowe, zeby, niezaleznie od klasycznego po-
jecia prawdy, oddziataé na stuchacza ,silg prawdopodobienistwa”. Poszukajmy teraz

8 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988.
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wspélnoty znaczeniowej dla kluczowych zjawisk, o ktérych méwilismy. Zapytajmy:
Jak sie ma zjawisko ,wyobrazni transcendentalnej” do kategorii ,prawdopodobien-
stwa” ? I czym jest dla ,prawdopodobienistwa” — ,etyka stowa autentycznego”? Jako od-
powiedzig na tak postawione pytanie postuzymy sie parafrazg interpretacji zalozen
filozoficznych Kanta, wytozonych przez Heideggera. Wedlug Heideggera, Kantow-
skie ujecie wyobrazni transcendentalnej cechuje swego rodzaju brak powigzania z by-
tem. Jakby w swojej budowie wyobraznia transcendentalna nie byla zdana na obec-
nos¢ tego, co ogladane, lecz realizowala obraz sama - tzn. tworzyla go i ksztattowala.
Wyobraznia uwolniona bytaby od determinacji obowigzujacych widokéw, tzn. byta-
by zdolnoscig samodzielnego dostarczania ,§wiatoobrazéw” samej sobie. Wyobraz-
nia miataby moc recepcji, ale tez moc twérczg, ksztaltujgca obraz $wiata. Zatem, jak
kazda recepcja $wiata, miataby w sobie konstytutywnie jednocze$nie moc jego kre-
acji. Znaczyloby to, ze w akcie pracy wyobrazni, ktéry towarzyszy kazdemu aktowi re-
torycznemu, mieliby$my do czynienia z ,kreowaniem $wiata przedstawionego”. Akt
takiej tworczej kreacji odbywalby sie w polu uwagi nadawcy, ale jego $wiadkiem i od-
biorcg bytby kazdorazowo stuchacz wypowiedzi.

Sila napedzajacg akt wyobraZni jest zjawisko nazwane przez Kanta w Krytyce czystego
rozumu — Affection’ — samopobudzenie. Afektacja to klucz do pracy naszej twérczej wy-
obrazni. Bez ,afektacji” wyobraZznia nasza w akcie mowy pozostaje ,pusta”. I wtedy
takg mowe oraz takiego méwce odbieramy jako retora ,nieautentycznego”.

Powoli zblizamy sie do rozstrzygajacego punktu ,skutecznoéci” aktu mowy. Powie-
my tak: o skutecznosci aktu mowy przesgdza pobudzeniem ,wypelniona” wyobraz-
nia. Zatem, azeby wyobraznia stuchacza zostala rozbudzona, wprzéd musi nastapié
samorozbudzenie pola wyobraZzni u nadawcy wypowiedzi.

By¢ moze cala wyczerpujgca praca przygotowania wystgpienia mowcy jest pracg
jego wstepnego samorozbudzenia. W akcie prezentacji wypowiedzi nadawca utrzy-
muje samego siebie w procesie samorozbudzonej wyobraZzni. Mozemy powiedzieé
o proporcjonalnej zalezno$ci: na miare rozbudzonej wyobrazni nadawcy, nastepu-
je akt samorozbudzenia wyobrazni odbiorcy. I dobitnie musimy podkresli¢, ze jest
to ,imperatyw kategoryczny”: niemozliwe jest rozbudzenie wyobrazni odbiorcy bez
uprzedniego samorozbudzenia wyobrazni nadawcy. Czym bytaby w takim wypadku

9 Lapidarnie problem ten podjal w swojej ksigzce Okamgnienie. Doswiadczenie Zrddtowe a granice filozofii
(Krakéw 2008) Cezary Wozniak: ,W Krytyce czystego rozumu Kant powiada, »ze przestrzen i czas zawsze
musz3 wplywaé na pojecie przedstawien przedmiotéw«. Ten wplyw, inaczej tez pobudzenie [Affection] po-
jecia przedstawien przedmiotéw przez czas, Heidegger interpretuje nastepujaco: Czas jest czysta naocz-
noscia tylko o tyle, ze sam z siebie preformuje widok nastepstw i, jako ksztaltujace odbieranie, zatrzymuje
przy sobie 6w widok jako taki. Czas jest zgodnie ze swojg istotg, czystym pobudzeniem samego siebie.
To czyste samopobudzenie ustanawia jednocze$nie strukture podmiotowosci, ksztaltujac »skoriczony
jazniowy charakter w ten sposdb, ze jazii moze by¢ samoswiadomoscia«, bowiem to czas stanowi »we-
wnetrzng mozliwos¢ tego dopuszczenia, by cos sie przed-stawito«. Czas jako czyste samopobudzenie jest
t3 skoriczong naocznoscig, ktéra umozliwia i podtrzymuje intelekt. Wedlug Heideggera takie ujecie czasu,
choé niewyrazone expressis verbis w filozofii Kanta, jest jednak zawarte w niej implicite. Jak wydobyla to
jego interpretacja, Kant wychodzitby poza pospolite pojecie czasu, tzn. poza pojecie czasu jako kolejnych
momentéw »teraz«, ku transcendentalnemu rozumieniu czasu jako czystego samopobudzenia”.
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,mowa nieetyczna” na poziomie aktu komunikacji? Powiedzmy to dobitnie, bytaby
jakze czesto spotykang ,mowa nieautentyczng”’, mowg, w ktérej wyobraznia nadaw-
cy jest nieobecna ze wzgledu na brak jej samorozbudzenia, jest mows ,bez obecnosci”
moéwiacego. Zapytajmy, czy to mozliwe? Czy mozliwa jest mowa, w ktérej wyobraz-
nia méwigcego jest ,nieobecna”. Oczywiscie, jakze czesto ma miejsce rutyna mowy
pustej wyobraZni, jakze czesto na poziomie prozodii otrzymujemy mowe ,zmanie-
rowang” odmianami nieobecnosci nierozbudzonej wyobrazni nadawcy. Czy to jest
dla odbiorcy mowy widoczne? Natychmiast. Nierozbudzona wyobraznia stuchacza
zaczyna sie niepokoi¢ tym, ze nie idzie za potokiem stéw, zaczyna odczuwacé pustke
w polu wilasnej obecnosci, styszy przygniatajacq mase zargonu semantycznego i nie
jest w stanie sie pobudzic.

Zapytajmy zatem, czy przypadkiem nie jest tak, ze wszystko, co zachodzi w polu re-
cepcji stuchacza, zachodzi w polu jego wyobrazni? Oraz: Czy za pole wyobrazni stucha-
cza bezwzglednie nie jest odpowiedzialne pole wyobrazni nadawcy? Jezeli tak by byto,
to kryterium okreslajace , etyke mowy” bytoby wywiedzione z ,etosu autentycznosci”,
a ten z kolei bytby ufundowany na , porzadku wyobrazni”, opartym na jakze trudnym
i wymagajacym poswiecenia i oddania kryterium ,samopobudzenia”. Stad to ,ety-
ka stowa autentycznego” jest tak wymagajacym rozbudzonej wyobrazni nadawcy ak-
tem retorycznym.

Dlatego od méwiacego wymaga nieustannej dyscypliny samopobudzania, tak
na etapie inwencji, jak i na dalszych etapach, az po wypelnianie wyobraZnig artykuto-
wanego stowa w akcie prezentacji. Dlatego, jako kryterium retoryczne, dyscyplina po-
zostawania w samopobudzeniu jest tak wymagajaca i zmusza nadawce stowa do by-
cia autentycznego.
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ANDRZE] B1aras
Smiertelne niebezpieczenstwo.
Odpowiedzialnos¢ badacza w naukach

przyrodniczych'

Chcialbym zajaé sie etykq komunikacji w dziedzinie nauki, majac nadzieje, ze nie
wprowadzi to zbytniego dysonansu w konstrukeji tego tomu, ktéry zgodnie z oczeki-
waniami redaktordw jest po§wiecony gtéwnie problemom komunikacji w sztuce. Ale
tworczosc jest zasadniczym elementem zaréwno sztuki, jak i nauki. Oczywiscie, sg
réwniez wielkie réznice, ale mysle, ze wlasnie z powodu tych réznic spojrzenie przed-
stawiciela nauk $cistych na to zagadnienie moze przynies¢ interesujace obserwacje.
Poniewaz z oczywistych powod6éw nie moge aspirowaé do opracowania naukowego
w dziedzinie nauk humanistycznych, przedstawiam jedynie kilka luzZnych uwag.

Aby uniknaé nieporozumien, dodam, ze stowo ,,nauka” rozumiem tutaj w sensie,
ktéry w kregu anglosaskim definiuje si¢ jako ,science”, czyli ograniczam si¢ do nauk
przyrodniczych i §cistych. Wynika to po prostu z mojej niekompetencji w zakresie sze-
roko rozumianej humanistyki i nauk spotecznych, gdzie zreszta, jak sadze, problem
etyki komunikacji jest znacznie bardziej skomplikowany.

Wydaje sie w pierwszej chwili, ze komunikacja w tak rozumianej sferze nauki nie
powinna wlasciwie stwarza¢ zadnego problemu etycznego. Etyka komunikacji nauko-
wej sprowadza sie —jak w sgdzie — po prostu do méwienia prawdy, tylko prawdy i calej
prawdy. I tak jest rzeczywiscie w przypadku komunikatéw publikowanych w powaz-
nych czasopismach naukowych. To nie znaczy oczywiscie, ze nie moga sie tam znalez¢
doniesienia, ktére po pewnym czasie okazujg sie nieprawdziwe. Jak wiadomo, ludzie

1 Wypowiedz wygloszona w Senacie RP, publikowana takze w czasopismie akademickim , Pauza”,
nadeslana przez Autora.
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sa omylni, a uczeni sa ludZmi. Ale jezeli komunikat byt ogloszony w dobrej wierze
i po badaniach przeprowadzonych z niezbedng starannoscia, trudno okreslaé go jako
nieetyczny. Wiadomo, ze przypadki oszustw naukowych réwniez sie zdarzaja, lecz
s3 bardzo rzadkie, doé¢ szybko wykrywane i catkowicie eliminujg autora ze srodowi-
ska naukowego. Stad — mam wrazenie — nie stanowig znaczacego problemu dla dzia-
lania samej nauki i dla obiegu informacji naukowej w §rodowisku badaczy. Zwtasz-
cza ze w naukach przyrodniczych i Scislych nie mamy do czynienia z watpliwosciami
co do samego pojecia prawdy, poniewaz mozemy sie oprze¢ na klasycznej arystotele-
sowskiej definicji. Prawo Archimedesa jest po prostu prawdziwe i trudno je kwestio-
nowaé w dobrej wierze.

Sytuacja nie jest jednak juz tak klarowna, gdy rozpatrujemy przekazywanie wyni-
kéw naukowych poza §rodowisko specjalistéw. To nigdy nie bylo fatwe: z historii wie-
my, ze wielu wybitnych uczonych zaptacito wysokg cene za przekroczenie granic swe-
go srodowiska. Nie jest to fatwe réwniez dzisiaj.

Trudno nie zauwazy¢, ze dzisiejszy §wiat jest catkowicie zdominowany przez
SPEKTAKL. Wszedzie: w polityce, w kulturze, w Internecie, a nawet (a moze przede
wszystkim) na gietdzie rzeczywisto$¢ odgrywa coraz mniejszg role. Liczy sie obraz
medialny, liczg sie pozory. SPEKTAKL pozera rzeczywisto$¢. W rezultacie wspodlcze-
sne spoleczenstwo jest przepelnione ktamstwem. Mozna chyba nawet powiedzie¢, ze
jesteSmy rzadzeni przez klamstwo. Politycy, sprzedawcy, korporacje, media, uzywa-
jg stale ktamstw jako bardzo efektywnego narzedzia, i to tak czesto, ze przestaje nas
to juz razi¢. W tej sytuacji kto$, kto wystaje poza te linie, prébujac by¢ prawdoméw-
nym w zyciu publicznym, musi wygladaé na prymitywa lub gluptaka, a w najlepszym
razie na naiwniaka.

W tej sytuacji bronie tezy, ze zawdd uczonego wymaga wlasénie tej glupoty, tej na-
iwnoéci, tej skrajnej uczciwosci. W $wiecie, ktéry ucieka od rzeczywistosci, zastepu-
jac ja spektaklem, jesteSmy — na nasze nieszczescie, a moze jednak szczeécie — posta-
wieni w niewdziecznej roli ,straznikéw prawdy”. Spoleczenistwo oczekuje, a whasciwie
domaga sie naszej prawdoméwnosci. To jest podstawa autorytetu, jaki nauka i ucze-
ni ciagle jeszcze posiadaja.

Dlatego wlasnie trzeba pietnowac rozpalonym zelazem odchylenia od naukowej
uczciwosci. Tu panuje pelna zgoda i ten aspekt zycia naukowego nie jest, jak dotad,
powaznie zagrozony.

Ale w relacjach ze éwiatem, ze spoleczefistwem, pojawia sie problem. Swiat chce sie
bawié, chce SPEKTAKLU. Nie chce przez to powiedzied, ze nie da sie zrobi¢ spekta-
klu, ktéry bedzie przekazywal naukows prawde. Ale to jest naprawde trudne. Widaé
to w mediach: sg zdominowane przez naukowe ,sensacje” dnia, zazwyczaj obiecuja-
ce ztote gbry w postaci szybkich zastosowan albo oglaszajace tzw. przetom w naszej
wiedzy. Wiekszo$¢ z tych sensacji nie trwa zreszta dluzej niz kilka tygodni. Gdyby
wszystkie byly prawdziwe, juz dawno rozwiagzaliby$my gléwne zagadki wszechswia-
taijuz dzis zylibySmy w $wiecie bez zachorowan na raka, AIDS i Alzheimera.

W ten sposéb, zamiast dowiedzie¢ sie, na czym polega METODA NAUKOWA
badania rzeczywistosci, publicznosé otrzymuje kompletnie falszywy obraz nauki,
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ktéra — rzekomo — dostarcza stale lub bardzo czesto nowych odkry¢, koncentrujac sie
na osiagganiu ,uzytecznych” zastosowan i ,innowacji”. Ten populizm naukowy nie ma
nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Bo te zastosowania nauki, ktére okazaly sie najbar-
dziej uzyteczne i naprawde zrewolucjonizowaly $wiat, niemal wszystkie wywodzily sie
z badan inspirowanych jedynie ludzka ciekawoscia. Przyklady sg dobrze znane. O ile
wiec jestem osobiscie przekonany, ze faktycznie zwalczymy kiedys raka, AIDS i Alzhe-
imera, o tyle jest tez jasne, ze nie nastgpi to zaraz, a nawet nie jutro. W dodatku jest
wielce prawdopodobne, ze istotny postep zostanie uzyskany z zupelnie nieoczekiwa-
nej strony. Zatem optymizm na dtuga mete — tak; tanie sensacyjki — nie.

Wszystko to nie bytoby moze tak bardzo grozne, gdyby nie wciggato réwniez sa-
mych badaczy. Uczeni to jednak tez tylko ludzie. Kiedy$ im wystarczalo, ze zdobywa-
li uznanie w kregu fachowcéw. Ale dzisiaj to za mato. Dzisiaj sukces wymaga spek-
taklu dla mas i trzeba wykaza¢ si¢ niemal heroizmem, aby oprze¢ sie temu ci$nieniu,
od ktérego zaleza: kariera, pozycja w Srodowisku i pienigdze na badania. A masy do-
magaja sie, zeby bylo tatwo i zeby bylo pozytecznie. No to jest tatwo i pozytecznie. De-
klarujemy wielkie odkrycie co tydzien, nowg nadzieje dla ludzkosci co dwa. Nie, to nie
s3 klamstwa, to tylko drobne korekty, optymistyczne interpretacje (,przyrzekamy we-
dle swych nadziei, dotrzymujemy wedle swych obaw” — zauwazyt juz dawno stawny
Francuz). I tak wlasnie systematycznie pozbawiamy si¢ zasad. W dodatku niewielu
z nas uwaza takie zachowania za nieetyczne. Wielu raczej s3dzi, ze to wlasciwy spo-
s6b popularyzowania nauki w spoleczenistwie.

Wiadomo jednak, ze nie da sie oszukiwaé wszystkich bez korica. Obawiam sie, ze
rzeczywisto$¢ i spoleczefistwo wlagnie wystawiaja nam stony rachunek. Obserwu-
je ze zgroza, jak w ksztaltowaniu opinii gusta zastepuja nauke, szalbierze zastepuja
uczonych, a ztudzenia zastepuja fakty.

Czy mozna jeszcze temu zaradzi¢? To dobre pytanie.

Z pewnym przerazeniem obserwuje, ze ten potwor zbliza sie niebezpiecznie blisko
do nauki. Grozac zagltads.

Celem nauki jest bowiem POSZUKIWANIE PRAWDY, czyli — w przypadku nauk
przyrodniczych — chodzi o uzyskanie prawdziwego opisu rzeczywisto$ci materialnej.
To jest fundament, poza ktérym nauki po prostu nie ma.






KRrzyszTor MAURIN

Odpowiedzialnos¢'

A. Dwukierunkowo$é
- Odplowiedzialno$é] przed kims (czyms)
- Odplowiedzialno$¢] za co$

Pojecie odpowiedzialnoéci pochodzi z prawa rzymskiego i z chrze$cijafistwa: ,sad
ostateczny”, ,odpowiada¢ bede za czyny i zaniedbania” (Mat. 25).

Moéwitem o odpowiedzialno$ci nauki i nas wszystkich za przysztos¢ ludzkosci, tu-
taj nie ma zadnej instancji, ktéra by ,sadzita”, jak i nie ma podmiotu chcacego prze-
ja¢ kompetencje za losy ziemi. Niemniej przeto zaniedbania obecnego pokolenia beda
surowo oceniane przez pokolenia przyszle (jesli bedg mogly egzystowad).

B. Trzeba rozszerzy¢ pojecie odpowiedzialnosci, uwolnié je od prawniczego (jedynie)
aspektu. Odpowiedzialno$é nasza siega dokladnie tak daleko, jak my przez nasze dzia-
fanie i (jeszcze czesciej) przez nasze zaniedbanie mozemy wplywac na bieg wydarzen
(Picht). Odpowiedzialni jesteémy w obszarze mozliwosci.

A wiec odpowiedzialno$¢ siega tak daleko, jak daleko siegajg kompetencja, wladza.
To znaczy: nie jestem odpowiedzialny za to, co konieczne czy niemozliwe, za przebie-
gi, procesy, wydarzenia, ktére odbywajg sie z koniecznoscig (,obroty cial niebieskich” —
choé tam bedziemy moze kiedys odpowiedzialni) i nie jestem odpowiedzialny za spra-
wy przekraczajace mojg wladze i kompetencje. (Przyktady znajdzie kazdy.)

1 Szkic do wykladu, prawdopodobnie wyktadu inaugurujacego rok akademicki, odtworzony z re-
kopisu po $mierci Autora, matematyka, specjalisty w zakresie analizy matematycznej, a zarazem zalo-
zyciela i wieloletniego kierownika interdyscyplinarnego seminarium Uklady Otwarte, prowadzonego
na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Odtworzenia dokonali Kazimierz Napidrkowski oraz
inni uczniowie Krzysztofa Maurina.
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Tym bardziej jestem odpowiedzialny, im wieksza mam wladze, im szerszy jest za-
kres moich kompetencji. Jak wynika z tej charakterystyki odpowiedzialnosci, nie jest
ona sprawy etycznej (moralnej) swiadomosci, lecz wyplywa ze struktury wydarzen.
Struktura stanu rzeczy (rzeczywisto$¢?) poddaje ludzi — czy cheg o tym wiedzieé czy
nie — temu splotowi odniesien (Verweisungen), ktore konstytuujg odpowiedzialnosé.
Rzeczywisty problem odpowiedzialnosci za wydarzenie nie wychodzi od podmiotu
ijego etycznej decyzji, lecz od (samego) wydarzenia:

Przyklad: Pociag sie wykoleil i powstaje natychmiast pytanie: ,Kto jest za to od-
powiedzialny”. Wykolejenie sie pociggu nie jest czynem etycznym, lecz jest mecha-
nicznym nastepstwem jakiego$ zaniedbania: na przykltad nieporzadne spojenie szyn,
kiepski podkiad, zdezelowane kota wagonéw czy tez nadmierna szybko$¢ (w okreslo-
nych warunkach): moze maszynista nie zostat poinformowany, ze na tym odcinku
toru nalezy jecha¢ wolniej itd.

Wydarzenie wskazuje na sprawce, chocby nie poczuwat sie do odpowiedzialnosci,
chocby nie zgadzat sie ponosi¢ moralnych konsekwencji.

C. Historig (Dziejami) nazywa sie zesp6t (Inbegriff) wszelkich proceséw w czasie, ktére
podpadajg w obszar mozliwej ludzkiej odpowiedzialno$ci (tzn. kompetencji). Dlatego
dzieje to historia wladzy. Innymi stowy: historia jest horyzontem odpowiedzialnosci
(horyzont historii: czas).

Historia jest pewng mozliwoscig w przyrodzie: jest tam wszedzie realizowana,
gdzie cztowiek poznaje swoja odpowiedzialno$¢ i jg realizuje. Poniewaz czlowiek w re-
alizacji swej historii nie wykracza z przyrody, lecz wkracza w swe mozliwosci (o kt6-
rych czesto przedtem nie wiedzial) istnienia w przyrodzie, dlatego historia ludzkosci
jest (przede wszystkim) dziejami ,,opanowywania przyrody”.

Kazdy etap duchowego rozwoju, kazda faza w procesie spotecznym i kazda nowa
faza porzadku politycznego jest dokonywana przez otwarcie nowych obszaréw przy-
rody, nowych Zrédet energii. Poniewaz historyczna odpowiedzialno$¢ wskazuje czlo-
wiekowi [droge] poza niego w przyrode, odpowiedzialno$é jest odpowiedzialnoscig
nie tylko za ludzi, lecz za rzeczy, procesy i ,przyrode”: za zwierzeta, roéliny, surow-
ce, wode, powietrze.

Wréémy teraz do tego, co znamy:

1. Odpowiedzialnos¢ przed historia

2. Odpowiedzialno$é za historie

Ad 1. U ludzi, ktdrzy przez los, urzad zostali postawieni na eksponowanym stano-
wisku (mezowie stanu, filozofowie, wizjonerzy (prorocy), poeci), wypowiadala sie za-
wsze ta Swiadomos¢ wlasnej odpowiedzialnosci w szczegélnej formie: pojedynczy
czlowiek, a takze grupy (stan, nardd, pafstwo) ,mafja] odpowiedzialno$¢ przed histo-
rig”. Historia nie jest tu kiepskim surogatem Boga: chodzi o zrozumienie, ze w dzie-
jach narodéw, panistw, a takze w historii ducha s3 wydarzenia, ktére nadaja calym
grupom, a nawet ludzkosci nowy zwrot, a co za tym idzie, nadaja nowy sens historii.
Kto ma takie kompetencje, ponosi odpowiedzialno$¢ przed historia: Historia fungu-
je jako trybunal; wydobywa nastepstwa tych czynéw (zaniedban) na $wiatlo dzienne
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i zawiera wzorce, wedle ktorych mozna je osgdzaé, nie jest sedzia, tylko horyzontem,
w obrebie jakiego mozna zdefiniowaé odpowiedzialnosé.

Ad 2 a) Mysl, ze tak cata ludzko$é, jak i poszczegdlni ludzie ponosza odpowiedzialnodé
za przyszlg historie, jest niefatwa do zrozumienia, a jeszcze trudniejsza w $wiadomej
realizacji. Trudniej zrozumied, ze jesteSmy odpowiedzialni takze za miniong historie.

Wydarzenia nie s3 (na ogdh) czyms zakoiczonym, martwym, majg swéj dalszy bieg
i rozwdj. Dlatego odpowiedzialni jesteSmy za ,testament” (spuscizne) minionych po-
kolen: za to, co zrobimy z praca, walkg, marzeniami: bySmy sami i nasza terazniej-
szo$¢ stali sie mozliwoscia, dla ktdrej oni pracowali. (Czlowiek ma niesamowita moz-
liwo$¢é przegapienia mozliwoéci, ,przeputania” szans, by historia sie dziala i - nie
przejmujac odpowiedzialnosci — pozbawia sie mozliwosci bycia cztowiekiem i stawa-
nia sie nim.)

Wszystko, co czynig ludzie, ma jakie$ odniesienie do przysztosci i dlatego ponosi-
my odpowiedzialno$¢ za mysli, idee, dziela tych wiekéw i tysiacleci, ktére wywiera-
ja na nas ciagle wplyw.

b) Historia przekazala nam, niestety, nie tylko pozytywne mozliwosci: wielkie idee,
rozpoczete wspaniale dziela, ktére mamy podjaé, kontynuowad, realizowacé. Historia
to takze dzieje pomytek, , bledéw i wypaczen”, zbrodni. Niesiemy winy naszych , 0jcéw”
iludzi, ktérzy mieszkali na tych terenach az do »7. pokolenia« i dalej. Przyktad: musi-
my ciagle placi¢ za tych ludzi, ktérzy ,przeputali” Rzeczpospolitg szlachecky, ktérzy
na skutek prywaty, niedbalstwa, lenistwa zabagnili naszg polityke i gospodarke w wie-
ku XVII i przeszkodzili dobrym inicjatywom np. Wielopolskiego.

Stabo$¢ naszej gospodarki jest m.in. konsekwencja braku odpowiedzialno$ci, rze-
telnosci, sumiennosci poprzednich pokolen... Ponosimy tego konsekwencje, czy to
nam sie podoba, czy nie. Baczmy, by nasze dzieci i ludzie tu mieszkajacy nie przekli-
nali nas! (Oczywiscie, przed sgdem nie moge odpowiadac za to, ze moj prapradziadek
skradt komus koze... Zwykle ludzie, ktérzy uwazaja, ze nie moga ponosi¢ przykrych
konsekwencji zaniedbari swych ojcéw, tym bardziej pysznig sie ,wspanialymi trady-
cjami naszego oreza” itd.)

Pokolenie, ktére zapomina, ze mozliwo$¢ swego dzialania i myslenia zawdziecza
tradycji tysiacleci, nie bedzie w stanie przekazac od siebie niczego, co przyszte poko-
lenia powinny zachowac¢ (,przeminie jak zly sen”). Pokolenie, ktére nie jest gotowe

»placi¢” za winy swych przodkdéw i ponosié konsekwencji, nie pojmie nigdy swej od-
powiedzialnosci za przyszte pokolenia.

Zdolno$¢ podejmowania odpowiedzialnosci jest tym samym co czlowieczenistwo.

[I pojawia sie] niewlasciwy stosunek do odpowiedzialnosci.

Jak wida¢ z ,definicji” odpowiedzialnosci, mozliwe sg rézne odejicia od wasciwe-
go ujecia odpowiedzialnosci; maja one oczywiscie fatalne nastepstwa. [Wymiedimy
najistotniejsze:]

1. Przesadne podejmowanie kompetencji, ktérym nie moge sprostaé (podpisywa-
nie uméw na napisanie ksigzki, podejmowanie sie odczytéw, wykladéw, ktére przera-
staja me sily). Obowigzki pracy i stanu (rodzina) mogg popadaé w kolizje. Moge przez
pewien czas pracowaé ponad sily; dziata¢ w niezliczonych komisjach, lecz gdy:
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a) sily mi nie starcza,

b)moje kompetencje zawodza,

¢) popadam w konflikt z innymi obowigzkami,

innymi stowy, gdy podjatem sie lekkomysélnie zadan lub — co gorsza — gdy bedac
kierownikiem jakiego$ zespotu, obarczytem tym zadaniem mych wspétpracownikéw
(jeszcze gorzej, gdy nie poinformowalem ich przedtem i nie zasiegnatem ich rady i nie
otrzymatem ich zgody), wtedy rezultatem jest np. a) zawal, b) rozbicie nerwowe, c)
czesto ucieczka w chorobe (emigracja wewnetrzna lub zewnetrzna).

2. Obawa podjecia odpowiedzialnosci: czesto ludzie bardzo sumienni, ,odpowie-
dzialni” wyolbrzymiajg konsekwencje ewentualnych swych czynéw: bojg sie ruszy¢
reka, bo... Gdy taka postawa przekroczy pewne granice, staje sie (lub tez $wiadczy)
o chorobie psychicznej: ucieczka w nieodpowiedzialnos$é, a wiec w infantylizm lub
chorobe, jest rezygnacja z pelni cztowieczenistwa, bo przeciez czujemy, ze prawdzi-
wy czlowiek to cztowiek odpowiedzialny. ,Moze on by¢ milym, uroczym pozerem, do-
brym towarzyszem zabawy”, lecz trudno go traktowaé powaznie (nie jest np. mate-
riatem na meza).

3. Cale spoteczeristwa, nie tylko grupy i poszczegdlni ludzie, moga nie podejmo-
wad, nie chcie¢ widzie¢ zobowigzan i kompetencji (np. wyzywienie, pomoc Trzecie-
mu Swiatu, ograniczenie wlasnej konsumpcji, by umozliwié bardziej sprawiedliwy
podzial). Prowadzi to do permanentnej nieczystosci sumienia, stagd agresywno$¢
i choroba: cale spoteczenistwo moze by¢ chore.

D. Obszary kompetencji (dziedziny), podzial pracy

Gdy méwi sie o odpowiedzialnosci, wychodzi sie z zalozenia, ze nasz $wiat (histo-
ryczny) ma taka strukture, ktora pozwala odgraniczac obszary (zakresy) kompetencji.
To catkiem podstawowe, elementarne zalozenie lezy u podstaw wszelkiego mozliwego
spolecznego i politycznego porzadku. Pafistwo, Koscidl, zwigzek zawodowy, [...]%, za-
ktad pracy, a nawet rodzina sg ukonstytuowane jako obszary kompetencji i dzielg sie
z kolei na (drobniejsze) obszary kompetencji. U podstaw kazdego podzialu pracy lezy
wiasnie podzial na zakresy kompetencji. Na nim bazuje wiec nie tylko struktura spo-
teczenstwa, lecz takze i struktura ekonomii. Rézne kompetencje znajduja sie w nie-
ustannej kolizji, ktéra wynika nie tylko z dazenia (z3dzy) wladzy réznych grup (i frak-
qji), lecz takze z réznych struktur przecinajacych sie obszaréw rzeczowych. Wszelkie
préby, by te obszary raz na zawsze rozgraniczy¢, sg niweczone przez dynamike histo-
rii, ktéra wynika z kolei z kolizji uzurpowanych kompetencji. Mimo to paistwo i spo-
teczenistwo mogg istnie¢ jedynie na podstawie podziatlu kompetencji. A poniewaz za-
kresy kompetencji sa rowne zakresom odpowiedzialnosci, wynika stad, ze tam jedynie
istnieja spoteczenistwo, gospodarka, pafistwo i tam jedynie istnieje historia, gdzie ist-
nieje odpowiedzialnosé.

Tres¢ zadan okreslana jest nie przez suwerenng wole podmiotu, ktéry stawia sobie
zadania, lecz przez strukture rzeczowg probleméw, ktére osoba kompetentna musi

2 Nie potrafiliémy odczytaé tego wyrazu.
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rozwigzaé, gdy ma sprostac stojgcemu przed nia zadaniu. Struktura zadania, a nie
struktura podmiotu, okresla tory, po ktérych musi poruszac sie noénik odpowiedzial-
noéci, jesli ma —jak to sie méwi — ,wrosngé w swoje zadania”.

E. Zadania tworza podmiot ,,0soby” (hierarchia, anarchia). Jak méwitem, w koricu
wszelki twor polityczny zawdziecza swoje powstanie temu, ze maja by¢ rozwigzane
zadania, ktdre jedynie w ten spos6b moga by¢ rozwigzane. Przyklad: powstanie kla-
sycznego panstwa narodowego, klasycznego, bo Hegel wlasnie na tym przyktadzie za-
demonstrowat powstanie wspdlczesnego pojecia podmiotu. Krag zadan powoduje, ze
powstaje podmiot: grupa, ktdra stanowi no$nik odpowiedzialnoéci. Kazdy podmiot —
pojedyncza osoba czy grupa — zainteresowany jest swym trwaniem, samozachowa-
niem. Ale czesto tak sie dzieje, ze podmiot interesuje sie bardziej soba niz zadaniami,
ktére go ukonstytuowaly. Zainteresowanie wlasng stabilizacjg powoduje powstanie
hierarchii (z przewagg zainteresowania stabilnoscig urzedéw nad elastycznoscig
w stosunku do zmieniajacych sie zadan).

Anarchia jest, przeciwnie, stanem, w ktérym zadne zadanie nie moze by¢ wykona-
ne, bo nie potrafig sie ukonstytuowaé podmioty podejmujace odpowiedzialnosé. Nie-
porozumienie w stosunku do odpowiedzialno$ci moze doprowadzié do totalizmu:
do przekonania, ze odpowiedzialno$¢ wywodzi si¢ z jedynego nosnika odpowiedzial-
nosci. Madry szef, przekazujac, delegujac zakres odpowiedzialnosci sprawia, ze pod-
wladni stajg sie wspdtpracownikami i przekazanie wtadzy nastepuje bez zaburzen. Zly
szef to ten, kto chce wszystko sam robié i kontrolowaé: wszystko musi przejéé przez
jego rece, by¢ zaopatrzone jego podpisem. Skutek: nie jest [w stanie] naprawde kon-
trolowaé, wychowuje ludzi na obojetnych urzednikéw...

Moéwi sie (i to jest regula), ze w pewnych historycznych konstelacjach zarysowujg
sie zadania, do ktérych rozwigzania nie ukonstytuowat sie (jeszcze) zaden podmiot,
czy to tych zadan sie nie postrzega, czy tez nikt nie chce objaé [...]. Prowadzi to do kry-
zys6w, 1 katastrof, proceséw upadku. Katastrofy, kryzysy, procesy rozktadu powstajg
wtedy, gdy nie ma podmiotdw, ktdre podjelyby sie zarysowujacych sie zadan, i gdy -
co gorsza — ludzie nie chcg widzieé tych zadan.

F. Obszary mozliwej odpowiedzialnosci, (potencjalnych) odpowiedzialnosci sg za-
wsze duzo liczniejsze niz te faktycznie realizowane. S3 w koricu zadania, ktérych nikt
nie chce sie podjaé. Ale tak dlugo, jak nie powstaje podmiot, mozliwa odpowiedzial-
nos¢é nie jest w stanie sie zrealizowaé. Lecz realna odpowiedzialno$¢ jest naznaczona
odpowiedzialnos$cig potencjalna: Ponosimy odpowiedzialno$¢ i za to, ze poznajemy
mozliwa odpowiedzialnos¢ za nowe zadania, ktére nie lezg jeszcze w kompetencji
nikogo, a od ktdrych rozwiazania zalezg losy ludzko$ci, spoteczenistwa, pafistwa. Wy-
magajg one ukonstytuowania sie ponadnarodowych podmiotéw. Jesli tym zadaniom
nie sprostamy i tych zadan nie zauwazymy, to pdzniejsze pokolenia stusznie bedg
nas obwinia¢ (tak jak i my poprzednie obwiniamy). , Istnieje podobnie jak swiatowa
opinia publiczna, tak co$ w rodzaju »kosmicznego sumieniac, ktére potrafi poznawac
odpowiedzialnos¢, za ktdrg zaden rzad nie czuje sie kompetentny” (Picht).
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Kazdy myslacy czlowiek jest wspdtodpowiedzialny za to, zeby te przyszle zadania
zostaly rozpoznane, zauwazone — te zadania, dla ktérych nie ma jeszcze podmiotéw.

Brak no$nikéw odpowiedzialnosci spowodowany jest w duzej mierze tym, ze nie
poznali$my, co naprawde odpowiedzialno$¢ oznacza. Nasze zrozumienie odpowie-
dzialnosci nalezy do minionej epoki. Dlatego rozwijane tu pojecie odpowiedzialno$ci
wigze w nierozerwalng calo$¢ teorie i praktyke. Cztowiek jest istota, ktdra staje wo-
bec zadan, a lepiej powiedziawszy: istota, przed ktdrg staja zadania, dlatego ludzki
byt zawsze jest egzystencja w obrebie horyzontu rozpoznanych obszaréw dzialania.

Zyczenia: zobaczy¢ zadania, ktére stajg przed Wami: tak zy¢é, by minione pokole-
nia radowaly sie z rozpoczetej przez was realizacji, a pokolenia po nas nastepujgce nie
musialy sie wstydzi¢, lecz byly z was dumne i wam wdzieczne.



ROZMOWY

ROZMOWA 1
Ludzie teatru

O odpowiedzialnosci za stowo w teatrze

Uczestnicy
prof. dr hab. Jarostaw Gajewski (Teatr Narodowy,
Akademia Teatralna im. A. Zelwerowicza w Warszawie),
dr hab. prof. PAN Jagoda Hernik Spaliniska (Instytut Sztuki PAN),
dr hab. Marcin Bartnikowski (Teatr Malabar Hotel, Akademia Teatralna),
dr Anna Gajewska (Teatr Dramatyczny w Warszawie, Akademia Teatralna),
Oskar Hamerski (Teatr Narodowy, Akademia Teatralna),
Maja Margasinska (dramatopisarka, krytyk teatralny),
z udzialem o. Pawla Krupy OP

Sobota, 2 grudnia 2017, godz. 10.00
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
Sympozjum ,,Odpowiedzialno$é za stowo w komunikacji literackiej”

Magdalena Saganiak: Prosze Panistwa, zapraszam na podium grupe, ktéra przedysku-
tuje nowg, serie probleméw. Grupe przedstawi Pani profesor Jagoda Hernik Spaliriska.

Jagoda Hernik Spalifiska: Dzieni dobry, witam w imieniu calej naszej grupy i dzie-
kuje za zaproszenie na sympozjum. Bardzo nam milo, ze mozemy by¢ jego czescig.
Moéwie ,my”, bo wszyscy jeste$my uczestnikami seminarium, ktére sie odbywato
w tym roku we wsp6lpracy z Instytutem Sztuki Akademii Teatralnej. Pomystodaw-
ca tego seminarium byt siedzacy tu Pan profesor Jarostaw Gajewski. Zaproponowat



240 ROZMOWY

seminarium na temat starej ksigzki Rolanda Barthes’a Fragmenty dyskursu mitosnego,
aby potraktowac jg jako pretekst do stworzenia nowych fragmentéw dyskursu mito-
snego. Wsrdd uczestnikéw tego seminarium znalazly sie osoby, ktére siedza na wi-
downi. Sg czescig naszej grupy, niemniej jednak musieli§my wybraé jaka$ repre-
zentacje na sympozjum. Dotyczy ono odpowiedzialnosci za stowo w teatrze, wiec
wybrali$my osoby zajmujace sie teatrem, s rezyserami, aktorami, pisza dla teatru lub
o teatrze, oraz ojca Pawla Krupe, ktdry réwniez miat w zyciu pewien epizod teatralny.
Jest jeszcze jeden nasz kolega, ktéry sie razem z nami przygotowywat do tego sympo-
zjum, ale z powoddéw, o ktérych sam powie, nie moze by¢ z nami in person. W pewnym
momencie po prostu go wigczymy.

Przedstawie kolejne osoby, ktére zabiorg glos. Pierwszy wystapi Pan prof. dr hab. Ja-
rostaw Gajewski, ktéry rzeczywiscie — zaréwno w szkole teatralnej, gdzie wiele lat pra-
cuje, jak i w Teatrze Narodowym — jest kim$ w rodzaju teatralnego bostwa. Jeszcze
niedawno byt dyrektorem Teatru Polskiego w Warszawie.

Jaroslaw Gajewski: Bylem zastepcg ds. artystycznych dyrektora Teatru Polskiego.
Dotlgczam sie do tego, co powiedziala Jagoda — dziekujemy serdecznie Pani profesor
Saganiak i doktorowi Wernerowi za zaproszenie. Dziekuje za te pierwsze dwa wysta-
pienia®. Wlasciwie po profesorze Starnawskim juz sie nie chce gadaé. Brodski méwil,
ze po tych poetach w ogdle odechciewa sie gada¢. Nawet jesli wszystkiego nie powie-
dza, to porusza wszystko, co trzeba, i reszta wydaje sie zbedng gadaning. Szczegélnie
serdecznie dziekuje za temat, poniewaz doskonale problematyzuje on wiekszos¢, je-
§li nie wszystkie, sprawy sztuki. ,Problematyzuje” to znaczy ,uswiadamia” skale pro-
bleméw, skale mozliwo$ci, skale zadan i, co wiecej, ich nierozwigzywalno$¢ — poza
kategoriami mito$ci. Ale o tym odrobine p6Zniej. Pierwszym problemem jest sama
odpowiedzialno$¢, o ktérej Pafistwo méwili. Znalazlem kilkanascie synoniméw sto-
wa ,odpowiedzialno$¢” i wérdd nich jest jedno, ktére jest bardzo adekwatne do tema-
tu tej konferencji, a mianowicie , stowno$¢”. Wérdd synoniméw tych jest tez ,dojrza-
tos¢”, ,racjonalnosé”, ,rzetelnoéé” i ,wiarygodnos¢”. Te refleksje, ktére przygotowalem
dla Panstwa, beda w niewielkim stopniu spéjne. Oczywiscie, ich doskonata sp6jnosé
nie jest chyba w ogdle mozliwa, poniewaz mieszam pewien sw6j namyst z wlasnym
doswiadczeniem.

Zaczne od tego, ze ogdlnie rozumiana odpowiedzialno$¢ jako obowigzek moral-
ny lub prawny ponoszenia konsekwencji za czyny swoje lub innych, sprawia, ze tytut
tego seminarium — w kazdym razie pierwsza jego cze$¢ — rodzi dwa zasadnicze pyta-
nia: o szkody, ktére ponosi odbiorca komunikatu literackiego, i o ryzyko, jakie podej-
muje jego tworca. Przepraszam Panig profesor Saganiak, ze sie powtdrze, ale z krét-
kiej rozmowy przy kawie wynikla jedna teza, ktdrg tutaj dla Paiistwa przygotowalem.

Ot6z artysta, przypuszczam, ze réwniez tworca komunikatu literackiego, jest, z jed-
nej strony, kim¢ bardzo odpowiedzialnym w kazdej chwili swojego zycia, zwlaszcza
w akcie tworzenia dziela literackiego, a z drugiej strony, musi by¢ kim$ kraficowo

3 Rozmowa odbywala sie podczas jednodniowego sympozjum ,,Odpowiedzialno$¢ za stowo w ko-
munikacji literackiej”, po wstepnych referatach prof. prof. Witolda Starnawskiego i Magdaleny Saganiak.
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nieodpowiedzialnym, zeby tego zadania sie podjaé. Swiadomosé skali odpowiedzial-
nosci, mozliwosci szkdd, ktére moze swoim dzielem wyrzadzié¢, moglaby sie okazaé
paralizujaca. W zwigzku z tym artysci, w tej liczbie czes¢ z nas siedzacych przed Pan-
stwem, beda, z jednej strony, méwié, ze s3 nieustannie obcigzeni odpowiedzialnoscig
za to, co robig i zamierzaja zrobi¢, a z drugiej strony, bedg podejmowac swojg dziatal-
no$é, okazujac sie w znacznym stopniu nieodpowiedzialnymi. Odpowiedzialno$¢ ma
przede wszystkim te dwa aspekty: moralny i prawny. O moralnym jest trudno méwic,
jak o wszystkich tematach humanistycznych. Odpowiedzialno$¢ prawna natomiast
ma po prostu kilkanascie kategorii dobrze opisanych, od cywilnej przez karna, delik-
towy, po odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka. Te wszystkie odpowiedzialnosci sg ja-
ko$ opisane przez prawo, s3 opisane konsekwencje, ktére podmiot odpowiedzialny
musi $wiadczy¢ za podejmowanie rozmaitego ryzyka i rozmaitych dziatan.

Drugim po odpowiedzialnosci problemem zawartym w tytule sympozjum jest
,stowo”, o ktérym méwit Pan profesor Starnawski. Tutaj najchetniej bym sie wstrzy-
mat od swoich pétrefleks;ji ze wzgledu na ten referat. Na koniec wystgpienia przypo-
mnialbym natomiast fragment poematu Cypriana Kamila Norwida pod tytulem: Rzecz
0 wolnosci stowa, gdzie zaréwno ontologia i aksjologia stowa, jak i rzecz najwazniejsza —
sama wolno$¢ stowa, sa rozwazane i studiowane. W pierwszej czesci tego poematu Nor-
wid twierdzi, ze przymierzanie sie do tego szczegdlnego tworzywa artystycznego, jakim
jest stowo, wymaga préby stworzenia dzieta. Dlatego on sam bierze sie za poemat. Wy-

jasnia to w pierwszej czesci, ktdra, jesli Panistwo pozwolg, za chwile przeczytam.

Z problemami odpowiedzialno$ci i znajomosci samego stowa wigze sie inny, bardzo
teatralny, bardzo aktorski — problem uciele$niania stowa. Przyjmujgc wspétodpowie-
dzialno$¢ z autorem literatury dramatycznej, aktor reczy za jego stowo swoim zyciem.
W tym rozumieniu podejmuje kraiicows odpowiedzialno$¢. Ponosi ja, kompromitujac
sie, bedac niedoskonalym w uciele$nianiu stowa, tak w kréotkim, jak i w dtugim okre-
sie swojego funkcjonowania publicznego. Wedlug czlowieka, ktéry sformutowal prawa
tworczosci aktorskiej, Konstantego Siergiejewicza Stanistawskiego, wielkiego cztowie-
ka teatru, dla aktora ,zrozumieé” znaczy ,poczuc”. W dalszej konsekwencji: ,zrozu-
mieé” znaczy ,wlasciwie, organicznie, prawdziwie, sensownie uciele$nié stowo”. M6-
wimy oczywiscie o teatrze literackim. Wiasciwie zrozumie¢ - tu zaczyna sie i konczy
problem odpowiedzialnosci aktorskiej — to dobrze uciele$nié stowo, staé sie stowem au-
tora. Za to sie ponosi odpowiedzialno$é raczej po akcie niz przed nim.

Chociaz jednym z synoniméw odpowiedzialnosci jest roztropnosé, rzeczowosc,
trzezwo$¢, przewidywalno$¢, aktor nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji ucie-
le$niania stowa, do jakiego sie posuwa na scenie. W znacznym stopniu pomaga mu
w przedsiewzieciu tego aktu przestrzen sceny, czyli swoistego sacrum: przestrzen
przyzwolenia na ryzyko, wzywajaca do ryzyka. Nie znaczy to, ze — niezaleznie od swo-
jej nieswiadomosci — aktor zwolniony jest od ponoszenia konsekwencji swoich bte-
déw na scenie, o czym méwit Pan profesor, do$¢ radykalnie stwierdzajac, i trudno sie
z tym nie zgodzi¢, ze teatr jest zdarzeniem realnym. Niezaleznie od tego, ze czasem
zajmuje sie fikcja, przepraszam, ze znowu sie powtdrze, teatr nie wyrzeka sie rzeczy-
wistosci. Chce zbudowaé pewng perspektywe jej ogladu. Podobnie jak sam komunikat
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literacki, teatr chce by¢ treningiem w nazywaniu rzeczy. Jest czescig kultury, ktéra
zajmuje sie wladnie tym — dawaniem rzeczy wlasciwego stowa.

Ryzyko polega na tym, ze ten akt moze zaciemni¢, splyci¢ oglad rzeczywistosci. Na-
dziejg jest to, ze moze go rozjasnié. Znalazlem tez taki termin prawniczy, ktéry na-
zywa sie ,egzoneracja” czy raczej ,okolicznosci egzoneracyjne”. Oznaczaj one stany
faktyczne oraz prawne, na ktére moze powotaé sie zobowigzany do naprawienia szko-
dy w celu zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci ,na zasadzie ryzyka”. Ryzyka, ktérym
jest uprawianie sztuki. Ono zawsze jest jakims$ ryzykiem. Wsrdd tych okolicznosci eg-
zoneracyjnych jest na pierwszym miejscu sita wyzsza. Mysle, ze ta okolicznosé stano-
wi pewne usprawiedliwienie w nieobejmowaniu przez artystéw realizowanego dzie-
ta $wiadomoscig odpowiedzialno$ci. Otdz ta sita wyzsza to sam zywiot stowa, ktdre
jest bezposrednio powigzane z Logosem. Kiedy pierwszy filozof czy pierwszy cztowiek,
ktéry uzywat tego terminu, Heraklit z Efezu, méwi do swoich wspdtobywateli Efezjan:

,Nie mnie stuchajcie, lecz Logosu!”, zwraca sie do nich jako czlowiek nie do korica od-
powiedzialny za stowo, za logos. Zwraca sie do nich raczej jako kto$, kto pobudza ich
stuch, wzrok, zdolno$¢ myslenia, niz jako cztowiek odpowiedzialny za to, czego kaze
im stuchaé. W ten sposéb zwraca uwage na to, ze moze sam ma udziat w Logosie,
moze ma zdolno$¢ uczestniczenia w nim, ale nad Logosem nie panuje. Wydaje sie, ze
jest to najpowazniejsze, by¢ moze jedyne, usprawiedliwienie ludzi, ktérzy zajmujg sie
ekspresja, twdrczoscig artystyczng czy wyrazaniem siebie.

Juz skoniczyt sie méj czas, ale chcialtbym przypomnieé pewien tekst. Paristwo na pew-
no znacie taka kategorie jak emploi aktorskie, czyli sposobnos¢ aktorska do grania jed-
nych rél bardziej, a innych mniej. Istnienie tej kategorii $wiadczy, z jednej strony, o ry-
zyku, a z drugiej strony, o odpowiedzialnosci, jaka podejmuja ludzie obsadzajacy aktora.
Zdaja sobie sprawe z tego, ze pewien aktor moze uciele$ni¢ stowo lepiej lub gorzej. Ak-
tor z emploi blizszym kontekstu stowa bez watpienia moze uciele$nic je lepie;j.

Teraz Rzecz 0o wolnosci stowa. Pozwole sobie Panistwu przypomnieé ten poemat, dla-
tego, ze dla mnie ma on w sobie moc. To taki manifest artystyczny Norwida koncen-
trujacy sie wokét stowa jako zywiotu, jako tworzywa artystycznego, z jednej strony,
a z drugiej — jako czego$, nad czym artysta w og6le nie jest w stanie zapanowad, ale
w czym moze mie¢ swoj udzial.

Co znaczylaby ludzkos$é, gdyby ja kto zmierzyl,
Jak ona jest i w taka, jak jest ona, wierzyt?

Co ona by znaczyla, widziana tak szczerze,
Jaka znam i oglagdam, nie zas, jak w nig wierze?
Co by ona znaczyla?

Dziewiecset milionéw

Skazanych na $mier¢ istot — pare zaludnionych
PStwyspéw... Oto wszystko — 1 trup w kazdej chwili
Zowad —a zowad stabe niemowle zakwili —

Oto i wszystko

Ludzkosé z takowem obliczem,
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Lubo to jej obliczem, nie bytaby niczem,

Jakby do samej siebie twarza ponizona,
Przestawala by¢ sobg — wszelako to ona

I to wlasny jej obraz —i ten jg zagladza;

Tak ludzko$é bez boskosci sama siebie zdradza,
Az dopiero, gdy w eter oplynie niebieski,
Powraca jej majestat i szkarfat krélewski,

Az dopiero widziana, jaka byta, bywa

I bedzie, to, zaiste, jest ludzko$é¢ prawdziwa.
Nie inaczej z czlowiekiem. Gdy nan kto poziera,
Jak on jest i purpure mu krélewska zdziera,
Ogladajac go lichym od stopy do powiek,

Jak pytu gar§¢ rwanego wiatrem... - C6z tam cztowiek!

Ale pyt 6w, odniesion harmonii stworzenia,
Kiedy atomem swoim w gwiazde sie zamienia,
I wielka rzecz stad ro$nie co godzina, co wiek,
Co era — to méwimy wtedy: oto czlowiek!

Ajak z ludzkoscig calg, a jak z oderwanie
Uwazanym czlowiekiem, zaréwno sie stanie

I ze stowem,; to, wziete odrebnie, ¢z znaczy?
Niewierny dzwiek, i przywies¢ mocen do rozpaczy,
Tak niewierny, tak ktamny wnetrznemu znaczeniu,

Jak zmarlego by pozna¢ chcial kto po dzwonieniu.
Lecz tenze dzwiek niewierny dostrojon otwarcie
W Grecji do roze$piewu, do milczenia w Sparcie,
Do mlecznej drogi proroctw gwiazdami w Judeti,
Do litery u Rzymian, Stowian — do nadziei...

Nareszcie do stéw wielkich, co na zawsze nowe,
Niczyje, wszedy wlasne, nigdzie nie miejscowe,
Skadsis$ natchnione duchem... Dopiero takowg
Zmierzone prébg, wybrzmi ta rzecz wielka - stowo!

Najmniej-bo znang rzecza, lub znang najbtedniej,
Bywa stowo. Naldg je codzienny podrzedni

I rozlewa jak wode tak, ze nie ma chwili

Na globie, w ktdrej nic by ludzie nie méwili,
Ajako w gospodarskich zaprzetach bez korica,
Nieustanniej sie wody uzywa niz storica,
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Tak i stowo brzmi ciagle i ciagle jest w ruchu,
Bardziej niz §wiatlo$¢ jego promienigca w duchu,
I, gdy wcigz wszyscy méwia, malo kto sie spyta,
Jaki tez jest cel stowa? Jak stowo sie czyta

W sobie samem?... I dziejéw jego promien caly

Rozejrze¢ malo kto jest ciekawy, zuchwaly.
Ajednak - niech no wolno$¢ mowy kto zniewazy,
Ten sam, co nig pomiatal, glosno sie uskarzy,

I bedzie méwil: «Jako? Wszak stowo jest wolne,

Te, co pierwej jak kwiaty sam deptalem polne,

I nad ktérem $réd licznych zatrudnien halasu
Nieco si¢ zastanowi¢ zbywalo mi czasu!...»

Tu c6z powiem?... I czyliz, od tych mnieman oto
Spélczesnych rozpoczawszy, snowaé mam nic zlotg
Az do $witu, gdzie pierwsze s3 mowy zaczecia,

Lub odwrotnie? Sam nie wiem.

Szkodzg mi pojecia

O cztowieku od strony, gdzie blask rajskich progéw,
Za$ od spélczesnej strony huragan nalogéw.

Z obu kranicéw dwie chmury; kierunkiem wiec trzecim,
Orfejskim, péjde, ktérym, choé watpimy, lecim,
Aktéry nieraz w tecze mieni chmurny temat,

By ludzie o nim rzekli: «To nic, to poemat!”
Przypomne, jak bywalo za czaséw prawdziwie
Wieszczych; co zmarte uczcze, co kona ozywie.

Lat sto tam, 6wdzie rzuce, drugie za$ sto mine,
Idgc za gwiazda, ktdra nie §wieci godzine...

Rzeczy nudne wytocze... Albowiem szanowni
Poprzednicy, poeci, pisarze wymowni,

Ospiewali juz wszelki wdziek ojczystej ziemi,
Zrédlo kazde i brzoze z wlosy zielonemi,

Wszelaka stokro¢ polna, kazdy li$¢ stokroci,

Tecze — rose — i promien zorzy, co je zloci; -

Tak, ze mnie nie zostalo, jedno mieé na pieczy
Prosty, spdlny interes pospolitej rzeczy.

Tu sie koriczy pierwszy fragment Rzeczy o wolnosci stowa i tu sie koriczy moja wypo-
wiedz, dziekuje.

Jagoda Hernik Spalifiska: Dziekuje bardzo Panu profesorowi Gajewskiemu. Oczy-
widcie, jest to cze$¢ wiekszej catosci, wiec kontynuujemy. Prosze o zabranie glosu
Marcina Bartnikowskiego, aktora, rezysera, autora, twércy Teatru Malabar Hotel,
ktéry jest jednym z najwiekszych odkry¢ teatralnych ostatnich lat w Polsce. Marcin
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Bartnikowski ma jeszcze drugg strone i wtedy nazywa sie doktor habilitowany Mar-
cin Bartnikowski i na Wydziale Aktorskim Akademii Teatralnej w Warszawie. Filia
w Bialymstoku jest czlonkiem Senatu. Oddaje Ci glos.

Marcin Bartnikowski: Chcialbym zacza¢ od krétkiej prowokacji, od takiego amator-
skiego mojego manifestu. Brzmi to mniej wiecej tak: teatr to akt nieodpowiedzialno-
$ci, teatr wznieca pozar. Podpalacz jest czlowiekiem nieodpowiedzialnym, ryzykantem
i prowokatorem. Pozar nie jest wylacznie aktem zniszczenia, jest aktem oczyszczenia,
w ktorym powstajg nowe jakosci. Tutaj sie bardzo mocno zapozyczam u starszego mo-
jego wybitnego kolegi Eugenio Barby, ktéry w ksigzce Spalié dom wskazuje na uwiezie-
nie tworcy teatralnego we wlasnej biografii. Ma on na mysli przede wszystkim rezysera,
ale zastosowaé to mozna takze do innych twércéw: aktoréw, dramaturgdw, scenogra-
féw, do kazdego, kto stwarza nowe dzielo bedace dzietem teatralnym.

Zacytuje fragment wspomnianej ksiazki, gdzie wczesniej méwi on o swoim stu-
diowaniu na Wydziale Rezyserii Akademii Teatralnej w Warszawie i o swoich fascy-
nacjach, miedzy innymi Grotowskim: , Bytem jedynie epigonem mieszkajgcym w sta-
rym domu przodkéw. Zawzigtem sie, zeby rozszyfrowac ich sekrety i ekscesy. Swoim
zapatem podlozylem ogieri pod ich praktyki i wizje. W dymie pozaru dostrzegtem
sens, ktory byt tylko méj. Moja mata tradycja stawiata mnie wobec pytania, jak uciec
przed zachtannoscig teraZzniejszosci i ocali¢ odpryski przeszlosci, chroniac ich przy-
sztosé? OdpowiedZ brzmiata: tradycja nie istnieje. To ja jestem tradycjg pelng zycia.
Materializuje ona do§wiadczenia moje i moich przodkéw, ktérych spopielitem, i wy-
kracza poza nie. Zageszcza spotkania, napiecia, nieporozumienia, cienie, rany oraz
drogi, na ktérych nieustannie gubie sie i odnajduje. Kiedy znikne, ta tradycja pelna
zycia zgadnie. By¢ moze pewnego dnia jaki$ mtody czlowiek pod naciskiem swoich
mrocznych sit odkopie moje dziedzictwo i przejmie je, spalajgc temperaturg swoich
dziatari. Tym sposobem aktem namietnosci, woli i buntu mimowolny spadkobierca
pozna intuicyjnie méj sekret w tym samym momencie, w ktérym uchwyci swéj sens
swojej heretyckiej tradycji”.

Nieustannie spalamy stare domy, aby wznosi¢ nowe. Czytamy literature przez
siebie, przez swoich aktoréw, rezyseréw, nieustannie modelujac mysl autora, bedac
z nim w dialogu na réznych poziomach. Moja podstawowa mysl to ta, ze w teatrze
zawsze naruszamy co$ w dziele literackim, za ktore sie bierzemy. Nie ma innej moz-
liwosci. Naruszamy po to, aby przetozy¢ na inny jezyk — nawet jesli mowimy o tym,
co profesor Gajewski nazwat teatrem literackim. Nikt nie jest w stanie zrobi¢ Brech-
ta — to jest przyktad z Barby — tak, jak zrobitby to Brecht, i to mimo wskazdéwek pozo-
stawionych przez tego autora i doktadnych opiséw jego spektakli. Bo Brecht—rezyser
dodaje Brechta—czlowieka do Brechta-pisarza. Brecht gada z Brechtem. Byly takie
proby rekonstrukeji, chociazby Wesela Wyspianskiego, ktére okazaly sie prébami ja-
fowymi. Rezyser gada z pisarzem bez wzgledu na to, czy realizuje wszystkie literki
z dramatu, czy przetwarza, kompiluje i dopisuje, a aktorzy — mniej lub bardziej swia-
domie - ten dialog rozszerzajg o siebie. Najbardziej zaskakujacy i nieprzewidywalny
poziom tej komunikacji rodzi spotkanie z widzami. Wedtug stownika, odpowiedzial-
nos¢ to obowigzek moralny odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny. Pytanie brzmi:
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Kto odpowiada tu za kogo? Rezyser za pisarza? Pisarz za widzow? Widzowie za sie-
bie? Widzowie za wymowe spektaklu?

I znowu cytat z Barby: , Przedstawienie jest konkretna, aczkolwiek niematerialng rze-
czywisto$cia, ktéra wymyka sie swoim autorom i promieniuje logika emocjonalng od-
mienng dla kazdego pojedynczego widza. To whasnie temperatura dramaturgii orga-
nicznej aktoréw fascynuje, nawet jesli jest niewytlumaczalna i grozna. Ten ewokacyjny
wymiar nie rodzi si¢ z dramaturgii narracyjnej, lecz z organicznej dramaturgii aktoréw
oraz dramaturgii widzéw. Przedstawienie jest Lewiatanem nekanym przez duchy uwol-
nione z brzucha i glowy tych, ktérzy zostali przez niego potknieci. Moim zadaniem, jako
rezysera, bylo pomdc przyjsé na $wiat Lewiatanowi, ktory potknie widza”.

I dalej: ,Wobec przedstawienia rezyser jest jednym z widz6éw. Mnie tez opowiadato
ono raz za razem rézne historie. Dopiero po zakoriczeniu, wielokrotnym obejrzeniu,
odkrywalem prawde lub prawdy, ktére mi méwito. Nie zmuszatem go, zeby przekazy-
walo tylko jedna tres¢. Utkalem pajeczyne mozliwych znaczeri. Uwolnilem przedsta-
wienie, za$ ono, pusty rytual, wznosilo sie na mojej drodze, a jego glos nie byt echem
mojego glosu rezysera”.

Tutaj podam prosty przyktad wymykania sie znaczen. Ja sam najczesciej jestem
aktorem, ale czasem tez dramaturgiem w takim nowoczesnym znaczeniu. Cza-
sem jestem dramatopisarzem i pisze wlasne teksty, czasem kompiluje, a najcze-
$ciej wspdlpracuje z rezyserem nad takg myslows tkankg spektaklu. Kiedy$ pisalem
scenariusz do spektaklu Tutli-Putli, kto jest dziki wedlug Witkacego, Malinowskiego
i Czaplickiej. Odpowiedz panny Tutli-Putli z dramatu Witkacego na propozycje swa-
tow z ksieciem krwi: , Nie lubie konstytucyjnych monarché6w”, nie kojarzyla mi sie
z niczym poza — tak jak to jest w dramacie — kaprysem kobiety—demona, ktéra znaj-
duje btahy powéd do odrzucenia kolejnych zalotnikéw. Rezyserka spektaklu i graja-
ca w nim aktorka tak wlasnie pracowaly nad ta kwestia, tak j3 odczuwaly. Okazato
sie, ze publicznoéé¢ czyta powyzsze zdanie w kontekscie politycznej zawieruchy wo-
ko6t Trybunatu Konstytucyjnego jako komentarz do postawy Jarostawa Kaczynskie-
go i zywo reaguje $miechem, brawami, komentuje po spektaklu. Zresztg ozywienie,
moéwiac delikatnie, wspélczesnej sceny politycznej wplynelo na odczytywanie zna-
czen przez widzéw réwniez w innych spektaklach. Na przyktad w Don Juanie, albo
naszym wlasnym Inferno, spektaklu takze z moim scenariuszem na podstawie Mo-
liera i Bergmana, zupelnie inaczej zaczat wybrzmiewaé monolog Don Juana o obtu-
dzie religijnej, a konkretnie o podszywaniu sie pod czlowieka religijnego, pelnego
wiary, w celu uzyskania korzysci politycznych. Oczywiscie, nie jest tak, ze wszystko
dzieje sie przez widza, bez udziatu twércéw — ze to taka rozpedzona kula, nad ktéra
nie mamy zadnej kontroli. Wspomniane spektakle to przeciez nie sg farsy, komedie,
musicale, tylko przedstawienia podejmujace tematyke moralnosci, prawdy, kultury
narodowej. Jest rzecza naturalng, ze ich widzowie sg wyczuleni na te sprawy, ale tak-
ze w swoim odbiorze nieprzewidywalni.

Powr6émy jeszeze do poczatku tego wielokanatowego dialogu, czyli dialogu miedzy
tekstem, twércami teatralnymi i widzem, kt6ry dzieje sie na réznych poziomach. To
nie tylko poziom relacji teatr—widz czy dzielo-widz. Jest tez kanat zwrotny. Aby poda¢
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przyklad, jak mozna manipulowaé znaczeniami, nie zmieniajac ani jednej litery, chcial-
bym powotac¢ sie na fakt zwigzany z cytowang ksigzka. Odbylo sie kiedy$ w Instytucie
Teatralnym takie spotkanie, promocja ksigzki, na ktérym byt Eugenio Barba i Julia Bar-
ber, jego aktorka. Prezentowala ona krétki warsztat pracy nad stowem, bardzo prosty,
ktérego fragment teraz wykorzystam — oczywiscie po swojemu. Cala rzecz opierala sie
na zdaniw: ,Text is a carpet that has to fly away”, czyli w wolnym tlumaczeniu: , Tekst
to dywan, ktéry powinien polecie¢ bardzo daleko”. Wypowiadam sie tu z pozycji aktora,
ale to jest oczywiscie wiedza znana wszystkim rezyserom i przez nich wykorzystywa-
na. Otz za pomocg podstawowych, bardzo prostych narzedzi: akcentu, intonacji, pau-
zy, by wzigé tylko te trzy — mozemy modelowa¢ znaczenia tego zdania, nie zmieniajac
tekstu. Jesli powiem: ,Tekst to dywan, ktéry powinien polecie¢ bardzo daleko”, akcen-
tujac pierwsze sfowo, zwracam uwage na jego wazno$¢ i na to, ze on jest najistotniejszy
w komunikacji. Jezeli powiem inaczej: , Tekst to dywan, kt6éry powinien polecie¢ bar-
dzo daleko”, méwie, ze nie zawsze tak sie dzieje, ze tekst nie zawsze jest tym nosnikiem,
ale powinien nim by¢; nadal wierze w moc tekstu. Moge tez zaakcentowaé stowo ,, powi-
nien”, ale wykorzysta¢ pauze: , Tekst... to dywan, ktéry powinien polecie¢ bardzo dale-
ko”. Wprowadzam w ten sposdb rodzaj zaprzeczenia. Pauza sugeruje, ze nie zawsze tak
sie dzieje. Jezeli powiem: , Tekst to dywan, ktéry powinien polecie¢ bardzo daleko”, su-
geruje, ze jestem zawiedziony, bo polecial na niewielki dystans. Jezeli powiem: , Tekst to
dywan, ktéry powinien polecie¢ bardzo daleko...”, Wznoszgca intonacja i akcent na kon-
cu sugeruje, ze to nie jest realne. To oczywiscie bardzo proste ¢wiczenie, ale pokazuje
ono, ze barbarzynca, ktéry zmienia, tnie i przestawia, nie zawsze zmienia znaczenia
tekstu — naprawde, mozna je odmienié bardzo klasycznie.

Przejdzmy dalej, pozostajac przy szkolnych éwiczeniach, ale dodajac jakies glebsze
znaczenie literackie. Czesto pracuje ze studentami nad zmianami interpretacji jed-
nego z moich ulubionych wierszy Norwida: W Weronie. Przeczytam go Pafistwu w ca-
fosci i pokaze dwie rzeczy.

Nad Kapuletich i Montekich domem,
Splukane deszczem, poruszone gromem,
tagodne oko blekitu.

Patrzy na gruzy nieprzyjaznych grodéw,
Na rozwalone bramy do ogroddéw --
I gwiazde zrzuca ze szczytu;

Cyprysy moéwia, ze to dla Julietty,
Ze dla Romea -- ta za znad planety
Spada... 1 groby przecieka;

Aludzie méwia, i méwig uczenie,
Ze to nie Izy sa, ale ze kamienie,
I ze nikt na nie... nie czeka!
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Oczywiscie, w tej chwili probowalem to przeczytaé troche po norwidowsku, troche
jak romantyk, ktéry nie wie, czy to cyprysy czy ludzie maja racje. Nawiasem mowiac,
to jest jeden z ulubionych utworéw mojego bytego promotora — wczesniej studiowa-
tem polonistyke — ktdry twierdzil, ze Mickiewicz troszke ,przekabacit” polski roman-
tyzm na antyo$wiecenie. Romantycy europejscy kochali tajemnice. I tutaj, o ile Mic-
kiewicz w Romantycznosci opowiada sie wyraznie za czuciem i wiarg przeciw szkietku
i oku, o tyle Norwid tego nie robi, i to jest wlasnie piekne w tym wierszu. My jednak
mozemy zrobic tak, ze na koricu powiemy:

Aludzie méwia, i méwia uczenie,
ze to nie Izy sg, ale ze kamienie,
i ze nikt na nie... nie czeka!

I wtedy jestesmy Sniadeckim.
Mozemy byé réwniez Mickiewiczem i dyskredytowaé Sniadeckiego, méwiac:

Cyprysy méwia, ze to dla Julietty,
Ze dla Romea -- ta Iza znad planety
Spada... i groby przecieka;

Aludzie méwia, i méwig uczenie,
Ze to nie Izy s3, ale ze kamienie,
I Ze nikt na nie... nie czeka!

Oczywiscie, rezyser — wiaczajac ten wiersz do swojego spektaklu — raczej nie be-
dzie sie zastanawial nad réznymi mozliwo$ciami interpretacyjnymi, tylko zadziata
zgodnie ze swoja potrzebg, filozofia, tematem spektaklu czy, jak pisze Barba, ,zgod-
nie ze swojg osobowoscig i swojg biografig”. Aktor na ogél, chociaz nie zawsze, be-
dzie sie staral wypelni¢ to zadanie. Tutaj tez sprawa jest skomplikowana, bo s3 akto-
rzy, ktorzy czuja si¢ wylacznie narzedziami w rekach rezysera, i tacy, ktorzy bardzo
duzo proponujg i wnoszg do spektaklu - nie tylko w sensie wykonawczym, ale takze
znaczeniowym.

Pojawia sie pytanie: Co, jesli intencja rezysera nie pokrywa sie z intencjg pisarza?
Wydaje mi sie, ze bez sensu byloby robié spektakl pacyfistyczny wylacznie na podsta-
wie Mein Kampflub spektakl faszystowski na podstawie tekstéw Johna Lennona. Ale
nawet jesli tak sie wydarzy, to czy oryginalny tekst i jego przestanie zostanie zupel-
nie zatarte i zniszczone? Moim zdaniem, cho¢ nie uwazam, by tak nalezato robi¢, nie
ma takiej mozliwosci. Bedzie to raczej bitwa dwdch racji i tylko z pozoru rezyser be-
dzie mial tu przewage, poniewaz tekst pod spodem jest zywy, istnieje, jest w dialo-
gu. Nie lubie bitew w teatrze, wole dialog. Jesli jest to $cieranie sie czy prowokacja, to
po to, zeby stworzy¢ co§ nowego. To, co dzieje sie miedzy tekstem a twdrcg teatralnym,
nalezy, wedtug mnie, rozwazac jako dialog, nie jako wykonanie. Nawet zestawienie
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sprzecznych ze sobg racji stuzy prowokacji, rozwojowi, budowie czego$ nowego. Spa-
lenie i odnowa.

Mozemy sie wadzi¢ w jakiej$ sprawie. Po to, zeby co$ zakietkowalo — nawet jesli to
co$ jest kontrowersyjne, niejasne, nie do korica rozstrzygalne. Stgd owa odpowiedzial-
no$¢ budzi moj sprzeciw. Bo jak mozemy by¢ odpowiedzialni za cos, za proces, ktérego
czesciy s3 widzowie. Odpowiedzialno$é ogranicza wyobraznie. Istniejg autorzy otwar-
ci na wyzej opisana sytuacje oraz tacy, ktdrzy uznajg swoje dzieta za nieprzekladalne
na jezyk teatru, tak jak Gabriel Garcia Marquez niezgadzajacy sie w ogéle na to, by go
realizowad w teatrze. Wyjatkiem byt moment, gdy dowiedzial sie, ze jest powaznie cho-
ry i cheiat zapewnié byt swojej rodzinie. Pozwolit wtedy zekranizowaé Mitos¢ w czasach
zarazy. S3 tez autorzy, ktdrzy uwazajg swoje teksty za zamkniete partytury teatralne.
Przyktadem jest Beckett. Cenie sobie Beckettowskie spektakle, ktére widziatem, i bar-
dzo mi szkoda, ze w ten sposob sam skazat si¢ - moim zdaniem — na powolne teatral-
ne zapomnienie. To przykre, bo to fantastyczny dramatopisarz.

Z punktu widzenia prawa autorskiego sprawa jest jasna. Skoro kto$ sobie nie zy-
czy, to koniec. Chcialbym teraz zebra¢ to wszystko, postugujac sie znanym powszech-
nie przyktadem: Klgtwg na podstawie Wyspiatiskiego i w rezyserii Frlijica. To spektakl,
o ktérym duzo sie slyszy (szczegdlnie od 0séb, ktére go nie widzialy) i wokét keérego
narosto wiele mitéw. Mamy tu do czynienia z wyraznym dialogiem miedzy wspodtcze-
snymi monologami wypowiadanymi przez aktoréw a fragmentami scen z dramatu
Wyspianskiego. Nie sposdb potraktowaé tego inaczej niz jako wariacje na tematy za-
czerpniete z oryginalnej Klgtwy, jako préobe odnalezienia jej we wspdlczesnym kontek-
$cie, ostrg prowokacje do dyskus;ji nad nierozwigzanymi od dziesiecioleci problema-
mi relacji panistwo—Kos$cidl, pedofilii czy stosunku do obcych. Tak naprawde nic sie tu
Wyspianiskiemu nie dopisuje. Jego tekst ewokuje zasadnicze tematy poruszane przez
rezysera. Ciekawe jest to, co sie dzieje z tymi wspdtczesnymi tekstami. Frliji¢ wszystko
bierze w nawias, wszystko podwaza. Nie tylko to, przeciw czemu wystepuje, ale tak-
ze to, za czym si¢ opowiada. Nie tylko wspomniane wczesniej tematy, ale tez relacje
widz—aktor, kwestie powinno$ci sztuki i samego siebie. Z tym ostatnim obchodzi sie,
delikatnie méwigc, w spos6b obrazoburczy i zarazem dowcipny. I oto niektére z tych
prowokacji zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem. Na przyklad monolog, gdzie stawia sie
pytanie, czy kwestia na temat zabdjstwa Kaczynskiego bytaby naduzyciem i przekro-
czeniem wolnosci tworczej, wypowiedziany jest przez aktorke kryjacg sie za postacig
w sztuce, ale w obiegowej §wiadomoéci funkcjonuje on jako rzeczywiste nawotywa-
nie do zbrodni — co jest nieprawds. Wiecej jeszcze: owo nawolywanie przypisywane
jest aktorce, a nie postaci, ktérg gra. Czy odpowiedzialno$¢ za to ponosi aktorka, re-
zyser, dramaturg, widz czy nieodpowiedzialna krytyka? Ogladanie tego spektaklu jest
nierozlaczne z chlonieciem jego percepcji. Burza medialna, ktéra zapewne byta przez
rezysera zamierzona, dobudowata do spektaklu nowe znaczenia i zbudowata jego le-
gende jeszcze przed premierg. Przedzieranie sie przez protest ONR-u i kordon poli-
¢cji w celu obejrzenia spektakly, to takze jego czesé.

Kto i w jakim stopniu jest za to odpowiedzialny? Gdyby spektakl zostat zignorowa-
ny, pozostalby ciekawostka teatrologiczna, o ktéra ktdcitaby sie garstka specjalistow.
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To naturalnie nie bylo intencja tworcéw. Nie sadze, aby nie zdawali sobie z tego spra-
wy, ale jestem pewien, ze obecnie granych jest wiele ostrzejszych, bardziej obrazobur-
czych spektakli, ktore nie przebijaja sie do masowej §wiadomosci i przez to nie majg
takiego kontekstu, nie buduja takiej dyskusji.

W moich oczach, najbardziej wartosciowe w Klgtwie jest kontrapunktowanie dra-
stycznych i drazliwych obyczajowo i religijnie tre$ci watkami autotematycznymi. To
gorzki spektakl o teatrze i aktorach. Ta przytloczona kontrowersjg warstwa znacze-
niowa jest przeoczana przez odbiorce, cho¢ w spektaklu méwi sie o tym duzo i glosno.
Szkoda, ze odbidr spektaklu naznaczony jest tym percepcyjnym brakiem.

Mam $wiadomo$¢, ze powyzszym wywodem sam sobie zaprzeczam. Méwiac, ze
nie do konica da sie uciec od odpowiedzialnosci, robie to jednak dla wyostrzenia pro-
blematyki. Chce troszke sprowokowadé. Jest jeszcze jeden powdd, dla ktdrego zwra-
cam sie przeciw odpowiedzialno$ci. Temat odpowiedzialno$ci teatru wobec literatury
brzmi postulatywnie. Nie podoba mi sie to. Zyjemy w czasach powrotu cenzury. Przy-
ktadéw na to jest coraz wiecej, dlatego obawiam sie, ze takie obrady moga by¢ poten-
cjalnie niebezpieczne dla twércéw. Ich wnioski mozna by tatwo przeobrazié w cenzor-
skie postulaty, przez co s3 one przejawem nieodpowiedzialnosci. Oczywiscie méwiac:

,Jestem nieodpowiedzialny”, ,Pafistwo jeste$cie nieodpowiedzialni”, nikogo nie obra-
zam, bo sam przed chwilg stworzylem apoteoze odpowiedzialnosci, zjadajac wlasny
ogon. Z calg pewnoscia uwazam, ze nie ma przepisu na wykorzystywanie literatury
w teatrze. Mozna to robi¢ dobrze albo Zle.

,Kochaj i réb, co chcesz”, , Trzeba pali¢ domy”. Dziekuje bardzo.

Jagoda Hernik Spalinska: Dziekuje bardzo. Nasza dyskusja jest skonstruowana
w ten sposéb, ze najpierw wszyscy zabierajg glos, a na koniec ojciec Pawet Krupa to
komentuje. Rozumiem, ze wtedy Panistwo takze si¢ wlacza. Teraz glos zabierze Anna
Gajewska, aktorka Teatru Dramatycznego w Warszawie, ale réwniez dr Anna Gajew-
ska, wyktadowca Szkoly Teatralnej. Prosze.

Anna Gajewska:

stowa zostaly zuzyte
przezute jak guma do zucia
przez miode pickne usta
zamienione w bialg

barike balonik

ostabione przez politykéw
stuza do wybielania
zebow

do ptukania jamy

ustnej

za mojego dziecifistwa
mozna byto stowo
przylozy¢ do rany

mozna bylo podarowaé
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osobie kochanej
teraz oslabione
owiniete w gazete
jeszcze trujg cuchng
jeszcze ranig

ukryte w glowach
ukryte w sercach
ukryte pod sukniami
miodych kobiet
ukryte w $wietych ksiegach
wybuchaja

zabijajg *

Dlaczego zaczetam spotkanie z Pafistwem od stéw wiersza Tadeusza Rozewicza?
Po pierwsze, dlatego, ze oddaja one, moim zdaniem, kondycje stowa w dzisiejszym
§wiecie. Jego wage i znaczenie, z jednej strony, i dewaluacje, z drugiej. Zyjemy w cza-
sach mass mediéw, stowa s wszedzie. Ilu z nas zaczyna dziei od sprawdzenia Facebo-
oka, wlaczenia telewizora, radia w samochodzie. Ciggle maile, SMS-y, rozmowy przy
kawie, czasem jakas ksiazka. Stowa zalewaja nas. Coraz czesciej zdarza sig, ze ludzie
szukajg schronienia przed stowami. Joga, medytacja, mindfulness, czyli technika uwaz-
noéci, majg stuzyé wyciszeniu potoku stéw, odpoczynkowi od ich nadmiaru. Rozma-
wialam ostatnio ze znajoma, ktéra méwita o kontakcie z osobg gluchoniemg, postugu-
jaca sie jezykiem migowym. W kontakcie z t3 osobg zachwycila j3 0szczednosé stéw,
ich $wiadomy wybér, precyzja komunikatu. Z tego samego powodu wybratam wiersz
Rézewicza na rozpoczecie naszego spotkania. Nie ma w nim stéw zbednych —w odroz-
nieniu od naszej zagadanej, rozgadanej, przegadanej rzeczywistosci.

Jak to sie ma do teatru? Teatr jest miejscem, ktére rezonuje z aktualng rzeczywi-
stoscig, opowiada o niej, stawia pytania jej dotyczace, ktdci sie z nig. Teatr zmienia sie
wraz ze zmieniajac sie rzeczywistoscia, ale jedna rzecz pozostaje w nim niezmienna:
Teatr zawsze byl i jest miejscem wyboru stowa; teatr wybiera stowa, ktérymi chce ko-
munikowac si¢ z widzem. Poniewaz jestem aktorka, skupie sie¢ na tym, jak rozumiem
odpowiedzialno$¢ aktora za stowo i pozwole sobie podzieli¢ sie z Pafistwem konkret-
nymi do§wiadczeniami, jakie byly udzialem moim lub moich kolegéw, a wigzaly sie
wlaénie z tym zagadnieniem. Tu po raz trzeci powtérze definicje stowa ,,odpowiedzial-
nos¢”, ale mysle, ze powtarzanie pozwoli nam j3 sobie utrwali¢. Moje rozumienie tego
stowa jest w zasadzie spdjne z definicjg ze Stownika jezyka polskiego, ktdra méwi, ze:

,Odpowiedzialnos¢ to obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czy-
jes czyny i przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o co$”.

Pierwszym etapem odpowiedzialnosci za stowo w teatrze jest odpowiedzial-
no$¢ dyrektora artystycznego, ktéry zazwyczaj wspélpracuje z kierownikiem lite-
rackim. Do teatru przyciagga nas bowiem aktor, rezyser, ale czesto tez stowo, czyli

4 S. Rézewicz, Stowa, [w:] tegoz, Wyjscie, Wroclaw 2004.
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tekst. Idziemy na stowa — Szekspira, Kafki, Czechowa. To zaréwno prawna odpowie-
dzialno$¢ dotyczgca zadbania o uzyskanie ewentualnie wymaganych praw autor-
skich, jak i odpowiedzialnosé zwigzana ze §wiadomoscig roli stowa w teatrze i jego
wplywu na widza.

Kolejng osobg odpowiedzialng za stowo jest rezyser, ktéry odpowiada za kontekst,
w jakim stowa padng, za wizje artystyczng i wymowe spektaklu. I wlasciwie dopie-
ro na konicu tego, powiedziatabym, artystycznego taficucha pokarmowego - przynaj-
mniej w teatrze instytucjonalnym — znajduje sie aktor. Widze tu réznice miedzy te-
atrem instytucjonalnym a teatrem typu Malabar Hotel. Jestem jednak w tej chwili
aktorka Teatru Dramatycznego i dlatego méwié bede o teatrze instytucjonalnym. Ak-
tor w zasadzie nie ma w nim wplywu na dobdr repertuaru. Czesto moze — lub nie —
mie¢ wplyw na wizje rezysera, ale ostatecznie jest on na scenie rodzajem medium
przekazujacego tresci wybrane i uksztaltowane przez kogo$ innego.

Czy to znaczy, ze aktor nie ma zadnego pola do wlasnej interpretacji, a tym samym
nie ponosi za stowo odpowiedzialnosci? Czy jest jak zolnierz, postawiony w sytuacji
przymusu wykonania rozkazu — niezaleznie od tego, co o nim mysli? Zaczne od tego,
za co moim zdaniem, aktor jest odpowiedzialny. Wedlug mnie, jest odpowiedzialny
za swoéj warsztat. Wydaje sie to banalng refleksja, dopdki nie péjdziemy do teatru i nie
spedzimy w nim irytujacego wieczoru, nie styszac i nie rozumiejac, co aktor do nas
moéwi. To jest cze$¢ techniczna warsztatu aktora. Nastepna cze$é to myslenie i czucie.
Dzieki tym narzedziom jest on zdolny konstruowac role i interpretowac tekst. Jestem
wyktadowca, podobnie jak moi koledzy, i wiem, ze system ksztalcenia w Polsce przy-
gotowuje aktora do samodzielnej interpretacji tekstu i budowania roli.

Jak to sie ma do relacji aktora z rezyserem? Bardzo duzo zalezy od osobowosci rezyse-
ra, od jego myslenia o teatrze i jego podejscia do aktora. Moze traktowac go jako wspét-
tworce i wtedy wizja artystyczna ksztaltuje sie jako wynik wspdlnej pracy, co aktorowi
daje — moge to potwierdzi¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia — poczucie moral-
nej i artystycznej wspdtodpowiedzialnosci za artystyczny efekt. Rezyser moze réwniez
uznaé, ze aktor jest tylko wykonawca jego wizji i narzedziem w jego rekach. Co dzieje
sie w takim przypadku? Jak wyglada odpowiedzialno$¢ aktora za stowo, gdy, na przyktad,
wewnetrznie nie zgadza sie on z wyborem repertuarowym dyrektora teatru, z przesta-
niem danego dziela albo z jego interpretacjg dokonana przez rezysera?

Nie wiem, jak to wyglada w innych teatrach, ale mdj macierzysty Teatr Dramatyczny
pozwala mi raz w sezonie zrezygnowac z roli. Mozna powiedzie¢, ze w sytuacji wspo-
mnianego konfliktu jednorazowo rozwigzuje to problem, ale nie rozwigzuje zagadnie-
nia jako takiego, bo problem konfliktu moze pojawié sie na réznych etapach pracy.

Przyklad pierwszy. Pewna aktorka brata udziat w produkeji teatralnej, gdzie
na koficowym etapie pracy nad przedstawieniem wizja rezysera i opinia dyrektora,
ktéry przyjmuje spektakl i doprowadza go do premiery, stanely nagle w sprzeczno-
$ci z tym, co ona my$lala na temat tej sztuki, swojej roli, i tym, jak konstruowala ja
we wspdlpracy z rezyserem. Oczekiwano od niej radykalnej zmiany interpretacji. Do-
stosowala sie do tych oczekiwan, zagrala premiere, a trzy dni pézniej zlozyla wymé-
wienie z pracy. Kiedy rozmawialam z nia po tym fakcie, méwita, ze nie byta w stanie
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wypowiadacé stow, ktére w tak razacy sposéb odbiegaly od tego, jak ona je rozumiala.
Nie byla w stanie wzia¢ odpowiedzialnosci za taka ich interpretacje.

Nie stanetam nigdy przed az tak dramatycznym wyborem w moim zyciu zawodo-
wym, ale w ostatnim czasie takze miatam sytuacje, ktéra data mi do myslenia. Pare
tygodni temu zgodzitam sie na przeczytanie ksigzki dla Programu 2 Polskiego Ra-
dia. Zgodzitam sie w ciemno i z wielka radoscia, bo bardzo lubie to robié. Nie pyta-
fam nawet o tytut ksigzki czy autora. Dotychczas nie zdarzylo sie, zeby jakas pozycja
literacka znaczgco mnie zawiodta. Jakie bylo moje rozczarowanie, gdy zaczelam na-
grania. Jezyk tego dzieta, sposdb myslenia i wrazliwo$¢ autorki, poruszane zagadnie-
nia i jej stosunek do nich byly bardzo dalekie od mojego patrzenia na §wiat. Wyko-
nalam swoja prace, poniewaz podpisalam umowe, ale zrobitam to ze swego rodzaju
moralng niestrawnos$cia. Moralna niestrawno$¢ to jeszcze nie zatrucie, ale wystarczy-
fo, zebym zaczeta sie zastanawia¢, gdzie przebiega granica odpowiedzialnosci za sto-
wo, ktdre nie jest moje, ale ktéremu — jak powiedzial profesor Gajewski - ja daje zy-
cie, ucielesniam je.

Gdzie jest granica odpowiedzialno$ci aktora za stowo, ktdre, choé nie jest wyrazem
jego prywatnych mysli, to staje sie zywe za jego udzialem? W moim odczuciu grani-
3 t3 jest moralna szkoda: moja moralna szkoda zwigzana z zaprzeczaniem samej
sobie i domniemana przeze mnie moralna szkoda widza. Pojmuje je przez pryzmat
moich warto$ci. Moge nie aprobowac estetycznych wyboréw dyrektora teatru, ktéry
wybrat taki, a nie inny tekst. Moge nie zgadzacé sie z gustem rezysera. Moge patrze¢
na §wiat inaczej niz autor dramatu. Jesli jednak stowo w teatrze zagrazaloby wyzna-
wanym przeze mnie warto$ciom, to miatabym powazny problem z wzieciem za nie
odpowiedzialnosci.

Jeszcze jeden przyklad. Nie dotyczy on, co prawda, teatru, ale uwazam, ze takze
wigze sie z odpowiedzialnoscig aktora za stowo. Od ponad 15 lat intensywnie pra-
cuje w dubbingu i uzyczam mojego glosu réznym postaciom, réwniez wielu posta-
ciom z gier komputerowych. W ostatnich latach obserwuje, nie tylko ja zreszta, jak
zatrwazajgco niski jest poziom tlumaczen filméw, gtéwnie thumaczen z angielskie-
go. Nagminnie zdarza mi sie wraz z rezyserem lub realizatorem dzwieku poprawiaé
w nich bledy stylistyczne, gramatyczne, sktadniowe. Nie méwie juz o tym, ze ttuma-
czenie jest zazwyczaj kalka z angielskiego. Kiedy jednak mam na nagranie pé6t godzi-
ny, a btedéw jest mndstwo, po prostu macham reka i nagrywam te nieprawidlowe sty-
listycznie, gramatycznie, sktadniowo i w ogéle nie po polsku brzmigce zdania. Jeszcze
gorzej rzecz sie ma z grami komputerowymi, bo tu bardzo czesto zdarza sie, ze pro-
ducent méwi: ,Nie wnosimy zmian” — bez wzgledu na moje protesty. Jak w tym wy-
padku wyglada moja odpowiedzialnos¢ za stowo, skoro mam swiadomosc, ze te baj-
ki bedg ogladaly dzieci?

Teoretycznie mozna by powiedzieé: ,Tlumacz Zle przettumaczyl, rezyser zaakcepto-
wat — biore kase i wychodze”. Mimo to mam poczucie, ze jestem z tym pdzniej utozsa-
miana, to do mnie dzwonili koledzy z pytaniem: ,,Co ty za gniota nagratas w tej Tréjce?”.

Kolejne zagadnienie dotyczy odpowiedzialnosci widza. Wydaje mi sie, ze bardzo
czesto to my, aktorzy, obarczani jesteSmy pelng odpowiedzialnoscig za efekty naszej
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pracy. Widz raczej nie zna kuchni, nie wie, jaka droga do nich prowadzi i dlatego to
aktorom sie za nie dostaje, co tez bylo doswiadczeniem aktoréw z Klgtwy.

Myslac o tym spotkaniu i przygotowujac sie do niego, pytatam wielu moich kolegéw
aktoréw, co oni mysla o odpowiedzialno$ci. Musze powiedzie¢, ze duza czeéé z nich
nie miala na ten temat zadnej refleksji i twierdzila, ze aktor jest do grania i tyle. Dy-
rektor co$ wybral, rezyser kaze robi¢, to robie. A dubbing to juz w ogéle jakas czysto
techniczna praca — gdzie tu mowa o odpowiedzialnosci. Pomyslatam wigc, ze kolejny
i chyba najwazniejszy problem dotyczacy odpowiedzialnosci, to §wiadomo$¢ aktora
badz jej brak, ze okreslony efekt wypowiadanych przez niego stéw zalezy od tego, czy
i wjaki sposéb aktor da tym stowom wybrzmie¢ ze sceny. To od aktora zalezy, jak po-
traktuje samego siebie w teatrze — czy jako wykonawce czyjej$ woli uchylajacego sie
od odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa, czy jako §wiadomego ich znaczenia
artyste, ktory bierze za nie odpowiedzialnos¢. Ta ostatnia postawa nie jest fatwa. Jak
moéwi Freud, wiekszo$¢ ludzi tak naprawde nie pragnie wolnosci, bo wolnos¢ niesie
ze sobg odpowiedzialno$¢, a odpowiedzialnos¢ jest przerazajaca.

Jagoda Hernik Spalifiska: Dziekuje bardzo Ani Gajewskiej. Poprosimy teraz o wy-
stapienie Oskara Hamerskiego. Oskar jest aktorem Teatru Narodowego i, jak wszy-
scy aktorzy w tym gronie, wykladowcg Akademii Teatralne;j.

Oskar Hamerski: Dzierl dobry Pafistwu, nazywam sie Oskar Hamerski i jestem akto-
rem. Przepraszam bardzo, ze nie moge by¢ z Pafistwem osobiscie, ale w tej chwili wia-
énie uczestnicze w prébie do spektaklu Smieré Dantona w Teatrze Narodowym w rezy-
serii Barbary Wysockiej, ktdra, niestety, mnie z niej nie zwolnita. Jagoda poprosita mnie
o to, zebym sie nagral. Robie to z niechecia, poniewaz nie uwazam, aby moje przemysle-
nia byly jakie$ niezwykle fascynujjce i oto majg Paristwo tego dowdd.

Chcialem powiedzie¢ pare stéw, jako praktyk, na temat odpowiedzialnosci aktora
za stowo w teatrze. Moim zdaniem, aktor jest odpowiedzialny jedynie za to, co ma na-
pisane w umowie o prace. Bardzo czesto jest tak, ze zakres odpowiedzialnosci okreslajg
zapisy uméw prawnych — jestem odpowiedzialny za to, za co dostaje pienigdze. Ja do-
staje pienigdze za jedno, a kto§ inny za co$ drugiego, i to wyznacza ramy naszej odpo-
wiedzialno$ci. Za co odpowiedzialny jest aktor w tym kontekscie? Za to, by komunikat
wypracowany w procesie préb dotart do widza. Aktor jest medium, dzieki ktéremu ko-
munikat ten ma wybrzmieé w sposdb jasny, przejrzysty i czytelny. Ma wybrzmiec tak,
aby widz nie mial problemu z jego rozszyfrowaniem. I w tym momencie pojawia sie
kwestia stowa, to znaczy tekstu. Aktor jest za nie odpowiedzialny w tym sensie, ze po-
winien méwié glosno i wyraznie, aby by¢ dobrze zrozumianym. Wiadomo natomiast,
ze tre$¢ komunikatu stownego nie zalezy tylko od tego, co jest napisane w tekscie li-
terackim. Stowo, ktére aktor wciela w siebie, zawsze puchnie w sens poprzez jego ton,
jego emocjonalnos(, cialo, ekspresje. Powinno by¢ jednak z géry ustalone, o jakie sensy
chodzi. W tym momencie to juz nie jest kwestia odpowiedzialnosci aktorskiej, bo duze
znaczenie ma tu sam sens dziefa literackiego oraz to, co sadzi autor czy rezyser. Aktor-
ski wycinek odpowiedzialnosci za stowo, jako odpowiedzialnosci za tre$¢ komunikatu,
jest bardzo nieduzy. Jest to przede wszystkim kwestia dykeji, glo§nosci i wyrazistosci
ciala. Wszystko inne nie istnieje. Nie ma zadnej innej odpowiedzialno$ci. Oczywiscie
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aktor moze czuc sie odpowiedzialny, za co chce. Moze on szlachetnie podejmowac od-
powiedzialno$¢ np. za rezyserie i ktdci€ sie z rezyserem. Moze, jesli ma na to ochote,
braé¢ odpowiedzialno$¢ za falsze w thumaczeniach. Kto mu tego zabroni? W takiej sy-
tuacji, poniewaz ostatecznie aktor nie jest prawie za nic odpowiedzialny, moze docho-
dzi do spordw, co jest czyim zakresem odpowiedzialnosci.

Komunikat stowny w przedstawieniu nie jest budowany tylko przez aktora. Tworzo-
ny jest przez ttumacza, scenografa, muzykow, dyrektora teatru, a nawet dziat rekla-
my. Do ostatecznego wykrystalizowania sie sensu przedstawienia dochodzi zas w mo-
mencie spektaklu, czyli kontaktu z widzem. I to widz ostatecznie nadaje sens sztuce.
To widz — méwie tu o publicznosci, w tym tez o krytykach, mediach i wszystkich tych,
ktérzy zachowujg pamiec o spektaklu lub glosza, czesto wbrew intencjom autoréw, jak
powinno sie o nim mysle¢ — dopelnia sens tego cudu, ktéry wydarza sie dzieki wspét-
pracy tylu oséb. Na pewno wiec aktor nie jest odpowiedzialny za tres¢ spektaklu — nie
moze by¢. Najsmutniejsze jest to, ze dochodzi do sytuacji, w jakich aktor - od zarania
dziejéw nic sie tu nie zmienilo — utozsamiany jest z postacia, ktérg gra. Ostatni jaskra-
wy tego przyktad przezyta Julia Wyszynska z Teatru Powszechnego, ktéra, po odegra-
niu roli Mlodej w spektaklu Klgtwa, spotkata ogromna fala nienawisci i ktdra osta-
tecznie pociagnieta zostala do odpowiedzialnosci karnej przez samego prezesa TVP.
Wstrzymat on premiere spektaklu Teatru Telewizji, w ktérym zagrata gléwna role. Na-
pisal, ze w TVP nie ma miejsca dla osdb, ktdre obrazajg swietosci Polakéw i namawiajg
do zbrodni. Méwit to o aktorce, chociaz ona tylko grata swojg postaé.

Oczywiscie, marzeniem kazdego aktora jest zagrac postac tak realnie, zeby wply-
n3¢ na emocje widzéw i pociggnad ich za sobg — zeby wywarto to na nich piorunujace
wrazenie. Ale kiedy to juz sie stanie, aktor nad tym nie panuje. Nad emocjonalnoscia
widza nikt nie jest w stanie zapanowac. Jesli widz zostanie gleboko poruszony, moga
z tego wynika¢ rewolucje. Stynne Dziady Dejmkowskie nie byly pomyslane jako pré-
ba podburzenia ludu. Widownia sama nadata temu taki sens i studenci wyszli na uli-
ce. Teatr bardzo silnie wplywa na emocje, ale ich nie kontroluje.

Czy aktor jest zatem odpowiedzialny za to, co za jego sprawg pdzniej dzieje sie z wi-
downia? Nie. Nie, bo nie wie z gory, co sie moze wydarzy¢. Moze sie tego tylko domyslaé.

W tym momencie przypominam sobie mojg ciotke, ktéra powiedziata mi zaraz
po szkole teatralnej: ,,Graj w serialach! Ale nigdy nie graj pedofili”. Dlaczego? Zeby nie
robié¢ wstydu rodzinie. Ludzie, ktérzy maja glowe na karku i podchodzg do tego $wia-
domie, wiedza, ze teatr to teatr, a zycie to zycie. Niestety, u wiekszosci nastepuje po-
mylenie jednego z drugim — wiekszo$¢ nie potrafi odr6znié rzeczywistosci od fikgji.
Najczesciej jest tak w przypadku telewizji. Na przyklad méj kolega, ktéry zagral ma-
tioza w serialu Plebania, spotykal sie z autentycznymi oznakami wrogosci: ludzie nie
odpowiadali mu na powitanie, mamy z dzie¢mi nie chcialy wsiada¢ z nim do windy
itp. Kolega, ktéry zagral pedofila w M jak mitosé, spotkal sie wrecz z aktami agresji. Py-
tano, jak on tak moze, albo pluto na jego widok. Matki zabieraly dzieci z piaskownicy,
kiedy on przychodzit ze swoimi.

Oczywiscie, w drugg strone jest bardzo podobnie. Jesli kto$ zagrat dobrg postaé,
to ma wiele przywilejow: jest przepuszczany w kolejkach, nie dostaje mandatéw, jest
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rodzajem béstwa w Srodowisku, ktdre reprezentowal. Na rolach mocnych facetéw
wyplynat Ronald Reagan czy Arnold Schwarzenegger. Ten pierwszy zostal ostatecz-
nie prezydentem Stanéw Zjednoczonych, ten drugi — gubernatorem Kalifornii. W tej
chwili o wejsciu w $wiat polityki mysli podobno George Clooney. Dzieje sie to jako$
tak, ze aktorzy otrzymujg od publicznosci nows wersje siebie. Publicznos¢ patrzy
na nich jak na osoby prywatne. Role przyklejajg sie do aktoréw.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze odpowiedzialnos¢ aktora za stowo czesto
zwigzana jest z tym, co dzieje sie poza teatrem. Aktor rozpoznawalny dzieki tele-
wizji staje sie kim§ w rodzaju celebryty. Celebryta z kolei jest kim$ w rodzaju bozka,
a bozek powinien znaé odpowiedzi na wszystkie pytania. Wobec tego jest stale §le-
dzony, caly czas na $wieczniku, a kazde jego stowo uchodzi za wazne - jest darem
dla wiernych. I tutaj odpowiedzialno$¢ za stowo aktora—celebryty jest ewidentna,
poniewaz moze on zrobi¢ bardzo wiele z ludzmi, ktérzy sg jego wyznawcami. Sita
stowa aktorskiego jest w tym wypadku o wiele wieksza niz w teatrze. Chce tu zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze to, co méwi rozpoznawalny aktor poza sceng teatralng, jest
niezwykle wazne i moze wplywaé na rzeczywisto$¢ duzo bardziej niz sztuka, w kté-
rej uczestniczy. Dziekuje bardzo.

Jagoda Hernik Spaliriska: Koficzymy juz pierwszy, aktorski, cykl i rozpoczynamy
drugi, skladajacy sie z dwoch wystapiert 0s6b piszgcych albo dla teatru, albo o nim.
Zaczyna Maja Margasiniska, ktéra jest wprawdzie teatrolozka, ale zabierze gtos jako
autorka tekstéw. Maja wspétpracuje z Teatrem Dom w Lodzi, adaptowala tez Szk-
spira dla dzieci w teatrze Groteska w Krakowie. Jest autorkg tekstéw dramatycznych
i ksigzki Skqd wieje wiatr.

Maja Margasinska: Dzieri dobry Paistwu. Zaczne od tego, ze wiele oséb marzy,
by pisa¢ dla teatru i gdyby zapytaé ktéregokolwiek z autoréw, czy chcialtby, aby jego
sztuki zostaly wystawione, kazdy niezawodnie i bez namystu odpowiedzialby: ,tak,
oczywiscie!”. Nie jest to jednak wcale takie oczywiste.

Ostatnio ,popelnitam” sztuke dla dzieci o psie Kasztanie, ktéry zostal detekty-
wem. Jest to sztuka napisana wierszem, dwunastozgloskowcem, do tego rymowanym,
i z piosenkami. Ta forma sprawita mi bardzo duzo frajdy w trakcie pracy, ale koszto-
wala tez bardzo duzo trudu. Premiera odbywata si¢ w Teatrze Dom w Lodzi. Siedzac
na widowni, styszalam kazdg zmiane stowa, kazdg zamiane wersu, kazde przesko-
czenie §rednidéwki, kazde potkniecie, kazdg zmiane rytmu, szyku i melodii jezyka. To
mnie tak irytowalo, ze nie mogltam sie skupi¢ na przedstawieniu, ktére zreszta wzbu-
dzito zachwyt malych widzéw. Ci natychmiast zakochali sie w gtéwnym bohaterze,
byli zachwyceni lalkami i klaskali podczas piosenek. Sztuka spelnita swoja role i nikt
nie zauwazyl tego, czym zadreczatam sie przez cale przedstawienie.

Znacznie bardziej skomplikowany przypadek opowiedziata mi Lidia Amejko, pisar-
ka i dramatopisarka, autorka wielu stuchowisk radiowych, za opowiadania dwukrot-
nie nominowana do nagrody literackiej NIKE. Otéz na premierze jednej z jej sztuk
okazalo sie, ze rezyser dopisat do oryginalnego tekstu Lidii kilka swoich kwestii, nie
uzgadniajac tego wezesniej z autorky. Gdyby jeszcze byly to teksty najwyzszej literac-
kiej préby, by¢ moze konsternacja Lidii bylaby mniejsza. Byly to jednak stowa banalne,
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niestety, i splaszczajace oryginal. Po przedstawieniu rezyser zaprosit Lidie na scene
jako autorke. Nie chciata wyjs¢, a rezyser byt bardzo zdziwiony.

Kolejnym przykladem, ktéry chciatabym przywotaé, jest Punkt Zero: taskawe, spek-
takl na podstawie prozy Jonathana Littella. Spektakl wstrzasajacy, a jednak catkiem
zmieniajacy wymowe powiesci, ktérej gtéwny bohater — inteligent, esteta, mito$nik
sztuki i muzyki powaznej — beznamietnie oglada ludzi prowadzonych do komér ga-
zowych, a potem ukladanych w stosy. W spektaklu Mariusza Opryriskiego Max Aue
wspoélzyje z siostra, uprawia seks z cztonkami elitarnej grupy zwanej ,Czlonka-
mi §mierci”, morduje matke i ojczyma oraz zabija Zydéw. Chodzitoby wiec o to, ze
w $wiecie nazistéw kazirodztwo, homoseksualizm i matkobdjstwo sg czescig ludz-
kiej egzystencji. Oczywiscie mozemy méwié, ze nie jest to dostowna adaptacja, ale
raczej konceptualizacja — wyciggniecie z Littella esencji, pokazanie najwazniejszych
wnioskéw, przemyslen, najwiekszych dylematéw. Ale prawda bedzie réwniez to, ze
Oprynski dokonat istotnych zmian w materii powiesci. Czy zrobit to dobrze, czy Zle —
to juz zupelnie inna kwestia.

Ostatnio kariere robi sformulowanie-wytrych ,na podstawie”. Morfina na podstawie
powiesci Szczepana Twardocha. Lalka inspirowana Prusem. Ksiggi Jakubowe na podsta-
wie Tokarczuk. Moze to oznaczaé, ze z rzeczonych tekstéw pochodzi wylacznie tytul, na-
zwiska bohateréw, jedna czy dwie luzno zarysowane sceny i kilka lub zgota zadna kwe-
stia, a reszta jest owocem nieskrepowanej wyobrazni rezysera i dramaturga.

Geoffrey Wagner juz w 1975 dokonatl podziatu adaptacji na: transpozycje (czyli do-
ktadne przeniesienie tekstu), komentarz (rezyserska modyfikacje) i analogie (catko-
wite odejscie od pierwowzoru). Michael Klein i Gilian Parker proponuja inny podziat:
na dekonstrukeje tekstu, jego interpretacje lub tez tworzenie na jego podstawie cal-
kiem autonomicznego dzieta. W dobie postmodernistycznego teatru mamy do czy-
nienia gtéwnie z analogig i dekonstrukeja. Autor teatralnych tekstéw oczywiscie musi
sobie zdawa¢ z tego sprawe. Musi wiedzie(, ze spektakl z konieczno$ci ma charakter
zwielokrotnionej transformacji: dramaturg — rezyser — aktorzy — widzowie, ktdra za-
wsze deformuje pierwowzor. Nawet najwierniejsze przeniesienie tekstu na scene jest
jego deformacjg — Marcin juz troche o tym méwil. Rezyser realizujacy przedstawienie
na podstawie sztuki jest jej komentatorem i interpretatorem. A przeciez nawet on jest
tylko ogniwem posrednim pomiedzy surowym tekstem a gotowym spektaklem, ponie-
waz swoj pomyst inscenizacyjny i scenariusz kieruje do kolejnych odbiorcéw, ktérymi
s3 aktorzy, scenografowie, operatorzy $wiatla czy dZzwieku. Oni dopiero przekazujg
to wszystko widzom. Pierwotne znaczenie tekstu zalamuje sie na kolejnych odbior-
cach niczym $wiatto na soczewkach. Autor, oddajac gotows sztuke rezyserowi, nigdy
nie wie, jaki bedzie ostateczny efekt.

Jagoda Hernik Spalifiska: Dziekujemy Mai. Teraz ostatnie wystapienie z tego cyklu,
a potem juz komentarz. Ja chciatabym powiedzie¢ co$ o odpowiedzialnosci za stowo
w kontekscie pisania o teatrze i powotad sie przy tym na do$wiadczenie krytyka i hi-
storyka-teoretyka teatru. W zasadzie oba te doswiadczenia t3czg sie ze sobg na pierw-
szym etapie rozwoju teatrologa, kiedy czyta on cudze recenzje i uswiadamia sobie, jak
bardzo wazne jest to, co moze w nich odnalez¢ dla osiggniecia podstawowej wiedzy
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o przedstawieniu. Na tym wczesnym etapie najwazniejsze jest to, zeby po lekturze re-
cenzji méc wiedzied, jak ono wygladalo - co sie wydarzyto na scenie. W krytyce teatru
dawnego jest to podstawowy sposéb na ocalenie, opisanie przedstawienia, z ktérym
nie mamy juz zadnego kontaktu. I to sie wydaje najprostsze i najbardziej podstawo-
we do momentu, w ktérym zdajemy sobie sprawe z tego, ze opisujemy réwniez aktu-
alne przedstawienia. Wtedy to, co uchodzi za tak oczywiste — pisanie o tym, co sie wy-
darzylo - przestaje takim by¢.

Cale zycie pamietalam tekst Konstantego Puzyny zatytulowany Gorejgc nie wiesz i wy-
dawalo mi sie zawsze, ze to jest dokladnie to, co powinien robi¢ krytyk teatralny — od-
dawa¢ stowem atmosfere tego, co zobaczyt. Tylko sztuka stowa moze oddaé sztuke te-
atru. Nie nagranie czy doktadny opis scen, tylko to samo napiecie w stowach krytyka,
z ktédrym spotkat sie on na scenie. To daje wyobrazenie. Chcialam Paistwu przeczy-
taé fragment tego tekstu, zeby pokazad, jak wygladalo przedstawienie w ujeciu Puzyny.
Na potrzeby naszego spotkania siegnetam po tomik dziet zebranych autora, przeczy-
talam ten tekst i ze zdumieniem stwierdzitam, ze Puzyna nie pisze nic o tym, jak wy-
gladalo przedstawienie. Nie pisze ani kto gral, ani jaki byt tytut sztuki. Mozemy domy-
sli¢ sie, ze bylo to Koto czy tryptyk teatru studenckiego. Puzyna opisal je tak sugestywnie
poprzez swoj odbidr, ze kiedy przeczytalam to po raz pierwszy, mialam wrazenie, ze
czytam opis przedstawienia, a byt to tylko opis jego uczué. Dla historyka ta droga, kt6-
ra wydawala mi sie najbardziej obiecujaca przy opisie przedstawienia (wywolywanie
wrazenia), bylaby czym§ strasznym. Historyk, siegajac po ten tekst Puzyny, nie dowie-
dzialby sie, jak to przedstawienie wygladalo, i nie méglby go odtworzy¢.

Jezeli zaczniemy opisywaé przedstawienia aktualnie eksploatowane, to bedzie to
tzw. spoilerowanie, czyli niszczenie komus przyjemnosci podazania za tym, co dzie-
je sie na scenie. Juz ta forma pisania wydaje sie nieodpowiedzialna, bo odbiera te-
atrowi to, co chciat da¢ widzom. Krytyka faczy sie tez z pojeciem oceniania. Tymcza-
sem z pozycji kogos, kto nie pracuje w teatrze, ocena tego, co dzieje sie na scenie, jest
ryzykowna. Teatrolodzy wiedzg co$ na ten temat, ale musieliby pracowaé w teatrze,
zeby odpowiedzialnie o tym napisaé. Pozostaje pytanie, czy powinni? Mozna by sie za-
stanowi¢, po co w ogdle oceniaé? Po co ta analiza? Jezeli jeszcze teatrolog, co sie cze-
sto zdarza, pracowal w teatrze — tak bylo i w moim przypadku — ocena przychodzi mu
z coraz wiekszym trudem. Oczywiscie, moze napisaé, co mu sie podobalo, ale to tez
ma juz cechy oceny. Czlowiek, ktéry widzial, jak to wszystko sie rodzi, zamyka sie, nie
chce o tym pisaé. Ja sama zlapalam si na tym, ze kiedy pisze o przedstawieniu, to pi-
sze o tym, co mnie interesowalo. Zaczynam rozgrzebywacé te watki, ktére wydaly mi
sie ciekawe, rozbudowuje to, interpretuje i daje jako opis przedstawienia. Pamietam,
jak kto$ kiedy$ mi powiedziat: ,Pdjde na to przedstawienie, bo tak dobrze o nim na-
pisatas”. A ja pomyslatam tylko, czy ta osoba zobaczy to, co ja opisalam. Zrozumiatam,
ze krytyk pisze réwniez o sobie. Czy zatem przedstawienie jest tylko pretekstem, ze-
by$my jeszcze raz zaprezentowali interesujaca ztozonosé¢ wlasnej osobowosci. Jaka tu
jest odpowiedzialno$¢ krytyka? Ta mysl takze przeszkadza w pisaniu.

Kolejny paradoks jest taki, ze jesli napisze sie o przedstawieniu dobrze, to jest spo-
re prawdopodobienistwo, iz nie bedzie sie ono podobalo osobie, ktéra przeczytata opis,
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a potem poszta na spektakl. Ludzie méwig wtedy, ze wcale nie jest taki dobry, ze spo-
dziewali sie czego$ lepszego. Kiedy z kolei napisze sie zle o przedstawieniu, to ci, ktd-
rzy go widzieli, twierdzg, ze jednak nie jest takie zle, ze nie miatam racji. I co tu zro-
bi¢? Jezeli chcesz dobrze dla przedstawienia, to napisz o nim zle. Nie pisz dobrze,
bo ludzie nie zobacza, ze jest dobre. Bycie krytykiem wydato mi sie w zwigzku z tym
za bardzo skomplikowane i w pewnym momencie zrezygnowalam z tego, wracajac
do pisania o teatrze w kontekscie historycznym, a w kazdym razie innym niz kon-
tekst aktualnego zycia teatru.

Jednakze od czasu, gdy ,boksowalam” sie z tematami odpowiedzialnosci krytyka
za stowo, zaszto wiele zmian we wspélczesnej estetyce i w pisaniu o historii teatru
réwniez. Dotarly do tej dziedziny nauki nowe prady. Wszystko to, o czym méwit Pan
profesor — zawieszenie pojecia prawdy, zlikwidowanie hierarchii. W historii jako na-
uce humanistycznej, ktéra wydawala sie najwiekszym bastionem faktdw, ktéra ucho-
dzila za najblizszg empirii, pojawit sie wraz z Alunem Munslowem nowy prad: historia
eksperymentalna. Munslow przedstawit catkiem nowg koncepcje pisania dziet histo-
rycznych, inspirowang zaréwno tymi nowymi pradami filozoficzno-estetycznymi, jak
i tzw. mock-dokumentem. Ten rodzaj dokumentu méwi o tym, jak moglo by¢, co mo-
glo sie wydarzy¢. To troche jak Zelig Woody’ego Allena. Ale Zelig to jednak byl film,
a tu uzywa sie estetyki dokumentu, zeby opowiedzie¢ o czyms, czego nie bylo. Kreci
sie filmy dokumentalne ze §wiadkami, z elementami prawdy, ale o czyms, co sie nie
wydarzylo. Co$, co bylo tylko ciekawostky filmologiczna, obecnie staje sie metodolo-
gig historyczna. Pisze sie historie, ktérych nie byto. Wolno jest napisaé¢ dzieto nauko-
we, ktére bazuje na wymyslonych przez historyka faktach. W takiej sytuacji réwniez
pisanie o historii teatru ma przed sobg nowe, szerokie perspektywy i stawia przede
mng ponownie problem odpowiedzialnosci za stowo, tym razem odpowiedzialnosci
historyka teatru. Kazdy historyk wie, jak bardzo klamie, gdy pisze. Jak dostosowu-
je fakty, ktdre zebral, do wizji, ktéra sobie wytworzyt. Dotad robit to, bo nie miatl in-
nego wyjscia, bo nie da sie opisa¢ wszystkiego. Teraz jednak zadekretowane zostato
jawne odrzucenie uczciwo$ci wobec materiatu, ktéry prébujemy zebraé i przedstawié,
chcac w jaki$ sposob ratowaé przesztosé dla przysztosci. Tak wiec méj powrdt do pi-
sania o historii teatru stawia mnie w sytuacji, w ktérej juz bytam — w sytuacji pytania
o odpowiedzialnos¢ za stowo, ktére mam napisaé.

Dziekuje bardzo. To tyle, jesli chodzi o mnie. Prositabym teraz dr. Pawta Krupe,
ktéry byt cztonkiem Miedzynarodowej Komisji ds. Wydania Dziet §w. Tomasza i dy-
rektorem Instytutu Tomistycznego. Ojciec Pawet Krupa — by¢ moze te trzy stowa wy-
czerpujg wszystko. Prosimy, zeby$ skomentowal to, co zostalo tu powiedziane. To jest
moment, w ktérym otwieramy sie na dyskusje. Mamy na nig az 40 minut.

o. Pawel Krupa: Bardzo dziekuje za zaproszenie. Usigde tak, aby widzie¢ i was,
i pozostalych. Czyniac to, juz ostatecznie staje po stronie tych kwiatkéw, ktére tutaj
s3 tyle zdobigce, co niepotrzebne — cho¢ moze nie bedzie az tak Zle. Sgdze, ze zosta-
fem zaproszony do tego grona, ktére przez dtuzszy czas rozmawialo i bedzie rozma-
wiaé o ,dyskursie mitosnym” (w rozumieniu, ktére wprowadzit Roland Barthes), po-
niewaz jestem historykiem teologii sredniowiecznej, historykiem idei. Jest to bardzo
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wygodna specjalizacja, bo historyk idei to kto$, kto moze méwic o wszystkim — kto
duzo czytal, duzo rzeczy wie lub tez ma takie wyobrazenie o sobie. Mysle jednak, ze
to nie tylko z tego powodu sie tutaj znalaztem, ale takze z uwagi na to, kim jestem
w znaczeniu bardziej podstawowym. Ot6z zanim zostatem historykiem idei, bylem
juz bratem kaznodziejg. Kazanie nie jest niczym innym jak komunikatem, i to ko-
munikatem literackim. Jest tak, nawet jezeli kazanie to nie zostalo napisane uprzed-
nio, jak robiono dawniej. Spotkatem sie z tym we Francji, gdzie wyjechalem jako wy-
ksztalcony kaznodzieja, wyswiecony kaptan. Wyszedlem na ambone, a reakcja moich
braci byla potem taka ,No wiesz, tak bez kartki... To tak jednak nieporzadnie wyglada,
nieodpowiedzialnie”. Co wiecej, byt tam taki zwyczaj — teraz, gdy s3 nagrania i mp3,
pewnie to zaniknie — ze wierni przychodzili po mszy §wietej i prosili o kopie kazania.
Trzeba bylo je mie¢ nie tylko napisane, ale i skserowane, bo wierni chcieli to przeczy-
taé, przemysle¢, zanies¢ innym.

Mam przez to wrazenie, ze i ja, i wy — kazdy na swdj sposéb — uczestniczymy w ko-
munikacji, i to w komunikacji specyficznej. Jestem troche w tej linii, o ktdrej méwita
profesor Saganiak. Ja, wychodzac na ambone, mam zasadniczo skomentowaé stowo
Boze, co do ktérego wierze, ze jest natchnione, ale o ktérym wiem takze, ze ono samo
stanowi juz interpretacje. Przeciez prorok, ktéry widzial Boga — zdajemy sobie z tego
sprawe — nie wiedzial, co widzi. Opisat cos, co go absolutnie przekracza. Wprawdzie
wierze, ze Bog chcial, aby ten tekst tak wlasnie wygladal, ale mam swiadomo$é, iz
na samym poczatku jest on juz swego rodzaju interpretacja. Potem jest komentarz
do komentarza i jeszcze tradycja. Moglbym przeciez powiedzieé wiernym: ,WeZcie
sobie i przeczytajcie”. Po co mam to komentowaé?

W tym miejscu, nawigzujac do tego, co méwita Jagoda, powstaje dylemat — po co
wihasciwie mam wychodzi¢ na ambone? Jednoczesnie jednak jestem straznikiem, he-
roldem — sam nie wiem, jak to nazwaé — moze po prostu stugg tego przestania, kté-
re zostalo mi przekazane i w ktére wierze. Ja nie tylko je rozumiem, ale takze chcial-
bym przekazaé dalej —wobec tego wychodze na ambone. Latwiej byloby zapewne da¢
wiernym tekst do przeczytania: ,Przeczytaj sam. Co ci w duszy zagra, bedzie dobre”.
Ja jednak moge ich jako$ do tego przygotowad, i tak wtasnie rozumiem to, co robie —
jako przygotowanie. W petni zgadzam sie z tym, co Jarostaw powiedzial na poczatku
o nieodpowiedzialnej odpowiedzialno$ci. Trzeba by¢ naprawde nieodpowiedzialnym
czlowiekiem, zeby zaryzykowaé wyjécie i skomentowanie na przykltad Pisma Swiete-
go. Komentujac jakie$ prawdy wiary, narazam siebie i stowa na ryzyko ze wzgledu
na swg mato$¢, niezrozumienie, ograniczenie. Podejmuje jednak to ryzyko, bo wydaje
mi sie, ze to, co mam do zrobienia, jest wazniejsze niz ewentualne potkniecie. W ka-
znodziejstwie — nie wiem, w jakim stopniu dzieje sie tak w przypadku aktoréw — jest
to element postania. To §$wiadomos¢, ze jestem uzyty, postany i nie robie tego tylko
dlatego, ze tak mi sie podoba, ale ze widze sens takiego dziatania, ze jestem do niego
popchniety przez kogo$ innego.

Zgadzam sie z dr. hab. Marcinem, ze postulat odpowiedzialno$ci jest w pewien
sposdb podejrzany. Kiedy kto§ méwi, ze powinienem by¢ odpowiedzialny, ze obywa-
tel, twérca powinien by¢ odpowiedzialny, przypomina si¢ to wszystko, co styszelismy
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od cenzury: , Towarzyszu pisarzu, musicie by¢ odpowiedzialni za masy”. Wydaje mi

sie, ze postulat odpowiedzialno$ci sformutowany zewnetrznie, heteronomicznie, po-
ciaga za soba ryzyko manipulacji i cenzury. Natomiast wewnetrzna $wiadomos$¢ odpo-
wiedzialno$ci jest czyms$ absolutnie koniecznym, niezbywalnym i naturalnym. Jezeli

zastanowie sie na tym, co robie, ta my$l musi sie pojawi¢. Moze mam j3 przez wycho-
wanie, moze przez moj3 wiare w Boga, ale ona juz jest w Srodku. Nie rozpoznaje jej

jako zewnetrznie narzuconej cenzury, tylko jako wewnetrzna troske.

Przywolam dwa ciekawe przyklady. Jeden z cudzego, drugi z wtasnego doswiadcze-
nia. Mam wrazenie, ze o jednym wspominalem podczas naszego seminarium, wiec
przepraszam, jesli sie powtdrze. Ot6z jeden z moich wspédtbraci — rzecz dzieje sie
we Francji — glosit wielokrotnie kazania dla grupy siéstr dominikanek z Betanii, kté-
re tym sie charakteryzuja, ze rekrutuja cztonkinie swojego stowarzyszenia réwniez
wsrdd kobiet z przeszloscia. Pigkne zgromadzenie, naleza do niego byle wiezniarki,
zbrodniarki, ktdre nie s jedynie podopiecznymi zakonnic, ale zakonnicami. Maja za-
kaz méwienia o przesziosci —ich zycie zaczyna sie od nowa, gdy zakladaja welon za-
konny. Koniczac swoje kazanie, m6j wspétbrat uniesiony natchnieniem méwi do nich:

»Bo lepiej jest kochaé Zle, niz nie kocha¢ wcale”. Po wszystkim idzie do zakrystii, a tam
wchodzi zakonnica, staruszka w weloniku, i dziekuje mu za kazanie. Méwi, ze dzie-
kuje za piekne stowa, ale chciataby sie odnies¢ do tego, co powiedzial na koniec. ,Gdy
miatam 14 lat, zgwalcit mnie méj ojciec i gwalcil mnie az do mojej pelnoletnosci, caly
czas powtarzajac, ze mnie kocha. Wie ojciec, ja bym wolata, zeby on mnie nie kochat
weale, niz kochat Zle. Dziekuje, do widzenia”.

Druga sytuacja. Glosze kazanie w moim malutkim wiejskim ko$ciétku u siéstr domi-
nikanek — nie z Betanii — i za chwile mam powiedzie(, ze glos wewnetrzny Boga ma by¢
czasami silniejszy w nas niz nasz rozsadek lub to, co méwia ludzie. I w tym momencie
zauwazam w zgromadzeniu kobiete, ktéra jest gleboko nerwowo chora — ma okropng
obsesje niszczaca jg i jej otoczenie. To byly utamki sekund. Pomyslatem, ze nie moge
tego powiedzie¢, bo kobieta ta wyjdzie z mocnym przekonaniem, jakoby miata tkwié
w swojej obsesji. Potknalem te stowa, ale miatem tez wielki niesmak do siebie. Nie od-
powiadatem przeciez za to, jak ona to odbierze, a moim zadaniem bylo powiedzie¢ sto-
wo Boze. Poza tym, jeli mam by¢ szczery, powzialem sobie takie postanowienie, ze nie
bede sie bardzo sugerowat obecnoscig tej czy innej osoby, aczkolwiek...

Bardzo wstuchalem sie w to, co méwita Anna Gajewska. Ten R6zewicz byt wstrzg-
sajacy. Kiedy on to pisat —a wszystko sie zgadza i jest aktualne. Pewnie do korica $wia-
ta bedziemy walczy¢ o to, zeby stowo byto wierne prawdzie, a nie tylko mialo stuzeb-
n3 role wobec réznych ideologii. Bardzo podobata mi sie kategoria akceptowalno$ci.
Pomoze mi ona w moim mysleniu o kaznodziejstwie jako teologicznej teorii akcep-
towalnosci. Polem naszego dzialania jest co$ akceptowalnego — cos, co naktada ramy,
ale jednoczesénie otwiera horyzonty, ktérych nie obejmujemy. My na przyktad poru-
szamy sie w obrebie dogmatéw, ale dogmat to cos, co nas przekracza.

Chce wam na koniec powiedzie¢, ze kiedy méwicie o sobie i swoim doswiadcze-
niu — o aktorach, sztuce, literaturze — czuje, jak bardzo prawdziwie i na jak wielu po-
ziomach to we mnie rezonuje — tak po bratersku, jesli moge sie w ten sposéb wyrazic.
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Rezonuje to we mnie tak bardzo — na wszystkich strunach - ze jestem jak harfa. Po-
tem pomySlalem sobie, ze chyba raczej jak beben... Dziekuje.

Magdalena Saganiak: Wydaje mi sie, ze profesor Starnawski moglby teraz zabraé glos.

Witold Starnawski: Wiele rzeczy zostalo powiedzianych w tej rozmowie, dialogu
czy tez sporze. Byly to rzeczy wazne i wzbudzajace kontrowersje. Chcialem odniesé sie
tylko do kilku z nich. Na poczatek kwestia prowokacji, spalenia domu i tego, o czym
moéwit Pan Jarostaw Gajewski. Mnie to bulwersuje. Spalenie domu jest zniszczeniem
czegos, jest ztem. Zlo czasem trzeba czynié: wyrwaé komus zab, ucigé noge. Ale poja-
wia sie tu pytanie o racje — pytanie, w imie czego to jest robione. To nie zawsze wystar-
cza. Komunisci przeciez mordowali ludzi w imie wielkich ideatéw. Pojawia sie wiec
drugie pytanie: czy to, co sie robi, oznacza zabicie czego$ w cztowieku albo samego
czlowieka. Czy w zwigzku z tym jest tak, ze s3 jednak jakie$ granice prowokacji — cze-
go$ nie wolno nie dlatego, ze kto$ nas skaze, bo jest cenzura, ale dlatego, ze to ozna-
cza zabicie czlowieka albo czego$ w cztowieku.

Mam jeszcze uwage co do tego, ze prowokacja moze by¢ czyms$ latwym. Jesli ktos
zna mechanizm prowokacji, to wie doskonale, ze s3 dwie dziedziny, w ktérych pra-
wie kazda prowokacja bedzie skuteczna - seks i religia. Chciatem tu zwrécié uwage
na to, co jest ostatnio w cywilizacji, takze w sztuce, modnym i zarazem bardzo niebez-
piecznym stereotypem. Chodzi mianowicie o przelamywanie tabu. Tabu w spoteczen-
stwie spelnia wazna role — ostania pewna tajemnice czlowieka i spoleczeristwa. Czy
jego przelamywanie moze by¢ uzasadnione potrzeba indywidualnej ekspresji autora?

I jeszcze jedna rzecz — zacieranie rdznic miedzy §wiatem fantazji i §wiatem re-
alnym. To zacieranie czasem jest mieszaniem, myleniem tropéw. To tak, jak w filo-
zofii postmodernistycznej, ktéra wchodzi w buty literatury, utatwiajac sobie sytu-
acje. Ale bywa tez odwrotnie. Czasem bowiem sztuka przestaje rozumie¢ konwencje
i wchodzi w realno$é. Podejmuje wtedy dzialania nie zawsze z dobrym skutkiem,
wobec ktérych my pozostajemy zdezorientowani. Przyktadem moze by¢ uznanie
za sztuke odegrania wszystkich elementéw mszy na scenie lub wystapienie w stroju
ekstrawaganckim na procesji Bozego Ciata. W tych przypadkach prowokacja wcho-
dzi w rzeczywisto$¢.

I ostatnia moja uwaga. Zawdd aktora - szkoda, ze nie ma Pana Oskara Hamerskie-
go — to rzeczywiscie zawdd niebezpieczny, ryzykowny. Ale jednocze$nie w stwierdze-
niu, ze aktor jest tylko narzedziem i nie ponosi odpowiedzialnosci, zaktada sie odper-
sonalizowanie aktora. To jest wygodne. Aktor podpisuje kontrakt, a potem nie ponosi
za nic odpowiedzialnosci - chyba, ze zechce. Nie moze byc¢ tak, ze bierzemy za co$ od-
powiedzialnoéé, a potem sie z niej zwalniamy. JesteSmy odpowiedzialni, bo taka jest
sytuacja. Jezeli kto$ zostaje ojcem, to jest odpowiedzialny, bo jest ojcem.

Magdalena Saganiak: Dziekujemy, Panie profesorze. Od razu ad vocem: Marcin
Bartnikowski.

Marcin Bartnikowski: Bardzo dziekuje. A propos granic prowokacji... Oczywi-
$cie, zgadzam sie absolutnie, ze takie granice muszg by¢. Sam Eugenio Barba méwi
w swojej ksigzce o paleniu doméw jako o $nie. To jest metafora, ktéra wziela sie z tego,
ze w pewnym momencie musial on sie odcigé od swojej kultury narodowej, zeby
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stworzy¢ co$§ nowego. Stad wlasnie — nie bede tego, rozwijaé szczegdtowo — wynika-
o marzenie o spaleniu spektaklu. Bylo to marzenie na tyle niebezpieczne, ze Barba
nigdy go nie zrealizowal. Metafora spalania domu nalezy bardziej do sfery idei; to ja
spalam w sobie pewien temat — jestem naczyniem, w ktdrym pewne tresci literackie
i intelektualne przetwarzane s3 przez moja biografie. To, co powstaje w tym spalaniu
duchowym, moze by¢ na pozér bardzo podobne do tego, co w sobie spalitem, ale to
co$ jest rozsadzone, rozpulchnione we mnie i pozostaje w sferze marzen. Juz sam ten
fakt Swiadczy o tym, ze granice prowokacji muszg istnieé. Tak jak powiedziatem, na-
wet przy prowokacji istnieja pewne zasady. Nigdy nie wpadibym na to — pewnie na-
wet taki prowokator jak Frilji¢ tez by nie wpadl — zeby w teatrze zabié¢ cztowieka czy
kogo$ skrzywdzié fizycznie. Mamy prawo, ktére pewne rzeczy okresla i na co§ nam
nie pozwala. Anarchia i prowokacja, to dwie rézne rzeczy.

Nie zgadzam sie z tym, ze prowokacja jest czym$ martwym. Zgadzam sie nato-
miast, ze najlatwiej prowokowac seksem i religi, co czesto bywa najbardziej banalne.
W przypadku Klgtwy, jak powiedziatem, to percepcja spektaklu wyciggneta te tematy —
tak naprawde jest ich duzo wiecej. Prowokacja dotyczyta tu spraw artystycznych. Te
s3 duzo bardziej skomplikowane i dlatego zostaly przeoczone. W moim wystgpieniu
chodzito mi zasadniczo o taka prowokacje, ktéra moze by¢ poczatkiem dialogu. Bez
wzgledu na to, czy zgadzam sig, czy nie zgadzam z rezyserem, jestem ciekaw, do cze-
go kto§ mnie moze sprowokowac.

Witold Starnawski: Nie mialem poczucia, ze opowies¢ o ryzyku przedsiewzietym
przez tworce teatru czy aktora ma ton prowokacji. Co§ mi umkneto. Natomiast abso-
lutnie zgadzam sie z Panem, jesli chodzi o krytyczny stosunek do wypowiedzi Oska-
ra Hamerskiego. Nie mozna méwi¢, ze aktor jest odpowiedzialny tylko za to, co jest
W umowie...

Magdalena Saganiak: W sensie prawnym jest.

Jarostaw Gajewski: Tak, ale ustaliliémy, ze odpowiedzialno$¢ jest wielopoziomo-
wa 1 wielotorowa. Pod koniec lat 30. w Teatrze Polskim miata miejsce prowokacja gru-
py studenckiej Skamander w czasie premiery sztuki Pani Chorgzyna Stefana Krzywo-
szewskiego. To bodaj Lechon wszedl na scene i powiedzial, ze prezentacja tej sztuki
na deskach Teatru Polskiego jest profanacjg tej sceny, skandalem kulturalnym i ze
trzeba sprawié, aby dyrektor Szyfman poczul, Zze ponosi wiekszg odpowiedzialno$¢
za to, o jest na tej scenie. Tuz po tym wystapieniu na scene wyszedl J6zef Wegrzyn
i powiedzial: ,My niewinni, nam gra¢ kazali”. Opisujac ten fakt, jeden z redutowcéw,
aktoréw Teatru Reduta, zauwazyl, ze byto to mozliwe w czasach, kiedy Reduta nie
miala jeszcze wplywu na odpowiedzialno$¢ ludzi teatru.

Walczac o realizacje swojej osoby, o urzeczywistnianie wartosci, ktdre nas okresla-
ja, musimy bra¢ odpowiedzialnos¢ takze za to, co kaze nam graé dyrektor czy rezyser,
a zatem za naszg obecno$¢ na scenie, ktéra —jako sfera sacrum czy tez fikcji — chroni
nas tylko do pewnych granic. Mysle, ze bedac na scenie jako postad, nie przestajemy
zy¢ jako czlowiek, ktdry te postaé buduje. Wydarzenie teatralne jest trybem naszego
urzeczywistniania sie, stawania sie soba. Wyrzekanie sie tej §wiadomosci jest rodza-
jem autodestrukcji.
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Co do destrukeji w sztuce, sprawa jest oczywista. Destrukcja jest dopuszczalna tam,
gdzie prowadzi do twérczosci. Mamy prawo spali¢ dom, jesli jesteSmy w stanie go od-
budowaé lub zbudowaé piekniejszy.

o. Pawel Krupa: Broni Boze, nie potepiatbym prowokacji jako takiej. Wydaje mi sie
tylko, ze jej granicg jest, z jednej strony, odpowiedzialno$é rozumiana wewnetrznie
jako wiernos¢ sobie, czyli prawdzie i sumieniu, a z drugiej strony, odpowiedzialnosé
rozumiana zewnetrznie, czyli prawnie. Granice te stanowi ponadto powaga sytuacji,
ktéra popycha nas do prowokacji. Na dowdd tego, ze prowokacja moze stac si¢ $wieta,
mamy chociazby przyklad Swietego Franciszka z Asyzu. W momencie, gdy rozebrat
sie on publicznie do naga, rzucit swoje ubranie ojcu pod nogi i powiedzial: ,0ddaje ci
wszystko, co mi dales, i ide, bo mnie tam wota Chrystus”, dokonal prowokacji. Byla to
prowokacja wobec spoteczenistwa, ktére go wychowalo i ktére on kochal. Sprawa byta
jednak powazna i nalezalo da¢ temu wyraz. Tym zatem, co wydaje mi sie usprawie-
dliwiaé¢ prowokacje — nawet jesli bywa ona szokujgca — s3: odpowiedzialno$é, powaga
sytuacji i ewentualnie brak innego sposobu dzialania.

Magdalena Saganiak: Widze, ze zglasza sie dr Mateusz Werner.

Mateusz Werner: Dzient dobry. Na poczatku chcialbym wyrazi¢ moja wdziecz-
nos¢ za to wszystko, co Pafistwo nam przedstawili. Mialem wrazenie, ze biore udziat
w prawdziwym sympozjonie — ze byla to prawdziwa uczta. Ciesze sie ogromnie, ze
jesteémy w takim gronie i ze punkty widzenia tak rézne, jak stanowiska Jarostawa
i Marcina, mogly by¢ przedstawione przy jednym stole. Rzecznicy stanowiska bliskie-
go Barbie, czyli zwolennicy palenia doméw, najczesciej w ogéle odrzucajg rozmowe
o odpowiedzialnosci, traktujac te kategorie jak wzietg z innego, nierewolucyjnego po-
rzadku. Dlaczego podpalacze mieliby bra¢ udziat w konferencjach poswieconych sku-
tecznos$ci gaszenia czy wodnisto$ci wody. To jest wspaniate, ze moglismy zebrac sie
i wystuchadé tych stanowisk.

Nie bede wyglaszat koreferatu — chociaz miatbym na to ogromng ochote — i ogra-
nicze sie do pytan. Pytanie pierwsze do profesora Jarostawa. Ogromnie spodobato mi
si¢ stwierdzenie, ze ,spektakl jest treningiem nazywania rzeczy” - ze scena teatral-
na, to scena mowy. Mozna tak powiedzie¢ tylko z perspektywy Kratylosa — kogos, kto
uznaje uniwersalnoéé logosu i dla kogo imperatywem jest przedstawienie idealnej
korespondencji rzeczy i stowa — ich adekwacji. Problem polega na tym — jak to zosta-
to przedstawione w referacie profesora Starnawskiego — ze dzisiaj korespondencyjna
definicja prawdy nie obowigzuje. Jest manifestacyjnie przekraczana i kwestionowa-
na. W jakims sensie z tej kontestacji pojecia logosu i jego uniwersalnej prawomocno-
$ci bierze sie etos teatru performatywnego. Moje pytanie do Ciebie jest nastepujgce:
Jak oceniasz ten trening nazywania rzeczy w teatrze performatywnym, ktéry z defi-
nicji zrywa z lojalnoscig wobec tekstu i autora?

W jakims$ sensie do etosu teatru jako sceny mowy nawigzywat ojciec Krupa, kté-
ry méwil, ze sam jest interpretatorem interpretator6w — ze juz prorocy byli interpre-
tatorami logosu. Zdaje sie, ze Mojzesz, ktdry przedstawil nam 10 przykazan, tez byt
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interpretatorem, bo pierwsze tablice stlukly sie. Nie mamy wiec wgladu ejdetycznego
w zrddlo aksjologii, ale jedynie relacje z drugiej reki — jaka$ narracje. Pytanie do ojca
jest takie: Czy ambona i przestrzen sakralna kosciota nie jest w tym ukladzie teatrem
performatywnym? Czy nie jest z gory skazana na pogodzenie sie z tym, ze adekwacja
jest niemozliwa — ze jej poszukiwania s utopijne?

Teraz mam pytanie do Marcina. Powiedziales tutaj, ze jedynym kryterium sensu
jest tak naprawde osobowos¢, biografia autora spektaklu. Twoim zdaniem, to jest fun-
dament, na ktérym moze on zbudowaé nowy dom. Nie dajac si¢ sprowokowaé prowo-
kacyjnoéci Twojej wypowiedzi, chcialbym glebiej wniknaé w jej przestanie i zapytaé
Cie na serio: Czy uwazasz, ze w sytuacji, w ktdrej jedynym kryterium jest osobowos¢
autora, kto$ jeszcze oprécz niego samego bedzie chciat w jego domu zamieszkaé?
Bo teatr Jarostawa, czyli teatr bedacy sceng mowy, jest apelem o odszukanie jakiego$
wspoélnego, uniwersalnego pola znaczen, sensu i wartosci. Kiedy odrzucamy te moz-
liwos$é, kazdy buduje swéj wlasny teatr, swojg wlasng scene, kazdy sam jest zarazem
autorem i aktorem, rezyserem i widzem, bo kazdy ma inng osobowo$¢ i inng biogra-
fie. Wiem, ze nie jeste$ nihilistg i ze zniszczenie stanowi dla Ciebie tylko konieczny
etap budowania domu. Pytanie jednak brzmi: Kto w nim zamieszka? Jest to pytanie
o mozliwo$é kultury, mozliwosé spotkania i wspdlnoty widowni.

Kolejne pytanie kieruje do Pani Gajewskiej. Uwazam, ze niezwykle uczciwie podzie-
lifa sie Pani z nami dylematem moralnym wspétczesnego aktora. Mysle, ze to, co Pani
odczuwala, czytajac tekst, z ktérym sie nie identyfikuje, jest potwierdzeniem odkrycia
Heideggera, iz mowa to domostwo bycia. Wniosek z tego wyciagneta wspdlczesna psy-
choanaliza, ktéra traumy leczy poprzez wypowiedzenie czego$. Traume mozna tak wyle-
czy¢, ale mozna tez ta droga jej sie nabawié. Pani $wiadectwo jest na to dowodem. W ja-
kims$ sensie podobng praktyka traumatyzujaca jest uczestniczenie w spektaklach, ktére
eksploatuja nagos¢ wbhrew woli aktoréw. Mozna by im zarzucaé brak profesjonalizmu,
moéwiac: ,nagosé jest kostiumem...”, ,,to wszystko jest konwencjs...”, , to jest narzedzie
gry aktorskiej...”, ,wstyd jest czyms$ drobnomieszczanskim...” itd. Mimo to dochodzi tu
jednak do pewnego przekroczenia. Widoczne jest ono zwlaszcza tam, gdzie aktorzy he-
teroseksualni zmuszani s3 do symulowania nago aktéw homoseksualnych na scenie. Je-
zeli okaza niepostuszenstwo, wylatuja z roli lub z teatru. To co$ podobnego do gwaltu.
Wiem o tym, bo miatem kiedys studentke, ktéra napisala prace magisterska na ten te-
mat. Od niej dowiedziatem sie, ze przekraczanie tabu nagosci jest obecnie szeroko prak-
tykowane w teatrze i stanowi przyczyne wielu ludzkich dramatéw.

Mam tez watpliwo$¢ co do wypowiedzi Pana Hamerskiego. Wiem, ze go tu nie ma,
ale moze kto$ zechce odpowiedzie¢ w jego imieniu. To, o co mi chodzi, pojawilo sie
w wypowiedzi Marcina o Pani Wyszynskiej. Hamerski takze o niej méwil. Dlaczego
ludzie pluja jej pod nogi, a Kurski wyrzuca z Telewizji, skoro tylko grata pewna postac.
Chcialem tu przypomnie¢ o filmie Istvina Szabd Mefisto, przyblizajacym postaé Hen-
drika Hoefgena, stynnego aktora niemieckiego, ktéry stat sie ulubieficem Goebbelsa
i pierwszym aktorem Trzeciej Rzeszy. Mozna by powiedzied, ze on tylko grat takie role,
byt profesjonalista, cztowiekiem do wynajecia, przezroczystym medium... A jednak
nie. Mimo wszystko czujemy, ze jest gdzie$ ta granica, ktdrej nie wolno przekroczy¢.



266 ROZMOWY

Z tego powodu polscy aktorzy, ktérzy brali udziat w filmach propagandowych — byt
taki film Goebbelsa z 1941 roku — byli po wojnie sadzeni. Miedzy innymi brat ojca Mar-
ka Kondrata dostat za to 5 lat wiezienia. Dlaczego? Bo naduzyli zaufania spoleczne-
go. Aktorstwo jest zawodem zaufania spotecznego i dlatego fakt, ze ludzie pluja pod
nogi aktorom grajgcym pedofiléw w telenowelach, nie powinien nas dziwié. Wasze
zdziwienie §wiadczy o tym, ze zapomnieliScie o funkcji spolecznej teatru. Nie rozu-
miecie zwigzku teatru z rzeczywistoscig spoleczng. Rzeczywistos¢ ta jest ksztattowa-
na przez fikcje — wiemy to od socjologéw. Pewne fikcyjne narracje, réwniez naukowe,
ksztaltuja wyobraZznie spoteczng i popychajg ttumy do dziatania. Spoleczenstwa wy-
chowujg sie przez telenowele. Nie mozecie o tym zapomniec.

Zastanawiam sie, skad sie bierze ten bunt przeciwko naiwnemu czytaniu filméw
czy spektakli. Naiwnemu, czyli zapoznajgcemu konwencjonalnosé czy tez fikcyjnosé
postaci. Nie buntujcie sie przeciwko temu, bo wtasnie to sprawia, ze wasza praca ma
sens. Gdyby byta to wytacznie konwencja czy umowa, wtedy to, co stworzyliScie, nie
miatoby zadnego znaczenia. Mam nadzieje, ze kto$ poczuje sie sprowokowany tym,
co powiedzialem.

Zadajesz pytanie — zwracam sie tu do Mai Margasiriskiej — ,Czy autor odpowia-
da za odczytanie swoich tekstéw?”. Pasolini napisal kiedy$ wspanialy tekst o tym, ze
synowie odpowiadajg za zbrodnie swoich ojcéw. Taki sens miata dyskusja w Niem-
czech na temat tego, w jaki sposéb hitlerowcy zawlaszczyli sobie Nietzschego. Czy
gdyby Nietzsche im na to nie pozwolil, to mogliby to zrobié¢? To dziata w dwie stro-
ny i odpowied? jest taka, ze autor jest za to odpowiedzialny. Taka jest moja hipoteza.
Jakie$ 15 lat temu Kotakowski z Michalskim zrobili w Palacu Kultury publiczng deba-
te o Nietzschem. Michalski bronit Nietzschego, Kotakowski pokazywal, w jaki sposéb
Nietzsche pozwolil, by tak rzec, na doktora Rosenberga.

Ostatnia kwestia — do Jagody. Krytyka teatralna jest dzisiaj elementem promocji
sektora przemystu kulturalnego, jakim jest teatr. Rzeczywiscie krytyk powinien sobie
zadawac pytanie, w jaki sposdb jego stowo zostanie wplecione w narracje promocyj-
ng3. Miatem kiedys$ podobng sytuacje do Twojej. Uwazajac sie za transparentne, prze-
zroczyste medium, przeprowadzilem wywiad z mlodym rezyserem. Nie szanowalem
go i nie cenilem w ogdle, ale byt modny, wigc uznatem, ze to moze kogos zaintereso-
wacé. Czlowiek ten zrobit kolosalng kariere i zarobit pienigdze na dwa kolejne filmy.
Méwiono mi potem, ze go wypromowatem. Do dzisiaj sobie pluje w brode, bo byl to
wyjatkowy gluptas i kto$ inny méglby zrobi¢ filmy za te pienigdze. Nie zdawatem so-
bie sprawy z potegi swojego wyboru. Wziela sie ona stad, ze odczytano méj wywiad
jako kredyt zaufania dla rezysera, ktérego wcze$niej bardzo krytykowatem. Krytycy
powinni o tym pamiegtac. Przepraszam, ze naduzylem Panstwa czasu.

Magdalena Saganiak: Prosze. Sg inne glosy. Profesor Wiestaw Macek z Wydzialu
Matematyczno-Przyrodniczego.

Wieslaw Macek: Prosze Panistwa, chciatbym podziekowaé serdecznie za wypowie-
dzi nawiazujace do tego, co powiedziat profesor Starnawski. Wedlug mnie, najwaz-
niejsza jest perspektywa ontologiczna — to, ze stowo, logos czy inaczej méwigac, nauka,
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tworzy nowy §wiat. Swiat ten przypomina trzeci §wiat Karla Poppera — $éwiat bez pod-
miotu poznajacego, ktéry zyje swoim zyciem.

Druga moja uwaga dotyczy odpowiedzialnosci. Ucze na tej uczelni filozofii ma-
tematyki. Matematyka to nauka o ideach. Podstawowe pytanie jest takie: Czy mate-
matyk tworzy te idee czy je odkrywa? Czy odkrywa niewidzialng rzeczywistos¢ idei
tak, jak twierdzi Popper, czy tez tworzy je w swoim umysle tak, jak méwit Kartezjusz?
W kontekscie dramatycznego pytania Pana Hamerskiego przyszta mi do glowy pew-
na mysl. Za co aktor jest odpowiedzialny? Jesli tylko odtwarza, to za nic. Jesli jednak
nie tylko odtwarza, ale tez tworzy ten §wiat, to nie mam jasnej odpowiedzi na pyta-
nie o zakres jego odpowiedzialnosci. Logika naukowa méwi mi jednak, ze jest jakas
odpowiedzialnosé.

Magdalena Saganiak: Bardzo prosze. Profesor Teresa Dobrzyniska z IBL PAN.

Teresa Dobrzynska: Bardzo dziekuje. Dziekuje przede wszystkim uczestnikom pa-
nely, ale tez wszystkim Panstwu, ktorzy swoim mysleniem i glosami wzbogacaja te
dyskusje. Jest to gaszcz probleméw. Chciatabym zwréci¢ uwage na sprawe, ktéra nie
byla podejmowana. Komunikacja poprzez teatr — poprzez wypowiedzi ludzi piszacych
o teatrze, dramaturgéw, krytykéw, organizatoréw sceny — jest czescig kultury, kt6-
ra jest tworem wielopokoleniowym. Ludzie teatru, ale tak naprawde wszyscy ludzie,
uczestnicy réznych dyskusji spolecznych, musza mieé¢ swiadomosé, ze jest to komu-
nikacja, w ktdrej uczestniczg zaréwno ludzie o duzych kompetencjach, jak i mtodsze
pokolenia. Powiem rzecz do$é naiwng. Wydaje mi sie, ze jezeli wszelka aktywno$¢
twoércza polegaé bedzie tylko na paleniu doméw, to jest w tym ogromne niebezpie-
czenstwo. Jezeli bedziemy mieli wokét siebie same pozary —jako metafora narzuca sie
tu pozar Rzymu — to gest podpalacza przestanie by¢ czytelny. Beda same prowokacje
i transgresje. Trzeba jako$ zadbaé o réwnowage. To bardzo wazne, aby w kulturze
pozostawaly postawy pelne pietyzmu do réznych wartosci. Tymczasem watek tradycji
pojawit sie tu tylko na krétko. Méwie o tradycji nie tylko jako o bagazu przesztosci,
z ktérym trzeba sie rozprawié, aby méc wyrazié siebie, by¢ wobec siebie uczciwym.
Oczywiscie, nie jesteSmy jedynie wyéwiczeni na ustalonych wartosciach i mamy tez
w sobie nowa energie, ale jezeli uczestnictwo w zyciu zbiorowym ma polega¢ tylko
na aktach transgres;ji, kultura zostanie anihilowana, zamieni sie w sume egotycznych
aktéw, ktére dla innych ludzi bedg niezrozumialte. Mozliwe, ze przerysowuje te kwe-
stie w mojej wypowiedzi. Doceniam odwage i jestem przeciwna cenzurze narzucanej
prawnie. Niemniej jednak musi istnie¢ jakas samokontrola i rozumienie tego, ze zyje-
my w bardzo zlozonym $wiecie, w ktérym trzeba zachowaé réwnowage miedzy piety-
zmem, szacunkiem do wartosci przekazywanych z pokolenia na pokolenie a igraniem
z tymi warto$ciami. Wszystkie akty transgresji mozliwe sg przy tym wylacznie wtedy,
gdy mamy ustabilizowany poziom wyjsciowy i gdy wiemy, z czym prowadzimy dialog.
Padalo tu sformutowanie, ze teatr jest dialogiem. Warunkiem dialogu jest jednak to,
ze trzeba slyszeé glos, z ktérym sie dialog prowadzi.

Chcialabym jeszcze poruszy¢ sprawe performatywnosci —jest ona bardzo wazna. Na-
stepuje konfrontacja dwdch pojeé: z jednej strony, mamy sztuke, lezacg w rejonie fikgji,
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az drugiej — kulture, w kt6rg obecnie bardzo mocno wchodza performatywne nurty. Ro-
dzi sie pytanie, jak dalece tak naprawde mozna przeprowadzi¢ granice miedzy przedsta-
wieniem teatralnym a wiecem z jakims§ programem politycznym? Czy spektakl teatral-
ny, pomyslany jako prowokacja polityczna czy obyczajowa, nie staje sie widowiskiem
spotecznym podszytym réznymi intencjami politycznymi? Zatarcie tej granicy to bar-
dzo niebezpieczna sytuacja. Nie mozna mie¢ tez pretensji do ludzi, ktorzy przyszedlszy
na spektakl teatralny, odczuwajg opér przed uczestniczeniem w wiecu.

Jadwiga Puzynina: Moze troche przerysowalismy sprawe tradycji, ale tak jak Ty,
chciatam bardzo zdecydowanie upomniec sie o przesztosé. Przesztosé szanowana jest
przez autorytety. Sprawa autorytetu, to takze co$, co dotad sie tu nie pojawito, a jest
wazne. W przeszlosci autorytetéw bylo wiele. Naleza do nich takze twércy waznych
dokumentéw europejskich, tego z ONZ z 1948 roku i péZniejszego: Unii Europejskiej
z roku 2007. Wszedzie tam pojawiala sie sprawa godnosci drugiego czlowieka jako
co$ bardzo waznego. Wydaje mi sie — chcialabym zapytaé, co Panistwo o tym sgdza —
ze réwniez ludzie niezyjacy powinni by¢ traktowani jako godni szacunku. To, co sie
robi m.in. w teatrze z tekstami niezyjacych autoréw — to, ze przeksztalca sie je w bar-
dzo brzydki sposob —jest obrazg tych autoréw. Mam takie doswiadczenie z Gardzieni-
cami, gdzie ogladatam spektakl poswiecony Weselu. Do spektaklu wprowadzono taka
ironie i takq brzydote, ze bylo mi bardzo przykro w imieniu Wyspianskiego.

Bardzo sie ciesze, ze Pan Jarostaw Gajewski méwit o Norwidzie i czytat go. Norwid
traktowat przesztos¢ bardzo powaznie i szukat w niej tego, co byto dobre. Inni méwia,
ze w pewnym sensie ku przestrodze nawigzywat tez do tego, co zte. W kazdym razie
zawsze pozostaja tu wazne wartosci dobra i zta. Jesli chodzi o budowanie wytacznie
wlasnego §wiata wartosci, to chciatabym odestaé Pana i innych zwolennikéw takiego
indywidualizmu, jak Bauman czy Baranczak, do Etyki autentycznosci Charlesa Taylora.
Moéwi on o tym, ze autentyczno$¢ musi wspierac sie na szerokim horyzoncie. Trzeba
wybieraé to, co widzi sie jako dobre, i w ten sposéb budowaé wlasng autentycznosé.

Pan twierdzit miedzy innymi, ze méwié nalezy tak, aby bylo to dla widowni zrozu-
miale. Ja mysle, ze to nie tak. Nalezy wiedzie¢, co sie chce przekazac i za to by¢ odpo-
wiedzialnym. Na widowni s3 rézni ludzie i by¢ moze najwazniejsze, to trafiaé nawet
do niewielkiej grupy, ktdra jest w stanie zrozumie¢, co mamy do powiedzenia — ktéra
przyjmie to, co akurat bedzie Pan chciat przekazac.

I jeszcze ostatnia rzecz. Pamietajcie, ze odpowiedzialno$¢ to jedna z cech moral-
nych, ale zarazem tez tak zwana cecha instrumentalna. Odpowiedzialno$é moze do-
tyczy¢ zlych rzeczy i byé odpowiedzialno$cig wobec niewtasciwych ludzi. Moze stuzy¢
dobru albo ztu. Jesli méwi sie o odpowiedzialnosci, to trzeba bardzo wyraznie powie-
dzie¢: wobec kogo i za co ma sie by¢ odpowiedzialnym.

Stanislaw Gajda: Gajda, Uniwersytet Opolski. Ja réwniez przylgczam sie do wyra-
z6w wdziecznosci pod Pafistwa adresem za te poruszajace emocjonalnie i intelektual-
nie wystapienia. Nie bede zadawac pytan. Chce za to odwota¢ sie do pewnej abstrakeji —
do relacji miedzy sztuka, moralnoscig i nauks... Przez co najmniej dwa i pét tysigca lat
bylismy pod wrazeniem teorii kalokagatii, gdzie trzy wartosci: dobro, piekno, prawda
traktowano jako jednos¢ — chociaz Platon prymat przyznawat dobru, a wiec moralnosci,
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ktéra tym samym byta dominujacym elementem w owej jednosci. Czasy nowozytne do-
konaly tu wielkiego ,rozréznorodnienia”. I nauka, i sztuka, i moralno$é rozdzielily sie,
stajac sie autonomicznymi bytami. Postmodernizm prébowat dokonaé odwrotu, ,,0d-
réznorodnienia”, ktére jednak nie bylo powrotem do kalokagatii. Mysle, ze zyciowej
prawdy najblizsza jest koncepcja komplementarnoéci sztuki, nauki i moralnoéci. Ta
idea byla r6znie interpretowana. Kryje sie w niej, co takze Paiistwo pokazywali, pew-
na autonomia nauki i sztuki, ale tez ich nieuniknione wzajemne oddzialywanie. Ta
autonomia, to wewnetrzny dialog tradycji: to pewna kontynuacja, ale tez — nawigzu-
jac do tego, o czym byta tu mowa — palenie. Nieuniknione jest uwarunkowanie sztu-
ki przez inne sfery, takze nauke. Ewidentne s3 uwarunkowania spoteczno-kulturowe,
w tym polityczne. Tak jak kwadratura kota, jest to nierozwigzywalne. Pafistwo méwi-
li tu 0 bardzo konkretnych, a nawet osobistych do§wiadczeniach. Z pozycji tej wielkiej
abstrakcji, trzeciego $wiata, wyglada to tak. Moje ,ja” pozostaje w relacji takze z tym
trzecim $wiatem wielkiej abstrakeji. Nie ma tu tatwego wyjscia i dlatego skazani jeste-
$my na dramatyzm naszego zycia i naszych profesji.

Michal Galaszewski: Pan profesor w drugim pytaniu powiedzial wszystko to, co ja
chciatem powiedzieé. Mam jeszcze tylko jedng uwage odnoénie do cenzury. Zostato
tu powiedziane, ze sama dyskusja o odpowiedzialno$ci w kontekscie sztuki stanowi
wstep do cenzury. Wylgczenie sztuki z dyskusji o odpowiedzialnosci jest probg nada-
nia jej statusu odmiennego od calej reszty ludzkich dziatan widzianych w horyzon-
cie ich skutkéw. Jak zostalo powiedziane, nie da sie do korica oddzieli¢ sztuki od rze-
czywisto$ci — granica miedzy nimi jest mocno rozmyta. Immoralizm w odniesieniu
do sztuki to totalna utopia. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktéorej ktos méogt wy-
stawi¢ w teatrze Mein Kampfz afirmatywnym odniesieniem do jej tresci... Pan profe-
sor wspomniat o zmuszaniu aktoréw do pewnych aktow, na ktore oni sie¢ nie godza.
To przyklad godzenia w norme, ktdrg jest dobro ludzkiej osoby. Przyktad ten pokazu-
je, ze w pewnych sytuacjach musimy odnosi¢ sie do sztuki tak, jak gdyby nie byta ona
czyms$ zupelnie odseparowanym od reszty rzeczywistoSci.

Jagoda Hernik Spalifiska: Chcialabym wyjasnié, ze to ja poprositam Oskara, zeby
sie nagral. Uwazam, ze to niedobra praktyka, kiedy kto$ nieobecny wystepuje, bo nie
moze si¢ odnies¢. Mimo to namoéwilam go na nagranie i dlatego powinnam teraz wy-
powiedzie¢ sie w jego imieniu. Jestem przekonana, ze gdyby chodzilo o konflikt mie-
dzy obowigzkiem obywatelskim i zawodowym, Oskar nie uzytby takich stéw. Zakta-
dat on dziatanie w niepodleglym kraju.

Anna Gajewska: Mam jedno pytanie do Pana doktora. Czy ja dobrze zrozumia-
fam...2 Mamy nie dziwi¢ sie, ze kto§ aktoréw obrzuca blotem za granie roli pedofila,
bo aktorzy musza mie¢ $wiadomos¢é swej spotecznej odpowiedzialnosci. O to Panu
chodzilo...? Czy wobec tego funkcja spoteczng jest ukrywanie, unikanie tematéw trud-
nych i kontrowersyjnych?

Jaroslaw Gajewski: Nie widze tu bezposredniego zwigzku... Odpowiem Mateuszo-
wi na pytanie o definicje prawdy w teatrze. Otdz, paradoksalnie, czyli raczej nie iro-
nicznie, ale w trybie zblizenia do tajemnicy, w teatrze chodzi o prawde. Jesli nie ma
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prawdy, to teatr jest nic niewart. W performatyce chodzi o prawde. Powiedziatbym, ze
czesto akt destrukeji dokonywany przez performera jest aktem wiary w to, ze destruk-
cja ta nie stanowi korica $wiata — ze jest poczatkiem czegos. Kryje sie za tym wiara
w sens, warto$¢ i znaczenie mojego aktu. Mam te wiare, nawet jesli jest ona tylko
manifestacja mojej indywidualnosci, spdjnosci mojej osoby — ,manifestacja jednosci
mojej osobowosci”, jak méwit Witkacy.

Otz fake, ze cztowiek czyni jakis akt, sprawia juz, ze rzecz nabiera sensu. Dzie-
je sie tak, poniewaz jeste§my osobami. Manifestowanie sie jest urzeczywistnianiem
siebie i jako takie ma zdolno$¢ odstaniania wartos$ci. W Dialektyce twérczosci profesor
Strézewski twierdzi, ze powolaniem artysty jest odstanianie wartosci. MySle, ze w te-
atrze, paradoksalnie, chodzi o prawde. Prawda w sztuce, zgodnie z tomistyczng defi-
nicj3, rozumiana jest jako adekwatnos$¢ tresci i formy. W konsekwencji, zamiast de-
finicji prawdy Tomasza z Akwinu, mamy do czynienia z definicja prawdy w sztuce.
Moéwi ona, ze nie chcemy robié rzeczy bez sensu.

Wracajac do pytania Pani profesor Puzyniny o godno$é... w teatrze, odpowiem, ze
W teatrze pierwszym obowigzkiem aktora jest walka o godno$é postaci — niezaleznie
od tego, czy to jest szubrawiec, czy postaé §wietlana. Naszym obowigzkiem jest poin-
formowac widza o stanie jego godnosci, jego walce o godnosé, naruszeniu jego god-
nosci. Gdyby zredukowa¢ dzialanie aktora w pracy nad postacig do jednej kwestii, to
nadal daloby sie powiedzie(, ze jest to walka o godno$¢ postaci. W innym wymiarze
teatr jest walka o godno$¢ czlowieka — tego, ktéry czasem obnazajac sie na scenie, wal-
czy w jaki$ sposdéb o godnos¢ postaci. W przypadku performera jest to walka o wlasng
godnosé. Mysle, ze wiele zalezy tu od kontekstu, ktéry trzeba staraé sie jak najglebiej
rozumie¢. W moim wystapieniu powiedziatem, ze odpowiedzialno$¢ aktora w pracy
nad rolg czy tekstem zaczyna sie i koriczy na probie rozumienia tego, co ma do po-
wiedzenia. Przy czym, to rozumienie jest procesem i nie koniczy sie z chwilg wyjscia
na scene. Widownia tez bierze udzial w kreacji tego rozumienia — dopelnia je. Aktor
dziwi sie czasem, ze przedstawienie, w ktérym gra, jest czyms$ innym w odbiorze wi-
downi. Znam taki przypadek. Chodzi o Wyzwolenie Wyspianskiego w rezyserii Kazi-
mierza Dejmka z 1982 roku, w ktérym Jan Englert gral role Gustawa-Konrada.

Jest jeszcze jedna rzecz, o ktérej troche mowitem na samym poczatku. Ars longa
vita brevis. Sztuka jest od nas wieksza, a my wstepujemy w nia, probujac za jej po-
mocg co$ zakomunikowad, staé sie bardziej sobg, odkry¢ siebie, urzeczywistnic ja-
kie$ warto$ci. Mamy tu znany przyktad Dziadéw Dejmka. Dejmek jako ideowy ko-
munista robil przedstawienie dla uczczenia 50. rocznicy rewolucji pazdziernikowe;j.
Bedac jednak wiekszym artysta niz komunista, zrobit dzieto, ktére nie mialo zadne-
go wymiaru propagandowego, tylko wymiar spoleczny, religijny i — nieszczesliwie —
bardzo polityczny. Gdy przekroczyt te granice, bardzo chciat sie ze wszystkiego
wycofaé. Swiadcza o tym jego listy do KC i do przyjaciél, a takze zapiski profesora
Raszewskiego, kierownika literackiego Teatru Narodowego. Teatr niechcacy prze-
kroczyt tu swg granice.

Jako artysci parajacy sie zywiotlem wiekszym od nas — zywiotem ekspresji apelu-
jacej do wyobrazni wspélnoty —jestesmy wezwani do bycia §wiadomymi tej granicy.
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Jak wiecie, jestem autorem takiego ryzykownego réwnania, ktére budzi wéréd
nas kontrowersje, ale nad ktérym Pani profesor Saganiak — przy pewnej dozie
ostroznosci — jest gotowa sie pochylié: swiadomo$é = mitosé. Wszystkie procesy po-
znawcze rozpoznaje jako akty mitosne. Nie mozemy poznaé czegos, do czego nie
mamy pozytywnego stosunku. Czego nie chcemy zrozumieé jako czego$ godnego
poznania. W zwigzku z tym ostatecznie uwazam, ze tylko w tych kategoriach moze-
my znalez¢ rozwiazanie problemu odpowiedzialnosci w teatrze. Jest nim nieustan-
ne wyprzedzanie naszych dzialan $wiadomoscig mitosnga, aktem milosnym. Jak mé-
wil ojciec Pawet, trzeba kochaé, mimo ze kochanie moze by¢ obarczone ryzykiem
btedu. Jako artysta czuje swojg powinno$é moralng podejmowania tego ryzyka. Ro-
zumiem to w takim duchu, w jakim méwit o tym John Cage, autor stynnego utwo-
ru 4:33. Zapytany przez zurnaliste NYT: ,Co to jest sztuka?”, Cage odpowiedziak:

,Wszystko, co zdecydujemy, ze nig jest”. ,Czy to znaczy, ze kazdy moze uprawiaé
sztuke?” Zdaniem Cage’a, ,oczywiscie, kazdy”. ,A dlaczego nie kazdy uprawia sztu-
ke?”. Odpowiedz Cage’a brzmi: ,Nie wiem”. Powéd uprawiania sztuki przez kogo-
kolwiek jest jego osobistg tajemnica. W kazdej sferze istnienia czy stawania sie sztu-
ki napotykamy te kategorie. Nawet jesli sztuka stara sie naruszaé granice, to zawsze
w nadziei, ze ustanawia nowe. Dejmek takze ustanowit nowe granice sztuki w mo-
mencie, w ktérym je przekroczyl. Oddzielng sprawg jest to, co profesor Dobrzynska
moéwila o dojrzewaniu do wartosci, ktdre niesie tradycja. Na dobrg sprawe, jesteSmy
przede wszystkim przeszloscia. Terazniejszos¢ jest bardzo cienkg warstwa naszego
komplementaryzowania sie z tym, co minione.

Marcin Bartnikowski: Méwilem Jagodzie i Jarkowi, ze nie powinienem tu wystg-
pi¢. Nie dlatego, ze podpalacze nie rozmawiajg z budowniczymi, ale dlatego, ze nie
jestem dostatecznym podpalaczem. Ja jestem jak taka cicha msza w bocznym ottarzu.
To, co wszyscy tu powiedzieliScie, §wiadczy o tym, jak bardzo odbiér modeluje wypo-
wiedz. Ja w zadnym momencie nie powiedzialem, ze nalezy odrzucié tradycje. Powie-
dzialem jedynie, ze mimowolnie jeste$émy w dialogu z tradycja i ze jest tak bez wzgle-
du na to, czy bierzemy utwér w catosci, czy go dekomponujemy. Méwitem wrecz jak
piewca przeszlosci, ze autor zdeterminowany jest przez wlasng biografie, z czego nie
wynika, ze przez inne rzeczy juz nie. Metafora spalania oznacza proces, w ktérym
udziat bierze moja biografia — moja przeszlosé —i to, co ja sam z niej wezme. Rezyser,
ktéry nie jest interpretatorem, przedstawia dzieto jalowe i puste — widzialem wiele
takich spektakli. Widzialem tez jednak takie, na przyktad spektakle Jarockiego, kt4-
re byly blisko dziel wyjsciowych, ale stanowily efekt spalenia, bo wyraznie widaé byto
w nich rezysera i jego mysl. Tworzac, nie tyle niszczymy tradycje, ile zawsze dodajemy
do niej siebie. Oczywiscie ja takze widze wielkie niebezpieczenstwo w teatrze zdomi-
nowanym przez egotycznego rezysera, ktory pisze tylko dla aktoréw. To prosta droga
do $mierci teatru. Jak widaé, zeby bardziej sie z wami poktécié¢, na moim miejscu sie-
dzie¢ musialby Marcin Cecko. A propos Wesela, o ktérym wspominala Pani profesor...
Skad wiemy, ze Wyspiariskiemu by sie to nie podobato? Mogloby sie nie podobag, ale
moglby tez byé zachwycony. W kwestii godnosci zgadzam sie, choé nie jestem pewien,
czy w tej sprawie mozemy ferowac nasze wyroki tak tatwo.
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Ostatnia rzecz. Z jednej strony, ja tez probuje uciec od odpowiedzialnosci, a z dru-
giej — méwie tu o pewnych granicach, a wiec jednak od niej nie uciekam. Z cenzurg
sprawa jest rownie nieprosta. Rozmawialiémy z Anig o Mein Kampfi tego rodzaju rze-
czach... Nie bede tego rozwijaé, ale uwazam, ze to, o czym rozmawiamy, jest w tym
momencie niebezpieczne. Méwie ,w tym momencie”, poniewaz zachodzg obecnie ta-
kie rzeczy, jak na przyklad odbieranie dotacji tylko dlatego, ze komus nie podoba sie
dany spektakl. Mamy obecnie do czynienia z pewnym kuriozum w kulturze i ja sie
tego boje. Tak naprawde, balem sie tez wystapic tutaj.

Maja Margasiniska: Chciatam powiedzied, ze rozmowa ta przypomina mi rozwaza-
nia Hannah Arendt na temat odpowiedzialnosci za zto. Kto ponosi odpowiedzialno$é
za spektakl — rezyser, autor, aktorzy, producenci, widzowie czy moze krytycy? Piszac
dla teatru, zdajemy sobie sprawe z tego, ze tekst jest tylko kanwa, na ktérej spektakl
dopiero powstanie. Marcin Bartnikowski pokazat przed chwilg, czytajac Norwida, ze
tekst mozna zaprezentowac na rézne sposoby. Jaki wptyw ma Norwid na to, jak Mar-
cin go przeczyta i jakie sensy to przed nami odstoni? Norwid nie ma na to wplywu.
Tak samo jest z Zimowg opowiescig Hycnara, ktéra kompletnie zmienila swe pierwotne
znaczenie. Gdyby Szekspir chcial, aby spektakl nie niést ze sobg nadziei, napisatby
tragedie zamiast komedii. Nie twierdze, ze spektakl Hycnara nie podobalby si¢ Szek-
spirowi, bo tego nie wiem. Zalozenie Szekspira bylo jednak zupelnie inne.

Ponosimy odpowiedzialno$¢ etyczng i estetyczng za stowo napisane, wytaczajac
jego wybrzmienie ze sceny. Autor przeciez nie bierze udzialu w prébach i nie decydu-
je, kto bedzie jego tekst realizowal. Nie mozemy powiedzie¢: ,Ja nie chce, zeby to ro-
bit Garbaczewski!”. Jezeli chcesz, aby odpowiedzialno$¢ za wybrzmienie tekstu ze sce-
ny ponosit takze autor, to musisz da¢ nam wieksze prawa.

Jarostaw Gajewski: Natura teatru jest paradoksalna. Wiemy to co najmniej od dia-
logu Ion Platona. Aktor przychodzi z festiwalu i méwi, ze odnidst tam sukces. Sokra-
tes podwaza to, sugerujac, ze to jednak byt sukces Homera. W rezultacie sprawa zo-
staje rozmyta. Poczucie sukcesu — w przeciwienistwie do poczucia odpowiedzialnosci,
ktére prawnie jest rozumiane jako ponoszenie ujemnych konsekwencji czynu przy-
noszacego jakas szkode —jest rozdzielone miedzy autora i aktora. Sokrates dochodzi
wiec do wniosku, ze zadnemu z nich nie nalezy sie nagroda.

Mysle, ze pojecie zawodu aktora jako zawodu zaufania publicznego jest rzecza do-
sy¢ $wiezg. Dla Sokratesa aktor byt rzemie§lnikiem, ktéry oddawat tekst.

o. Pawel Krupa: Chodzi mi o to, ze kiedy$ obowigzywat pewien prymat tekstu, a ak-
tor byl jego noénikiem. , Najlepszy” — méwie zartem oczywiscie — stosunek miat do ak-
toréw Koscidl, ktory nie chowal ich w poswieconej ziemi, uwazajac za podejrzanych
i niegodnych powaznego traktowania. To my$my im narzucili w ktérym$ momencie
inng role. W polskim kontekscie — przez to wszystko, co sie dziato w latach komuni-
zmu - stali sie oni wieszczami. Obecnie - tak mi sie wydaje — to troche od was zale-
zy, kim, w jaki sposéb i w jakich proporcjach bedziecie. Przed wami s3 dwie mozli-
wosci. Pierwsza mozliwosé: jeste$my, tak jak tutaj powiedziat Oskar, rzemieslnikami
i nie pytajcie nas, jak $wiat wyglada — my tylko odgrywamy sztuke. Druga mozliwo$¢:
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zrobiono z nas wieszczéw, a my podejmujemy to dziedzictwo troche na serio. Sg-
dze, ze sprawa jest otwarta i w zaden sposdb nie oceniatbym waszego wyboru. Praw-
de méwiac, to ijeden, i drugi model moze sie §wietnie obroni¢ i by¢ bardzo prawdzi-
wy, etyczny i godny szacunku.

A teraz stowo o performatywnosci. Mysle, ze tak naprawde duzo zalezy od na-
szego zrozumienia Boga i jego komunikowania sie ze §wiatem. Im bardziej Bég zo-
stanie odsuniety od tego Swiata w domene niepoznawalnosci — tam, gdzie Mu jest
obojetne, co sie dzieje ze Swiatem i czy ten $§wiat Go pozna — tym bardziej mozna
powiedzieé, ze dziatalnoséé kaznodziejska pdjdzie w kierunku performance’u. Wi-
daé to — méwie o tym z calym szacunkiem — we wspdlnotach tradycji protestanckiej,
zwlaszcza tych skrajnych. To, co serwuje kaznodziejstwo, ma byé przezyciem, kt6-
re doprowadzi cie do wyboru Jezusa Chrystusa jako twojego Pana i Zbawiciela — al-
leluja! Nie musisz wiele rozumieé. Chodzi o to, zeby$ poczul. Aktor wtedy zrozumie,
kiedy poczuje. Tradycja rzymskokatolicka rozpoznaje Boga jako tego, ktéry chce
sie udzielié¢. Chrystus méwi: ,Bedziecie moimi uczniami, poznacie prawde i praw-
da was wyzwoli”. Wizja Boga, ktdry jest poznawalny, cho¢ oczywiscie w sposéb nie-
doskonaly, zaktada droge poznawania prawdy, a wiec wysilek nie tylko uczuciowy,
ale takze intelektualny. Zdecydowanie jestem tutaj wyznawcg Augustyna, ktéry za-
wartl to wszystko w stwierdzeniu: ,Nie szukalby$ mnie, gdyby$ mnie juz znalaz!”.
Swiety Tomasz takze §wietnie wiedzial, ze nie wyczerpie nigdy przedmiotu swo-
jego poznania — ze pozostanie ono quasi-poznaniem. Mimo to dazyt do niego z sa-
mozaparciem i odwaga godng najwyzszej pochwaly. Nie bedac juz w stanie bronié
naukowosci teologii, méwit, ze ,est quasi quedam scientia” (,jest pewnego rodzaju
wiedzg”). To jego stynne quasi jest fascynujace.

Oskar Hamerski (wypowiedz nadestana): W zwiazku z tym, ze moja wypowiedz
wzbudzita niepokdj niektérych oséb, a nie moglem osobiscie odpowiedzieé na zarzu-
ty, chce dodacd kilka stéw wyjasnienia.

W umowie prawnej zawieranej z teatrem jest zapis, ktéry méwi, ze: ,Aktor wykona
powierzong mu role w sposdb artystyczny, osobiscie, sumiennie, ze starannoscig, ja-
kiej wymaga zakres roli”. Nie jest wiec tak, ze jako aktor catkowicie zrzucam z siebie
odpowiedzialno$¢ (,sumiennie” znaczy przeciez takze ,odpowiedzialnie”). Zwracam
tylko uwage na jej zawodowy zakres praktyczno-prawny (i za co moge by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci). Praca aktora teatralnego jest przede wszystkim praca rzemiesl-
nicza. Wypracowany w czasie dtugich préb efekt (na ktéry sktada sie szczegdtowy prze-
bieg zachowan, stéw, uczué i mysli odgrywanej postaci) nalezy precyzyjnie i prawdziwie
powtdrzyé w niezmienionej formie nawet setki razy. Prawda, precyzja i powtarzalnos¢.
Na tym polega podstawowa odpowiedzialno$¢ zawodowa aktora za stowo. Dobry profe-
sjonalny zespdt teatralny zbudowany jest na wzajemnym zaufaniu. Wierzymy, ze kazdy
odpowiedzialnie pelni swojg funkcje. Ostateczny ksztalt przedstawienia jest wypadko-
w3 pracy tylu osdb, ze — moim zdaniem — najlepiej bra¢ odpowiedzialnos¢ za siebie. To
jest niezbedne minimum, o ktérym mimo wszystko czesto sie zapomina.

Teatr —w moim pojeciu — jest osobng przestrzenig sztuki, a sztuka jest nierozerwal-
nie zwigzana z odwaznym i bezkompromisowym poszukiwaniem prawdy.
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Inaczej jest z przestrzenia pozateatralng (np. telewizj) i zwigzana z nig odpowie-
dzialnos$cia. Tego dotyczyta druga cze$¢ mojej wypowiedzi. W telewizji czesto ewi-
dentne klamstwo podaje sie widzom jako realng rzeczywisto$é. Widzowie nie wie-
dza, co jest fikejg, a co prawdg. Dobrym przyktadem sg choéby reklamy telewizyjne.
Jak tutaj wyglada odpowiedzialno$é aktora za stowo? Czy reklamowacé alkohol, ktéry
odpowiada za ponad potowe aktéw przemocy w rodzinie? Czy wspiera¢ swoim wize-
runkiem dziatalnos¢ banku, ktdry stosuje nieuczciwe praktyki i oszukuje klientéw?
W jaki spos6b odpowiedzialnie wykorzystaé wladze, jaka daje zdobyta w telewizji po-
pularno$é? To s3 pytania, nad ktdérymi zastanawiaja sie mtodzi aktorzy, ktérych cze-
sto popularno$é zaskakuje i oszotamia.
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Jadwiga Puzynina: Zaproponowatam Paistwu do przeczytania rozdziat Odkrywanie
sensu z ksigzki Andrzeja Grzegorczyka pod tytutem W poszukiwaniu ukrytego sensu.
Mysli i szkice filozoficzne, bo wydaje mi sie, ze sprawa sensu zycia jest czym$ bardzo
waznym. Jestem ciekawa, jak odczytaliScie ten tekst.

Weronika Rychta: Zaskoczylo mnie, ze sens jest w nim ujmowany w perspektywie
psychologicznej, na przyktad jako cos, co bierze sie z poczucia komfortu, bez jakiego-
kolwiek wskazania na zwigzek sensu z duchowoscig.

,Nasuwa sie pytanie: co spowodowalo przezycie sensu rzeczywistosci od poczatku
istnienia gatunku ludzkiego, a wiec moze jeszcze zanim uksztaltowat sie jezyk?

Mozna przypuszczaé, ze w najwiekszym stopniu do powstania tego przezycia przy-
czynily sie dwa przeciwstawne sobie rodzaje zjawisk: 1) zjawiska pozytywne (zwigza-
ne z zyciem spolecznym): prokreacja, rozwoj rodziny i ekspansja catej wspétzyjacej
wspélnoty oraz 2) stany negatywne ludzkiej egzystencji, dotykajace kazda jednostke:
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cierpienia, niepowodzenia, a przede wszystkim $mier¢ najblizszych i §wiadomos¢
zblizania sie wlasnej $mierci.

Zjawiska te do dzisiaj wyznaczajg przezycie sensu istnienia i sensu §wiata wielu ludzi™.

Sylwia Stolarczyk: Sens ujety jest jako co$ relatywnego, poniewaz dla kazdego co$
innego moze by¢ sensem.

Jadwiga Puzynina: To znaczy, ze mozna rdznie sens zycia odczuwac i budowad.

Maciej Koszewski: Natomiast mnie zadziwilo, ze autor tak mocno podkresla zwig-
zek sensu z czynami.

»Mozna jednak przypuszczadé, ze obok percepcji wydarzen zyciowo korzystnych
i niekorzystnych dla jednostki lub zbiorowosci mogto sie narodzi¢ do$¢ wezesnie jesz-
cze jedno niezwerbalizowane przezycie (narzedzie intelektualne) wyznaczajace sens
zycia jako calosci i sens jednostkowych zachowan, a mianowicie odczucie wartosci
bezinteresownych dzialan, przekraczajacych zysk zyciowy wtasny lub zbiorowy
odczuwany jako wlasny™.

Zrodzilo sie we mnie pytanie, co wtedy, gdy cztowiek dokonuje czynéw, ktdre nie
majg sensu, na przyktad pod wplywem przymusu. Czy wtedy jego zycie traci sens?

Jadwiga Puzynina: Wlasnie, zgadzam sie z Pafistwem. Mnie tez wiele rzeczy w tym
tekscie sie nie podoba, na przyktad podzial na dziatanie (jako charakterystyczne dla
czlowieka) i czynienie (nieSwiadome, charakterystyczne dla zwierzat) — tak odrzuca-
jacy zwierzeta. Moim zdaniem one w pewnym zakresie tez dziataja.

Magdalena Saganiak: Wybieraja sobie partneréw zyciowych, buduja gniazda, gro-
madzg material i wiedza — mysle, ze mozna powiedzied, ze wiedzg — ze szykuja je dla
pisklat, ktére sie pojawia.

Jadwiga Puzynina: Jak wobec tego patrze¢ na sprawe ,zwierze a czlowiek”?

Magdalena Saganiak: Profesor Grzegorczyk chyba wtasnie po to wprowadzit to
rozrdéznienie, zeby mie¢ dystynkcje zwierze—cztowiek. Inaczej nie miatby na czym jej
zbudowac.

Jadwiga Puzynina: Mozna j3 jednak zbudowac inaczej. Pewne elementy wartos$ci
sa niedostepne dla zwierzat. Niedostepne estetycznie, niedostepne etycznie... Cho-
ciaz tu sie zastanawiam. Czy na pewno etycznie? Czy zwierzeta nie majg jednak swo-
jej etyki? Ptakom zalezy na ich dzieciach, istnieje wiec etyka rodzinna — ale chyba tyl-
ko rodzinna, nie ma natomiast etyki ogélne;.

Magdalena Saganiak: W opowiadaniu Zeromskiego Zapomnienie jest wstrzasajacy
obraz wrony rozpaczajacej po swoich dzieciach, ktérym kto$ obcina tapki, zeby poka-
zaé, ze je upolowal, ze zwalcza wrony... Mimo to Zeromski wprowadza przeciwstawie-
nie czlowiek—zwierze, bo narrator méwi, ze wronie jest dane zapomnienie — tak so-
bie wyobraza — a jemu nigdy. Przypuszcza, ze wrona zapomni o swoim nieszczesciu.

Jadwiga Puzynina: W ogéle zasadnicza rdznica to brak pamieci wstecz u zwierzat.
Ich pamie¢ siega tylko do wlasnego zycia. Nie tworza zadnej sztuki, zadnej literatury...

Magdalena Saganiak: Ale $piewajg.

1 A. Grzegorczyk, Odkrywanie sensu, wyb. i oprac. R. Grzegorczykowa, Lublin 2018, s. 190.
2. Tamze, s. 195.
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Maciej Koszewski: Nie majg samowiedzy.

Jadwiga Puzynina: Wtasnie, duzo mniejszy zakres wiedzy. Na to wszystko ktadzie
nacisk Barbara Skarga w ksigzce Czlowiek to nie jest pigkne zwierzg. To bardzo ciekawa
ksigzka, cho¢ tez nie we wszystkim sie z nig zgadzam. Przedstawia nasza przeszlos¢
w ten sposob, ze najpierw byta mistyka, metafizyka —jako tajemnica. Potem ludzie te
tajemnice réznymi metodami czynili ludzka, powstawaly religie. Autorka nie czuje sie
czlonkiem zadnej religii — nadal uwaza, ze metafizyka to tajemnica, ale tez nie wierzy,
aby rozum wystarczal. Ujmuje ten problem inaczej niz Leszek Kotakowski, z ktérym
sie bardzo przyjaznita. W tekscie Kompletna i krdtka metafizyka Leszek Kotakowski pi-
sze o czterech filarach metafizyki. Pierwszy filar u niego to rozum, wiedza. Drugi filar
to juz Bég. On byl dobrze zorientowany w rozwoju nauki i wida¢ uwazal, ze takze ro-
zumowo mozna doj$¢ do tego, ze musi by¢ kto$ niezwykly. Zaraz po Bogu pojawia sie
mitosé, a na koficu §mierd, ktdra jest znakiem zapytania, jak rozumiem. Pewng odpo-
wiedzig na to bylo cos, co powiedziata Barbara Skarga, gdy pytano ja o Kotakowskie-
go: , No, ale nie watpie, ze my sie tam spotkamy”, wiec jednak jej metafizyczna tajem-
nica tez prowadzi do zycia wiecznego.

Magdalena Saganiak: W perspektywie zycia wiecznego kwestia odpowiedzialno-
$ci i kwestia warto$ci s rozwigzywane inaczej, niz gdyby go nie bylo.

Jadwiga Puzynina: Wiasnie. Przejdzmy do sprawy wartosci, ktérymi zajmuje sie
cale zycie. Moja pierwsza ksigzka, Jezyk wartosci, jest najbardziej znana. Moglam napi-
sac ja dod¢ wnikliwie, poniewaz zostalam zaproszona do wykladania w Holandii, ale
pierwsze polrocze wlasciwie zostawiono mi na prace badawcza. Siedziatam caly czas
w bibliotece i przeczytatam ogromng ilo$¢ prac dotyczacych wartosci.

Magdalena Saganiak: Po francusku?

Jadwiga Puzynina: Gléwnie po angielsku, chociaz czytam i po francusku, wiec je-
8li byly tam ksiazki w tym jezyku, tez je czytalam. Zebralam ogromng bibliografie. Za-
stanawiam sie nad warto$ciami przez caly czas. Kazdy moze powiedzied, ze sie jaki-
mi$ warto$ciami kieruje w zyciu. Jestem ciekawa, jak dla Paristwa powstaja wartosci,
skad sie biorg Wasze warto$ci.

Maciej Wozniak: Grzegorczyk pisal, ze warto$ci powstajg dla kazdego na drodze
rozumu, do§wiadczenia - kazdy dochodzi do wlasnych wartosci. Jedne wartosci sg dla
danej osoby bardziej donioste, inne mniej. Jedne s3 wazniejsze, inne mniej wazne. Za-
stanawiam sie, czy rzeczywiscie warto$ci powstaja tylko przez nasza wlasng percepcje,
nasze wlasne do§wiadczenie. Pytanie, czy sg wartosci obiektywne, ktére s3 donioste
z natury rzeczy. Wartosci, ktére sg dla mnie wazne, takie jak wiara czy rodzina, po-
znalem poprzez wiare chrzescijaniska. Z jednej strony, mozna powiedzieé, ze s3 dane
z zewnatrz, jako co$ obiektywnego, ale z drugiej strony, mozna by polemizowad, czy
to tez nie jest rodzaj doswiadczenia. Kazdy ma wlasne do§wiadczenie religijne. Za tek-
stem Grzegorczyka mozna powiedzieé, ze te wartosci sie budujg na drodze rozumu —
tylko takiego, ktéry podaza droga religijng.

Maciej Koszewski: W tym tekscie poraza zalozenie, ze warto$ci rodzg sie tylko
ze sfery rozumowej. Grzegorczyk twierdzi, ze europejskie myslenie o wartosciach jest
bardzo intelektualne. Wydaje mi sie, ze to nie jest catkiem prawdziwe. Istnieje wiele
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wartosci, ktére rodzg sie nie tylko z czystego rozumu (tak po kantowsku rzecz ujmu-
jac). Myslatem o mitosierdziu. Widzimy na przyklad bezdomnego - czysto racjonalnie

mozemy stwierdzié, ze sam zastuzyt sobie na taki los: nie postarat sie o prace, o zorga-
nizowanie sobie zycia... Ale jednak nie jeste$my tacy okrutni, jest co§ w naszych uczu-
ciach, co kaze nam wspétczud, nie$¢ pomoc. Ta warto$é rodzi sie nie z rozumu.

Weronika Rychta: Wartosci sg bardzo powigzane z emocjami, zwlaszcza z bdlem,
z tym, ze jesteSmy w stanie odczué bdl i wyobrazi¢ sobie bél drugiej istoty. Na tym
budujemy system zachowan: co mozemy drugiemu czlowiekowi, albo sobie, zrobic,
a czego nie mozemy. Warto$ci w pewnym sensie s3 nadbudowg na podstawowym od-
czuciu bélu. Wydaje mi sie, ze to jedno ze Zrédel wartosci.

Sylwia Stolarczyk: Wedlug mnie $wiat wartoéci buduje sie w nas przez literature
piekna. Ostatnio czytalam opowiadanie Mikotaja Leskowa Interesujgcy mezczyznii zro-
zumialam, czym jest honor, jak on jest wazny w zyciu czlowieka. W dzisiejszych cza-
sach honor nie jest moze zbyt istotny, zwlaszcza w zyciu kobiety — ta warto$¢ jest zapo-
mniana, a jaj3 sobie przypomniatam i odkrytam na nowo. To wlasnie literatura piekna
uczy mnie takich zachowan i tego, jak warto w zyciu postepowad, a jak nie.

Jadwiga Puzynina: Bardzo wzniosle odbieracie wartosci, a tymczasem kazdy czlo-
wiek ma swoje wartos$ci, bardzo rézne wartosci... Dla kogo§ wartoscig moze by¢ sa-
mochéd, dla kogos tylko przyjemnosé —jest hedonistg. Wymiar wartosci jest ogromny,
w réznych kierunkach ogromny. Mozna powiedzieé, ze warto$¢ to jest to, co ja chce,
zeby byto i zeby sie nie zmienialo albo zeby zmienialo sie na lepsze. W kazdym razie
wchodzi tu element ,chcie¢”, ,ja chee”. Skad sie bierze ,chce”? Niestety, z tym bywa
bardzo réznie. Pafistwo powotlujecie sie na piekne autorytety réznego typu, natomiast
bardzo czesto oddziatuja na przyklad media ze swoja propaganda, taka lub inng. W tej
chwili mamy swietne tego przyklady, jesli chodzi o sprawy seksu, o ktérym ma si¢ mo-
wic z dzie¢mi. Dwie strony zupelnie rézne, rozne ich wartosci.

Magdalena Saganiak: Ale czy z tego by wynikalo, ze Pani Profesor by sie opowiada-
ta za skrajnym relatywizmem: ze kazdy ma swoj system wartoéci, ze one wlasciwie sg
nieporéwnywalne i nie istnieje mozliwo$¢ wskazania, ktdry system jest w jakis spo-
séb cenniejszy czy bardziej adekwatny?

Jadwiga Puzynina: Mysle, ze w rzeczywistosci tak jest... Rzeczy, ktore nam sie tak
podobaja, to zwykle ze wzgledu na to, ze one majg pewne wartosci przymiotnikowe.
Dla jednego ten samochdd bedzie wazny, bo lubi wygodnie jezdzié, dla innego, bo lubi
szybko jezdzié.

Magdalena Saganiak: Jest tez znakiem prestizu.

Maciej Wozniak: Moze zapewnia¢ bezpieczenstwo — poczucie, ze mam samochéd,
wiec moge si¢ swobodnie przemieszczac.

Maciej Koszewski: Spojrzatbym jeszcze wlasnie w takim aspekcie na ten typ warto-
$ci materialnych: ze one bardzo czesto s3 odpowiedzig cztowieka na jakie$ kompleksy,
ze to nie jest tak, ze jest tylko czysta cheé posiadania, ale moze za t3 checig stoi skry-
wany brak wewnetrzny.

Jadwiga Puzynina: Owszem, ale warto$ciowanie moze by¢ tez skutkiem wplywu ja-
kiej$ grupy, do ktérej sie nalezy. Sprawg niestychanie wazng jest to, na czym chcemy
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oprze¢ nasz system wartosci. Jestem bardzo zwigzana z filozofig Taylora, ktéry uwa-
za, ze kazdy ma swoje wartosci i poglady, ale ze zawsze powinien te poglady opieraé
na dobrze widzianym ogdlnym horyzoncie swojej kultury, ze powinien tego szukaé
i tym poprawiac to, co sam wybral. To w zasadzie ciggle sprawa wyboru zwigzane-
go z pewnym autorytetem. Teraz tak mato méwi sie o autorytetach... Autorytety sg
ogromnie wazne, moim zdaniem, bardzo wazne. W tej chwili jest taka préba przy-
wrdcenia autorytetu Jana Pawta II.

Magdalena Saganiak: S3 tez liczne préby jego obalenia, co posrednio §wiadczy
o tym, ze jednak jest on znaczacg postacia.

Jadwiga Puzynina: Tak samo dzieje sie z Franciszkiem, i to w samym Ko$ciele. To
s3 dla mnie skandale Ko$ciofa, ze oni sie nie umieja pogodzié, maja zréznicowane po-
glady i nawzajem sie oskarzaja.

Magdalena Saganiak: Wewnatrz hierarchii koscielnej?

Jadwiga Puzynina: Tak, wewnatrz hierarchii.

Magdalena Saganiak: Jak Pani Profesor odniostaby sie do pogladu, ze to, co sie to-
czy w Polsce, jest wojna nie polityczna, ale kulturows? Walky tradycyjnego $wiata war-
tosci ze §wiatem warto$ci liberalnych, §wiatem ponowoczesnym?

Jadwiga Puzynina: To bardzo réznie wyglada. Nie wiem, jak to rzeczywiscie ro-
zumie(, bo i tu, i tam sg ludzie o podobnych przekonaniach, podobnie wierzacy, ale
itu, i tam sg niewierzacy. I tu, i tam sg tacy, ktorzy sa dobrze przygotowani do pra-
cy, jaka wykonuja, i tacy, ktérzy nie s3 wlasciwie przygotowani. Te zrdznicowania sg
bardzo trudne. Moge Pafistwu opowiedzieé o bardzo ciekawej konferencji, na ktérej
bylam, zorganizowanej przez Fundacje Stuzby Rzeczypospolitej. To opozycyjna fun-
dacja, w ktérej sg jednak tez i ksieza: ksigdz Sieniuk i ksigdz Zieba. Co$ bardzo cieka-
wego zaczelo sie dziaé z ta fundacja dzieki ksiedzu Ziebie. Ostatnie spotkanie byto zu-
pelnie inne niz poprzednie, w ktérych tez uczestniczytam i zostalam na jednym z nich
bardzo zgorszona: silne ataki na Kosciét, na jakie nikt nie odpowiadal, jedynie Zanussi,
ale jego glos byl pdzniej przemilczany. Okazal mi wdziecznos¢, gdy do niego pdzniej
zadzwonitam i podziekowatam za ten glos. Teraz zebranie przebiegto wedlug zupel-
nie innej koncepcji, obmyslonej przez Ziebe. Zaprosit ludzi o r6znych pogladach po-
litycznych, a wszyscy mieli méwic o tym, co chrzescijanstwo moze zrobi¢ dla Polski
i dla calego swiata, co jest wazne w chrzescijanstwie. Najpierw byly pojedyncze glosy
ludzi o réznych przekonaniach, potem panel, takze mtodych ludzi, ktérzy skupili sie
na ataku na biskupéw polskich i checi wiaénie jakiej$ zmiany w episkopacie, ale caly
czas wracata kwestia, jak chrzescijaiistwo moze sprzyjaé¢ dobru, po prostu rzeczywi-
stemu dobru ludzi.

Magdalena Saganiak: Usilnie wprowadza sie mysl, ze chrzescijafistwo jest siedli-
skiem wszelkiego zta. Poczawszy od pedofilii w Kosciele, inkwizycji, stoséw, do znie-
wolenia czlowieka przez falszywy system wartosci, natomiast ta liberalna ideologia,
wyzwalajaca, jest przedstawiana jako jedyne dobro.

Jadwiga Puzynina: To zle rozumienie... My natomiast zdecydowanie podkreglali-
$my konieczno$¢ odwolywania sie do Chrystusa, do tego, czego od ludzi zagdat Chry-
stus, jaki program zyciowy przygotowywal. W kazdym razie jest to catkiem nowa
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wizja tego kongresu. Opowiadatam tam o Zespole Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk, o tym, ze budujemy mosty, zasypujemy rowy — trzeba tylko
dziata¢ duzymi grupami. Pomocne tu jest odwotanie do Andersona, a za nim do Tay-
lora, ktérzy uwazaja, ze istotne jest zwiekszanie liczby ludzi, ktérzy bedq oddawaé
glosy za tym, jak oni wyobrazajg sobie dobro, wobec tego wtasnie nasz zespdl, to jest
jedyny zespé6t Rady Jezyka Polskiego, ktéry ma stu osiemdziesieciu cztonkéw, choé te-
raz bedzie to musiato by¢ zmienione z powodéw urzedniczych... Urzedniczos$¢ wcho-
dzi teraz wszedzie, ale moze damy sobie z tym rade. Dzialanie coraz wiekszg grupg
jest niestychanie wazne. Tu dzieje sie co$ bardzo dobrego. Jest sporo ludzi, ktérzy za-
jeli sie sprawami edukacji. Na nasze spotkania przybywa ostatnio wielu nauczycieli.
Na spotkaniu o etyce stowa w Plocku byto ich dwustu. Whasciwie o etyce komunikacji,
bo teraz nie mozna méwié tylko o stowie. Komunikacja jest w catoéci bardzo wazna.
Trzeba uwzgledniaé, ze jest jezyk gestéw, jezyk obrazkowy.

Magdalena Saganiak: Pani Profesor, rozumiem, ze wartoscig jest dialog, porozu-
mienie, pokojowe wspétistnienie ludzi o réznych pogladach dla wspélnego dobra, ale
6z, jesli oni to wspdlne dobro rozumieja calkiem inaczej i na tym wlaénie tle nie
mogg sie zupelnie zgodzi¢? Ta sytuacja, przynajmniej w jakims$ stopniu, zachodzi te-
raz w Polsce. Nie wystarcza wzajemny szacunek dla pogladéw - trzeba jednak wpro-
wadzi¢ pojecie prawdy, poniewaz ci ludzie spieraja sie o jakas prawde, o to, co w ogé-
le jest wartoscig, ktorag mozna urzeczywistnié. Ten spor niekiedy jest tak gleboki, ze
zdaje sie nierozwigzywalny. Tak jak s zupelnie sprzeczne systemy wartosci, tak ist-
niejg grupy ludzkie, ktérzy nie moga sie pod tym wzgledem zgodzié. Faktem jest, ze
one musza wspolistnieé i ze trzeba wybrad jakis§ modus vivendi, natomiast pod wzgle-
dem teoretycznym, filozoficznym czy metafizycznym zgoda nie jest mozliwa. Czy
Pani by sie zgodzita z takim mysleniem?

Jadwiga Puzynina: Mysle, ze warto odwotywac sie do tych dwéch wspaniatych do-
kumentéw: Powszechnej deklaracji praw czlowieka ONZ 1948 roku i Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej z 2007 roku. Otéz i tu, i tam jest mowa o tym, ze musi
by¢ pelny szacunek dla kazdego innego czlowieka, czy on jest glupi, czy niepelno-
sprawny, czy jest bylym przestepca...

Magdalena Saganiak: Ale jesli jest przestepca aktualnym? Jesli jest szaleicem
(wiem, ze Foucault i temu by zaprzeczy), jesli jest w przekonaniu wiekszosci szkod-
nikiem, to c6z? Rozumiem, ze nalezy mu sie szacunek, ale czy nalezy sie szacunek wy-
znawanym przez niego wartosciom?

Jadwiga Puzynina: Na pewno nie.

Magdalena Saganiak: Czyli istnieje jaki$ sposéb ewaluacji?

Jadwiga Puzynina: Wartosci poszczegolnych oséb pozostajg inne — trzeba miec¢
$wiadomos$(, ze istnieja ludzie, ktérym tak uklada sie los, ze ich wartosci uksztatto-
waly sie inaczej niz moje.

Magdalena Saganiak: Ale czym innym jest chyba rozumienie czyjej$ postawy,
a czym innym jej aprobata pod wzgledem etycznym?

Jadwiga Puzynina: Pod wzgledem etycznym musze tego cztowieka uznac za war-
tego uwagi.
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Magdalena Saganiak: To jest ta wielka chrzescijaniska mitos¢ czy tez to, co Pan
Maciej nazwal milosierdziem. Mitosierdzie nalezy sie kazdemu. Mitoé¢ chrzescijan-
ska obejmuje wszystkich jednakowo. To jest wlasnie nasladowanie Chrystusa, ktéry
wprowadzit dobrego lotra do krélestwa niebieskiego. Jednak dobry totr powiedziat
przynajmniej jedno zdanie, ze tak powiem, do rzeczy — otworzyt Chrystusowi droge,
by go zbawit... Mégl tego nie zrobic.

Jadwiga Puzynina: Na krzyzu padly jednak tez stowa: ,Ojcze, przebacz im, bo nie
wiedzg, co czynig”.

Maciej Koszewski: Urzeczywistnienie okreslanych wartosci oceniamy zawsze
w perspektywie warto$ci naczelnych: prawdy, dobra, piekna. Te konkretne wartosci,
ktére ja jako jednostka realizuje, tez sg jako$ analizowane i podlegajg ocenie wiaénie
w Swietle prawdy.

Jadwiga Puzynina: Prawda jest tak réznie rozumiana... Trzeba sobie wybrac¢ jakies
jedno rozumienie prawdy i o nim méwi¢, bardzo wyraznie podkreslajac, o jakie ro-
zumienie chodzi.

Magdalena Saganiak: Widze w naszym spoteczenstwie wielkie faknienie prawdy.
Spér, ktory jest pomiedzy opozycjg a tak zwang partig rzadzaca, polega na tym, ze jed-
ni drugim zarzucaja ktamstwo, i to jest jeden z podstawowych elementéw tego sporu.

Jadwiga Puzynina: I nigdy nie wiemy, co jest naprawde klamstwem, a co prawda.

Magdalena Saganiak: W tej calej precesji symulakréw, jak méwi Baudrillard, juz
w ogdle nie wiemy, co kto méwi, co kto mysli, co kto robi, co chcial zrobié. Trudno oce-
nié¢ skutki dziatania. Staratam sie przekonaé co do tego, czy nasze panistwo faktycz-
nie stoi na skraju bankructwa z powodu tak zwanego ,rozdawnictwa”. W zalezno$ci
od tego, z jakiego Zrédla korzystalam, otrzymywatam informacje, ze owszem, chyli sie
ku upadkowi albo ze pniemy si¢ do géry pod wzgledem ekonomicznym. Mysle, ze klu-
czowa jest tu kwestia zaufania. Tak jak Pani Profesor méwila, sg ludzie o takich i ta-
kich przekonaniach po obu stronach. Tu juz nie chodzi o przekonania - chodzi o to,
kto komu ufa, gdzie jest kto$, kto ma dobrg wole i méwi prawde.

Jadwiga Puzynina: Tylko czy to zaufanie zawsze opiera sie na tym, na czym powin-
no? Chyba tylko woéwczas, gdy mamy autorytety, ktérych zachowanie dowiodlo, ze s3
tego godne. Takim autorytetem jest wlasnie Chrystus.

Marcin Adamski: W polityce kazdy tworzy wlasng prawde. Jedni ludzie tkwig
w prawdzie prawdy rzgdzacej, inni w prawdzie opozycji. I jedna, i druga strona nie
chce slyszeé argumentéw drugiej strony. Wolg sobie skakaé do gardel, zamiast szu-
ka¢ pojednania. Nie powinni$my opiera¢ swoich pogladéw tylko na poparciu dla jed-
nej i drugiej strony, ale caly czas szukaé argumentéw na uzasadnienie tego, w co wie-
rzymy, co jest trudne, gdy media zaprzyjaznione z jedng lub druga strong opakowujg
swoje wersje w odpowiednig szate jezykowa, by przekonaé widzéw, ze to one moéwig
prawde. Granica miedzy pojeciem prawdy i faktu jest nieoczywista.

Weronika Rychta: W odniesieniu do tego, co méwi Marcin, pomyslalam, ze wraca-
my do punktu wyjécia, czyli pytania, jak rodzg sie wartosci. Mysle, ze wiele wartosci,
ktére wyznajemy, w ogdle nie s3 nasze. Tak jak méwi Marcin, ludzie nie chcg pozna-
wacé i rozumie¢ argumentéw drugiej strony, nie chcg nawet poznaé swoich wlasnych
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iich doglebnie przeanalizowac, bo te wartosci, ktére dana osoba ma, to nie s3 warto-
$ci, do ktérych w swoim faktycznym dos§wiadczeniu, przezyciu dochodzi, tylko war-
toéci, ktdre przyjmuje, najczesciej chyba dlatego, ze tak jest wygodnie. Przyjmuje ja-
ki$ zestaw i sie go trzyma.

Sylwia Stolarczyk: Nie wiem, moze jestem troszke naiwna, ale wydaje mi sie, ze nie
jest az tak trudno doj$¢ do prawdy, przynajmniej rozumianej przyziemnie, na przy-
ktad dotyczacej polityki. Nie méwie o prawdzie, czy Bog istnieje czy nie istnieje, ale
chocby jak jest z finansami naszego pafistwa. Dochodzenie do prawdy powinno od-
bywacé sie wladnie za pomocg argumentéw, tylko argumentami powinny by¢ fakty,
a zamiast faktéw mamy opinie. Jesli pojawiajg sie jakie$ argumenty, to s3 argumen-
ty emocjonalne, a nie intelektualne — oparte na logice. Mamy tyle baz danych, tyle in-
formacji... Tylko ze one sg przetwarzane, interpretowane. Czytalam kiedy$ artykut
o grupie jezykoznawcéw, ktdra przeanalizowata paski pod wiadomos$ciami z progra-
mu TVP 1 z czterech miesiecy. Okazalo sie, ze siedemdziesigt pie¢ procent to byly opi-
nie, a dwadziedcia pieé — fakty. Opisano tez, jakg funkcje mialy petni¢ te opinie: ma-
nipulacyjna, perswazyjng i tak dalej.

Jadwiga Puzynina: A jak Pani rozumie znaczenie stowa ,fakt”?

Sylwia Stolarczyk: To rzetelna informacja podana bez stownictwa wartosciujacego.

Magdalena Saganiak: Fakt to chyba przede wszystkim zdarzenie. Pierwsze znacze-
nie: zdarzenie, drugie: informacja o tym zdarzeniu.

Weronika Rychta: Jednak dojécie do faktéw — w znaczeniu informacji — wydaje mi
sie coraz trudniejsze. Mamy coraz wiecej portali, z ktdrych czerpie sie informacje, ale
jest ich tak duzo, ze wydajg sie bagnem albo buszem, do ktérego sie wchodzi i w kt6-
rym trudno sie odnaleZé, zwlaszcza ze mamy coraz wiecej fake newséw — wiadomo-
$ci, ktére nie majg zadnego pokrycia w rzeczywistosci, a s3 z jakiego$ powodu produ-
kowane, wypuszczane w §wiat.

Maciej Koszewski: Powstaje ciekawe pytanie, czy to nie oznacza, ze czlowiek stra-
cit umiejetnoéé obiektywizacji. Ze na wszystko patrzymy bardzo subiektywnie.

Weronika Rychta: Myslisz, ze miat kiedykolwiek te umiejetno$é?

Sylwia Stolarczyk: I tu potrzebny jest wlasnie autorytet.

Magdalena Saganiak: Czlowiek w tym spoteczenistwie ma utrudniony dostep
do prawdy, bo kazdy fakt jest zaposredniczony przez wiele réznych zZrédet, ktére go
podaja, interpretuja, zestawiaja. Nawet co$ takiego jak liczba w stowniku statystycz-
nym jest czyms, co podlega interpretacji, rzeczy mozna na rézne sposoby wyliczad.

Sylwia Stolarczyk: Na przyklad zarobki nauczycieli.

Maciej Wozniak: Jest prawda, nieprawda i statystyka...

Smiech uczestnikéw dyskusji

Maciej WozZniak: Gdy méwimy o faktach, opiniach i prébie obiektywnej oceny
rzeczywisto$ci, warto pamietad, ze liczy sie tez to, jak dobierane sg fakty, w jakim
natezeniu podawane s w danym medium - to takze wplywa na percepcje. Przez to
niektére wydarzenia wydaja nam sie wazne, inne mniej, co moze nie by¢ zgodne
z ich rzeczywistym znaczeniem. Jest to wiec kolejne utrudnienie w drodze do tego,

co obiektywne.
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Weronika Rychta: A mnie zastanawia, co sgdzi Pani Profesor o prébach wprowa-
dzenia prawnego zakazu publikowania falszywych informacji albo uzywania mowy
nienawisci. Czy kto$ jest w stanie prawnie ocenié, co jest mowg nienawisci, a co jest
nieprawdziwa wiadomoscig dziennikarsky?

Magdalena Saganiak: To wymagaloby wprowadzenia cenzury prewencyjnej, kt6-
ra jest czyms§, czego wszyscy nie chcemy.

Marcin Adamski: To godzi w koncepcje wolnosci.

Weronika Rychta: Jednak nasza wolno$¢ jest ograniczona. Wszyscy zgadzamy sie
na ograniczenie wolnosci, ktére polega na karaniu za przestepstwa. Wydaje mi sie,
ze najwazniejsza kwestig jest w tym przypadku problem, co uznamy za przestepstwo.

Jadwiga Puzynina: To istnialo przez szereg lat za rzadéw Platformy Obywatelskiej,
na przyktad Dorota Zdunkiewicz-Jedynak z Rady Jezyka Polskiego orzekala, co jest
mowg nienawisci jako ekspert sgdowy.

Magdalena Saganiak: Orzekala na przyktad, co jest, a co nie jest obraza czy
uszczerbkiem godnosci osobistej. To jest bardzo trudne, poniewaz w wypowiedzi
mozna wprowadzad, na przyklad, pewne elementy ironii albo falszywej pochwaly.
Rézne sg jezykowe sposoby wyminiecia uzycia jakiego$ jednoznacznie negatywnego
okreslenia, a jak go nie ma, to nie ma mowy nienawisci, czyli nie ma obrazy.

Jadwiga Puzynina: Tak, to znaczy jest pewna cze$¢ zachowan, ktérych nieironicz-
nos¢ nie budzi watpliwosci, bo ironia jest migotliwa. Moze by¢ tylko pewnym zartem,
ale moze by¢ czyms$ innym. Jest tez réznica miedzy tym, jak odbiera nieetyczne za-
chowania ten, do ktérego s one skierowane, a jak osoba postronna. Niejednokrotnie
wlasciwie to nie bylo nic takiego zlego, a ten sie obraza i odwrotnie — to samo. To s3
rzeczywiscie bardzo skomplikowane sytuacje, to trudno ujaé w troki.

Magdalena Saganiak: Tutaj dochodzimy do tego punktu, ktéry ja bym chciata wy-
doby¢, do punktu odpowiedzialnosci za stowo, bo chcieliby§my od Pani Profesor uzy-
ska¢é $wiatle stowa w tej kwestii.

Jadwiga Puzynina: To teraz cala seria stéw, ktére chce Wam powiedzieé. Miano-
wicie, Grzegorczyk wprowadza w swej pracy bardzo wazne pojecie waznosci, ktérg
ludzie przypisujg jakims stowom czy jakim§ typom komunikacji — wszystko jedno ja-
kiej. Natomiast wazno$¢ stanowi o hierarchiach, o tym, jakie kto ma hierarchie warto-
$ci. Dalej pojawia sie przy wartosci stowo powinnos$é, na przyklad Jan Pawet II bardzo
ktadl nacisk na to, ze nie ma poszanowania wartosci bez uznania swojej powinnosci.
Powinno$¢ wigze sie ze stowem doniosto$é — co$ jest bardzo donioste. Wydaje sie, ze
czlowiek rozumie swoje wartosci jako zobowigzujace go do tych dwdch rzeczy — do po-
winno$ci i doniostosci tego, co on czyni.

Magdalena Saganiak: Tak, tu chodzi o dzialanie, takze stowne na przyktad?

Jadwiga Puzynina: Rézne. Stowne, komunikacyjne, ale w zasadzie nie tylko komu-
nikacyjne. To wydaje sie, ze wlasnie ten czlowiek odpowiada za to, co czyni, za to, co
moéwi, za to, jak sie komunikuje. Teraz jest sprawa tego — przed kim odpowiada? Tu
jest wiasnie ta odpowiedzialno$é, ale wobec kogo?

Magdalena Saganiak: U Grzegorczyka to jest chyba przede wszystkim przed sa-
mym soba. To jest jak w tym buddyjskim pytaniu: ,Wyobraz sobie, ze jeste$ w tym
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pokoju z bardzo godng osobg. Kto jest tg bardzo godng osobg? Ty jestes tg bardzo
godng osoba”.

Jadwiga Puzynina: Nie wiem, czy u Grzegorczyka tak wyraznie jest powiedziane,
ze czlowiek odpowiada tylko przed sobg.

Magdalena Saganiak: Na pewno nie tylko, ale jezeli kazdy sam ustanawia, w ja-
kims stopniu opierajac sie na wiasnych do§wiadczeniach, co jest dla niego wartoscio-
we, to odpowiada pdzniej sam przed soba. Kto§ inny, majacy inne przekonania, nie
moze go rozliczaé.

Jadwiga Puzynina: Tak, ale jezeli ten kto$ ma jakie$ autorytety... Zndéw wracam
do autorytetéw...

Magdalena Saganiak: Tak, to wtedy odpowiada przed autorytetem —jesli go uzna.

Jadwiga Puzynina: Zatem, co to s3 za autorytety? Jest — na przykltad — odpowiedzial-
nos¢ prawna, przed prawem tylko, ale moze by¢ tez odpowiedzialnos¢ przed Chrystu-
sem, ktérego wyznaje.

Magdalena Saganiak: Czyli jak widzialaby Pani zakres odpowiedzialnoéci za swo-
je stowo?

Jadwiga Puzynina: On bywa réznie rozumiany.

Magdalena Saganiak: A jak Pani go rozumie?

Jadwiga Puzynina: Mysle, ze najwlasciwszy jest wtedy, kiedy ponosimy odpowie-
dzialno$¢ przed naszym rzeczywistym autorytetem.

Magdalena Saganiak: A jesli inni tego autorytetu nie uznaja?

Jadwiga Puzynina: To trudno — musz3 ponies$¢ odpowiedzialno$é przed swoim au-
torytetem.

Marcin Adamski: W polityce istniejg wlasnie autorytety. Po stronie jednej i drugiej
partii politycznej s3 osoby, ktére uwazajg sie za autorytety — na mocy wyksztalcenia,
stopni naukowych. Mamy autorytety, ktére méwiac, ksztattuja swiatopoglad innych
ludzi. Nie zapominajmy tez o rodzicach. Dla dziecka rodzic jest znaczacym autoryte-
tem, wskazuje mu, co jest dobre, co zle, co nalezy czynié, a czego unikac.

Magdalena Saganiak: Aczkolwiek bardzo czesto odpowiedzialno$¢ polega na tym,
zeby zerwaé z tym, co powiedzieli rodzice.

Jadwiga Puzynina: Wspomne o pewnym filmiku. Opowiadat o cztowieku, ktéry
przez rodzicéw zostat wychowany zle, jako mtody chlopiec zachowywat sie okrop-
nie. Powinien wielokrotnie siedzie¢ w wiezieniu za to, co robil. Straszne rzeczy. Po-
tem zetknat sie z kim§, kto zainteresowat go sportem, i to wystarczylo, ze ten przestat
by¢ taki zly, bardzo sie przejat sportem, rzeczywiscie bardzo duzo osiggnal, ale péz-
niej spotkat kogos, kto go nawrdcit — i z kolei stal sie sportowcem nawracajgcym in-
nych sportowcéw, dzieci. S rézne drogi, ktérymi ludzie ida, wiec zmieniajg sie typy
odpowiedzialnosci.

Magdalena Saganiak: Czy to znaczyloby, ze to, co wartosciowe, przyciaga? Ze ma
jakis blask? Swiety Tomasz méwit o blasku piekna: ze jest jakis blask, ktéry przycia-
ga, ktéry sprawia, ze kto$ katem oka zobaczy, kto§ mu na chwile pokaze, a juz bedzie
szedl w te strone. Taki jest blask $wietosci, dobra, mitosierdzia, piekna — tych najwyz-
szych, chociaz oczywiscie nie dla wszystkich, wartosci.
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Sylwia Stolarczyk: Tu akurat bym sie¢ nie zgodzila, bo mysle, ze negatywne rzeczy,
destrukeyjne, tez przyciggaja. Nawet nie wiem, czy nie z wiekszg sitg. Chociazby ja-
kie$ seriale telewizyjne, czy reality show typu Big Brother. Przeciez to przyciaga tyle ty-
siecy ludzi — sg jak zahipnotyzowani...

Magdalena Saganiak: Ale czym przycigga? Czesto sie zastanawiam — co tam jest?
Moze oni tam szukajg czegos, co jest wartoscia, a co gdzie indziej ujawnitoby sie pel-
niej, lepiej, tylko oni o tym — na razie — nie wiedzg?

Jadwiga Puzynina: Moze wtasnie, ogladajac, uswiadamiajg sobie, ze to, co sie tam
pokazuje, jest zte i wobec tego nie nalezy postepowa¢ tak jak w serialu.

Magdalena Saganiak: Ja mysle, ze w Big Brotherze jest poszukiwanie prawdy. Za-
miast fikcji tych idiotycznych seriali, gdzie po raz pieédziesigty czwarty nastepuje
wymiana partneréw, zeby w ogdle jeszcze méc dopisac tysigc pieéset sze$édziesig-
ty czwarty odcinek i juz trzecia czy czwarta aktorka gra te sama bohaterke i zupetnie
jest niepodobna do tej pierwszej, ale to nikomu nie przeszkadza, bo w czotéwce napi-
sano, kto to jest. Moze zamiast tego kretynizmu kto$ chce zobaczy¢ jakis kawatek zy-
cia, moze to jest co$ warto$ciowego dla widza? Ten kawalek zycia poucza nas. Oczywi-
$cie prawda jest lepiej, intensywniej, w bardziej skondensowany i bardziej formalnie
zorganizowany sposéb ukazana w sztuce wysokiej, ale ona jest na razie niedostepna
dla tego kogos.

Maciej Koszewski: Bo wymaga zaangazowania i trudu. Latwiej jest obejrze¢ taki
program i nawet sie nad nim zastanowi¢, niz podjaé refleksje nad czyms, co jest trud-
ne, co wymaga jakiego$ usytuowania sie wobec tradycji.

Magdalena Saganiak: Tak, wymaga kompetencji! Wymaga glebokich kompeten-
cji, ktére niby powinna przekazaé szkola, ale nie przekazuje. Dlaczego - to juz jest
inna sprawa.

Sylwia Stolarczyk: Ma Pani racje. Moze najpierw Big Brother, a p6Zniej Czechow?

Smiech uczestnikéw dyskusji

Magdalena Saganiak: Moze, ja na to licze! Skadingd wiem, bo moi koledzy i kole-
zanki pracujg przy ttumaczeniu harlekinéw i méwili... Zreszta sama to wiem, bo jak
sie tylko pojawily, to kupitam kilka tych ksigzeczek, zeby zobaczyé, co to takiego jest.
Po przeczytaniu trzeciej okazalo sie, ze powtarza sie ten sam schemat fabularny co
w pierwszej, tylko bohaterka nazywa sie inaczej lub ma inng sukienke albo pije inne-
go drinka — zawsze tak jest — przy kominku.

Smiech uczestnikéw dyskusji

Maciej Wozniak: Mam nadzieje, ze przy innym kominku?

Magdalena Saganiak: Oczywiscie, w innym mie$cie i tak dalej. Zatem, dowiedzia-
fam sie od moich kolegéw, ze z czasem czytelniczki znudzily sie tymi fabutami, wiec
zaczeto dostarczaé im ciekawszych fabul i w tej chwili pojawiaja sie pono¢ zupelnie
interesujace rzeczy. Tak samo, slyszatam, ze bardzo ambitne propozycje pojawiajg sie
w powiesciach dla dzieci i mlodziezy, dlatego ze gdzie indziej nie mozna tego wydacd,
a mlodziez jest bardziej elastyczna i przeczyta, a za mlodzieza moze podazg ludzie
starsi? Dlatego to méwie, bo dostrzegam, ze nastepuje samoistny rozw6j ku czemus
bardziej ztozonemu, bardziej warto$ciowemu. Pani Sylwio, staram sie na to patrze¢
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optymistycznie, chociaz wiem, ze zto samo w sobie jest bardzo atrakcyjne. Ono nie
jest wartoscig, ale przyciaga. Chyba dlatego, ze wigze sie z silg, z posiadaniem sily.

Weronika Rychta: To by fadnie korespondowalo z tym, co byto napisane w artyku-
le Grzegorczyka, ze sposrdd wartosci najwazniejsze jest dla nas to, co cenimy najwy-
zej, a spos$rdéd antywartosci to, czego najbardziej chcemy uniknaé — czyli wlasnie bie-
guny s3 najbardziej atrakcyjne.

Jadwiga Puzynina: Tak, to jest wszystko bardzo trudne, ale niewatpliwie ja, kie-
dy patrze na taki film, to wlasnie sie umacniam przy innych wartosciach niz te, ktére
tam s3 podawane. To mnie umacnia.

Magdalena Saganiak: Ale co tam wlasciwie jest podawane, w takim Big Brotherze?
Nie wiem, nie widzialam zadnego odcinka. Wypowiadam sie na podstawie opi-
nii innych, natomiast wiem, ze dziesie¢ czy pietnascie lat temu w Niemczech w Big
Brotherze zwyciezyt bohater, ktéry w jednym z odcinkéw miat si¢ wypowiedzieé: , Kto
to Goethe? Nigdy w zyciu o nikim takim nie styszalem i nie zamierzam. On co$ pisat?
Nie zamierzam tego czytac!”.

Weronika Rychta: Groza.

Magdalena Saganiak: To sie pono¢ tak spodobalo, ze zostal wybrany na jakiegos
idola, bohatera. Otrzymat nagrode. Mozemy sie zastanowié, co wlasciwie zostato tu-
taj powiedziane? Co zostalo zrobione? Czy on rzeczywiscie nie wiedzial, kim jest Go-
ethe? Wiedzial. Co on wlasciwie zrobil? On zaprzeczyt pewnej tradycji uprawiania
sztuki czy tradycji uprawiania kultury. Dlatego zyskat taki rozglos. A moze pokazat
falsz tej kultury?

Sylwia Stolarczyk: Tak. Podobnie jak , Stowacki wielkim poetg byt”.

Magdalena Saganiak: Tak! Wszyscy méwig ,Goethe, Goethe”, a przypuszczalnie
tego Goethego nikt nie czytal, wszyscy udajg. Moze on obnazyt klamstwo i dlatego sie
spodobal? Interpretacja tego faktu nie jest jednoznaczna.

Jadwiga Puzynina: Tak. Podobnie ze sztuka wspélczesng, ktéra nie uznaje piekna
za naczelng warto$¢. Moja wnuczka, bardzo interesujaca sie sztuka, ogladata wystawe
w Zachecie i powiedziata po tej wystawie: ,Wiesz, babciu, te niepiekne — wrecz brzyd-
kie — spos$rdd obrazdéw, dajg duzo do myslenia”.

Magdalena Saganiak: Tak. W estetyce istnieje refleksja o, dawnym juz, cyklu Ksa-
werego Dunikowskiego Kobiety cigzarne. Autor zdecydowat sie pokazaé ciato zdeformo-
wane. Te kobiety nie s3 mlode, niekoniecznie piekne, niektére s3 juz w pewnym wie-
ku, ale wciaz jeszcze s3 zdolne do poczecia, urodzenia i w tym tez jest jakie$ piekno, ale
inne. Moze nie estetyczne, ale etyczne. Piekno macierzynstwa. Leopold Staff zajmowat
sie rozwazaniami o sztuce i pisal o ostatniej Piecie Michala Aniola, o tak zwanej Piecie
Rondanini. To pieta zupelnie rozna od tej rzymskiej, gdzie piekna mloda kobieta trzyma
na kolanach réwniez pieknego, mlodego mezczyzne — cala ta grupa jest bardzo piek-
na. A Pieta Rondanini? Matka Boska trzyma przed sobg Chrystusa i te dwa ciata do sie-
bie przylegajg, s3 niedoktadnie obrobione, zroéniete, jakby ten zmarly Chrystus wcigz
jeszcze wychodzil z fona swojej matki, bedac z nim w dalszym ciagu zroéniety. Ona na-
tomiast jest z nim zro$nieta swym bélem. W pewnym sensie to jest brzydkie, ale jasnie-
je tym jeszcze innym pieknem, ktére mozna by nazwa¢ pieknem prawdy.
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Jadwiga Puzynina: Wracajac jeszcze do wartosci, chcialabym zwréci¢ uwage na to,
jak czesto bywaja réznice zdan. Na przyklad dwie panie méwig o tej samej szkole. Jed-
na méwi, ze to $wietna szkola, druga, ze bardzo zta. Dlaczego? Dlatego, ze jedna bie-
rze pod uwage to, jak tam ucza, a druga widzi, ze to fatalne miejsce, warunki. Juz po-
jawia sie réznica zdan. Zawsze ze wzgledu na jakies cechy. Wlasnie te cechy s3 czyms$
podstawowym, na pewno nie zdarzenia. Te tez ujmujemy przez cechy. Czy czynnos¢
moze $wiadczy¢ o wartosci? Nie jestem o tym przekonana. Przede wszystkim cechy.
Miatam takie do§wiadczenie z moja przyjaciétka, Renata Grzegorczykowa. Dyskuto-
waly$my o tym, co stanowi o dobroci czlowieka. Nie moglam sie zgodzié, ze o dobroci
stanowi to, jak wyobraza sobie pomoc czy ogdlnie kontakt z t3 osobg ten, o kim w tym
sensie méwimy, ze ,jest dobrym czlowiekiem”. Okreslenie ,,dobry cztowiek” ma r6zne
znaczenia. Tutaj kluczowe jest znaczenie dobroci. Wéwczas zaczetam szukaé, jak to
jest w stownikach. W kazdym stowniku przypisuje sie dobroci inne cechy. Ostatecz-
nie to mozna rozumied, ze s takie cechy, ktore sg rzeczywiscie konieczne, i sg takie,
ktdre sg dodatkowe, ale oczywiscie wplywajace.

Magdalena Saganiak: Ktére wiec bylyby konieczne, jesli mozna spytaé?

Jadwiga Puzynina: Konieczne jest to, ze sie ma dobre mysli o kims i dziala sie dla
dobra tego kogos.

Magdalena Saganiak: Chociaz, jak ogélnie wiadomo, mozna czasem zaszkodzi¢,
majgc dobre checi. Czy intencja jest wiec czyms$ istotnym?

Jadwiga Puzynina: Tak, tu na przyklad pojawia sie problem tak zwanego bialego
ktamstwa. Jest to réznie rozumiane. Przyjmowalam biate klamstwo jako takie, ktére
mozna wybaczy¢, bo jest dla dobra, na przyktad, bardzo ciezko chorego czlowieka, kté-
ry wyraznie boi sie §mierci. Méwimy mu: ,Wszystko bedzie dobrze, lekarze pracujg
nad twoim zdrowiem, prosze, nie niepokéj si¢”. Wydawato mi sie, ze to usprawiedli-
wia, natomiast wielu lekarzy i ksiezy uwaza, ze nie.

Magdalena Saganiak: Czy to oznacza, ze zmienila Pani zdanie?

Jadwiga Puzynina: By¢ moze trzeba méwic o tym, ze to jest nadal niedobrym czy-
nem, ale godnym wybaczenia, bo pochodzacym z dobrych intencji.

Magdalena Saganiak: Czyli ta intencja bylaby czyms$ wazniejszym od skutku? Prze-
ciez ,po owocach poznacie”. Jak sie bierze pod uwage grzech, to wlasnie rodzaj inten-
cji jest najwazniejszy, nawet nie sam skutek. W koncepcji chrzescijaniskiej odpowie-
dzialno$ci za swoje czyny grzechem, a zwlaszcza grzechem ciezkim, jest $wiadome
wykroczenie przeciwko woli Boga, wybdr zla.

Maciej Wozniak: Swiadome i dobrowolne.

Magdalena Saganiak: Tak, $wiadome i dobrowolne, nie pod przymusem.

Jadwiga Puzynina: Tu na przykiad pojawia si¢ problem zeznan przed UB, ktére
sktadano w meczarniach.

Magdalena Saganiak: Pamietam takga sprawe ze stanu wojennego, kiedy grupie
internowanych zaproponowano wyjécie na wolno$¢ pod warunkiem, ze podpisza de-
klaracje, ze nigdy nie wystapia czynnie przeciwko legalnej wtadzy polskiej. Ci ludzie
radzili sie duchowych przewodnikéw, co majg zrobié, bo oni chetnie opusciliby to in-
ternowanie, ale jednakowoz nadal zamierzali dzialaé czynnie przeciwko tej wladzy,
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ktéra ich uwiezita. Zalecono im podpisywanie tych dokumentéw, czyli po prostu de-
klarowali ktamstwo. To bylo moralnie dwuznaczne, ale taka pono¢ byta wyktadnia
etyczna Kosciota polskiego. Chodzito o wieksze dobro, czyli ochrone zycia, czyjegos
zdrowia, mozliwoéci dzialania, i to jest istotniejsze niz deklaracja, ktéra i tak jest czy-
niona wobec kogos, kto i tak nie jest odpowiedzialny i nie ma dobrej woli ani nie jest
kims, kto chce czynié¢ dobrze.

Maciej WozZniak: Poza wszystkim, przykazanie méwi ,nie méw falszywego swia-
dectwa przeciw bliZzniemu swemu”, a tu méwimy o dzialaniu przeciw systemowi.

Magdalena Saganiak: Jezeli ja wiem, ze chce dziataé przeciwko niesprawiedliwo-
$ci wokét mnie, a deklaruje na jakims kawatku papieru, ze nigdy tego nie bede robic...

Maciej Adamski: To jest hipokryzja?

Maciej Koszewski: Dochodzimy do waznego wniosku, ze kiedy méwimy o warto-
$ciach czy odpowiedzialnosci, musimy wejs¢ w gleboki kontekst danej sytuacji. Przy-
chodzi taki moment, ze nie mozemy pozosta¢ na poziomie ogélnosci, ze musimy wejs¢
gleboko w dane zdarzenie. Pewne sprawy trzeba rozpatrywac z konkretng perspekty-
wa danej sytuacji, danego czlowieka, jego polozenia, sytuacji materialnej, politycznej...

Maciej Wozniak: Historycznej, mozliwych uwarunkowan.

Maciej Koszewski: Tak. Przychodzi taka chwila, kiedy nie mozemy operowac tyl-
ko ogélnymi pojeciami.

Magdalena Saganiak: Wtedy sie okazuje, ze ogdlne pojecia sg bardzo czesto nie-
wystarczajace do rozwiklania tej sytuacji. Zycie nam stale narzuca nowe problemy
moralne, ktére wymagajg doskonalenia naszego podejscia do moralnosci, wartosci
i odpowiedzialnosci. To jest proces, a nie wiedza, ktdrg mozna raz naby¢ i uzywac jej
przez cale zycie.

Maciej Koszewski: Tego typu myslenie o ocenie moralnej mozliwej tylko w indy-
widualnej sytuacji danego czlowieka, pojawia sie w teologiczno-moralnych rozwaza-
niach wokét tak zwanych ,drugich matzenstw” w kontekscie ich pelnego uczestnictwa
w Eucharystii. Papiez Franciszek zaleca, aby kazdy przypadek kierownicy duchowi ba-
dali oddzielnie, nie podaje w tej sytuacji rozwigzania ogdlnego. Wydaje sie, ze zyje-
my w czasach, w ktérych trudno ocenié co$ tylko ogélnie, ze istnieje potrzeba zindy-
widualizowanego ogladu.

Weronika Rychta: To $wiadczy o tym, ze jest jednak taka warto$¢, ktéra nawet naj-
ogélniej ujeta jest zawsze niepodwazalna —1i to jest mitos¢, bo wlasnie milosé sprawia,
ze chcemy sytuacje danego cztowieka rozpatrzeé indywidualnie i spojrzeé na to, co
faktycznie sie stalo, zamiast naktadaé etykiete.

Jadwiga Puzynina: Tak, milosé... ale mitos¢ do kogo? Mam na mysli sytuacje oso-
by meczonej przez sledczych UB, ktérzy chea si¢ dowiedzie¢, kto z kim wspélpraco-
wal, kto jest jeszcze do uwiezienia. Ta osoba oczywiscie klamie, ale klamie tym urzed-
nikom, wiec to jest sytuacja, w ktérej to ktamstwo mozna absolutnie usprawiedliwic.

Magdalena Saganiak: Tak, ja tez mam poczucie, ze to przypadek, w ktérym mo-
zemy powiedzenie nieprawdy absolutnie usprawiedliwié¢. Nie mialabym tutaj wrecz
najmniejszego zastrzezenia. To jest ochrona zycia innych ludzi. To jest warto$é nad-
rzedna, ktéra jest na pewno wyzsza od méwienia prawdy.



ROZMOWAII - ]ADWIGI Puzyniny z MEODZIEZA AKADEMICKA o SENSIE, WARTOSCI I ODPOWIEDZIALNOSCI

289

Weronika Rychta: Co ciekawe, to jest poniekad ochrona i tych ubowcéw przed
uczynieniem zta cztowiekowi, ktéremu cheg zaszkodzié.

Magdalena Saganiak: Tez mozna to tak powiedzie(, tak, to jest bardzo ciekawa
uwaga.

Jadwiga Puzynina: Tak.

Magdalena Saganiak: Przypomnial mi sie przyklad, kt6ry bardzo mnie poruszyt.
W jednym z opowiadan Korczaka jest taka scena... Podczas okupacji w sierocificu
dzieciom przydzielano dziennie jedna kromke chleba z marmolada. Korczak zauwa-
zyt, ze jedno z dzieci juz nie zyje, a drugie dziecko ktadzie mu na poduszce kromke
chleba z marmolady. Korczak zapytal: ,Czemu to robisz?”, nie wiedzgc, czy to dziec-
ko zdaje sobie sprawe z tego, czy kto$ zyje, czy nie zyje. Okazalo sie, ze dziecko rozu-
mie, ze to drugie juz nie zyje, ale wie, ze nalezy mu sie ta kromka chleba z marmolads,
wiec mu jg przynosi. To poruszajgca scena, wokot ktérej Korczak osnuwa rozwaza-
nia o miloéci i sprawiedliwosci.

Jadwiga Puzynina: Tak. Ta miloé¢... Tylko gdzie ona ma siegaé i jak?

Magdalena Saganiak: ,Z nich za$ najwieksza jest miloé¢”.

Glosy wielu oséb: Tak!

Magdalena Saganiak: To chyba mogtaby by¢ puenta naszej rozmowy?

Jadwiga Puzynina: Tak, mito$¢ do wszystkich, takze do tych, ktérych niby potepia-
my, z ktérymi sie nie zgadzamy.

Magdalena Saganiak: Ktérych chcieliby$my kochaé madrze, cho¢ nie wiemy, jak
ich kochag, zeby sie im przystuzy¢ i urzeczywistnié¢ przez te mitoéé dobro.

Jadwiga Puzynina: Tak.






Streszczenia

Artykuly naukowe

Witold Starnawski
Kilka uwag na temat odpowiedzialnosci za stowo z perspektywy ontologicznej

Rozwazania nad ponoszeniem odpowiedzialnosci (i wspétodpowiedzialnosci) za sto-
wo w §wiecie realnym i intencjonalnym (w §wiecie sztuki) prowadzone s z perspek-
tywy filozofii klasycznej i teorii osoby (mysl Karola Wojtyly — Jana Pawta II i Romana
Ingardena). Stowo nie jest wlasnoscig osoby ani tylko jej narzedziem, ma ono nie-in-
dywidualny charakter. Czlowiek jest twdrcg stowa, lecz nie stwdrcg rzeczywistosci,
do ktérej sie ono odnosi. Tworzenie jest nasladowaniem stwarzania — zwlaszcza
w przypadku $§wiata intencjonalnego (wyobrazonego). Zrédlem obecnego kryzysu
stowa jest zerwanie zwigzku stowa z rzeczywisto$cig, jego instrumentalizacja oraz
to, co mozna by okresli¢ jako , depersonalizacje stowa”. Odrebnym problemem jest
odpowiedzialno$¢ za stowo w $wiecie sztuki (nie-realnym), w tym dopuszczalnos¢
i granice stosowania prowokacji czy problem udawania czy tez , klamstwa”.

Szymon Kurpanik
Rozum odpowiedzialny za stowo

Problem odpowiedzialnosci za stowo potraktowany zostat w artykule jako zjawisko
z istoty swej ztozone: wymagajace analizy, ktéra na poziomie teorii faczy z sobg réz-
ne jego aspekty: moralny i racjonalny, indywidualny i spoteczny. Artykul pokazu-
je, jak mozliwa jest tego rodzaju analiza po ,zwrocie jezykowym” we wspdlczesnej
filozofii i humanistyce, a zatem bez ,mocnego” uzasadnienia metafizycznego lub
transcendentalnego. Mozliwo$¢ te rozpoznano i opisano z perspektywy teorii Jiir-
gena Habermasa. Oznacza to, ze pojecie ,odpowiedzialnosci za stowo” wywiedziono
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tu ze struktury rozumu komunikacyjnego, ograniczajac jego zasieg jako podstawy
uzasadnienia praw regulujacych nasze zachowania jezykowe. Teoria rozumu komu-
nikacyjnego implikuje pojecie ,,odpowiedzialnosci komunikacyjnej” odpowiednie
do warunkdéw racjonalnego dyskursu, ktérego wyniki cechuje zarazem intersubiek-
tywno$¢ i obalalno$¢ w praktyce jezykowej. Artykul jest probg wykazania, ze tym, co
prawo moze gwarantowaé w owym kontekscie, nie jest zadna uniwersalna definicja
odpowiedzialnosci za stowo, ale sama mozliwos¢ jej uzyskiwania dzieki jezykowemu
porozumieniu racjonalnych podmiotéw komunikacji.

Magdalena Saganiak
Slowo badacza wobec stowa twércy — problemy metodologiczne i etyczne

Autorka ujmuje wypowiedz jako akt osadzony w regutach pragmatyki jezyka. Od-
powiedzialnosé za stowo w komunikacji literackiej rozumie jako odpowiedzialno$é
za swoje stowo — wchodzace w relacje ze stowem juz wypowiedzianym (ogloszonym),
zwlaszcza stowem cudzym (niewlasnym). Relacje miedzy wypowiedziami s3 regulo-
wane przez pragmatyczne normy jezykowe i normy spoteczne. Jedng z najbardziej
wyrazistych norm jest tzw. dopuszczalnoéé. U jej podstaw — jak pokazuje badanie -
stoi godnos$¢ méwigcego i zakaz odmawiania mu odpowiedzialnosci za jego wypo-
wiedz. Niedopuszczalne jest przypisywanie czyjej$ wypowiedzi celu, sensu i relacji
do rzeczywistosci, ktdrej nie posiadata. Jest to atak na godnoé¢ i naruszenie tozsa-
moéci tej osoby.

Autorka przenosi rozwazania na relacje miedzy wypowiedzia literacks a jej odczyta-
niami w nauce, w sztuce interpretacji i na scenie — w r6znych ujeciach metodologicz-
nych. Rozwaza odrebno$¢ wypowiedzi literackiej na tle innych aktéw mowy, takich
jak: fikcjonalnosé, wielopoziomowosé, ukrycie i rozszczepienie podmiotu wypowie-
dzi w tek$cie. W ujeciu hermeneutycznym, fenomenologicznym, strukturalistycznym
czy semiotycznym utrudnia to zadanie odpowiedzialnego odczytania, ale go nie unie-
mozliwia, kazda bowiem wypowiedz literacka danego czasu historycznego wchodzi
W pewng gre spoleczna, ktérg mozna odtworzy¢ jako zespdt pragmatycznych regut
nadajacych sens i stuzacych odczytaniu sensu, bedacych niezbywalnym kontekstem
tej wypowiedzi. Inaczej ujmuje sie te kwestie w metodologiach postmodernistycz-
nych, ktére odmawiajg autorowi panowania nad sensem tekstu, bezprawnie zakla-
dajac jego niespdjnosé. Uzyskujg ja niekiedy poprzez wpisanie tekstu w obce mu dys-
kursy i konwencje komunikacyjne.

Agata Brajerska-Mazur
Lojalnosé thtumacza

W artykule oméwiono zmieniajace sie teorie przekladoznawcze, ktére lokuja wier-
no$¢ ttumaczy w réznych elementach procesu translacyjnego. Raz wymaga sie od nich
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wiernosci wobec autora tekstu zrédlowego, innym razem wobec oryginatu lub kolejno:
czytelnikéw pierwowzoru, kultury wyjsciowej, kultury docelowej, odbiorcy przektadu,
zleceniodawcy przekladu, norm docelowych itp. Raz traktuje sie ttumacza jako kopiste,
innym razem pozwala mu sie ingerowaé w tekst i by¢ jego drugim autorem (czasem
wazniejszym niz twérca pierwowzoru!). Te zmieniajjce sie normy translatoryczne sg
opisane w artykule z punktu widzenia ETYKI SEOWA, stad najbardziej uwypuklona
zostata w nim jedna z nowszych teorii przektadu - tj. szkota manipulistéw. Od lojal-
nosci ttumacza (wobec kogo? czego?) zalezy ksztalt przekladu, ktéry z kolei wplywa
na rzesze czytelnikéw, ich poglady i postawy zyciowe. Gdzie wiec ttumacz ma te lojal-
no$¢ lokowaé, wobec kogo i czego ma by¢ wierny? W artykule zostajg takze udzielone
odpowiedzi na te pytania.

Mirostawa Oldakowska-Kuflowa
Sprawczos¢ czy manipulacja?
Kilka uwag na marginesie aktualnych trendéw w humanistyce

Artykut dotyczy niektérych typowych cech terminologii, uzywanej we wspélczesnej

humanistyce performatywnej, w posthumanizmie, w transhumanizmie i w antro-
pologii rzeczy. Przeanalizowano kilka przykladéw specyficznego uzycia wyrazen
jezykowych, podporzgdkowanego czynnikom, ktére wyzej wymienione trendy uzna-
j3 za podstawowg warto$¢ podejmowanych dziatan. Ich celem jest odrzucenie wizji

$wiata uksztaltowanej z ludzkiego i humanistycznego punktu widzenia. Dokonuje sie

to poprzez zatarcie réznicy miedzy ludzmi, zwierzetami, ro§linami, urzadzeniami

elektronicznymi i tak zwanymi istotami mieszanymi. Jak wykazuja badania, wyraze-
nia te przejawiajg cechy mowy, ktére Michat Glowinski okreslit jako typowe dla propa-
gandy komunistycznej. Dotyczy to zwlaszcza zjawiska arbitralnego uzywania wyrazen

wzietych z jezyka ogblnego i nadawania im innego sensu, co prowadzi do dewastacji

systemu znakéw, ktérym méwi cala spotecznosé.

Maria Anna Dudek
Rzecz o wolnosci stowa,
czyli Norwidowa refleksja nad stowem i odpowiedzialnoscia za stowo

Artykul poswiecony jest rozwazaniom nad stowem, w tym odpowiedzialnoscig za sto-
wo, w poemacie Rzecz 0 wolnosci stowa Cypriana Kamila Norwida. Omawia podstawowe
kategorie antropologiczne w twoérczosci poety (gesty, interakcja, sytuacja przestrzen-
na), a takze gléwne watki tematyczne analizowanego utworu: uprzedmiotowienie sto-
wa, rola jezyka w budowaniu tozsamosci kulturowej, wynalazek pisma, terminologia
muzyczna, chrzescijaiiski logos, etyka stowa oraz ciekawos$é kulturoznawcza. Catoéé
rozwazan podsumowuje ogdlna refleksja humanistyczna, podkreslajgca wage wolno-
$ci stowa i odpowiedzialnosci za stowo.
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Marzena Mroczek
Ksztaltowanie odpowiedzialnos$ci dziecka w pismach literackich Janusza Korczaka.
Rekonesans

Janusz Korczak traktowat okres dziecifistwa nie jako przygotowanie do dorostosci,
ale jako wazny etap w zyciu czlowieka, w ktérym dziecko podejmuje juz dziatania,
za jakie jest odpowiedzialne. Nauczat dziecko nie tylko szacunku dla dorostych, ale

takze szacunku dla innych dzieci i samego siebie. W jednej z pogadanek radiowych

uswiadamiat dziecku, za co moze by¢ szanowane: za odwage przyznania sie do winy
(i nauczal, ze nie ma takiej wielkiej winy, ktérej nie mozna by wybaczy¢), czyli za od-
powiedzialno$¢ za swoj postepek. W akcie przyznania sie do winy, kiedy maly czto-
wiek uzywa stowa ,,Ja”, staje sie ono najpiekniejszym stowem $wiata, poniewaz w nim

ujawnia sie czlowieczenstwo. W utworach literackich Korczak opisywat takze bardziej

zlozone przypadki dojrzewania dziecka do odpowiedzialnosci, kiedy mlody czlowiek
staje sie $wiadom niemozliwosci dochowania norm, ktdrych jest uczony, a zarazem

pragnie ich przestrzegaé, co sprawia, ze czuje sie zarazem winnym, usprawiedliwio-
nym i zadajacym sprawiedliwos$ci. Autorka osadza Korczakowskie myslenie o odpo-
wiedzialno$ci w refleksji Romana Ingardena, ktéry wigzat cztowieczenstwo z odpo-
wiedzialno$cig, a odpowiedzialno$é z wolnoscig i mozliwoscig dziatania, wskazujac

na ograniczenia odpowiedzialnosci w warunkach ograniczenia wyboru dzialania.

Maciej WozZniak
Sposoby ekspozycji probleméw etycznych w Mistrzu Bronistawa Wildsteina

W artykule analizie poddano powie$¢ Mistrz Bronistawa Wildsteina. Analiza utworu
polskiego prozaika stanowi wstep do rozwazan nad istotg gatunku powiesciowego.
Przedstawione w artykule refleksje koncentruja sie wokét dwéch gtéwnych, tacza-
cych sie ze sobg kwestii — biograficznej natury powieéci, a przede wszystkim pytania
o etyczne przestanie utworu. Postawione zostaje réwniez pytanie szersze — w jakim
stopniu literatura moze i powinna stawia¢ sobie za cel podnoszenie probleméw etycz-
nych. W rozwazaniach na ten temat przywolane zostajg mysli m.in. Stanistawa Ba-
raniczaka, Ericha Auerbacha czy Vladimira Nabokova.

Pawet Kuciriski
Slowo w stuzbie ideologii

Niniejszy artykut jest probg wspdtczesnego odczytania klasycznej relacji stowa - lite-
rackiego i szerzej, rozumianego jako tekst kultury — estetycznego do ideologii, w jej
klasycznych i mozna sadzié — wciaz jeszcze majacych swoje reperkusje spoteczne i se-
miotyczne — definicjach. Nowe zderzenie dwu sik: polityki i estetyki/kultury nastepuje
w koniecznym zwigzku z kategorig odpowiedzialno$ci: pojeciem nie tylko z zakre-
su etyki teoretycznej, ale przede wszystkim praktycznych uwarunkowan dyskursu
i praktyki spotecznej w ogéle. Autor dowodzi, jak zmienialo sie podejscie do ideologii
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od jawnej proby sit - klasyczne definicje ideologii Scieraly sie z klasycznym rozumie-
niem literatury i sztuki, ich antropologig, do préb lub raczej — immunizacji — polityki
przez sztuki i kulture, wladnie w etyce odpowiedzialnosci jako narzedziu krytycznego
myslenia o historii — upatrujacej sukcesu stowa wolnego i niezawistego.

Ewa Rosiak-Zigba
O poprawnosci politycznej, tzw. mowie nienawisci i odpowiedzialnosci za stowo

Niniejszy artykut jest proba wspdtczesnego odczytania klasycznej relacji stowa - lite-
rackiego i szerzej, rozumianego jako tekst kultury — estetycznego do ideologii, w jej
klasycznych i mozna s3dzié — wciaz jeszcze majacych swoje reperkusje spoteczne i se-
miotyczne — definicjach. Nowe zderzenie dwu sil: polityki i estetyki/kultury nastepuje
w koniecznym zwigzku z kategorig odpowiedzialnos$ci: pojeciem nie tylko z zakre-
su etyki teoretycznej, ale przede wszystkim praktycznych uwarunkowan dyskursu
i prakeyki spotecznej w ogéle. Autor dowodzi, jak zmieniato sie podejscie do ideologii:
od jawnej proéby sit - klasyczne definicje ideologii $cieraly sie z klasycznym rozumie-
niem literatury i sztuki, ich antropologig; do préb lub raczej — immunizacji — polityki
przez sztuki i kulture, wtasnie w etyce odpowiedzialnosci jako narzedziu krytycznego
myslenia o historii, upatrujacych sukcesu stowa wolnego i niezawistego.

Pawel Trzaskowski
Odpowiedzialnosé portalu za spotecznosé komentujacych.
Whioski z krytycznej analizy hejtu

W artykule podjeto zagadnienie odpowiedzialnosci portalu internetowego za komen-
tarze zamieszczane przez jego uzytkownikéw. Autor opart swojg prace na zatozeniach

krytycznej analizy dyskursu, ktéra czesto zawiera w sobie komponent prognostyczny —
recepte badacza na rozwigzanie danego problemu spotecznego. Tym samym w tekscie

przedstawiono dzialania, ktére moga zostaé podjete przez moderatoréw i admini-
strator6w stron, aby przeciwdziala¢ nieetycznym zjawiskom jezykowym (hejtowi).
Na jezyk komentujacych mozna wplynaé, prébujac wyznaczy¢ odpowiedni wzorzec

komunikacji, wprowadzajac odpowiednie regulaminy i konsekwentnie je egzekwujac,
ograniczajac liczbe zamieszczanych komentarzy oraz implementujac sprawiedliwy

i przejrzysty system nagrdd i kar dla uzytkownikéw.

Zywe stowo poszukujace

Siergiej Gindin
Etyka filologa
Zapis wyktadu, dotyczacego etyki filologa, koficzacego cykl ,Wprowadzenie do filolo-

gii ogblnej”, prowadzony przez Siergieja Gindina w Rosyjskim Pafistwowym Uniwer-
sytecie Humanistycznym (RGGU), dokonany przez uczniéw. Dotyczy specyficznych
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probleméw o charakterze etycznym, pojawiajacych sie w pracy filologa, i norm, ktére

moga by¢ pomocne przy ich rozwigzywaniu. Awierincew moéwi: ,Filologia to odpo-
wiedzialna wola zrozumienia Innego”. Tak ujeta praca filologa rozpieta jest miedzy
sprzeczno$ciami. Z jednej strony, filolog powinien przestrzegaé zasady dystansu wo-
bec tekstu, zakladajac, ze jego autor i wspdlczesni mu odbiorcy réznig sie od wspdlcze-
snego odbiorcy, ale z drugiej strony, powinien tez zaangazowac sie osobiscie w proces

rozumienia tekstu, kontrolujgc jednakze element subiektywny. W pracy z konkret-
nym tekstem powinny kierowac¢ filologiem praktyczne zasady: , Przede wszystkim

staraj si¢ tekstowi nie szkodzi¢” (analogicznie do zasady lekarzy), ,Nie przyslaniaj

sobg tekstu, ktéry wydajesz lub thumaczysz”, ,Opublikuj tekst nieznany i podaj o tym

informacje”, , Traktuj wszystkich autoré6w jednakowo”, ,Wykorzystaj wszystkie do-
stepne ci zrédia informacji, aby upewnic sie o autentycznosci tekstu i warunkach jego

powstania”. Sprawy te zostaly oméwione na konkretnych przyktadach krytycznych

tekstéw, opublikowanych w Rosji radzieckiej, godzacych w dobre imie uznanych oséb

$wiata literackiego, ktére mogly powstaé pod przymusem lub zostaé sfalszowane

przez panstwowego wydawce ze wzgledéw politycznych.

Stanislaw Swider
Etyka autentycznosci na scenie

Autor jest aktorem, rezyserem i nauczycielem mowy scenicznej. Porusza zagadnienie

prawdy w odniesieniu do gry aktorskiej. Zastanawiajgc sie nad mozliwoscig przedsta-
wienia tego zagadnienia, wchodzi na grunt retoryki. Widzi j3 jednak nie jako uniwer-
salng sztuke postugiwania sie stowem w celu wywarcia pozadanego efektu u stuchaczy,
lecz postuluje istnienie wielu typow retoryki. Kazdy z nich jest zwigzany z okreslona
wizjg $wiata i stowa, ktére go opisuje. Kazda aktywnosé retoryczna, takze akt mowy
scenicznej, polega na zbudowaniu plaszczyzny porozumienia miedzy nadawcg a od-
biorcy. Autor przedstawia to porozumienie w kategoriach Gadamerowskich, odwo-
tujac sie do znanej metafory fuzji horyzontéw. Zauwazajac jednak konieczne odda-
lenie tych horyzontéw, wynikajace z odmiennos$ci do§wiadczen nadawcy i odbiorcy,
poszukuje sposobu opisu sfery, w ktdrej moze dojsé¢ do ich przeciecia lub przynaj-
mniej zblizenia. Dochodzi do wniosku, ze warunkiem zblizenia horyzontéw jest uzy-
cie wyobrazni. W tym punkcie rozwazan odwotuje sie do Kantowskiego rozumienia

wyobrazni, przefiltrowanego przez interpretacje Heideggera. Wyobraznia ta nie jest

empiryczna, lecz transcendentalna — jest warunkiem mozliwosci przestrzenno-cza-
sowych relacji, jakie zachodza miedzy pojeciami przez nas artykutlowanymi, z jednej

strony, a réznorodnoscia danych naszej zmystowosci, z drugiej strony. Tak rozumia-
na wyobraznia odpowiada za akt szczegblnego wzbudzenia nadawcy (retora, aktora),
ktéry to akt — jesli jest nacechowany autentycznoscig — moze sprawi¢ wzbudzenie

widza. Autor rozrdznia etyke prawdy (postugujacy sie Arystotelesowsky koncepcja
prawdy) i etyke autentycznosci, ktdra wigze z kategorig prawdopodobieristwa, wpro-
wadzong réwniez przez Arystotelesa w Poetyce i w Retoryce.
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Andrzej Bialas
Smiertelne niebezpieczenstwo. Odpowiedzialno$é badacza w naukach przyrodniczych

Mowa wygloszona w Senacie RP, publikowana takze w czasopi$émie akademickim

»Pauza”. Stawia problem odpowiedzialnosci badacza nauk empirycznych, ktéry z po-
zoru wydaje sie prosty, a w kazdym razie prostszy niz w naukach humanistycznych.
Uczony powinien glosi¢ prawde, a w naukach przyrodniczych wciaz jeszcze mozna
ja rozumie¢ w klasycznym sensie Arystotelesowskim. Zasada weryfikacji gloszonych

prawd w do$wiadczeniu, ktére moga powtdrzy¢ inni badacze, dos¢ skutecznie broni

$wiat nauki przed pomytkami lub mistyfikacjami. Pojawia sie jednak niebezpieczen-
stwo, polegajjce na tym, ze uczeni przyrodoznawcy s zmuszani do brania udzia-
tu we wspolczesnym zyciu spotecznym, ktdre opiera sie na nieustannym spektaklu.
Trwa spektakl medialny, ktéry pozera rzeczywisto$¢ i sprawia, iz jesteSmy otoczeni

przez ktamstwo. Chociaz spoleczny prestiz uczonego wciaz jeszcze polega na stuzbie

prawdzie, zachowanie tej ,naiwnej” postawy staje sie zadaniem heroicznym. Ranga

badacza poza jego $rodowiskiem i mozliwo$¢é uzyskania przez niego $rodkéw na ba-
dania jest coraz bardziej uzalezniona od czynnikéw, ktére nie majg nic wspdlnego

z poszukiwaniem prawdy i rozpoznaniem merytorycznej wartosci badan.

| Krzysztof Maurin |
Odpowiedzialnosé

Krzysztof Maurin twierdzi, ze zdolno$¢ podejmowania odpowiedzialnosci jest tym
samym, co czlowieczenstwo. Wiaze jednak odpowiedzialnoé¢ nie z nastawieniem
podmiotowym, ale ze strukturg stanu rzeczy w obszarze mozliwosci. Tym bardziej
jestem odpowiedzialny, im wiekszg mam wiladze, im szerszy mam zakres kompeten-
¢ji. Rzeczywisty problem odpowiedzialno$ci nie wychodzi od podmiotu i jego decyzji
etycznych, lecz od samej sytuacji. Dlatego istnieja zadania tak trudne, ze nikt nie
chce si¢ ich odpowiedzialnie podejmowa¢. Na tle takiego rozumienia odpowiedzial-
noéci Maurin wprowadza rozumienie historii jako zespét proceséw w czasie, ktdre
podpadajg w obszar mozliwej ludzkiej odpowiedzialnosci. Historia ludzkosci jest ho-
ryzontem odpowiedzialnosci. Jest to odpowiedzialno$¢ za przesztosé, za , spuscizne
minionych pokolen: za to, co zrobimy z praca, walky, marzeniami: bySmy sami i nasza
terazniejszo$¢ stali sie mozliwo$cia, dla ktérej one pracowaly”. Jest to takze odpowie-
dzialno$¢ za przyszios¢ — jeste$my rzeczywiscie odpowiedzialni przed nastepnymi
pokoleniami za stany rzeczy, ktére wynikng z naszych dziatari i bedg dla nich sferg
mozliwego dzialania. Przed ludzkoscia stoja dzi$ zadania wieksze niz kiedys, ponie-
waz kazdy etap rozwoju nauki i cywilizacji powieksza obszar mozliwosci i zwieksza
zakres odpowiedzialnosci. Zadania te s3 tak wielkie, ze moga je odpowiedzialnie pod-
ja¢ juz tylko podmioty zbiorowe.






Abstracts

Witold Starnawski
Some remarks on responsibility for the word from an ontological standpoint

The proposed considerations on responsibility, including shared responsibility, for
words in the real world and in an intentional one (the world of art) are from the stand-
point of classical philosophy and the theory of person (specifically, the thought
of Karol Wojtyta/John Paul IT and Roman Ingarden). Word is not property of a per-
son, nor is it merely a person’s tool or instrument; word is non-individual. A creator
of words, man is not the creator of the reality to which the words refer. Creative acts
imitate the Creation, which is particularly true for the intentional (imagined) world.
The present-day crisis of word is the severed connection or association between
the word and the reality as well as instrumentalisation and ‘de-personalisation’
of the word. Responsibility for the word in the (non-real) world of art is a separate
problem, which extends to admissibility and limits of provocation or the issue of pre-
tending/‘misrepresentation’.

Szymon Kurpanik
The reason’s responsibility for words

The article approaches responsibility for words as an essentially multilayered problem
that calls for analysis which would merge its different aspects on the level of theory.
Demonstrated are the ways in which such analysis is feasible after the linguistic turn
in contemporary philosophy and human sciences, with no ‘powerful’ metaphysical
or transcendental justification. This feasibility is recognised and characterised from
the standpoint of the theory proposed by Jurgen Habermas. Consequently, the no-
tion of ‘responsibility for the word (for words)’ is deduced from the structure of com-
municative reason, which limits its range as the basis for justification of the laws
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regulating our linguistic behaviour. The theory of communicative reason implicates
the notion of ‘communicative responsibility’ which is adequate to the conditions of ra-
tional discourse, whose results are inter-subjective and which can always be chal-
lenged through linguistic practice. The article seeks to prove that what can be guar-
anteed by the law in this context is no universal definition of responsibility of words
but the very possibility of arriving at such a definition through language-based com-
munication and mutual understanding between reasonable actors of communication.

Magdalena Saganiak
Researcher’s word versus creative artist’s word: methodological and ethical issues

The essay approaches utterance as an act embedded in the rules of language pragmat-
ics. Responsibility for the word in literary communication is understood as responsibil-
ity for the author’s own word which enters into a relationship with the already-uttered
(announced) word — particularly, someone else’s (not the author’s own) word. Relations
between the utterances are regulated by pragmatic linguistic norms and social norms —
admissibility’ being one of the most expressive standards. As shown by research, its
foundation is the dignity of the uttering individual and the ban on denying his/her re-
sponsibility for his/her utterance. Ascribing one’s utterance a purpose, sense or mean-
ing, and/or relation to the reality that is not there is inadmissible — this being an attack
on the dignity and infringement of the person’s identity.

These considerations are transferred to the relation between the literary utterance
and its readings in science, in the art of interpretation, and on the stage, in different
methodological approaches. Considered is a distinctiveness of the literary utterance
compared to the other acts of speech, with its fictionality, multidimensional/multi-
level character, hidden and split ‘speaking subject’ in the text. In the hermeneutic, phe-
nomenological, structuralist, or semiotic approaches, this makes a responsible read-
ing difficult — but does not prevent it, since any literary utterance produced in a given
historical period or moment enters a certain social game that is reconstructible as a set
of pragmatic rules that give meaning and serve the reading of a meaning or sense —and,
form the utterance’s indispensable context. Postmodern(ist) methodologies tend to of-
fer a different approach, denying the author’s right to be in control of the text’s meaning,
illegitimately assuming its incoherence. Such effect is at times achieved through making
a text part of discourses and communication conventions that are basically alien to it.

«

Sergey Gindin
The ethics of philologists

A transcript of the lecture on the ethics of philologists, which crowned a series of ‘In-
troduction to General Philology’ lectures delivered by Sergey Gindin at the Rus-
sian State University for the Humanities (RGGU) and taken down by the attending
students, deals with specific ethical problems appearing in philologists’ work and
the norms or standards that may prove helpful in solving them. In Sergey Averintsev’s
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words, “Philology is a responsible will to understand the Other”. In such an approach,
the effort and activity of a philologist balances between contradictions. On the one
hand, the philologist should observe the principle of keeping a distance toward
the text concerned, assuming that both the author and his/her contemporary readers
were different from the researcher’s contemporary ones. On the other, s/he should get
personally involved in the process of comprehending the text, whilst keeping the sub-
jective element under control. In his or her work on a specified text, the philologist
should be driven by the practical principles: “Above all, do your best not to do harm
to the text” (analogously to the physician’s oath); “Do not obscure the text you are edit-
ing or translating with your own self”; “Publish an unknown text and notify the oth-
ers”; “Treat all the authors equally”; “Make use of all the sources of information avail-
able in order to make certain the authenticity of the text and the conditions of its pro-
duction”. These aspects are discussed with use of concrete examples of critical texts
published in the Soviet Russia and tarnishing the good name of noted and respected
exponents of the literary circles. Such texts might have been written under coercion
or forged by the State-controlled publishers for political reasons.

Agata Brajerska-Mazur
Loyalty in translator’s work

The essay discusses various changing translational theories which place the trans-
lator’s loyalty in different elements of the translational process. Some of the theories

place a bet on loyalty toward the author of the source text; others require faithfulness

toward the original work or to its readers, source culture, target culture, target recip-
ients, translation commissioner, norms of the target culture, and so on. Translators

are sometimes treated as mere copyists, and sometimes as the ‘second author’ (often

even more important than the one who wrote the original texts). The article describes

these changing translational norms from the standpoint of ethics of the word, focus-
ing on one of the recent theories called the ‘Manipulation School’. A translator’s loyalty

(to what and whom?) thoroughly influences the translation in its final form, which,
in turn, affects its readers, their views and attitudes. So, where should translators

place their loyalty, to whom and to what namely should they be faithful? The essay does

provide some answers.

Mirostawa Oldakowska-Kuflowa
Agency or manipulation? A few remarks on the fringes of current trends in humanities

The article includes observations on some characteristics of expressions typical for au-
thors of the new humanities, performative humanities, posthumanities, transhuman-
ities, and the anthropology of things. Some examples of the specific use of language
subordinated to agency, which the aforementioned trends recognise as the basic value
of the undertaken actions, are analysed. They serve to reject the world’s vision which
is formed by human and humanistic point of view. This is accomplished by blurring
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the differences between people, animals, plants, objects, electronic devices and the so-
called mixed beings. The study on these ways of language usage have shown that
they have some features which some years ago Michat Glowiniski described as specific
to communist propaganda. It mainly concerns the phenomenon of arbitrary usage
of expressions taken from general language which leads to its devastation - as, inter
alia, some of its elements are adopted, but they are given another sense.

Maria Anna Dudek
On the liberty of the Word: Norwid’s reflection on the word and responsibility for it

The article deals with the consideration over the word, including responsibility for
one’s words, in the poem Rzecz 0 wolnosci stowa [On the Liberty of the Word] by Cyprian
Kamil Norwid. Presented are some basic anthropological models in Norwid’s poetry
(gestures, interaction, spatial situation) as well as the main themes of the poem: objec-
tification of the word, the role of language in constructing cultural identity, the inven-
tion of writing, music terms, the Christian logos, the ethics of word, and curiosity for
different cultures. The analysis is summarised with a general humanistic statement
emphasising the importance of freedom of speech and the liberty of the word, as well
as the responsibility for one’s words.

Maciej WozZniak
The display of ethical problems in Bronistaw Wildstein’s novel Mistrz

The article analyses the novel Mistrz [The Master] by Bronistaw Wildstein, Polish fic-
tion writer and journalist. The proposed analysis is an introduction to some consid-
erations on the essence of the genre of novel. The reflection focuses on two main
interrelated issues, the biographical nature of the novel and, primarily, the question
of the work’s ethical message. A broader question is also posed — namely, how liter-
ature can and should set as its goal the raising of ethical problems. In seeking an an-
swer, thoughts of Stanistaw Baraniczak, Erich Auerbach, Vladimir Nabokov and other
authors are recalled.

Marzena Mroczek
The shaping of child’s responsibility in Janusz Korczak’s literary writings.
An exploratory study

Janusz Korczak approached the childhood period as not the one of preparation for
adulthood but an important period in a human’s life, during which the child already
takes actions for which s/he is responsible. Korczak taught children respect towards
their elders as well as for the other children and themselves. In one of his radio talks
he made his young listeners aware of what it is that s/he might win respect: the cour-
age of admitting his/her guilt (there is no guilt so serious that would not be forgiven,
he taught) - that is, responsibility for one’s transgression. In the act of admitting one’s
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fault, when the boy or the girl uses the word ‘T, the latter becomes the most beautiful
word in the world as it is in it that humanity reveals itself. In his literary pieces, Kor-
czak described even more complex instances of the child’s maturing toward respons-
ibility, when the young man becomes aware of the impossibility to observe the norms
or standards s/he has been taught whilst in parallel s/he is willing to follow them,
which results in his/her feeling guilty, pardonable, and demanding justice at the same
time. Korczak’s reflection on responsibility is set by the author in the context of Ro-
man Ingarden’s thought that associated humanity with responsibility, and respons-
ibility with freedom and possibility to act, pointing to the limitations of responsibility
under the conditions of restricted choice of action.

Pawel Kuciniski
Words in service of ideologies

The paper seeks to propose a modern reading of the classical relationship between

the word — in its literary dimension and in a broader (aesthetic) context, as a cultural

text — and ideology, in its classical definitions which possibly still imply certain so-
cial and semiotic repercussions. A recent clash between the two forces, politics and

aesthetic/culture, occurs in the necessary association with the category of responsib-
ility. The latter is a notion not only in the domain of theoretical ethics but it primar-
ily relates to the practical determinants of social discourse and practice in general.
The author demonstrates how the approach towards ideology evolved: from an overt

trial of strengths/forces onwards, with classical definitions of ideology clashing

against the classical understanding of literature and the arts, their anthropology, up

to the attempts at immunising politics by the arts and culture, in the ethics of re-
sponsibility as an instrument of critical thinking about history that apparently strives

for success of the Word, possibly free and independent.

Ewa Rosiak-Zigba
Political correctness, ‘hate speech’, and responsibility for the word

Political correctness is an emotive phenomenon. Its advocates postulate taking efforts
to combat discrimination against certain minorities, while opponents, not necessarily
questioning this objective, have reservations about at least the proposed measures.
This paper explores the most important points related to this phenomenon with re-
gard to the issue of responsibility for the word. Analyses include not only the broadly
understood concept of political correctness (involving, inter alia, struggling against
the so called ‘hate speech’) but also selected strategies for implementing its postulates.
Proposed is a definition of the concept of responsibility for the word as an obliga-
tion to bear the consequences of a given statement towards an entity or entities due
to a certain norm or a set of norms. Concluding analyses concern some political cor-
rectness issues in the aspect of the relations between standards of freedom of speech
and responsibility for the word.
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Pawel Trzaskowski
Website’s responsibility for the commentators’ community.
Conclusions of a critical analysis of hateful/spiteful online comments

This article addresses the issue of websites’ responsibility for the comments that are
posted by their users. According to the principles of critical discourse analysis, my
work includes a prognostic component —the researcher’s proposed solution of a given
problem. Thus, the essay proposes actions that can be taken by online moderators
and site administrators to counteract unethical language on the Internet [referred
to in Polish as hejt (a Polonised version of ‘hate’)]. This language can be influenced
by trying to establish the appropriate communication pattern, imposing relevant
regulations and consistently enforcing them, limiting the number of comments, and
implementing a fair and transparent system of rewards and penalties.

Stanistaw Swider
The ethics of authenticity on the theatre stage

This essay by an actor, director, and stage speech teacher addresses the issue of truth

in relation to acting. In considering the way in which to present the issue in ques-
tion, he enters the realm of rhetoric, not only perceiving it as a universal art of using

the word in order to exert the desired effect upon the listeners but also postulating

the existence of multiple types of rhetoric. Each of them is associated with a specified

vision of the world and of the word that describes it. Any rhetorical activity, including

acts of stage speech, consists in building a middle ground between the sender and

the recipient. The author presents such an agreement in Gadamerian terms, referring

to the known metaphor of the merger of the horizons. Considering, however, the ne-
cessary distance between the horizons that is based on the dissimilarity between

the experiences of the sender and the recipient, he seeks to describe the sphere

in which they might be traversed or, at least, drawn closer to each other. The conclu-
sion is that use of the imagination preconditions the rapprochement of the horizons.
At this point, the author refers to the Kantian understanding of imagination, filtered

through Heidegger’s interpretation. Rather than empirical, such imagination is tran-
scendental: it is the condition for a potential of spatial-temporal relationships occur-
ring between the notions/concepts articulated by us, on the one hand, and the di-
versity of our sensuality’s data, on the other. The imagination thus comprehended is

responsible for the act of peculiar arousal of the sender (be it the rhetor, or the actor),
which act, if marked by authenticity, may be inductive to the spectator. The author

differentiates between the ethics of truth (which draws from the Aristotelian con-
ception of truth) and the ethics of authenticity which is associated with the category

of probability introduced by Aristotle in the Poetics and the Rhetoric.
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Andrzej Bialas
The mortal danger. Researcher’s responsibility in natural sciences

A speech delivered at the Senate of the Republic of Poland and published in an aca-
demic periodical Pauza, the text poses the problem of responsibility of researchers

dealing with empirical sciences, which apparently seems simple — in any case, simpler

than in humanities. A scholar ought to proclaim the truth; in natural sciences, truth

can still be comprehended in the classical Aristotelian meaning. The rule of verifica-
tion of proclaimed truths through an experience that is repeatable by other research-
ers fairly efficiently defends the world of science against mistakes or mystifications.
A peril occurs, though, which consists in the natural scientists being forced to parti-
cipate in contemporary social life that is based, as it were, on an incessant spectacle:
a mass-media show goes on which devours the reality and causes that we are sur-
rounded by lies. Albeit the social prestige of scholars still consists in serving the truth,
sticking to this ‘naive’ attitude is becoming a heroic task. The rank of a scholar out-
side his or her milieu and the possibility for him/her to obtain funds for research is

increasingly dependent on the factors that have nothing to do with searching for

the truth and recognising the substantive value of research.

| Krzysztof Maurin |
Responsibility

The author states that the ability to assume responsibility is identical with humanity,
and associates responsibility not with a subject-centred attitude or mindset but rather
with the structure of the state-of-affairs within the area of possibilities. The real
problem of responsibility is rooted not the situation itself, rather than in the subject
and his/her ethical decisions. The greater one’s power and scope of competencies,
the more responsible s/he is. Hence, there are tasks so difficult that nobody is willing
to take them up responsibly. In the context of such understanding of responsibility,
the author introduces an understanding of history as a set of processes in time, which
processes are within the horizon of the possible human responsibility. It is responsib-
ility for the past, for “the heritage of the past generations; for what we do with the la-
bour, struggle, and dreams — so that we, and our present time, become a potential they
worked for”. The responsibility also extends to the future: the states-of-affairs which
ensue from our actions and will be the sphere of potential action for the generations
to come. As it clearly follows, those who have most of the competencies — the workers
of science — are burdened with the utmost responsibility for the continuation as well
as adjustment or rectification of the tasks-to-tackle left by the predecessors. Greater
challenges than ever are facing humanity these days, for each of the stages in the de-
velopment of science and civilisation enlarges the area of possibilities and expands
the scope of responsibility. These challenges and tasks have grown so big that only
collective entities are potentially capable of coping with them.






Noty

o autorach artykuléw i uczestnikach rozmow

Marcin Adamski (ur. 1995) — absolwent filologii polskiej UKSW w Warszawie (ma-
gisterium: Nowe wymiary , bluszczowatosci”. Dialogicznos¢, polifonicznosc i synkretyzm
gatunkowy w ,Anhellim” Juliusza Stowackiego). Nauczyciel jezyka polskiego w warszaw-
skim liceum. Zainteresowania naukowe: poetyka, genologia, metodologia badan li-
terackich, teoria i historia dramatu, literatura XX wieku, kultura Warszawy mie-
dzywojennej. Czlonek naukowego Kota Literackiego Studentéw UKSW, publikowat
w studencko-doktoranckim czasopi$mie , Las Rzeczy”.

Marcin Bartnikowski — absolwent Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza, Wy-
dziatu Sztuki Lalkarskiej w Bialymstoku (2004), kierunku aktorskiego oraz filologii
polskiej na UW (2001). W czasie studiéw z kolegami z roku zalozyt Akcje DZRT, p6z-
niej, zawigzana w wiekszym skladzie, Kompanie Doomsday. Gral w spektaklach Te-
atru Dramatycznego w Bialymstoku, Biatostockiego Teatru Lalek, Teatru Drama-
tycznego m.st. Warszawy oraz Teatru Studio w Warszawie. Organizowat 9 edycji
Miedzynarodowego Festiwalu Bialysztuk (Przeglad Inicjatyw Teatralnych). Od roku
2006 wykladowca na Wydziale Sztuki Lalkarskiej Akademii Teatralnej (od 2014 po uzy-
skaniu habilitacji jako profesor nadzwyczajny). W roku 2009 zatozyt Teatr Malabar
Hotel, w ktérym pracuje jako aktor i pelni funkcje kierownika artystycznego. Od roku
2014 na stale wspélpracuje ze scena Przodownik Teatru Dramatycznego m.st. Warsza-
wy. Trzykrotny stypendysta Programu Mloda Polska Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Autor tekstéw dramatycznych: Baldanders, Alicja?, Arszenik.

Andrzej Bialas (ur. 1936) — fizyk, profesor nauk matematyczno-fizycznych, pre-
zes Polskiej Akademii Umiejetnos$ci w latach 2001-2018. Specjalizuje sie w zagadnie-
niach z zakresu fizyki teoretycznej i fizyki wysokich energii. Istotng tematyka jego
dzialalno$ci badawczej byt opis wielorodnej produkcji w zderzeniach hadronéw i j3-
der atomowych (Bialasa-Bleszynskiego-Czyza model tzw. zranionych nukleonéw).
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Wspétautor szeroko cytowanej pracy o zjawisku intermitencji (napisanej wraz z Ro-
bertem Peschanskim). Zawodowo zwigzany z Instytutem Fizyki U] oraz z Instytutem
Fizyki Jadrowej PAN. Czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk od 1976, a 0od 1986
czlonek rzeczywisty tej instytucji. Byt takze czlonkiem Komitetu Fizyki PAN. Po reak-
tywacji Polskiej Akademii Umiejetnosci zostal jej cztonkiem, w 2001 objat funkcje pre-
zesa PAU, ktdra sprawowat do 2018. Organizowal m.in. spotkania $rodowiska nauko-
wego w ramach Krakowskiej Szkoly Fizyki Teoretycznej w Zakopanem. Odznaczony
Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski i innymi odznaczeniami.

Agata Brajerska-Mazur - dr hab., adiunkt w Zakladzie Lingwistyki Stosowanej
UMCS, do wrze$nia 2014 adiunkt w Katedrze Literatury Poréwnawczej KUL. Anglistka,
norwidolog i przektadoznawca. Czlonkini Zespotu Etyki Stowa przy PAU. Ukoficzyta
studia na filologii angielskiej KUL. Dwukrotna stypendystka Fundacji Norwidowskie;j.
Prace doktorska na temat angielskich ttumaczen utworéw Norwida (publikacja ksigz-
kowa TN KUL 2002) napisata pod kierunkiem prof. Stefana Sawickiego w Katedrze
Teorii Literatury KUL, ksigzke habilitacyjna poswiecita przektadom wierszy Szymbor-
skiej dokonanym przez Stanistawa Baranczaka i Clare Cavanagh. Wspétautorka anto-
logii przekltadéw utworéw Norwida na jezyk angielski (Cyprian Norwid, Poems, New
York: Archipelago Books, 2011) oraz autorka ponad 70 artykuléw z zakresu norwido-
logii i translatoryki, publikowanych gtéwnie w ,Studia Norwidiana”, , Pamietniku Li-
terackim”, ,Rocznikach Humanistycznych”, miedzynarodowym pi§mie przektado-
znawczym ,Babel” oraz w seriach ksigzkowych: Jezyk a komunikacja, Biblioteka Studia
Norwidiana 1 Warsztaty Translatorskie. Majac nadzieje, ze z czasem rozwinie sie w Ka-
tedrze nowa szkota badania i oceny przekladu, wprowadza na swoich zajeciach me-
tode kateny, ktérej jest autorka i propagatorky.

Maria Anna Dudek (ur. 1993) — kulturoznawca, absolwentka studiéw licencjackich
na kulturoznawstwie dalekowschodnim w Instytucie Bliskiego i Dalekiego Wschodu UJ
(2012-2015) oraz studiéw magisterskich o specjalnosci , Dzielo sztuki w kulturze” w Ko-
legium Artes Liberales UW (2016-2018). Wspdlorganizatorka wystaw kulturoznawczych
w matopolskich osrodkach kultury, m.in. Tajwan okiem kulturoznawcy (styczeni-marzec
2016, Gminna Biblioteka Publiczna w Spytkowicach) oraz Powiew Dalekiego Wschodu
(wrzesien-listopad 2017, Wadowicka Biblioteka Publiczna) i wydarzen muzycznych.
Zajmuje sie medytacja, doswiadczeniem religijnym i estetycznym oraz ksztaltowaniem
tozsamosci narodowej w réznych kulturach. W roku akademickim 2019/20 brata udziat
w pracach naukowego Kota Literackiego Studentéw UKSW i publikowala w czasopi-
$mie ,Las Rzeczy” (Noli me tangere. Czy mozna dotkngc Chrystusa?).

Anna Gajewska — aktorka. Absolwentka Akademii Teatralnej w Warszawie. Debiuto-
wala na duzej scenie Teatru Dramatycznego im. G. Holoubka w Warszawie, z ktérym
obecnie jest zwigzana. Od 2003 wyktadowca Wydzialu Aktorskiego AT w Warszawie
na Wydziale Lalkarskim w Bialymstoku, gdzie prowadzi zajecia z interpretacji prozy
iwiersza. Autorka scenariusza i rezyser filmu Warszawiacy — dokumentu o warszawskiej
spoteczno$ci Wietnamczykéw, zrealizowanego przez Fundacje Sztuki ,Arteria.

Jaroslaw Gajewski — aktor, pedagog, rezyser. Absolwent Wydzialu Aktorskie-
go warszawskiej PWST im. Aleksandra Zelwerowicza (1984), dzis jej wykladowca
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(1988 — asystent, 1994 — adiunkt, 2002 - profesor nadzwyczajny, 2012 — profesor zwy-
czajny), doktor habilitowany, profesor sztuk teatralnych; wieloletni prorektor PWST-
AT (1993-1999 oraz 2002-2008), kierownik i pelnomocnik rektora ds. Teatru Collegium
Nobilium (1999-2008). Wspéttwoérca Miedzynarodowego Festiwalu Szkét Teatralnych
i cztonek Komitetu Organizacyjnego jego pierwszych trzech edycji (2002, 2003, 2005).
Aktor warszawskich teatréw (Polskiego 1984-1987, Dramatycznego 1987—2003, Naro-
dowego 2003-20101 0d 2016). Zastepca Dyrektora Naczelnego — Dyrektor Artystyczny
Teatru Polskiego im. Arnolda Szyfmana 2011-2016. Prezes Polskiej Kompanii Teatral-
nej (od lipca 2019). Autor publikacji o sztuce aktorskiej. Laureat nagréd artystycznych:
£6dz (1984); Toruri (1986, 1989); Wroctaw (1986, 1989); Opole (1988); Kalisz (1990, 1997,
2005), Gdanisk (1997), Warszawa (2013). Laureat Nagrody Ministra Kultury za osiag-
niecia artystyczne i pedagogiczne (2001); Zastuzony Dzialacz Kultury (1996); Ztoty
Krzyz Zastugi (2002), Brazowy Medal Gloria Artis (2011).

Siergiej I. Gindin (ur. 1945) — docent, kierownik Katedry Lingwistyki Teore-
tycznej i Stosowanej, nastepnie Centrum Teorii Tekstu (IleHTp Teopum Tekcra u
JIMHTBUCTUYECKOTO obecrieueHmst KoMMyHMKarmu) w Rosyjskim Padstwowym Uni-
wersytecie Humanistycznym. Starszy pracownik naukowy w Pracowni Lingwistyki
Korpusowej i Poetyki Lingwistycznej w Instytucie Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej Aka-
demii Nauk. Specjalista w dziedzinie lingwistyki tekstu, poetyki, wersologii, lingwi-
stycznych probleméw informatyki, historii jezykoznawstwa rosyjskiego, zwlaszcza
mysli Grigorija Winokura. Znawca twoérczosci Walerego Briusowa i rosyjskiej poezji
poczatku XX wieku. Od roku 1997 redaguje gazete dla nauczycieli , ITepsoe centsbpst’.
Od roku 2001 redaktor , MOCKOBCKOTO IMHIBMCTMYECKOTO KypHaia'. Jest autorem
ok. 300 prac naukowych, wirdd nich: Ceasnvii mexcm: gopmanstoe onpedenerue u sne-
Mmermuvl munonozuu (Moskwa 1971); IIpo6nemvl aHanu3a u CuHmMe3a yeno20 mekcma 8 cu-
cmemax MauluHHo20 nepesoda, UHPOPMAUUOHHLIX U duano208vlx cucmemax (Moskwa
1978); What is a Text as a Basic Notion of Text Linguistics, [w:] Text vs Sentence Continued,
ed.].S. Petofi (Hamburg 1981). Wspdtredaktor monografii zbiorowej: S3vix. Kyaomy-
pa. l'ymanumapnoe snanue. Hayunoe nacnedue I'O. Bunokypa (Moskwa 1999). Wielo-
krotnie goscil na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW, gloszac wyktady i biorac
udzial w konferencjach.

Oskar Hamerski (ur. 1976) — aktor. Absolwent PWST w Krakowie (1999). W latach
1999-2003 zwiazany z Teatrem Nowym w Lodzi, gdzie zagral m.in. tytulows role
w Hamlecie w rez. K. Dejmka. Od roku 2005 w zespole Teatru Narodowego w Warsza-
wie. Autor ksigzki Improwizacja teatralna wg Keitha Johnstone’a (2012). Od 2016 prowa-
dzi zajecia z technik improwizacyjnych w Akademii Teatralnej w Warszawie.

Jagoda Hernik Spaliniska — dr hab., prof. w IS PAN (Warszawa) w Zakladzie Te-
atru. Wydala: Wilenskie Srody Literackie 1927-1939 (1998), Zycie teatralne w Wilnie podczas
1T wojny swiatowej (2005), Anty-Ifigenia (2014). Publikuje m.in. w ,,Pamietniku Teatral-
nym”, ,Notatniku Teatralnym”, ,Dialogu”, , Teatrze”, ,Didaskaliach”, litewskich cza-
sopismach ,Teatras”, ,Menotyra”. Redaktor naczelny portalu teatrologia.info.

Maciej Koszewski (ur. 1993) - polonista, absolwent filologii polskiej UKSW. Obszar
jego zainteresowan badawczych to: literatura romantyczna oraz literatura i filozofia
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rosyjska (renesans religijny XX wieku). Obronil prace magisterskg poswiecona Mic-
kiewiczowi oraz Wlodzimierzowi Sotowjowowi. Popularyzator kultury rosyjskiej —
prowadzit wyktady o baletach Diagilewa oraz o Annie Achmatowej w Izbie Pamieci
Rodziny Grabskich w Sulejéwku. Obok tego zajmuje sie muzyka powazna i historig
sztuki, zwlaszcza mody. Wiele wlasnych tekstéw oraz fragmenty dziennika publiku-
je na swoim profilu facebookowym. Aktywny czlonek két naukowych, animator zycia
naukowego na UKSW. Wspédlorganizator sympozjum , Dionizos — Apollo — Chrystus.
Wokoét idei Krédla Rogera Karola Szymanowskiego i Jarostawa Iwaszkiewicza”. Debiu-
towat poetycko na tamach ,Lasu Rzeczy” w 2016 roku.

o. Pawel Krupa - dominikanin, historyk idei, mediewista, kaznodzieja. Studiowat
w Krakowie, Paryzu i Rzymie, w latach 1997-2010 czlonek Comissio Leonina przygo-
towujacej krytyczne wydanie dziet $w. Tomasza z Akwinu, od 2010 do 2016 dyrektor
Instytutu Tomistycznego, obecnie kapelan siéstr dominikanek w Radoniach. Autor
ksigzek: Krupéwki warszawskie (t. 1-3); Jutro ma na imig Bdg; Spowiedz jak na dtoni; Boski
adwokat; Koniec czaséw.

Pawel Kucinski (ur. 1979) — adiunkt na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW.
Autor kilkunastu artykutéw dotyczacych literatury polskiej radykalnej prawicy lat 30.
Zainteresowania naukowe: relacje literatury i polityki, kulturowa teoria i praktyka tek-
stu, komunikacja kulturowa, ideologiczna, polityczna i spoleczna. Zajmuje sie réw-
niez dyskursem wtadzy, kategorig narzucenia i opresji w jezyku oraz zagadnieniem
funkcjonowania kategorii estetycznych w totalitaryzmie.

Szymon Kurpanik (ur. 1984 w Rybniku) — dr nauk humanistycznych w zakresie fi-
lozofii. Stopien doktora uzyskat w roku 2014 w Instytucie Filozofii US w Katowicach
na podstawie rozprawy pod tytulem Kryzys tradycyjnej idei rozumu a ograniczenia teorii
racjonalnosci. W roku 2014 otrzymal nominacje do Nagrody im. Barbary Skargi za esej
Animal rationale a cywilizacja naukowo-techniczna. Publikowal na tamach ,Opcji”, ,Albo
albo”, ,Historia@Teoria” i , Folia Philosophica”. Zainteresowania badawcze autora to
miedzy innymi filozoficzna teoria racjonalnosci, zjawisko historycznosci i mitologi-
zacji w recepcji idei rozumu, problematyka metodologii badan interdyscyplinarnych.

Maja Margasinska — pisarka, poetka, animatorka kultury, teatrolozka. Debiut
powiesciopisarski: Skqgd wieje wiatr (Rebis 2010); wyrdznienie specjalne w konkur-
sie ,Wydaj wszystkich swoich bohateréw” Grupy PWN za powie$¢ Ballada o Czarnym
Romanie. Sztuki teatralne: adaptacja Hamleta dla dzieci (2016, Teatr Groteska w Krako-
wie), Houston, mamy problem!, O psie Kasztanie, ktory zostal detektywem, Przygoda niewielka
Guzika z Petelkg (Teatr Dom w Lodzi, 2017), Nie tak dawno temu i prawie naprawdg (Teatr
Precedens 11 w Warszawie, 2017). Zdobyta I Nagrode w 59. Ogélnopolskim Konkursie
Poetyckim o Laur Czerwonej Rézy za wiersz Swiatlo; wyréznienie w konkursie ,,Spro-
sta¢ Wierszem” w MDK Batory za wiersz Blizny po mitosci, I Nagrode w X1I edycji Tur-
nieju Poetyckiego ORZECH za wiersz Rewers.

Marzena Mroczek — absolwentka filologii polskiej UKSW, doktorantka UKSW, na-
uczyciel, specjalista terapii pedagogicznej. Pracuje nad dysertacja dotyczaca tresci pe-
dagogicznych w pismach literackich Janusza Korczaka.
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Mirostawa Oldakowska-Kuflowa (ur. 1955 w Katowicach) — ukonczyta filologie pol-
ska na KUL, gdzie w 1983 roku podjeta prace w Katedrze Literatury Wspélczesnej i,
przechodzac kolejne stopnie i stanowiska, uzyskata tytut profesora nauk humani-
stycznych w roku 2008. Kieruje Katedrg Literatury Wspdtczesnej w Instytucie Filo-
logii Polskiej KUL, jest przewodniczaca Komisji Polsko-Ukrainiskich Zwigzkéw Kul-
turowych dziatajacej przy PAN Oddziat w Lublinie, redaktorem naczelnym ,Teki
Komisji Polsko-Ukrainiskich Zwiazkow Kulturowych”. Prowadzone przez nig bada-
nia dotyczg literatury polskiej XX i XXI wieku, pogranicza literatury i sacrum, in-
spiracji biblijnych w literaturze, polsko-ukrainskiego pogranicza kulturowego. Jest
autorka ok. 200 publikacji naukowych i popularnonaukowych, w tym monografii,
artykuléw, haset encyklopedycznych, takze redaktorky wielu toméw zbiorowych li-
teraturoznawczych prac naukowych.

Jadwiga Puzynina (ur. 1928) — prof. dr hab., jezykoznawca, inicjatorka badan nad
jezykiem warto$ci oraz poszukiwa w dziedzinie etyki komunikacji jezykowej. Urodzo-
na na Wolyniu, ukoriczyta studia polonistyczne na UW, gdzie uzyskiwata kolejne stop-
nie naukowe i gdzie pracowala do przejscia na emeryture. W latach 8o. pelnita funkeje
dziekana, czynigc z polonistyki warszawskiej zywy o$rodek mysli naukowej i wolno-
$ciowej. Pracowala takze na filologii polskiej UKSW w pierwszych latach jej istnienia.
W 1983 na Wydziale Polonistyki UW zorganizowata i objeta kierownictwo Pracowni
Stownika Jezyka Cypriana Kamila Norwida. W latach 70. i 80. czynna w opozycji de-
mokratycznej (sygnatariuszka Memoriatu 101 w obronie konstytucji), wspdtpracowata
z KOR, w stanie wojennym wspomagala represjonowanych studentéw i pracownikdw.
Czlonek Rady Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk, zatozycielka Zespotu
Etyki Stowa przy RJP, w 2019 przeksztalconego w Komisje Etyki Komunikacji w PAU,
obecnie kierowang przez prof. Anne Cegiete. Odznaczona Zlotym Medalem ,Zastuzo-
ny Kulturze Gloria Artis” (2007), Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (2011)
i medalem ,Zastuzony dla Polszczyzny” (2013). Opublikowata miedzy innymi mono-
grafie: Sfowo Norwida (Wroctaw 1990); Jezyk wartosci (Warszawa 1992); Stowo — wartos¢ —
kultura (Lublin 1997); Stowo poety (Warszawa 2006); Kultura stowa. Wazny element kultury
(Lask 2011); Wartosci i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa (Krakdéw 2013).

Ewa Rosiak-Zieba — absolwentka Uniwersytetu Lodzkiego, doktor filozofii. Spe-
cjalizuje sie w zakresie filozofii jezyka. Gtéwne zainteresowania badawcze obejmujg
pragmatyke, retoryke, wraz z teorig argumentacji, oraz przemiany kulturowe zwigza-
ne z rozwojem nowych technologii. Stypendystka Miedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego w Open Society Archives. Obecnie pracuje w Zakladzie Filozofii w In-
stytucie Filozofii, Socjologii i Socjologii Ekonomicznej SGH w Warszawie.

Weronika Rychta — absolwentka filologii polskiej na UKSW (2020). W czasie stu-
diéw cztonkini Kota Literackiego Studentéw UKSW, Kota Hermeneutyki Literackiej
oraz Kota Edytorskiego ,Kustosz”. Interesuje sie edytorstwem naukowym oraz za-
gadnieniami duchowosci, religijnoéci i sakralnosci w literaturze. Przygotowala pra-
ce dyplomowa pod tytulem Poetyka nieokreslonosci w , Wampirze" Wiadystawa Reymonta.
Jej prace literaturoznawcze sg publikowane w ,,Nowym Napisie”, , Lesie Rzeczy”,
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w tomach pokonferencyjnych Warsztatow Miodych Edytoréw oraz w monografiach
zbiorowych, za$ wiersze — w , Lesie Rzeczy”, ,Poezji Dzisiaj” oraz na portalu pisarze.pl.

Magdalena Saganiak — dr hab., prof. UKSW; absolwentka filologii polskiej i filo-
zofii na UW. Doktoryzowala si¢ i habilitowala w Instytucie Badan Literackich PAN.
Od roku 1999 pracuje na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW, obecnie jako kie-
rownik Zaktadu Metodologii Badan Literackich. Zainteresowania naukowe: metodo-
logia, teoria i filozofia literatury, estetyka romantyzmu, tworczos¢ Juliusza Stowackie-
go, filozofia jezyka, badania interdyscyplinarne nad wspdélnymi kategoriami ludzkiego
doswiadczenia. Autorka monografii: Mistyka i wyobraznia (Warszawa 2000); Czlowiek
i doswiadczenie wewngtrzne (Warszawa 2009); Strukturalizm. Pytania otwarte (Warszawa
2016); Logos Stowackiego. Struktura mysli i tekstu (Warszawa 2020, w druku). Prowadzi
cykl konferencji i serie zbiorowych publikacji interdyscyplinarnych; w Wydawnictwie
Naukowym UKSW wydala (ze wspétredaktorami): Medytacja, red. T. Kostkiewiczowa
i M. Saganiak (2010); Nieskoriczonos¢ (2017); Spoteczeristwo polskie dzis. Samoswiadomos¢ —
uznanie — edukacja (2018); Byt (2019); Czasoprzestrzeri (2020). W przygotowaniu: Podmiot —
tozsamosé, Swiadomoscé, niepodlegtosé | Subject — Identity, Consciousness, Independence. Zajmu-
je sie takze animacja amatorskiego ruchu literackiego i studenckiego ruchu naukowego
(czasopismo , Las Rzeczy”). Czlonek Komisji Etyki Komunikacji PAU.

Witold Starnawski — dr hab. w dziedzinie nauk spotecznych w zakresie pedago-
giki, prof. UKSW. Zainteresowania badawcze: mys$l Jana Pawta 11, filozofia wycho-
wania, pedagogia osoby. Autor monografii: Prawda podstawg wspélnoty. Wychowawcza
rola prawdy wedtug Karola Wojtyly (Warszawa 2005); Prawda jako zasada wychowania.
Podstawy pedagogii personalistycznej w nawigzaniu do mysli Karola Wojtyly (Jana Pawla II)
(Warszawa 2008); Bycie osobg. Podstawy moralnosci i wychowania (Warszawa 2011). Au-
tor podrecznikéw szkolnych do wiedzy o spoleczenistwie. Popularyzator mysli Jana
Pawla II i nauki spolecznej Ko$ciota w periodykach polskich (,Gtos”, , Tygodnik So-
lidarnosé”).

Sylwia Stolarczyk (ur. 1990) — absolwentka filologii polskiej UKSW, doktorantka
na UKSW. Kierownik dwéch projektéw badawczych realizowanych w ramach badan
statutowych: Rekonstrukcja biblioteki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (2017), Fenomen
gimnastyki stowianiskiej w Polsce (2019). Aktualnie pracuje nad rozprawg doktorska po-
$wiecong poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Czlonek naukowego Kota Lite-
rackiego, w roku 2017/18 — przewodniczaca. Publikowata w studencko-doktoranckim
czasopi$mie ,Las Rzeczy”.

Dominik Sulej (ur. 1980) — dr, absolwent filologii polskiej UKSW, pracownik w Ka-
tedrze Teorii Literatury WNH UKSW, péZniej w Zakladzie Metodologii Badan Lite-
rackich na tymze wydziale (do 2019). Redaktor i czlonek Rady Programowej serii na-
ukowej , Interdyscyplinaria”. Wspdlorganizator serii konferencji interdyscyplinarnych
oraz wspodtredaktor (z Magdalena Saganiak) monografii zbiorowych: Nieskoriczonos¢
(2017) i Czasoprzestrzen (2020), Odpowiedzialnos¢ za stowo (2020). Zajmuje sie intertek-
stualno$cia, poetologia i edytorstwem pism Gombrowicza. Autor prac o twdrczosci
Gombrowicza i Nabokova. Publikowal w ,,Pamietniku Literackim” i , Teatrze”. Wydal:
Kosmos jako gabinet luster. Psychomachia Witolda Gombrowicza (Krakéw 2015).
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Stanistaw Swider — nauczyciel akademicki, m.in. prowadzi zajecia z emisji glosu
i zasad retoryki praktycznej w ramach warsztatéw dydaktycznych Ars Docendi na U]J.
Zajmuje sie teorig i praktyka zywego stowa, nawiazujac do tradycyjnych wzorcéw re-
torycznych oraz do filozofii XX wieku.

Pawel Trzaskowski — mgr filologii polskiej i angielskiej, redaktor. Cztonek Obser-
watorium Etyki Stowa UW oraz sekretarz Zespotu Etyki Stowa przy RJP PAN (2016—
2019). Bada nieetyczny jezyk w mediach, koniczy prace doktorsky poswiecona hejtowi
w komentarzach internetowych.

Maciej WoZniak — absolwent filologii polskiej UKSW w Warszawie, doktorant
UKSW, lektor radiowy. Autor pracy magisterskiej pt. Formy pamigci w péZnej prozie
Marka Nowakowskiego, a takze rozprawy doktorskiej po§wieconej tworczosci proza-
torskiej Bronistawa Wildsteina. Czlonek naukowego Kota Literackiego Studentéw
UKSW. Brat udziat w organizacji konferencji interdyscyplinarnych na UKSW. Publi-
kowal m.in. w czasopismach ,Teatr”, ,Fronda LUX”, ,Arcana”, ,Nowy Napis”, , Topos”.






Interdyscyplinarny projekt badan
podstawowych

Istota projektu jest poszukiwanie kate-
gorii, ktére sa wspolne réznym dyscy-
plinom wiedzy ludzkiej, a takze ré6znym
czynno$ciom poznawczym i dzialaniu
cztowieka w sztuce. Poszukujemy wspol-
nych pojeé, probleméw, struktur, budu-
jemy pomosty i poszukujemy nowych
perspektyw poznawczych.

Na pierwszym etapie naszych dziatan ba-
damy wybrane kategorie. Celem spotkan
jest poglebienie rozumienia uzywanych
przez kazda dyscypline pojec i wytworze-
nie polaczen z innymi naukami — a wiec
poglebienie samo$wiadomosci kazdej

z dyscyplin oraz praca na rzecz jednosci
nauki jako aparatury opisujacej wspolny
nam wszystkim $wiat.

W serii ,Interdyscyplinaria” opubliko-
wali$my w Wydawnictwie Naukowym
UKSW w Warszawie:

(1) MEDYTACJA. SPOSOB POZNANIA,
POSTAWA INTELEKTUALNA, GATUNEK
DYSKURSU, red. T. Kostkiewiczowa,
M. Saganiak, 2010

(2) NIESKONCZONOSC. BADANIA INTER-
DYSCYPLINARNE, red. M. Saganiak,
A.Koztowska, D. Sulej, 2017

(3) SPOLECZENSTWO POLSKIE DZIS.
SAMOSWIADOMOSC — UZNANIE —
EDUKACJA, red. M. Saganiak, M. Werner,
M. Wozniewska-Dziatak, L. Kucharczyk
(z Wydawnictwem NCK), 2018

(4) BYT. BADANIA INTERDYSCYPLINAR-
NE, red. M. Saganiak, A. Kozlowska,
M. Werner, 2019

(5) CZASOPRZESTRZEN. BADANIA
INTERDYSCYPLINARNE, red. M. Saganiak,
A.Kozlowska, D. Sulej, 2020

The Interdisciplinary Project
of Basic Research

The essence of the project involves se-
arching for categories that are common
to various disciplines of human knowled-
ge, as well as various cognitive and hu-
man activities in art. We are looking for
common concepts, problems, structures,
bridges, and new cognitive prospects.

The first stage of our activities involves
examining selected categories. The pur-
pose of the meetings is to deepen the un-
derstanding of the concepts in use by each
discipline — and to create links to other
disciplines — thus deepening the self-con-
sciousness of each discipline and working
towards the unity of science as a device
describing the common world to us.

Published in our interdisciplinary series
in Wydawnictwo Naukowe UKSW
in Warsaw:

(1) MEDYTACJA. SPOSOB POZNANIA,
POSTAWA INTELEKTUALNA,

GATUNEK DYSKURSU [Meditation.

The way of cognition, the intellectual
attitude, the genre of discourse],

by T.Kostkiewiczowa, M. Saganiak, 2010

(2) NiESKONCZONOSC. BADANIA
INTERDYSCYPLINARNE [Infinity.
Interdisciplinary studies], by M. Saganiak,
A.Kozlowska, D. Sulej, 2017

(3) SPOLECZENSTWO POLSKIE DZIS.
SAMOSWIADOMOSC — UZNANIE —
EDUKACJA [Polish society now.
Self-consciousness — approval —
education], by M. Saganiak, M. Werner,
M. Wozniewska-Dzialak, L. Kucharczyk
(with Wydawnictwo NCK), 2018

(4) BYT. BADANIA INTERDYSCYPLINARNE
[Existence. Interdisciplinary research],

by M. Saganiak, A.Kozlowska,

M. Werner, 2019

(5) CZASOPRZESTRZEN. BADANIA
INTERDYSCYPLINARNE [Space-time.
Interdisciplinary research], by M. Saganiak,
A.Kozlowska, D. Sulej, 2020



Tom pokazuje rézne rodzaje i zakresy odpowiedzialnosci czlowieka
za stowo oraz rézne sposoby jej rozumienia. Autoréw wypowiedzi réz-
nia perspektywy myslenia o odpowiedzialnosci za stowo, sposoby wyzna-
czania zakresu zycia (i uzywania) slowa, co jest widoczne juz w tytulach
tekstow.

[z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Anny Cegiely]

Kazda z prac i kazdy z gloséw wlaczonych do tomu rozwijaja te tema-
tyke w osobnym polu badawczym swojej dyscypliny, wspoltworzac zara-
zem — dzigki interdyscyplinarnie zakreslonej problematyce — bogaty
obraz wigkszej przestrzeni humanistycznej.

Debata odzwierciedlona w tym monograficznym zbiorze sytuuje zagad-
nienie odpowiedzialno$ci w polu takich m.in. warto$ci, jak prawda, wol-
no$¢ i godnos¢. Wskazuje na zwigzek tej problematyki z kategoria pod-
miotu, z kwestia interpretacji tekstu, z ideologicznym zapleczem dys-
kursu i rozumieniem zjawiska ideologii, z programem etyki mowy i prak-
tykami komunikacyjnymi naruszajacymi jej zasady.

Jako wyraz przemyslenn kompetentnych badaczy i wyrazisty glos pro-
pagujacy zagadnienia etyczne w ich odniesieniach do praktyk badaw-
czych i zachowan twércow, komentatoréw, interpretatoréow kultury oraz
do postaw spotecznych obywateli — ksigzka ma duza warto$¢ nie tylko
naukowy, ale tez formacyjna. Eksplorowane w niej i analizowane wspot-
czesne metodologie oraz przywolywany bogaty zestaw opracowan daja
oglad aktualnego stanu badan humanistyki. Zbiér bedzie z pewnoscia
wykorzystywany nie tylko w srodowisku akademickim, ale tez w szer-
szych kregach ludzi zainteresowanych kondycja spoteczenistwa i stanem
wspolczesnej kultury.

[z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Teresy Dobrzynskiej]
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