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Innosc i obcos¢ poezji Stowackiego jako wartos¢

Pytamy czasami ,,Co dzi§ moze nam jeszcze powiedzie¢ Juliusz Stowacki?”™.

Zadajmy pytanie temu pytaniu. Co ono wiasciwie znaczy? Albowiem
i pytania maja swoje znaczenie, ktére okreslane jest przez presupozycje, czyli
twierdzenia, ktére trzeba uzna¢ za prawdziwe, zeby w ogéle uzna¢ dane pytanie
za sensowne. Tutaj zaktada si¢ (milczaco), ze Juliusz Stowacki czy pozostawione
przez niego teksty maja lub moglyby mie¢ pewna zdolno$¢ do méwienia, czyli
do komunikowania tresci oraz ze 6w przekaz zmienia si¢ w czasie (inaczej nie
bytoby sensu pyta¢ o ,,dzis”). Odbiorcg przekazu ma si¢ sta¢ czlowiek wspot-
czesny, ktéry staje si¢ waznym cztonem owej komunikacji, ba, czlonem bardzo
wyrdznionym, skoro ma on prawo zapytywaé, co jemu wlasnie ma do powie-
dzenia Stowacki. By¢ moze watpi, iz 6w ,jakis Stowacki” w ogéle miatby jeszcze
co$ do powiedzenia. Bo nie pytamy juz, jak profesor Bladaczka z Ferdydurke, co
nam méwi poezja wielkiego Juliusza Stowackiego — pytanie to zostalo skutecznie
o$mieszone przez Witolda Gombrowicza i nie mozna go juz postawi¢ — pytamy,
co on méwi na m, ludziom wspétczesnym. Czlowiek wspétczesny ustanawia sie
jako wazniejszy czton owej komunikacji niz sam Stowacki.

A kto to jest 6w ,cztowiek wspdtczesny”? Owej nie do korica zdefinio-
wanej personie (czy czlowiekiem wspétczesnym jest osiemdziesigciolatek?)
wmawia si¢ czasami, iz powinna si¢ czu¢ zupelnie swobodnie w rupieciarni
starej kultury europejskiej — i ze ma prawo wyrzuci¢ wszystko, co juz nie bawi.
Kazdy przedmiot pozostawiony przez przodkéw musi ,dzis” wykazaé swoja
uzyteczno$é, by przetrwac. A co to jest owo ,,dzis”? Jak dtugo trwa to ,,dzi§” —
bo przeciez nie jeden dzieri. Jak dtugo ma by¢ aktualna odpowiedz na zadane

*  Tekst drukowany pierwotnie jako: [nnos¢ i 0bcosé poezji Stowackiego jako wartosé, De-

baty Artes Liberales, tom V: Co Stowacki ma nam dzis do powiedzenia?, red. M. Kalinowska,
J. Kieniewicz, Warszawa 2012, s. 71-79.
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pytanie? Kiedy owa wspétczesno$d si¢ zaczeta i kiedy si¢ skoriczy? I po czym
poznaé, ze si¢ skoriczyta lub ze zbliza si¢ ku koricowi? Czyli — doprecyzuj-
my konsekwencje tego pytania — kiedy zdezaktualizuje si¢ to, co cztowiek
wspolczesny uwaza za nowoczesne, i przeciwstawia temu, co przestarzale
i niemozliwe do przyjecia? Bo to, ze nasze przekonania, o ile je mamy, ulegng
dezaktualizacji, to pewne.

Zadajac wyzej wymienione pytania, zach¢cam do wlaczenia do odpo-
wiedzi naszej wlasnej historycznosci i przemijalnosci. A wtedy powstajg inne
pytania. Jaka jest nasza rola w historii? Nie we wspétczesnosci, ale w historii.
Po co wiasciwie tu jeste$my, co mamy robi¢ ze spuscizng pozostawiona przez
przodkéw? Co mamy zrobic z tym, co nam przekazata tradycja? Swiadomosé
tego, Ze nie jestesmy niezastapieni i zZe nie jesteSmy ani ostatnim, ani najwyz-
szym etapem ewolucji kultury, zmienia nieco pole, w ktérym ma si¢ pojawi¢
odpowiedz na pytanie o twérczo$¢ Juliusza Stowackiego.

Wyposazeni w t¢ §wiadomos¢, spdjrzmy teraz na teksty, kedre kiedys, nie
od razu, ale po okoto pigédziesigciu—szesédziesigciu latach od chwili $mierci
ich autora — Juliusza Stowackiego — uznano za arcydzieta.

Punktem wyjécia w lekturze arcydziela powinno by¢ poczucie dystansu.
Dawna hermeneutyka zajmowata si¢ tekstem trudnym: Biblia, Homerem. Od
czaséw Friedricha Schleiermachera hermeneutyka zaklada, iz kazdy tekst jest
trudny w lekturze, poniewaz istnieje niedajacy si¢ zredukowac¢ dystans migdzy
tym, kto méwi, a tym, kto chce zrozumie¢ méwiacego. Dystans tym bardziej
ro$nie, im tekst jest dawniejszy oraz im bardziej odbiega od typowosci, co nie-
mal zawsze znaczy — im bardziej zbliza si¢ do arcydzielnosci. Wiemy bowiem,
ze arcydzieto to najczgéciej co$ bardzo osobnego, wzniesionego tajemniczym
kunsztem, trudnym do rozpoznania i niemal niemozliwym do nasladowania.
Interpretacja arcydzieta jawi si¢ jako zadanie wyjatkowe. Nie da si¢ jej dokona¢
jako ,rozlozenie niestandardowej catoéci na standardowe elementy”. Bo jest
wrecz przeciwnie: arcydzieto to niestandardowa catos¢ ztozona z niestandar-
dowych elementéw.

Hermeneutyka, ktéra nie zaklada nic o charakterze budujacych trudny
tekst elementdw, jest wlasnie najczgsciej jedyna metoda, ktéra toruje droge do
rozumienia arcydzieta. Arcydzieto ma zwykle to do siebie, iz jest bardzo ztozone
wewngtrznie. Z tego wynika dalej, iz jego budowa moze by¢ rozpoznawana
w rézny sposéb, a zatem — ze potencjalnie zawiera w sobie wiele Sciezek rozu-
mienia. Stad ogromny potencjal interpretacyjny.
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Spotkanie z arcydzietem rozpoczyna si¢ w hermeneutyce od rozpozna-
nia tego, co mozliwe do zrozumienia, czyli jako§ znajome, co czg¢sto ozna-
cza — zbiezne z naszymi przekonaniami, z naszym sposobem odczuwania. Ale
w niedo$ciglym horyzoncie, jaki otwiera przed odbiorca arcydzieto, wazniejsze
wydaje si¢ nie to, co bliskie, lecz to, co niezrozumiate, odlegte, obce. Czy nie
jest tak, ze im wigkszy dystans, tym wicksza korzy$¢ poznawcza? Bo c6z nam
przychodzi z rozpoznania tego, co i tak juz znamy. Wazniejsze wydaje si¢ po-
znanie tego, czego nie znaliSmy, czego moze nawet nie szukali$my, o co nie
umieli$my zapytaé, o czego istnieniu nie mieliémy pojecia.

Dlatego proponuj¢ szukaé w pismach Juliusza Stowackiego tematéw
i watkéw nam bliskich, ale bardziej jeszcze tych, ktére wydaja si¢ nam obce,
dziwne, niezrozumiale, nawet — ¢émieszne. Smiech jest bowiem reakcja na
obcos¢. Obcos¢ jednak — oswojona i przezwyci¢zona — daje wicksze korzysci
poznawcze niz rozpoznanie tego, co i tak znato si¢ skadinad.

W poezji Juliusza Stowackiego — czytanej dzisiaj — szczegdlne punkty
zbieznosci sasiadujg ze szczegdlnymi punktami obcosci.

Mozna tam fatwo znalez¢ watki czlowiekowi wspétczesnemu znajome,
moze nawet bardzo znajome. Spotykamy u Stowackiego bohateréw, ktérzy
zdaja si¢ cierpie¢ na te choroby, ktére i nas niekiedy drecza. Kordian i Szczgsny
Kossakowski (mlody bohater dramatu Horsztyriski) cierpig na poczucie czczosci
istnienia, brak zdolnosci do podjecia decyzji, trudno$¢ w budowaniu trwatych
zwigzkéw z innymi ludZmi, moze nawet na rozpad osobowosci. We wezesnych
poematach — Lambrze, Mnichu, Arabie — pojawiaja si¢ motywy mlodzieczego
splinu, ucieczki w utudg, w narkotyki, wygérowany egotyzm. Czy to jest no-
woczesne? Niewydany za zycia, wspomniany dramat Horsztyriski, ktéry coraz
czgsciej przykuwa uwagg wspéiczesnych badaczy, ukazuje rozpad $wiata histo-
rycznego, rozpad $wiata tradycji i utrat¢ poczucia ciagtosci historii — tematy,
ktére mozna uzna¢ za bardzo dzi$ aktualne. Nierozumiana i negatywnie oce-
niana cecha twérczosci Stowackiego, okreslana jako ,bluszczowato$¢” i ,wtér-
no$¢”, jest dzis rozpoznana jako intertekstualno$¢ i dialogowo$¢ (w rozumieniu
Bachtina) — w tym o$wietleniu zyskuje sens i warto$¢. Wielka myslowa kon-
strukcja Stowackiego, zwana czasem systemem genezyjskim, nosi w sobie za-
réwno sily scalajace, jak i rozprzegajace. Przystuguje jej wzniostos¢, ktéra mozna
odezytywaé tak w duchu Kantowskim, jak i w duchu postmodernistycznym,
objasnionym przez Lyotarda jako wyrzeczenie si¢ wzniostosci. Jak przed ponad
stu laty myfliciele i arty$ci moderny widzieli w péZnym Stowackim przewodnika
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do nowoczesnosci, tak i dzis ,,cztowiek wspéiczesny”, wyposazony we whasciwe
mu pojecia i upodobania, odnajduje w Stowackim prekursora nurtéw postmo-
dernistycznych, odkrywajac kolejne warstwy ukrytych w niej senséw.

Jednak to wszystko, co wydaje si¢ nam znajome, trzeba przyjaé razem
z tymi wlasnie elementami, ktdre sa nam obce. Trzeba zwazy¢, iz u Stowackiego
stanowig one jednos¢. I trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze narzucajace si¢ nam po-
dobieristwa moga miec li tylko powierzchniowy charakter. Pamigtajac o tym,
przyjrzyjmy si¢ miejscom obcym bardziej szczegétowo.

Moze jako pierwsze wypadatoby rozpatrzy¢ duchowe przezycie przy-
rody — pokrewne innym myglicielom romantycznym, zwlaszcza Friedrichowi
Schellingowi, ale z jego filozofia nieidentyczne, ukazujace Wszechswiat od jego
powstania po czasy wspélczesne (po historyczny $wiat cztowieka) jako spiry-
tualistycznie rozumiang ewolucj¢ organizméw, w ktérej dochodzi do rozwoju
formy z wysitku woli oraz z wysitku kreacyjnego. Pojawia si¢ ono przede wszyst-
kim w poemacie Genezis z Ducha. Na gruncie tej spirytualistycznie rozumianej
ewolucji powstata u Stowackiego petna rozmachu oryginalna metafizyka, a takze
epistemologia i antropologia, etyka i estetyka, ktére znajduja wyraz w Krélu-
-Duchu i dramatach mistycznych (Zawiszy Czarnym, Samuelu Zborowskim,
Agezylauszu). Razem z nimi — co niebagatelne — powstaje bardzo oryginalna
praktyka tekstu, wariantowego i fragmentarycznego, praktyka progresywna
nawet na tle poetyki romantycznego dzieta otwartego i praktyk dekonstrukgji.

W swojej spirytualistycznej wizji Stowacki osigga na innej drodze cel,
do ktérego dazy tez nauka wspélczesna — unifikacje obrazu $wiata. Osiaga
nawet znacznie wigcej — potaczenie w jednym akcie twérczym calosci poznania
ludzkiego: do$wiadczenia zewngtrznego (w ktérym poznajemy zaréwno przy-
rodg, jak i dzieta cztowieka) oraz doswiadczenia wewngtrznego. Jesli cztowiek
wspolczesny rozpoznaje swoje odtaczenie od ,,odczarowanego”, pono¢ bezpo-
wrotnie, $wiata przyrody i historii — to Stowacki ma mu do zaproponowania
typ doswiadczenia wewngtrznego, w ktérym ujawnia si¢ jedno$¢ doznania
zewnetrznego z wewngtrznym. Nauki przyrodnicze przyniosty w drugiej po-
towie wieku XIX oraz w wieku XX i XXI niebywaty postgp, mi¢dzy innymi
dzigki radykalnemu oddzieleniu od nauk humanistycznych, ale nie dotarty
do swego kresu. Wrecz przeciwnie: poszukuja niejako plaszczyzny integracji,
kategorii bardziej podstawowych, scalajacych obraz $wiata (teoria jednego pola,
poszukiwanie najmniejszej czastki elementarnej, teoria strun, teoria chaosu,
rézne teorie kosmologiczne). Szukaja objasnienia relacji migdzy poznajacym
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podmiotem (jego umystem i cialem) a poznawang przez niego naturg. Wchodza
wigc ponownie w obszar, jaki kiedy$ eksplorowata filozofia przyrody — ktdra
dawniej opierata si¢ nie tylko na zewngtrznym do$wiadczeniu zmystowym, ale
takze na do$wiadczeniu wewngtrznym. Badacze niemieccy zalecajg niekiedy
ponowng lekture Schellinga po to, by przemysle¢ nasze podstawy przyrodo-
znawstwa. Wydaje si¢, ze ponowne wiaczenie refleksji romantycznej w my$lenie
o przyrodzie mogloby przynies¢ realne korzysci poznawcze, zwlaszcza w zakresie
inwencji kategorialne;.

Ale refleksja Stowackiego si¢ga glebiej — do metafizycznych podstaw
rzeczywisto$ci, odpowiadajac niejako na odradzajacy si¢ wspétczesnie gléd me-
tafizyki. Rdzeniem jego myslenia staje si¢ kategoria Stowa (Logosu), stanowiaca
osnowe specyficznej mistyki Logosu. Poeta mysli o Stowie zgodnie z teologia
Prologu do Ewangelii §w. Jana — jako o energii formotwoérczej, ktéra jest jedyna
realng sita tworcza wszechswiata. W niej uczestnicza wszystkie duchy, ktére
takze majg zdolnosci tworcze, ale razem z Logosem (Stowem) stanowig jedno$¢.
Logos za$ — wedtug Stowackiego — w swojej najglebszej osnowie jest Bogiem:
Logosem-Chrystusem. Doswiadczenie i wyrazenie w sztuce poetyckiej catego
$wiata jako powstatego i podtrzymywanego w swoim istnieniu dzigki aktom
kreacji Stowa zaliczam do najwickszych osiagni¢¢ poety.

W tworczej mocy Stowa zanurzona jest takze twércza moc czlowieka-ar-
tysty (ale tez w ogdle cztowieka). Z niej za$§ wynika zdolnos¢ do kreacji nowego
jezyka: kategorialnego (nowych kategorii filozoficznych), symbolicznego (ze-
stawu symboli wlasciwych tylko temu poecie), artystycznego (nowych form,
nowych typéw wystowienia artystycznego). Jezyk taki zostat stworzony przez
samego Juliusza Stowackiego, od najwczesniejszej mtodosci dysponujacego nie-
zwyktymi umiej¢tnosciami wladania mowa poetycka. Ale w uwaznej lekturze,
Sledzacej rozwéj form i komplikacje jezyka symbolicznego, kazdy czytelnik
moze przej$¢ podobna droge, rozwijajac w sobie moc tworcza — niekoniecznie
jako t¢ sama, ale jako analogiczng — jako wlasciwa istocie ludzkiej, budujaca jej
swiadomo$¢ i podmiotowo$¢, w znacznej cz¢éci od niej zalezna. Druga strong
tej mocy twdrczej jest $mieré, ujmowana przez poetg jako tajemnicza protokre-
acja. Do jednych z najciekawszych osiagnie¢ autora Krdla-Ducha trzeba zaliczyé
wiasnie jego ontologi¢ i antropologie $mierci — ugruntowana tak w osobistym
dos$wiadczeniu cztowieka cigzko chorego na gruzlice, wiele lat egzystujacego
na krawedzi zycia i $mierci, jak i w do§wiadczeniu wewnetrznym, ujmujacym
rozwijajacy si¢ wszech$wiat jako koniecznie zawierajacy w sobie moc konstrukeji
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i destrukdji, zwiazanych w jedno koniecznoscia rozwoju. Smieré zyskuje w my-
Sleniu Stowackiego bardzo wysoka rangg, poniewaz rozwdj form odbywa si¢
wylacznie dzigki dobrowolnej ofierze z zycia, z ktérej rodzi si¢ mozliwosé
duchowej kreacji formy wyzsze;j.

Akceptacja $mierci jest jednym z najtrudniejszych doswiadczen cztowieka.
Kultura wspélczesna najczesciej spycha to doswiadczenie na peryferie, a nawet
ubiera w formy rozrywkowe (filmy wojenne, filmy grozy, filmy sensacyjne),
w ktérych rzeczywisty wymiar umierania jest bardzo zmieniony i najczesciej
pomniejszony. Ten wymiar bytowania mozemy sobie przyswoi¢ z wiedzy na-
szych przodkéw, miedzy innymi od Stowackiego.

Od poetéw romantycznych mozemy si¢ takze ponownie nauczy¢ do§wiad-
czenia siebie. To bardzo szczegblne poznanie, ktérego wspélczesny cztowiek
szuka czasami w réznych formach medytacji i modlitwy, w jodze lub innych
technikach duchowych, ale takze w sztuce, w pozostawianych przez siebie
$ladach. Sztuka romantyczna zaktadata mozliwo$¢ bezposredniego do$wiad-
czenia siebie — i wyksztalcita formy, w ktérych 6w wglad mégt si¢ dokonywac.
W poezji Stowackiego, w Genezis z Ducha, w dialogach filozoficznych, w p6z-
nych lirykach natrafiamy na opisy do$wiadczent wewnetrznych, ktére ukazuja
duchowe wnetrze czlowieka jako wolne, nieskoficzone i tworcze, ale od zawsze
i na zawsze powigzane z innymi istotami duchowymi — oraz z Bogiem. U Sto-
wackiego czlowiek staje si¢ uczestnikiem Logosu (Stowa), co czyni go czgscia
ogromnej kosmicznej catosci, istniejacej od wiekéw i narodzonej do twérczej
aktywnosci. Poezja Stowackiego — jak juz wspominali$my — moze dawa¢ takie
whasnie poczucie wlaczenia w calo$¢ rozwijajacej si¢ przyrody. Trzeba tylko
wyobrazni, wewngtrznego poszerzenia wlasnych duchowych granic, otwarcia na
to, co radykalnie inne — na to, co nie jest mna, ale co nalezy do tej samej catosci.

Czy mamy w to wszystko wierzy¢? Czy mozemy metafizyke Stowackiego
przyja¢ za wlasna? Na przetomie wieku XIX i XX (u Wincentego Lutostaw-
skiego, Jana Gwalberta Pawlikowskiego, sporadycznie i w naszych czasach)
pojawiat si¢ taki wyznawczy styl czytania Stowackiego. Jednak w recepcji dziet
naszych poprzednikéw nie chodzi zapewne o przyswojenie sobie czyjego$ swia-
topogladu — razem ze wszystkimi zatozeniami i konsekwencjami. Obcowanie
z poezja Stowackiego powinno pozostaé obcowaniem ze sztuka, ktéra jednak
zawiera pot¢zny fadunek poznawczy. Oferuje nam ona pewien model $wiata,
model poznania, model do§wiadczenia i powstalego z niego jezyka, a takze
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model tekstu. Warto go poznawad¢, by glebiej rozumie¢ nieskoriczenie ztozona
rzeczywisto$¢, w ktéra na bardzo krétko — tylko dzi§ — jesteSmy zanurzeni.

Sa przynajmniej dwie perspektywy, z ktérych mozemy patrze¢ na arcy-
dzieta. Po pierwsze: nasza terazniejszo$¢, po drugie: przysztosé, czyli terazniej-
sz0$¢ naszych nastepcéw.

Zajmijmy si¢ najpierw nasza terazniejszoscia. Wspélczesnie méwi si¢ cze-
sto o multikulturowosci i o dialogu kultur. Owe inne kultury, niekiedy bardzo
odlegte, maja nas wzbogaci¢. Tymczasem istnieje sposéb — skadinad wielokrot-
nie juz w kulturze europejskiej wykorzystywany — na odnowienie kultury przez
ponowne przyswojenie sobie jej zapomnianych elementéw. Wiasnie najbardziej
obiecujace jest ponowne przyswojenie tego, co stalo si¢ zupelnie obce, nawet
jesli to przyswojenie miatoby polega¢ na rozpoznaniu w celu odrzucenia.

Zajmijmy si¢ jeszcze przyszloscia, czyli terazniejszosci naszych nastgp-
céw. Tu nasuwa sig refleksja. Czy jeste$my na tym $wiecie tylko po to, by stuzy¢
samym sobie i by zadowoli¢ samych siebie? Moze mamy jakie$ obowiazki — tak
wzgledem przeszlosci, jak i wzgledem przysziosci. Moze powinni$my zostawié
naszym nast¢gpcom wizj¢ Swiata bardziej kompletna, ufundowang nie tylko
na wlasnym doswiadczeniu — moze powinni$my wlaczy¢ do niej takze i to,
co z pozoru (a moze faktycznie) nie jest z naszym do$wiadczeniem i wiedza
spdjne, i szukaé poziomu, na ktérym mozna dojs¢ do innej, bogatszej wizji, do
nowej spéjnosci. Skoro doroslismy, juz w romantyzmie, do historyzmu i badan
nad kultura, wspétczesnie uprawianych jako osobna nauka, moze powinnismy
dazy¢ do przezwycigzenia jednostronnosci wlasnej kultury — poprzez rzetelne
przyswojenie przesztosci.

Dopiero to, co obce, radykalnie rozszerza nasz umysl, poszerza granice
naszego bytu, wyciaga nas z naszego plytkiego teraz, z kregu nudnej oczywi-
sto$ci. Moze sie okazaéd, ze w przyswojeniu tego, co obce, jest przezwyciezenie
naszych ograniczen i otwarcie ku nowej przyszlosci.
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Horsztyriski, czyli o tym, jak trudno by¢
bohaterem romantycznym

Nigdy za zycia Stowackiego niedrukowany i nieprzeznaczony do druku, pisany
proza mlodziericzy dramat Horsztysiski jest utworem osobistym*. ,,Zdaje mi si¢,
ze pisz¢ zupelnie dla siebie” — wyznaje poeta w znanym fragmencie listu do
matki’, wskazujac na wyjatkowa pozycje tego dzieta w swojej drodze twérczej.

Utwor ten, napisany w Genewie w 1835 roku, wydany z rekopisu w 1866
roku przez Antoniego Mateckiego, od ktérego pochodzi tytut, zrazu nie byt
ceniony wysoko. J6zef Tretiak czytal ten dramat w kontekscie Hamleta \Wil-
liama Szekspira, do ktérego wiedzie najwyrazistszy trop intertekstualny. Juliusz
Kleiner poszerzyt krag odniesieri, zauwazajac odniesienia do Chateaubrianda
i Byrona. Tadeusz Grabowski uwypuklit watki metafizyczne, Gizela Reicher-
-Thonowa — estetyczng rolg ironii (jednak jej praca pozostaje niemal nieznana).
W roku 1982 Ryszard Peryt wystawit Horsztyriskiego na deskach Teatru Naro-
dowego w Warszawie. Znakomite role zagrali w tym przedstawieniu Henryk
Machalica (Horsztyniski), Krzysztof Wakuliriski (Szczgsny), Ewa Blaszczyk
(Salomea), Anna Romantowska (Amelia), Kazimierz Wichniarz (Sforka). Lecz
dopiero na przetomie wieku XX i XXI doszto do bardzo znaczacego wzro-
stu rangi dramatu, do czego przyczynila si¢ praca Marii Kalinowskiej Mowa
i milczenie (1989 rok), a potem wielka monografia Jarostawa Lawskiego Zro-
nia i mistyka, po$wigcona w swej lwiej czesci doglebnej i misternej analizie

*  Tekst ten byl drukowany w zbiorze Stolice i prowincje kultury. Ksigga Jubileuszowa

oftarowana Profesor Alinie Kowalczykowej, pod red. Jacka Brzozowskiego, Mirostawa Skrzyp-
czyka i Marka Stanisza, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012, s. 355-369. Wczesniej byt
wygloszony, w skondensowanej postaci, jako wyktad habilitacyjny w IBL PAN.

1

List do matki z 24 maja 1835 1., w: Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sa-
wrymowicz, t. 1, Wroctaw 1962, s. 300.
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Horsztyriskiego®. Temu badaczowi powierzono wydanie Horsztyriskiego w serii
Biblioteki Narodowej?.

W Ironii i mistyce Jarostaw Lawski ukazuje dramat jako kluczowy dla catej
dziatalnosci twérczej Stowackiego, jako ogniskujacy wszystkie najwazniejsze
tendencje jego pierwszej fazy twérczoéci, a zarazem — nie na mocy zaprzeczenia,
lecz na mocy komplementarnego dopetnienia i koniecznej przemiany — zapowia-
dajacy druga faz¢ twérczosci, zwang mistyczna. Lawski pokazuje, iz w nieprze-
znaczonym do publikacji dramacie Juliusz Stowacki podejmuje droge swoistego
samopoznania jako tworca, ale takze jako cztowiek romantyczny, ukazujac
w postaci Szczgsnego ,,Odysej¢ samopoznania”. Dokonuje si¢ ona migdzy in-
nymi poprzez doswiadczenie destrukeji indywidualnej przestrzeni gtéwnego
bohatera, ukazanej poprzez hiatyczny jezyk, niezakorzeniony w Logosie, po-
przez agogicznos¢ tekstu, poprzez ciagi neantyzacyjne, wszechobecng ironie,
zanik dialogu i — straszliwszy od niego na tle tradycji romantycznej — zanik
monologu. Niezdolny do dziatania Szczgsny, zadajacy sobie stale pytanie, kim
jestem i co robi¢ w oszalatym $wiecie, zdajacy si¢ na przypadek w rozstrzygnig-
ciu najwazniejszych moralnych dylematéw, do ktérych rozwiazania nie moze
znalez¢ wiazacych przestanek, staje si¢ subiektywnym odbiciem o$wieceniowej,
ale zarazem tez i romantycznej dystopii. Bowiem w rozpoznaniu Lawskiego
mamy tu do czynienia z szerszym niz tylko podmiotowym — ogladem zjawisk.
Horsztyriski nie jest dramatem o Horsztyiskim ani nawet dramatem o Szczgs-
nym. Poprzez uwiktania postaci Stowacki ukazuje historyczna i metafizyczng
wiasnos¢ $wiata — w ujeciu Lawskiego — juz posttragicznego, takiego, w ktérym
nie mozna juz zbudowa¢ ani tragizmu, ani wzniostosci.

Czy mozna co$ doda¢ po tych ostatnich §wietnych pracach? Jednak
wiasnie dlatego, iz sa tak wybitne, otwieraja nowe ptaszczyzny myslenia. I jak
to juz wiedzial Roman Ingarden, im dokfadniejszy opis, tym wigcej miejsc
niedookreslenia. Mikrokosmos dramatu Horsztysiski, rozgwiezdzony interpre-
tacjami Jarostawa Lawskiego, okazuje si¢ tym bardziej zdolny do tworzenia
nowych gwiazdozbioréw.

2 M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989;
) )

J. Lawski, fronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Julinsza Stowackiego,
Bialystok 2005.

3 ]. Stowacki, Horsztysiski, oprac. ]. Lawski, Wroctaw 2009.
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Dramat ten mozna rozpatrywa¢ przynajmniej na trzech ptaszczyznach
interpretacyjnych: 1) jako dramat historyczny; 2) jako dramat o bohaterze ro-
mantycznym i podmiotowosci romantycznej; 3) jako dramat o podmiotowosci

ludzkiej.

Horsztyriski jako dramat historyczny

Jako dramat historyczny Horsztyriski wpisuje si¢ w do$¢ juz dobrze rozwinigta
lini¢ wlasnych dramatéw historycznych Juliusza Stowackiego (Mindowe, Maria
Stuart, Kordian) i najwybitniejszych dramatéw epoki (Wiktora Hugo, Cromwell,
1827; Alfreda de Musseta, Lorenzaccio, 1834). Dramat Stowackiego ukazuje wy-
padki stosunkowo nieodlegte, dziejace si¢ w dobrach Szymona Kossakowskiego
bezposrednio w dniach poprzedzajacych wybuch insurekcji kosciuszkowskiej
w Wilnie w 1794 roku, pod przywédztwem Jakuba Jasiriskiego. Wypowiedzi
retrospekeyjne si¢gaja glebiej: w czasy konfederacji barskiej (1768-1772), bo
jednym z gléwnych bohateréw, uczynionym przez wydawce tytutowym, jest
Ksawery Horsztyniski, stary konfederat barski. Ale, oczywiscie, Horsztyriski
jest dramatem historycznym nie tylko dlatego, iz umieszcza akcj¢ w okresie
przesztym w stosunku do chwili opublikowania, ale dlatego, iz ukazuje dzieje
jako temat i jako problem. Zadaje pytanie, czym jest dziejowo$¢ — jako rezultat
i sfera dziatania cztowieka. Tym pytaniem wpisuje si¢ w romantyczny histo-
ryzm, ujawniajacy si¢ takze w innych formach sztuki romantycznej, zwlaszcza
w powiesci historycznej oraz w refleksji filozoficznej.

W celu ukazania pozycji podmiotu w dziejach Stowacki wybiera moment
szczegdlny. Swiat, w ktérym ma dziata¢ Szczesny Kossakowski — Rzeczpospolita
schytku XVIII wieku — to $wiat spofeczny i historyczny czasu wielkiej przebu-
dowy, czasu przefomu. Czgsciowo zdaje sobie z tego sprawe Ksawery Horsztyn-
ski, ktéry widzi, ze dla niego — i dla przedstawicieli tradycyjnego patriotyzmu,
whasciwego szlachcie polskiej od kilku wiekéw — nie ma juz miejsca. Dzi§ wiemy
(a nie wiedzieli tego ludzie zyjacy w tamtych czasach), ze byt to schylek calej
wielkiej formacji kulturowej i spotecznej — pot¢znej formacji I Rzeczypospolitej.

Jak Stowacki przedstawia w tym dramacie przetom w dziejach Polski?
Niejako od wewnatrz, jako odbity w §wiadomosci uczestnikéw tamtych wyda-
rzei. W Horsztyriskim historia tworzy si¢ z tego, co si¢ staje w wyniku wolnych
i nie catkiem wolnych (bo zdeterminowanych réznymi czynnikami) dziatan
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i zaniedbani ludzkich. Jest to sfera decyzji o réznej randze i réznym zasi¢gu,
podejmowanych przez bohaterédw przede wszystkim w kregu swoich bliskich, we
wiasnym $rodowisku, wobec swego rodu i przyjaciét, wtérnie dopiero — wobec
niezbyt jasno postrzeganych ugrupowan politycznych, w najdalszym planie:
wobec tradycji politycznej, obywatelskiej i historycznej. Poeta ukazuje mniej-
sze 1 wigksze zdarzenia, ktére moga si¢ ztozy¢ na wypadki historyczne, jako
nierozpoznane lub w bardzo niewielkim stopniu rozpoznane przez bohateréw.
Charakterystyczne, ze Stowacki nie uczynit tu zadnego bohatera rezonerem
jakiejkolwiek racji historycznej. Nikt nie wyglasza przemowy o roli magna-
terii, szlachty, ludu, o godnosci wladzy krélewskiej czy pigknie wolnosci lub
demokracji. Nie toczy si¢ zadna dysputa polityczna, nie padaja zadne pojecia,
moze oprécz ,spréchniatego tronu Stanistawa Augusta”, ktére zwykle opisuja
struktury spofeczne w panstwie. Plan zdarzen historycznych, ukazanych kon-
sekwentnie wylacznie z perspektywy podmiotowej uczestnikéw tych zdarzen,
przedstawia si¢ niejasno. Dzieje sa wlasnie w stanie tworzenia si¢ pradéw,
ktére pdzniej uksztattuja si¢ jako romantyzm lub jako konserwatyzm, lub
jako rewolucyjny nurt demokratyczny, zapoczatkowany jeszcze nierozpoznana,
niezinterpretowana, niemajaca wyraznego miejsca w §wiadomosci, niedawna
rewolucja francuska. W roku 1794 zjawiska te nie maja jeszcze swoich nazw
i nie tworza wyraznego nurtu zdarzed. Nie wobec nich sytuuja si¢ decyzje
bohateréw, ktérzy nie dysponuja zadnym modelem wypadkéw w makroskali,
zaledwie — jak Horsztyniski — przeczuciem wlasnej kleski lub — jak Szczgsny —
intuicja niewyobrazalnej skali trudnosci wyboru.

Pytania o dzieje skupiajg si¢ przede wszystkim wokét dwéch postaci:
Ksawerego Horsztyriskiego, przedstawiciela drobnej szlachty i nosiciela pradaw-
nej tradycji szlacheckiej, oraz miodego magnata, Szczgsnego Kossakowskiego,
ktéry wykracza myslowo poza tradycje swojego rodu. Narzuca si¢ interpreta-
cja, w ktérej stary Horsztyniski miatby stanowi¢ figure przesztosci, za§ mlody
Szczgsny — dla kontrastu — figure przysztosci. Ale Szczgsny jest cztowiekiem
biernym, niezdolnym do dziatania. Jakiz wigc z niego rzecznik przysztosci? We
wspolczesnych interpretacjach — co samo w sobie mogloby juz by¢ przedmio-
tem interpretacji — atrofia woli Szczgsnego staje si¢ najwazniejszym problemem
dramatu.

Szczgsny wyrasta na gtéwnego bohatera sztuki, poniewaz staje przed dra-
matycznymi wyborami. Jego ojciec, magnat obarczony licznymi wadami whas-
ciwymi pewnej czgéci swojej kasty (pycha, wybujata duma rodowa, horyzont
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myslowy ograniczony wlasnym partykularnym interesem, zanik uczué patrio-
tycznych, arogancja wobec stug), ktérego mlodzieniec kocha jednak jako ojca,
chciatby wymdc na synu przystapienie do swojej zbrojnej partii. Wymarzyt sobie
widzie¢ go na czele swoich zwolennikéw. Ale radykatowie wileriscy posylaja
do Szczgsnego zaufanego czlowieka (postaé wzorowana na Jakubie Jasinskim,
zwana Nieznajomym), bo chcieliby go widzie¢ — wybitnego, inteligentnego,
wyrastajacego intelektualnie ponad uwielbiajacych go miodych szlachcicéw —
wiéréd zwolennikéw insurekeji. Przed Szczgsnym pojawia si¢ trudny wybdr,
ktéry w klasycznej tragedii zawiazywatby konflikt tragiczny: miedzy mitoscia
do ojca i obowiagzkami naktadanymi przez przynalezno$¢ do rodu a wyzsza racja
historyczna. Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze Szczgsny zwleka z decyzja. Jednak
wypadki szybko przesuwaja si¢ na osi czasu, nie czekajac na rezultat udreki
synowskiej milosci — i docieraja do punktu, w ktérym powstaricy wileriscy
wydaja na Szymona Kossakowskiego wyrok $mierci. Do ostatniej chwili ojciec
czeka na syna. A jego syn nie pospieszyt ku ojcu na czele zbrojnej partii. Tak
wybér Szezgsnego okazuje si¢ podwéjnie tragiczny — takze z powodu nastgpstw
opieszalosci.

Gdyby Stowacki tyle tylko nam przekazal, bytaby to tragedia zblizona do
klasycystycznej. Lecz nowatorstwo dramatu polega na tym, ze poeta zmienia
w ogole ptaszczyzng interpretacji: nie éw tragiczny wybdr jest jadrem dramatu.
Aczkolwiek losy Szczgsnego i jego trudne wybory stanowia jedng z osi dra-
matycznych, kluczem do interpretacji jest pytanie o podstawe¢ wszelkich
mozliwych wyboréw, a zwlaszcza takich, ktére maja konsekwencje nie tylko
moralne, lecz takze historyczne. Tak wigc plaszczyznag interpretacyjna, kedra
tu trzeba wprowadzié, jest nauka o cztowieku jako podmiocie dziejéw. I oto
6w czlowiek, bedac $wiadomym podmiotem, nie znajduje w $wiecie podstaw
do dokonania prawidtowego wyboru.

Od Szczgsnego oczekuje sig, ze bedzie dziatat. Lecz jak? w stosunku do
czego? z jaka wiedza?

Model rzeczywistosci historycznej, ktéry pokazuje Juliusz Stowacki, ma
pewne cechy $wiata fizycznego, ktéry proponuje wspdtczesna teoria chaosu®.
Swiat daje si¢ uja¢ i opisa¢ jako uporzadkowany tylko w niewielkich sferach,

4 Fizyka i matematyka rozrézniaja chaos deterministyczny, polegajacy na zupetnej nie-

przewidywalnos$ci zachowania jakiego$ uktadu (cechg t¢ maja uktady kwantowe) i chaos
deterministyczny, okreslany jako wlasno$¢ réwnan lub uktadéw réwnan, polegajaca na duzej
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poddanych regularnym prawom, poza nimi rozposcieraja si¢ ogromne obszary,
w ktérych nie mozna przewidzied, co si¢ stanie i co si¢ sta¢ moze. Podobnie
w $wiecie historycznym, ujetym w Horsztysiskim. Niekiedy btahe z pozoru
decyzje prowadza do zdarzeri o takim stopniu ogélnosci i randze, ze mozna
je nazwaé historycznymi. Lecz bohater nie zawsze wie, jaka range ma jego
decyzja, a zwlaszcza nie zna jej wszystkich skutkéw. Bo sfera najdrobniejszych,
przypadkowych, niezdeterminowanych lub 7le zdeterminowanych dziatan
ludzkich, takich jak zwodnicza namowa, opieszato$¢, dostarczenie lub niedo-
starczenie listu, wptywa niekiedy, lecz w niedajacym si¢ przewidzie¢ momencie
i zakresie, na wydarzenia znacznie wyzszej rangi. T¢ niejasna drogg od przyczyny
do niedajacego si¢ przewidzie¢ skutku podkreslat od dawna dramat europejski,
a w pewnej swej postaci problem ten stawiata tragedia antyczna: szlachetny
cztowiek, dazac do szlachetnego celu, popetnia btad, ktéry sprowadza na niego
wing. Owo wykolejanie si¢ zamiaréw ludzkich (opisywane jako heterotelia)
antyczna tragedia thumaczyla, jak wiemy, swego rodzaju determinizmem: wolg
bogéw. Wola bogéw wprowadzata tad do $wiata, ktéry w przeciwnym razie
musiatby si¢ przyzna¢ do chaosu.

I oto Stowacki wyprowadza éw chaos na sceng.

W $wiecie tego dramatu wypadki, ktére majg nastapi¢ jutro — i jutro
beda si¢ wydawaty oczywiste — dzi$ s3 jeszcze nieznane i nie moga zostaé
wydedukowane z tych zdarzen, ktére juz zaistnialy. Prézne sa proby wydedu-
kowania wlasciwego wyboru w $wiecie permanentnej niejasnoéci, w ktérym
niemozliwe jest petne rozpoznanie jakiejkolwiek sytuacji. Warto zwréci¢ uwagg
na fake, ze przeszto$¢, a nawet przesztos¢ wlasnej rodziny lub przeszte fragmenty
wlasnej biografii sg bohaterom tylko czgéciowo znane. Wymierimy chocby
dla przyktadu, ze Amelia prawdopodobnie nie wie, ze nie jest rodzong siostra
Szczesnego, Salomea nie zna historii §lepoty swego meza i prawdopodobnie
niewiele wie o swojej matce, ktéra uchodzita za niespelna rozumu i popetnita
samobdjstwo. Szczgsny moze nie wiedzieé, ze w swoim czasie jego ojciec przy-
jaznit si¢ z Horsztyriskim, a takze i tego, ze ojciec byt zdrajca. O haribie domu
Kossakowskich (czyli o tym, ze ojcem Amelii jest w istocie Ksawery Horsztynski,
ongis$ rywal i konkurent do reki pézniejszej zony Szymona Kossakowskiego)

wrazliwo$ci rozwiazan na dowolnie mate zaburzenie parametréw, co popularnie zwane jest
efektem motyla.
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zapewne wie przynajmniej kilka oséb, lecz — ze zrozumiatych wzgledéw — nie
moéwia o tym nikomu (przynajmniej nie w tym dramacie). Wiele oséb nie zna
tu swojego prawdziwego pochodzenia i polozenia w $wiecie.

Stowacki poglebia stan powszechnej niejako niewiedzy — celowo niesku-
tecznie informujac czytelnika. Poeta post¢puje tu wbrew obyczajom pradawnej
sztuki mimesis, ktéra pozwalata stuchaczowi Odysei wiedzie¢, ze do domu
Penelopy wkroczyt Odys, cho¢ nie wiedziata tego sama Penelopa, tej mimesis,
ktéra bardzo czgsto ksztattowata wiedzg czytelnika jako szerszg i glebszg niz
wiedza bohateréw?. Ale Stowacki takze i wiedzg czytelnika (o $wiecie przed-
stawionym) buduje jako niepewna. To bardzo charakterystyczne, ze kiedy jako
czytelnicy tego dramatu rekonstruujemy fabule, pojawiaja si¢ bardzo czgsto
stowa: ,mozliwe”, ,prawdopodobne”, ,zapewne”. Jesli wigc klasyczna sztuka
mimesis dazy do ukazania §wiata jako jasnego, powiazanego wyrazista siecia
relacji, znanego i objasnionego widzowi tak, by widzial nawet najbardziej
ukryte sprezyny zdarzen, to dramat Stowackiego wprowadza inny typ mimesis,
czgsciej spotykany w sztuce nowoczesnej. Ukazuje $wiat jako nie rozpoznany
i niemozliwy do rozpoznania.

Przysztos¢ jest w tym dramacie tylko w pewnym stopniu zdeterminowana,
a terazniejszo$¢ — w znikomym stopniu rozpoznana. Kontrast miedzy wysoka
ranga wydarzen a stosunkowo niska $wiadomoscig uczestniczacych w nich
bohateréw to zasadniczy rys $wiata ludzkiego — jako $wiata historycznego.
Szczesny nie jest w stanie przekroczy¢ horyzontu, ktérego nikt w tym $wiecie
przekroczy¢ nie moze — horyzontu zdarzeri swego wlasnego zycia — i wkroczy¢
w plan zdarzen, ktére sam rozumiatby jako zdarzenia historyczne. Méwiac
jezykiem heglowskim, jeszcze w czasach akeji dramatu nieistniejacym — nie jest
w stanie wyj$¢ ze sfery ducha subiektywnego w sfer¢ ducha obiektywnego. Na
prézno cale otoczenie namawia go, aby stat si¢ wodzem, stanat na czele, nadat
bieg wypadkom. Szczgsny, ktéry jako czlowiek inteligentniejszy i bystrzejszy

> Omawiajac stynna dygresje, w ktérej Homer opisuje histori¢ blizny Odyseusza, roz-

poznanej przez piastunke Erykleje, Auerbach pisze: ,Jednakze przyczyna pojawienia si¢
pierwiastka retardacji jest, moim zdaniem, inna: wynika ona mianowicie z pragnienia, aby
niczego, o czym si¢ w utworze chociazby wspomina, nie pozostawi¢ w niedokoriczonej formie
iw pélcieniu” (E. Auerbach, Blizna Odyseusza, w: tegoz, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu, przet. Z. Zabicki, Warszawa 2004, s. 31). Dazno$¢ Stowackiego jest

wrecz przeciwna: operuje on wiasnie forma niedokonczona i péicieniem.
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od innych zna ograniczenia swojej kondycji w $wiecie, trwa w uporze nieczy-
nienia niczego.

Figura sytuacji Szczgsnego staje si¢ kilkakrotnie powtarzana scena wréze-
nia z kart czy ptatkéw kwiatka — ktéra pokazuje catkowite niezdeterminowanie
przysztosci i brak podstaw do dokonania racjonalnego wyboru. Juz dawno
zauwazono podobiefistwo postaci Szczgsnego do Hamleta®, a takze do Renégo
z powiesci Chateaubrianda. Podobieristwo jest uderzajace i w petni zamierzone,
ale plan dziatart Hamleta, uwiktanego przede wszystkim w konflikt moralny,
nie wyczerpuje ztozonosci terenu, na ktérym ma dziata¢ Szczesny.

Bowiem to, co ma sig staé, jeszcze si¢ nie stalo. Wydaje si¢, ze w Swiecie
Horsztyniskiego mozliwe sa wybory catkowicie wolne. Same nie zdetermino-
wane niczym — otwieratyby skomplikowane drzewo rozwidlajacych si¢ w nie-
skoriczono$¢ zdarzen zdeterminowanych. Niby tajemniczy absolutny poczatek
akeji w Arystotelesowskiej koncepdji tragedii — bytyby to takie czyny, kedre
»hie wynikajg z koniecznosci z niczego”, ,lecz z nich wynika z koniecznosci
co§” — caly ciag zdarzel. Od Szczgsnego oczekuje si¢ takiego rodzaju czynu,
ktéry pchnatby wypadki historyczne na nowe tory. Oczekuje sig, iz bedzie
to czyn catkowicie wolny.

Horsztyriski jako dramat podmiotowosc romantycznej

Bohater romantyczny jest najczesciej emanacja pewnych wyrazistych projektéw
antropologii romantycznej. W podrecznikowym ujeciu cztowiek romantyczny
to jednostka wybitna, czgsto samotna, niekiedy uwiktana w jaki$ tragiczny
konflikt, odznaczajaca si¢ wybujata uczuciowoscia, niekiedy dysponujaca spe-
c¢jalnymi mocami ducha, zdolna do wielkich czynéw i poswiecen, obdarzona
mocg twércza. W poglebionym modelu bohatera romantycznego uwzglednia sig
to, iz owa jednostka czerpie swoje moce twércze przede wszystkim z do§wiad-
czenia wewngtrznego, ze utwierdza si¢ jako podmiot w ekspresji i w czynie, ze
urzeczywistnia siebie poprzez akty autokreacji, to jest samotworzenia i trans-
cendowania siebie.

¢ J. Maciejewski, Funkcja ,,hamletyzmu” w ,, Horsztyriskim” Juliusza Stowackiego, w: Lite-

ratura, komparatystyka, folklor. Ksiega poswigcona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Boksz-
czanin, S. Frybes, E. Jankowski, Warszawa 1968, s. 344-3061.
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Jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw osobowosci romantycz-
nej jest niewatpliwie zdolnos¢ do ekspresji, niejako do wyjawienia zawartosci
swego duchowego wngtrza. Moc owa zaktada zdolno$¢ do samopoznania — do
wnikniecia w owo wngtrze — i do twérczego uksztattowania jego wyrazu.
Przynajmniej tyle. Bowiem antropologia romantyczna wtasciwie zaktada co$
znacznie wigcej — ale o tym za chwile.

Wszyscy wielcy bohaterowie romantyczni — bez wzgledu na to, w jakich
czasach historycznych umieszczat ich autor utworu — odznaczali si¢ zdolnoscia
do samopoznania i do ekspresji. Potencja ta manifestowala si¢ bardzo czgsto
jako mozliwo$¢ czynu, ale tez jako mozliwos¢ wystowienia: w stowie zywym
i w lidcie, w dialogu i monologu. Moze nade wszystko w wielkim monologu, dla
ktérego w literaturze polskiej wzorcem stata si¢ Wielka Improwizacja. Wzorzec
ten zostal przez Stowackiego zrealizowany w Kordianie.

Inaczej w Horsztyriskim. Jak zauwazaja badacze, Szczgsny nie tyle méwi,
ile jest ,ciagnicty za jezyk” przez rozmaitych interlokutoréw. Wszyscy chea
rozmawia¢ ze Szczgsnym — lecz on sam swobodnie méwié nie chee i nie moze.
Whikliwego opisu milczenia tego bohatera dokonata Maria Kalinowska. Ba-
daczka zauwaza, iz w Horsztyriskim dialog wykazuje wyrazna tendencja do mo-
nologizacji. Sens wypowiedzi Szczgsnego jest dla jego interlokutoréw niejasny,
poniewaz sa to szczatki jego monologu wewngtrznego. Jesli Kordian manifestuje
wole okreslenia siebie, to Szczgsny — wedtug Kalinowskiej — odmawia zajecia
pozycji podmiotu i manifestuje niewiar¢ w moc stowa”. Wielostronnej analizy,
ktérej nie mozemy tu stresci¢ — atrofii mowy i hiatycznosci jezyka bohateréw
dramatu — dokonal w swojej pracy Jarostaw Lawski®. Dla rozwijanego w tej
chwili wywodu musi wystarczy¢ konstatacja, ze syn Szymona Kossakowskiego,
mtlody i obdarzony charyzma Szczgsny Kossakowski, otoczony tajemnicami
i sekretami swojej rodziny i przyjaciél, peten niejasnych domystéw, sparalizo-
wany tragicznym wyborem miedzy zdrada ojca a zdrada idealéw, nie moze

7 M. Kalinowska, Mowa i milczenie.. ., dz. cyt., s. 182-189.

arostaw Lawski okresla 6w specyficzny paraliz mowy, znamionujacy zachowania
N taw Eawski okresl pecyficzny paral y jacy zach

Szczgsnego, jako ,jezyk hiatyczny”, ukazujacy ,ja otchtanne”, ktére w sferze matych ludzi nie
moze znalez¢ interlokutora i chroni si¢ w milczenie jako ,azyl mowy”, co jednak powoduje
yniewyartykulowanie kluczowych znaczen”. Sparalizowanie komunikacji Lawski ukazuje jako
paradoksalny mechanizm napedzajacy akcj¢ dramatyczna, a hiatycznos¢ i agogicznos¢ jezyka
bohateréw dramatu wpisuje w zagadnienie obecnego w dramacie poznania negatywnego.
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z nikim méwi¢ swobodnie. Wie zbyt wiele, by szczerze rozmawiaé, a zarazem
wie i zbyt wiele, i za malo, zeby madrze decydowa¢. Problematyka, ktdra
wezesniej nakredlitam jako historiozoficzng: niemozno$é rozpoznania biegu
historii — ujgta nie jako problem subiektywny, ale jako zasadniczy rys kon-
dycji cztowieka w dziejach — znajduje tu bardzo specyficzny wyraz w sferze
wypowiedzi 0s6b sztuki. Juz dawno zauwazono, ze odbiegaja one w formie od
najczesciej spotykanych w dramacie. Nie sg to rozmowy, przez ktére odbiorca
moéglby poznaé¢ bohaterdw, ich charaktery i zamiary, ale takie wymiany zdan
i przemilczen, ktére pokazujg raczej trudnoéé¢ i niemozliwo$¢ rozmowy. Ten
zanik dialogu posrednio ukazuje niejednoznacznos¢ ludzkich motywacji, decy-
zji, czynéw — wymykajacych si¢ tak samoocenie bohateréw, jak i ocenie przez
innych bohateréw, a w koncu takze odbiorce.

Lecz straszliwszy od zaniku dialogu — w dramacie romantycznym — jest
zanik monologu. Szczgsny wyglasza tylko jeden monolog — i wlasciwie nie
jako klasyczny monolog na stronie, bedacy typem soliloquium lub rozmowa
z Bogiem, ale jako ironiczna, szalbiercza, retoryczng mowg dumnego miodego
magnata do towarzyszy ze zbrojnej partii jego ojca’. Szczgsny zarazem si¢ w niej
demaskuje jako cztowiek mierny i nadmiernie dumny, jak i ubiera si¢ w maske
dwuznacznej wielkosci. Owa wielko$¢, przedmiot stale ponawianej samorefleks;ji
Szczegsnego, to zjawisko niezmiernie ztozone. W tej mowie Szczesny wyrasta
na czlowieka wielkiego przede wszystkim dzigki $wiadomosci wlasnej mocy
nad mniej §wiadomym i bezrefleksyjnym ttumem oraz dzigki wyartykutowanej
i podkreslonej pogardzie dla ludzi, ktérym ma przewodzi¢. Szczesny gardzi
nimi migdzy innymi za to, ze nie sa w stanie dostrzec, iz nie on jest wyczekiwa-
nym czlowiekiem wielkim. Owa autentyczna pogarda zostaje odczytana przez
zadnych wodza mtodych szlachcicéw jako wyraz autentycznej wielkosci. Ale
przeciez taka wielko$¢ zasadza si¢ tylko na troche¢ wigkszej niz u innych $wia-
domosci oraz na wykorzystaniu naturalnej przewagi, jaka w §wiecie spotecznym
tamtych czaséw daje pozycja hrabiowskiego syna. Oto Szczgsny wie, ze $wiat,
w ktérym zyje, potrzebuje wielkiego cztowieka, ktéry mégtby nadad kierunek

®  Analizg tego monologu przedstawia Jarostaw Lawski jako ironiczna parafraz¢ monologu

Konrada, kompromitujace ukazanie kogos, kto posiadt obezwladniajaca site demagoga i dio-
nizyjska sil¢ nadczlowieka, rysujacego upiorna wizj¢ hipertyranii. Kluczem do serc stuchaczy
staje sic duma klasowa mtodziezy szlacheckiej (J. Lawski, lronia i mistyka. Doswiadczenia
graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, dz. cyt., s. 249-201).
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wydarzeniom. Lecz zarazem dobrze wie, ze sam nie jest w stanie obja¢ tej roli.
Owszem, Szczesny ma wigksza niz inni swiadomos¢ — lecz jest to $wiadomos¢
jego wlasnej niemocy jako podmiotu dziejéw.

Dramat romantyczny bez monologu romantycznego ukazuje tu jeszcze
inng bardzo wazng cechg bohatera — moze wazniejsza — niemozno$¢ dokonania
introspekeji, ktéra mogtaby zaowocowaé nieskrepowang ekspresja. Nawet sam
ze sobg Szczgsny nie jest w stanie rozmawiaé. Albowiem temat tej narzuconej
mu rozmowy jest mu — jak si¢ zdaje — Zrédtowo niedostepny.

Céz to za temat? Byl juz wielokrotnie wymieniany. Cale otoczenie wy-
maga od Szczesnego, aby stat si¢ cztowiekiem wielkim. I to nie wedle jakiego$
juz istniejacego wzorca, lecz wielkoscia wtasna. Malo tego — dostosowana do
wypadkéw, a jeszcze lepiej — ksztattujaca wypadki. Pragna tego: ojciec, sio-
stra, grupa kompanéw, zona Horsztyriskiego Salomea, emisariusz Jasifiskiego.
Oczekuje si¢ od niego $wiadomosci wyzszej niz u innych, wzroku siggajacego
dalej, uczucia siggajacego glebiej, intuicji, wizji, wewngtrznej mocy. Ocze-
kuje si¢ zatem po nim tego, by wladat tymi potencjami i zdolnoéciami, ktdre
przypisuje si¢ modelowemu bohaterowi romantycznemu. Przede wszystkim zas
przypisuje si¢ mu wiedz¢ wewngtrzna, ktéra pozwolitaby mu na wykreowanie
projektu wiasnej podmiotowosci — pomyslanej indywidualnie, lecz w facznosci
z tg spotecznoscia, ktora cheiataby w nim widzie¢ swego wodza. Przeciez — jak
na bohatera romantycznego przystato — powinien on charakteryzowac si¢ we-
wnetrzng wiedza, ktéra — w kontakcie z rzeczywistoscia — powinna przyniesé
program bezbfednego szlachetnego dziatania, realizujacego jakis ukryty w dzie-
jach potencjat wielkosci. Tymczasem Szczgsnego dreczy niemoznos¢ samooceny
i oceny wypadkéw. Cierpi na brak wiedzy o $wiecie — i na brak samowiedzy.
Projekt wywiedzenia z siebie projektu whasnej wielkosci okazuje si¢ w przypadku
Szczesnego niewykonalny.

W $wiecie wewngtrznym dramatu mozna to czytaé jako diagnoz¢ stanu
pewnej jednostki, ale w planie interpretacji dramatu postaé Szczgsnego stawia
pytanie o to, jak mozna by¢ bohaterem romantycznym, to znaczy, jak mozna —
a raczej: czy mozna — zrealizowaé wzniosty projekt antropologii romantycznej
w konkretnym zyciu ludzkim i w konkretnym czasie historycznym.

Posta¢ ta pokazuje dobitnie, ze bardzo trudno jest by¢ bohaterem roman-
tycznym. Czy w ogdle mozna zrealizowac¢ ten uktad cech? Postaé Szczesnego
mozna odczytad jako krytyke projektu calej antropologii romantycznej.
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Horsztyriski jako dramat podmiotowosdi ludzkiej

W dramacie o Horsztyniskim, co jest ewenementem w $wiecie literackim, sta-
wia si¢ otwarcie pytanie: ,,Co to ja?”. Pada ono, co prawda, w parodystycznym
i groteskowym kontekscie: jako jedno z pytan, przestanych studze o nazwisku
Sforka, w tajemniczym liscie, kt6ry rzekomo nadszedt z Mediolanu, a w istocie
zostat sfabrykowany przez hrabiowskiego btazna. Pismo obiecuje Sforce, ze jesli
odpowie na wszystkie pytania i wydmucha kwadratowg barik¢ mydlana, sta-
nie si¢ panem Sforca, czlonkiem stynnego mediolariskiego rodu szlacheckiego,
z ktérego pochodzita krélowa Bona.

Sforka naradza si¢ w kwestii odpowiedzi na te pytania z dworskim
trombonista.

SFORKA
P rim o: Dlaczego kij ma dwa korice?...
Secundo: Cojamysle?

TROMBONISTA
Kto myjli, panie Sforka?. ..
SFORKA
Nic... Napisano: Co ja my$le... i basta... i punkt... Ale postuchaj

dalej...
Te r tio: Jak najpredzej $wiat objecha¢?
Q uarto: Co Bég pierwej stworzyl, czy jajko, czy kurg?
Quinto: Coto—jal..
TROMBONISTA
To, mosci Sforka, glupie pytanie... to glupie pytanie...
(ake IV, sc. I, DW VIII 331-332, w. 98-106)'°

Stowacki demonstruje przed odbiorcami dramatu jezykowa naturg stowa
»ja’ ktére w rozmowie stale oznacza kogo$ innego (tego, kto wiasnie méwi),
ujawniajac niejako swoja wlasno$¢ jako zaimka, to jest jako stéwka funkcyj-
nego, mozliwego do uzycia w kilku charakterystycznych kontekstach, lecz

10 Wszystkie cytaty z dziet Stowackiego podaje w tym tomie wedle wydania: Juliusz Stowacki,

Dzieta wszystkie, red. Juliusz Kleiner, Lwéw—Wroctaw: Ossolineum 1924-1975, lub Wroctaw:
Ossolineum 1952-1975. Po oznaczajacym wydanie skrocie DW podajg cyfra rzymska numer tomu,
nast¢pujaca po niej cyfra arabska oznacza numer strony, na koricu podaj¢ numer wersu (werséw).
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zaden z nich nie odkrywa semantycznej zawartosci stowa, tak jakby bylo ono
zupelnie pozbawione wszelkiej istoty.

Pytanie, z ktérym pora si¢ Sforka, to takze pytanie Szczgsnego. Mozna
powiedzied, ze to wazne pytanie dociera do poczciwego Sforki niczym zno-
szony strdj, ktéry przechodzi od pana na jego stugi. Takze i mtody hrabia
chciatby si¢ dowiedzie¢, kim jest. Gdyby to wiedzial... wiedziatby takze, co
czyni¢ w $wiecie, ku czemu si¢ zwrdci¢, jaki cel obraé. Problem okreslenia
siebie i obrania swojej drogi, jak doskonale wiemy, juz wczesniej byt wielkim
problemem polskiego dramatu romantycznego. Zagadnienie to, z energia po-
stawione przez Gustawa, ktéry pokazal, ze podmiot ludzki sam, moca swojej
decyzji moze sobie nada¢ nowa tozsamo$¢, stajac si¢ Konradem, trafito na Mont
Blanc i stato si¢ dylematem Kordiana. Ten mtodzieniec nadal mu zupetnie
inng postaé, ukazujac problemat autokreacji jako nierozwiazywalny problem
woli, ktéra ma sama siebie uksztattowa¢, lecz nie zna zadnego wlasciwego kie-
runku. Problemat Kordiana podejmuje jego mlodszy brat literacki: Szczgsny,
ktéry nie tylko — jak Kordian — nie jest w stanie dopetni¢ czynu, jakiego si¢
podjat (Kordian nie zdotat zabi¢ cara), lecz w ogéle nie jest w stanie podja¢ si¢
zadnego czynu. Groteskowa deformacje uzyskuje to centralne dla antropologii
romantycznej pytanie, gdy zostanie postawione poczciwemu Sforce. Porajac si¢
z tym pytaniem, Sforka staje si¢ szaleicem — zabieraja go do szpitala.

Bynajmniej nie szydzimy tu z Kordiana, Szczgsnego czy Sforki, ktérzy —
cho¢ tylko jako fikcyjne postaci w fikcyjnym $wiecie przedstawionym — zmie-
rzyli si¢ z podstawowym pytaniem ludzko$ci. W pierwszej fazie romantyzmu
zyskato ono poczesne miejsce takze w filozofii: postawit je Fichte w Powolaniu
czlowieka, w drugiej fazie romantyzmu Schelling w filozofii tozsamosci. Schel-
ling pokazat, iz jest mozliwe, aby cztowiek opart swoja tozsamo$¢ i ugruntowat
poczucie swego istnienia jedynie na akcie bezposredniego doswiadczenia sie-
bie'!. Czy wiasnie tego — owego bezposredniego do§wiadczenia siebie — bra-
kowato Kordianowi, Szczesnemu i Sforce?

Sprawa jest o wiele trudniejsza, niz mogloby si¢ wydawac i bedzie wy-
magata wprowadzenia subtelniejszych narzedzi terminologicznych. Na razie

11 JW.F. Schelling ukazat ten problem w swojej stynnej figurze tozsamosci, pokazujac

mozliwo$¢ wylonienia si¢ §wiadomosci bez koniecznosci kontaktu z czyms wzgledem niej ze-
wngtrznym. Kwesti¢ t¢ omawia Manfred Frank w artykule Tozsamos¢ i podmiotowosé (w: tegoz,
Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, ttum. Z. Zwolinski, Warszawa 2002, zwl. s. 92-98).

33



I. Aporie wezesnej tworczosd. Ziama przysztosci

sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie bardziej ogélne: Czego zabraklo Szczes-
nemu, aby mégt sta¢ si¢ bohaterem romantycznym? Postawili$my to zagadnienie
wezesniej jako pytanie o niedostatki antropologii romantycznej. Przypomnijmy
jeszcze raz, na czym polegal 6w projekt bohatera romantycznego, w jednym
z mozliwych modelowych ujgé. Otéz punktem wyjscia ma by¢ doswiadczenie
wewngtrzne, w nim ma si¢ ugruntowaé tozsamos¢ czlowieka, dalej — z du-
chowego wnetrza, pojmowanego jako nieskoriczone, ma si¢ zrodzi¢ ekspre-
sja —w sztuce i w czynie. Ekspresja ta nie ma by¢ po prostu erupcja ztozonego
wewnatrz materiatu, ale raczej ksztaltowaniem swojej podmiotowosci, doko-
nujacym si¢ poprzez wybdr i ksztattowanie form swego zewngtrznego byto-
wania w§réd ludzi, wobec przyrody i Boga. Podmiotowos¢ ksztattuje si¢ takze
w historii, czyli szeregu wypadkéw wspéttworzonych przez rézne podmioty!2
Lecz czy wszystkie te elementy muszg zaistnie¢ jednoczesnie, aby mozna byto
méwic¢ o bohaterze romantycznym? 1 czy wszystkie s niezbedne, by méwic
o zaistnieniu cztowieka, ktéry ma §wiadomo$¢ romantyczna, to znaczy, iz wie,
do jakiego projektu cztowieczeristwa jest powotany?

Zwracali$my juz uwagg, ze Szczesny cierpi na atrofi¢ woli, ze nie potrafi
wybra¢ czynu, jakiego mégtby dokona¢ — ale tez wyraznie pokazalismy, ze bra-
kuje mu nie tyle woli i energii, ile po prostu wiedzy, ktéra pozwolitaby mu przejs¢
od myslenia o znanych mu relacjach ludzkich, zachodzacych w znanym mu
srodowisku — do myslenia o zdarzeniach w skali historycznej. Podkreslalismy,
ze brak tego rodzaju wiedzy nie jest tylko przypadloscia tej egzemplarycznie
jednostki ludzkiej — przeciwnie — ten typ niewiedzy mozna przypisac calej ludz-
kosci, przynajmniej w chwilach historycznych przetoméw, kiedy ksztalt $wiata
historycznego wlasnie si¢ zmienia i kiedy jeszcze nie ma wyraziscie uksztattowa-
nych ciagdéw zdarzen, pozwalajacych sensownie przewidywaé przyszto$é. Lecz
czy tego rodzaju niewiedza nie jest stale drugg strona naszej wiedzy o $wiecie
historycznym — nieustannie przeciez ulegajacej przeksztalceniom?

Warto w tym miejscu zwrdcié¢ uwagg, ze opisana juz przez nas i wielokrot-
nie podkreslana w badaniach hamletyczna niezdolno$¢ Szczgsnego do czynu
nie jest atrofia czynu catkowita.

12 Model podmiotowosci romantycznej rekonstruuje w cze¢sci I mojej ksiazki: Czlowiek

i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna twirczosé Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009.
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Dowodzi tego scena pojedynku Szczgsnego ze Slepym Horsztyriskim. Oto
stary konfederat barski dowiedziat sig, iz jego zona ma go rzekomo zdradza¢
z bywajacym w jego domu mlodzieficem — hrabiczem Szczgsnym. W istocie
mtodzi kochaja si¢ moze, lecz najprawdopodobniej nawet nie wyznali przed
sobg swych uczu¢, a Salomea moze by¢ ich wciaz nieswiadoma. Oboje wigc
pozostaja niewinni. Mimo to Szczesny przyjmuje propozycje pojedynku, po-
niewaz tylko tak moze broni¢ swojego honoru, ale takze tak tylko — w $wiecie
etyki kodeksowej — moze uzna¢ honor zazdrosnego starca, broniacego z kolei
honoru swej zony. Pojedynek $lepy cztowiek zarzadza z szatariska przemyslno-
$cia. Nakazuje Szczgsnemu zdjaé ze Sciany dwa pistolety, jeden z nich nabig¢,
a potem — jeden z nich wybra¢. ,Ja wiem, ktdry nabity” — méwi przytomnie
Szczgsny (ake 111, scena I, DW VIII 312, w. 22).

Lecz Horsztynski nakazuje mu wybdr, ktéry sam dobitnie okresla jako
wybdr migdzy kontynuacj niemoralnego postgpowania jego ojca a samobdj-
stwem. Kiedy Szczgsny bierze do reki pistolet, Horsztyriski odgaduje czuciem,
jakiego wyboru dokonat mtody hrabia. Tkniety litoscig naktania go do ponow-
nego namystu i wygtasza namigtng mowe przeciwko §mierci, a nawet przeciwko
$mierci dla ojczyzny i honoru. Szczgsny jednak — po namysle — wybiera ten sam
pistolet. Wtedy Horsztyniski odwraca sig i celujac w bok, strzela — kula trafia
w wiszacy na $cianie krucyfiks.

Scena ta bywa rozpatrywana jako pokaz pogardy Szczgsnego dla wlasnego
zycia i apogeum braku woli. Tymczasem i samo przystapienie do pojedynku,
i dwukrotnie dokonany wybér wskazuja wlasnie na zdolno$¢ do prawidtowej
decyzji w sterze moralnej.

Co si¢ tu whasciwie dzieje?

Mozna spekulowad, iz Szczgsny uznaje si¢ tutaj winnym — co mogtoby
stanowi¢ istot¢ winy tragicznej. Owo uznanie si¢ winnym nie dotyczyloby sfery
subiektywnosci (milo$¢ Salomei zrodzita si¢ spontanicznie), lecz przenositoby
6w stan rzeczy w sfer¢ obiektywnych relacji ludzkich. Oto zostat naruszony
honor starca. Pozwalajac zwycigzy¢ starcowi, Szczgsny przywraca pewien tad
moralny. Tak cata sprawa mogtaby wyglada¢ w sferze poje¢ Horsztyniskiego.
Warto zwrdci¢ uwagg, ze Szczgsny prawdopodobnie umie zrekonstruowaé bieg
mysli swego starszego sasiada — i przez szacunek dla jego pojecia honoru oraz
przez szacunek dla niego samego przystepuje do pojedynku. Gdyby si¢ od niego
uchylit, na przyktad ze wzgledu na §lepote przeciwnika, nie tylko sam statby si¢
czlowiekiem niehonorowym, ale przede wszystkim uczynitby starcowi despekt.
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Ale wlasna wewngtrzna motywacja moralna, ktéra sktania Szczgsnego
do pojedynku i do wyboru pistoletu, jest najprawdopodobniej inna. Zawita
etyka pojedynkowa i kodeks honorowy moga by¢ dla Szczgsnego swego rodzaju
anachronizmem. Lecz zycie i $mier¢? Morderstwo i samobéjstwo? Z chwila
pojawienia si¢ realnej mozliwosci §mierci, Zycie zawsze nabiera wartosci. Wybér
$mierci przeciwstawia si¢ najbardziej zrédlowej woli Zycia. A wybér migdzy
wiasnym a cudzym zyciem? Szczgsny jest postawiony przed najbardziej podsta-
wowym wyborem $wiata: mi¢dzy wlasnym zyciem a najwigkszym grzechem,
jakim jest zabdjstwo. Szczgsny wybiera pewna $mier¢ w honorowym pojedynku,
wszczgtym przez zazdrosnego starca z nieistniejacej by¢é moze przyczyny, za-
miast — zabdjstwa. Czy kierowata nim nuda i pogarda wlasnej $mierci? Nie,
raczej najbardziej podstawowe prawo moralne, zakazujace zabija¢, ktéremu
mtlody czlowicek si¢ podporzadkowat za najwyzsza cen¢ — ceng wlasnego zycia.
Szczgsny dokonuje tutaj prawidlowego wyboru.

Ponowienie tego wyboru dobitnie $wiadczy, ze Szczgsny czyni go w petni
$wiadomie. Z wolnego czynu — z owego zamierzonego poswigcenia wlasnego
zycia dla ocalenia zycia starego cztowieka — rodzi si¢ warto$¢ najwyzsza: dobro,
ktére wynosi Szczgsnego ponad poziom jego dotychczasowej egzystencji. Z za-
mierzonej ofiary z zycia dla mitosci blizniego rodzi si¢ czlowieczeristwo Szczgs-
nego. Wydaje si¢, iz mozna tu zastosowa¢ Schillerowska koncepcje tragizmu,
w ktorej cztowiek utwierdza swoje cztowieczeristwo wtedy, gdy wybiera warto$¢,
potwierdzajac swoj wybdr zgoda na $mier¢. Do paradokséw tego $wiata nalezy,
ze takze i zycie nabiera wtedy warto$ci. Nie, to nie pogarda dla zycia, ironia
i cynizm rzadza r¢ka Szczgsnego, dwukrotnie wybierajaca nienabity pistolet.
W tym niedokoriczonym pojedynku Szczgsny osiaga szlachetno$¢ i wzniostosé.
Dostrzega to takze Horsztyriski, ktéry rezygnuje ze swego szataiskiego planu.
A ze byl on szataniski, o tym w $wiecie dramatu decyduje wymowne symboliczne
zakoniczenie sceny: strzaskanie krucyfiksu. Skoro kula Horsztyniskiego doko-
nuje zbezczeszczenia przedmiotu $wigtego — to plan szalonej pomsty ukazuje
swoje nedzne moralnie oblicze. Szczgsny wychodzi z tej matni calo — dzigki
odwadze i whasciwemu poczuciu moralnemu. Ocala czlowieczeristwo w sobie
i — jednoczesnie — honor starca. Dzigki jego gotowosci do ofiary z zycia w domu
Horsztyniskiego ma szans¢ odrodzi¢ si¢ dobro.

Jednak dalsze wypadki pokazuja, ze zmarnowana (?) przez Horsztyni-
skiego ofiara rodzi dalsze zfo. P6zniejsze zachowanie starego szlachcica nacecho-
wane jest pogarda dla Szczgsnego, co budzi w nim wybuch goryczy: , O, zabites
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mnie wzgarda!... teraz gotéw jestem na wszelkie niegodne postepki... Bede
z nimi...” (akt ITI, scena I, DW 314, w. 94-95).

Postanowienie to nie okazuje si¢ trwale, a wahania Szczgsnego w kwestii
przystapienia do partii jego ojca staja si¢ jeszcze dotkliwsze. Czy s3 to wahania
spowodowane pogarda starego czlowieka, dla ktérego mtodzieniec ryzykowat
zyciem? Horsztyniski osiagnat juz kres rozwoju swojej egzystendji, jego poczu-
cie moralnosci i pojecie honoru nie sa w stanie przyjaé nowych wypadkéw.
Postanawia samobdjstwo, lecz wpierw decyduje si¢ uzy¢ posiadanych przez
siebie papieréw w celu ostatecznej kompromitacji Szymona Kossakowskiego.
To te papiery — $wiadczace o zdradzie ojczyzny — ktére stary konfederat barski
trzymal w ukryciu kilkadziesiat lat, ostatecznie wprowadzaja ojca Szczgsnego na
szafot. Zazycie trucizny w optatku — bardzo dwuznaczny symbol, ktéry Jarostaw
Lawski traktuje jako blasfemiczny obrzed komunii (ake ITI, scena I1, ktéry jed-
nak moze uzyskiwa¢ inng interpretacj¢, zwlaszcza w zestawieniu ze scena zgcia
zboza) — koniczy ziemska droge jednego z bohateréw tej wieloznacznej sztuki.

Co czeka Szczgsnego — ,zabitego pogarda”, cho¢ zwycigskiego w mo-
ralnym starciu z gotujacym si¢ na $mier¢ starcem? Wydaje si¢, ze odnidstszy
zwycigstwo etyczne w pojedynku, Szczesny powinien osiagnaé upragniony mo-
ment zdolnosci do dziatania. Ze teraz juz moze podja¢ owe wielkie bohaterskie
czyny, wchodzac w plan dziatania w polu historii. Lecz Szczgsny dalej si¢ waha.
Jego wahanie dowodzi dobitnie, ze mozna mie¢ wielka $wiadomo$¢ moralng
i petng zdolno$¢ do trafnych wyboréw etycznych, a nikta $wiadomosé wy-
padkéw historycznych i niezdolno$¢ do podejmowania dziatan w tej sferze. Sa
to bowiem zupetnie odr¢bne plaszczyzny dziatania, wymagajace innej wiedzy
i innych cnét. Mozna by¢ w petni uksztaltowanym podmiotem moralnym,
a nie by¢ zdolnym do przewodzenia grupom, ktére pragna wejs¢ na drogg
czynu o znaczeniu historycznym. Nadto sytuacja si¢ komplikuje. Im wyzsza
jest $wiadomo$¢ moralna Szczgsnego, tym trudniejsza si¢ staje jego sytuacja
wzgledem ojca i calej rodziny, a zwlaszcza wzgledem ukochanej siostry i coraz
bardziej kochanego matego braciszka, tym trudniej mu zerwa¢ wigzy rodzinne.

Podmiotowos¢ romantyczna jako dzieto otwarte

Jaki jest finat dramatu? Finatu brak. Zostat przez Stowackiego usuniety — lub
moze nigdy nie napisany. Ostatnie zachowane w sztuce stowa nalezg jednak
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do Szczgsnego, ktéry méwi: ,Nie widze zadnej drogi przed soba... zdaje sie,
ze chodz¢ na gzymsach zamku. .. Ja... i siostra... i to dziecig... dziecig, co sig
modlito dzi§ jeszcze: Boze, daj zdrowie. .. Jak glos tego dziecka stat si¢ piosenka
duszy mojej... Boze, daj zdrowie... Ale co robi¢... powiedz, wahajaca si¢ mysli,
co robié?...” (akt V, scena II, DW 361, w. 326-331).

Final ten mozna interpretowa¢ réznie: psychologicznie jako apogeum
atrofii woli miodego Kossakowskiego lub przeciwnie — jako zaczatek nowego
projektu podmiotowosci, opartego na odpowiedzialnosci za mlodsze rodzen-
stwo. Na metapoziomie: jako final dramatu antyromantycznego, ukazujacego
absurdalno$¢ obowiazku czynu, naktadanego na bohatera romantycznego.
W jeszcze innej paszezyznie — na ktéra wehodzi Jarostaw Lawski — Horsztyriski
staje si¢ bardzo waznym etapem w ewolucji postawy poznawczej samego Sto-
wackiego, ktéry tu whasnie dokonat pewnego typu negatywnego samopoznania,
jakie uzyskato swéj pozytywny finat dopiero w twérczoéci mistycznej.

Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢ interpretacji tego dramatu. Aby ja wpro-
wadzi¢, potrzebne bedzie wazne rozréznienie pojeciowe, ktére metaforycznie
mozna okresli¢ jako wyréznienie dwéch biegunéw czlowieczeristwa: jazni
i podmiotowosci.

Jaz1i stanowi substancjalng (lub moze tylko funkcjonalng) podstawe
drugiego bieguna: podmiotowosci, to jest sposobu przejawiania si¢ owej jazni
w $wiecie i sposobu jej funkcjonowania wzgledem samej siebie. Jazii to pewna
absolutna podstawa, ktéra trwa i ktérag mozna uwazad za zasadniczo niezmienna.
Wyrasta z niej to, co §wiadome, a pozostaje w niej ukryte to, co nie§wiadome.
Podmiotowos¢ zas$ jest czym$ zmiennym, podatnym na ksztattowanie przez
innych ludzi, i na samoksztaltowanie. W kulturze europejskiej podmiotowo$¢
taczy si¢ zawsze ze §wiadomoscia, chociaz romantyzm postulowat oparcie pod-
miotowosci na calej jazni: na jej czeéci $wiadomej i nieswiadome;j. Jazi moze
by¢ przedstawiana jako bierna, ale to z niej ptyna impulsy do czynu, myslenia,
dzialania, ktére sktadajg si¢ na podmiotowos¢. Podmiotowo$¢ przedstawia sig
w kulturze europejskiej zawsze jako czynna, zdolna do aktéw woli, do pode;j-
mowania decyzji, do czynu, takze — do okreslenia samej siebie. Model bohatera
romantycznego — a zwlaszcza postulat ksztattowania siebie poprzez ekspresje
tworcza i ekspresje w czynie — jest w pewnym sensie apogeum tej koncepdji.

Podmiotowos¢ romantyczna jest zaprojektowana na wzér dzieta otwar-
tego. Mozna jg przedstawi¢ jako nieskoriczong interpretacje i reinterpreta-
cje whasnej jazni. Jazni stanowi dla podmiotowosci niewyczerpany rezerwuar
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mozliwych ekspresji, czynéw i mysli. W ujeciu romantycznym — jest nieskori-
czona, stad kazda jazn moze by¢ Zrédlem nieskoriczonej liczby projektéw

podmiotowosci'?.

Wydaje si¢ wige, ze projekt ten zapewnia jazni catkowita autonomie,
a ksztattujacej si¢ podmiotowosci — petni¢ wolnosci, oparta na niezmiennej
jazni, ktdra jest gwarancja tozsamos$ci podmiotu we wszystkich jego mozli-
wych uksztaltowaniach. Jednak zadne dzieto otwarte nie jest tak otwarte, aby
nie niosto jakich$ ograniczed. Romantyczny projekt podmiotowosci zawiera
wyrazny postulat ekspresji w sztuce i ksztattowania si¢ poprzez czyn. Zawiera
takze postulat bycia wielkim cztowiekiem, najlepiej geniuszem, posiadajacym
niezwykta moc w kazdej obranej dziedzinie dziatalnosci. W nieskofczonym
swoim rozwoju podmiotowo$¢ romantyczna predestynowana jest do osiagniecia
wyzyn $wiadomosci i samo$wiadomosci. Méwiac jezykiem heglowskim, raz juz
przywolanym, kazda jednostka ma przej$¢ od ducha subiektywnego — przez
obiektywnego — do absolutnego. Zatem — wbrew pozorom — projekt podmioto-
wosci romantycznej (w tej jego najbardziej progresywnej wersji) jest w gruncie
rzeczy projektem niezmiernie wymagajacym i bardzo ograniczajacym wybér
wiasnej podmiotowosci.

13 Rozréznienie jazii i podmiotowos¢ wprowadzam w swojej ksiazce Czlowiek i doswiadcze-
nie wewngtrzne. Pézna tworczosé Mickiewicza i Stowackiego, dz. cyt., w obszernym kontekscie,
rekonstruujacym rézne dawne i wspétezesne ujecia podmiotowosci, gdzie takze przedstawiam
gléwne trudnosci w badaniu jazni i podmiotowosci, w ujeciu podmiotu, podmiotowosci, jazni,
do$wiadczenia wewnetrznego — na gruncie filozofii, nauki o duchowosci oraz w literaturze.
Tam takze podaje obszerna literaturg przedmiotu, w ktdrej istotne znaczenie dla mnie maja:
Z. Lempicki, Shaftesbury a irracjonalizm. Przyczynek do bistorii stylu nowszej filozofii, w: te-
goz, Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1966; M. Piwiriska, Czlowiek i bohater, w: Problemy polskiego
romantyzmu, Seria 2, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974; S. Pierdg, Maurycy Mochnacki.
Studium romantycznej swiadomosci, Warszawa 1972; C.G. Jung, Komentarz do , Sekretu zlotego
kwiatu”, przet. W. Chelminski, w: tegoz, Podréz na Wichéd, wyb., oprac. i wstgp L. Kolan-
kiewicz, Warszawa 1989; L. Dupré, Doswiadczenie mistyczne jazni i jego znaczenie filozoficzne,
w: Psychologia wierzert religijnych, wyb. i wstep K. Jankowski, Warszawa 1990; Ch. Taylor,
Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczytiski i in., oprac.
T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001; M. Frank, Swiadomosé siebie i poznanie
siebie, ttum. Z.. Zwoliniski, Warszawa 2002; G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, Warszawa
2003; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta,
Gdansk 2004; A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizgja romantyczna i filozofia, Krakéw
2004; A. van Nieukerken, Ofiara, ewolucja i perspektywicznosé w rwirezosci mistycznej Juliusza
Stowackiego na tle poréwnawczym (Norwid, Krasiriski), ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 3.
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Jesli to zwazy¢, odmowa bycia wielkim czfowiekiem, rozumianym jako
bohater romantyczny, moze by¢ uznana nie za stabo$¢, lecz za site Szczgsnego,
ktérego jazn skutecznie oparta si¢ prébom uksztattowania w niewtasciwy dla
niej sposéb. By¢ moze Stowacki odstania tu czlowieczeristwo jako cos, czego
nie wyczerpuje zaden ksztalt podmiotowosci, nawet romantycznej. By¢ moze
Stowacki wskazuje tu takze na inne — porzucone przez romantyzm lub jeszcze
nie dostrzezone przez romantyzm — mozliwe zrédta uksztattowania podmio-
towosci. Te, ktdre nie pochodzityby juz z samej jazni, a z rzeczywistosci ze-
wngtrznej: spolecznej, politycznej, ekonomicznej, przyrodniczej, ze sfery sacrum.
By¢ moze wahajacy si¢ Szczgsny, poszukujacy zewngtrznych zrédel oparcia
dla uksztattowania si¢ swojej podmiotowosci, odmawiajacy uzycia danej mu
mocy wewngtrznej — wskazuje na ograniczenia, ktérym podlega romantyczny
projekt podmiotowosci. Gdyby tak byto, nieprzeznaczony do publikacji dramat
Horsztyriski prowadzilby juz wyraznie poza romantyzm, ku innej kulturze, ku
innym paradygmatom.

Czy to zawieral finat utworu, najprawdopodobniej usunigty przez samego
poetg? Czy byt tam zaczatek epoki, ktéra si¢ nigdy nie zaczgla, podobny do
czynu Szczgsnego, na zawsze zatrzymanego przed decydujacym wyborem?

40



Piast na Dantejskim ksiezycu. Zywiot groteski

Kategoria groteski

Groteska nalezy do kategorii estetycznych opartych na dysonansie, podobnie
jak wzniostos¢, tragizm, komizm oraz ironia, z ktérymi moze si¢ stowarzyszac*,
Moze takze wspdtistnie¢ z pigknem, ale tylko wtedy, gdy budowane jest na
dysonansie, jak to si¢ zdarza w baroku, romantyzmie, modernizmie i pézniej-
szych epokach!.

Gdyby zdefiniowa¢ groteske! jako znieksztatcenie formy lub zestawienie
sprzecznych elementéw, ale takich, ktére budza $miech, a zarazem negatywne

*  Tekst byt publikowany w zbiorze Romantyzm. Poezja. Historia. Prace ofiarowane Zofii

Stefanowskiej, red. Maria Prussak i Zofia Trojanowiczowa, Warszawa, Instytut Badan Lite-
rackich PAN. Wydawnictwo 2002, s. 201-217. Obecnie przedrukowywany jest ze znacznymi
skrétami i zmianami.

14 Najwigksza zastuge w wyjasnieniu réznicy miedzy picknem a wzniostoscia miat Im-

manuel Kant, ktéry w Krytyce wladzy sqdzenia ujat piekno jako swobodna gre wyobrazni
oraz intelektu i ukazal paradoksalng natur¢ poznania przedmiotu wzniostego, niepozna-
walnego dla zmystéw, intelektu i wyobrazni, a mozliwego do ujecia jedynie wladza rozumu
(réznego od intelektu), poznania przede wszystkim negatywnego. Kant zwigzal wzniostos¢
z nieskoficzonos$cia. W typologii Mieczystawa Wallisa przedmioty groteskowe sa zaliczane do
yniepigknych”, a wérdd ,niepicknych” do ,estetycznie brzydkich”. Obok groteskowych znaj-
duja sie tam przedmioty tragiczne, ,ekspresyjnie brzydkie” i ,charakterystycznie brzydkie”.
Przedmioty komiczne takze naleza do niepicknych, ale tworza wsréd niepigknych osobna klase
yniebrzydkich”. Wallis wyréznia takie przedmioty brzydkie nieestetycznie, ktére proponuje
nazywac szpetnymi (M. Wallis, O przedmiotach estetycznie brzydkich, w: tegoz, Wybdr pism
estetycznych, red. T. Pekala, Krakéw 2004).

15 Por. np. W. Kayser, Prdba okreslenia istoty groteskowosci, ,Pamiegtnik Literacki” 1979,

z.4; L.B. Jennings, Termin ,groteska”, ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4; W. Hugo, Przedmowa
do dramatu ,Cromwell”, w: Manifesty romantyzmu 1790—1830, oprac. A. Kowalczykowa,
Warszawa 1975; M. Glowiniski, Groteska we wspdtczesnej literaturze polskiej, w: tegoz, Prace
wybrane, . V: Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogolne i interpretacje, Krakéw 2000;
W. Bolecki, Od porwordw do znakéw pustych. Z dziejow groteski: Mtoda Polska i dwudziestolecie
migdzywojenne, w: tegoz, Pre-teksty i teksty, Warszawa 1998.
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odczucia estetyczne, etyczne i — ogdlnie — psychiczne, to w tekstach Stowackiego
znalezliby$my takich form mnéstwo'®. Owa sprzeczno$¢ moze sig plasowaé na
dwoéch réznych plaszczyznach. Istnieje typ groteski funkcjonujacy w planie
tresci. Jako groteskowe elementy $wiata przedstawionego wymienia si¢ zwykle
twory hybrydyczne, np. brzydkie i niepokojace potaczenia réznych stworzen,
takie jak satyry, gryfy, Meduza. Groteskowy moze by¢ i sam trup czlowieka,
zwlaszcza gdy nadaje mu si¢ sprzeczne ze $miercig atrybuty zycia, co spotyka si¢
na przyktad w romansie grozy (upiory, ktére z oznakami rozktadu i $mierci na
ciele poruszaja si¢ niczym zywe), a u Stowackiego w Snie srebrnym Salomei, gdzie
trup na krzesle ma sprawowac¢ sady. Gdy zwiazemy groteske z gotycyzmem i fre-
nezja, i takie pierwiastki tatwo odnajdziemy w twérczosci Stowackiego. Gréb,
trumna, trup i kodci sa elementem obrazowania i symbolizacji, niestroniacej od
potwornosci i brzydoty. Przypomnijmy sobie obraz z wizji Kordiana: krélowie,
ktérzy z trumnami ida z podziemi katedry do zamku, zeby zadusi¢ cara (Kor-
diana?), szalony niedoszty carobdjca, zachwycajacy si¢ rosling wydajaca krwawe
owoce, Roza Weneda zaplodniona popiotami zmartych rycerzy, w Mazepie
nieszcz¢sny niedoszty kochanek zamurowany w alkowie, Leon z piszczelem
w dloni na cmentarzu w Snie srebrnym Salomei, Samuel Zborowski ze swoja
glowa w rece, cieknaca krwia. ..

Groteskowe s3 tez znieksztalcone w odrazajacy sposéb stworzenia,
a zwlaszcza ludzie. W Genezis z Ducha powstaja one z wysitkéw Ducha, ktéry
poszukuje dla siebie wyzszej formy rozwoju. Jesli groteske zwiazaé¢ z deformacja
ciata ludzkiego, to mamy u Stowackiego liczne przyktady opiséw tortur i mak,
do ktérych moglibysmy prébowa¢ przyktadaé t¢ kategorie. Jednak oslepiany
$wiecami Horsztyniski nie jest groteskowy. Ciato powieszonego za zebra Sa-
nockiego (w Zawiszy Czarnym) i obdartego ze skéry Agisa (w Agezylauszu),

16 O grotesce u Stowackiego pisze Alina Kowalczykowa, upatrujac form groteskowych

w scenach wizyjnych z Kordiana, Kréla-Ducha, a takze Poematu Piasta Dantyszka. Badaczka
dostrzega inspiracje Dantem i Szekspirem oraz pokrewiedstwo z romantyczna teorig groteski,
wyrazong migdzy innymi przez Wiktora Hugo (Groteskowy swiat, w: tejze, Stowacki, Warszawa
1994); M. Piwinska widzi groteskowos¢ Stowackiego na tle zagadnieri pamigci, wyobrazni
tworczej, pamieci narodu i tradycji (W strong Prousta, w strong Dantego, w: tejze, Juliusz Sto-
wacki od duchéw, Warszawa 1992); por. opracowanie po$wigcone poematowi o Dantyszku:
E. Kislak, Car-trup i Krél- Duch. Rosja w twérczosci Stowackiego, Warszawa 1991, s. 151-168.
Brzydota u Stowackiego zajeta si¢ Maria Ciesla-Korytowska w pracy Brzydota (1) Stowackiego,
w: Ja — poeta. Juliusz Stowacki, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2010.
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plonacy, z odcietymi rekami Semenko (w Snie srebrnym Salomei), ciala cigzar-
nych zbezczeszczonych matek (Sen srebrny Salomei) to obrazy potworne, ale
chyba jednak nie groteskowe. Ciala z rozptatanymi glowami, ciala topionych
mniszek (w Rozmowie z Matkg Makryng), ciata pozbawione glowy (Poema
Piasta Dantyszka, Sen srebrny Salomei, Samuel Zborowski) moga jednak wyda-
wac si¢ groteskowe. Niewatpliwie cz¢$¢ obrazéw, ktére datoby si¢ opisa¢ jako
groteskowe, jest inspirowana Dantem', a zwlaszcza Pieklem, jak analizowane
w dalszej cz¢sci Poema Piasta Dantyszka. Inne obrazy majg tez inspiracjg cal-
deronowska (zamurowany w alkowie Zbigniew z Mazepy) czy szekspirowska
(scena z Kordiana z kottem, w ktérym pichei si¢ przywédcéw politycznych).

Istnieje drugi typ groteski, faczony z deziluzja, gra z konwencja, miesza-
niem gatunkdéw, obnazaniem fikcyjnosci literatury, pastiszem, skierowanym
przeciwko juz utworzonym mitom i stereotypom. Ogélnie mozna tu méwié
o chwytach intertekstualnych, bardzo przez Stowackiego lubianych. To bowiem,
co bywa negatywnie okreslane jako ,bluszczowato$¢”, moze by¢ waloryzowane
pozytywnie wiasnie jako intertekstualno$é. W gre wchodzityby takie chwyty
intertekstualne, ktére prowadza do dysonansu estetycznego. Stowacki chetnie sie
nimi postuguje. Tak rozumiana groteska zwiazana bytaby z uzyciem dwu lub
wigcej niepasujacych do siebie konwencji, gatunkéw, form, systeméw znakéw,
jezykéw. Mozna ja roboczo nazwaé metajgzykowas, poniewaz funkcjonuje w pla-
nie wyrazania, nie w planie tresci, wiazac si¢ bardziej ze sposobem ukazywania
rzeczywisto$ci niz ze §wiatem przedstawionym (o ile, oczywiscie, te ptaszczyzny
da si¢ radykalnie oddzieli¢)!®. Naturalng dla groteski glebg moze by¢ roman-
tyczny synkretyzm gatunkowy, zaznaczajacy si¢ zwlaszcza w balladzie, poemacie
i dramacie, bedacy — jak wiadomo — wyktadnikiem éwczesnego stylu myslenia
i pisania, przez niektérych badaczy (w historii literatury polskiej zwracaja na
ten fakt uwage miedzy innymi Zgorzelski, Opacki i Dopart) podnoszonym do
rangi czynnika przemian w tradycji literackiej. Mozna by si¢ zastanowi¢, czy

7" Por. S. Machniewicz, Wplyw Dantego na twdrczos¢ Stowackiego w latach 1836—1839,
Lwéw 1913; M. Piwiniska, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt.

18 Ten aspekt groteskowosci opisuje M. Glowiniski: ,Pierwsza i najistotniejsza wlasciwoscia

groteski jest to, ze wchodzi ona w konflikt z przyjetymi wyobrazeniami utrwalonymi w $wia-
domosci spotecznej (lub z wyobrazeniami jej narzucanymi), ze neguje utarte przekonania na
temat strukcury $wiata [...]. Rozpatrywana jako element komunikagji literackiej, groteska jest
swojego rodzaju paktem z czytelnikiem” (Groteska we wspdtezesnej literaturze polskiej, dz. cyt.,

s. 155-156).
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pod tak rozumiang kategori¢ groteskowosci podpadalyby takie synkretyczne
formy Stowackiego jak poemat Beniowski, dramat o tym samym tytule, Podréz
do Ziemi Swigtej, Fantazy... Wydaje sie, ze bardziej pasowalyby tu kategorie
deziluzji, pastiszu, a nade wszystko ironii.

Sama synkretycznos¢ niekoniecznie wigc prowadzi do groteski. Potwier-
dzaja to badania Stefanii Skwarczyriskiej, ktéra odnajduje slady rozmaitych
gatunkéw pismiennictwa w Genezis z Ducha, pokazujac niezwykle zfozona
strukture rodzajowy tej prostej z pozoru modlitwy, co nie przeszkadza w po-
wstawaniu wrazenia, ze utwor jest spéjny, jakby wysnuty z jednego impulsu
myslowego i emocjonalnego®.

Nawiazania intertekstualne s u Stowackiego zwykle bardzo wyrazne —
niekiedy wrecz ostentacyjnie wskazane. Poeta, ktéry miat bystre oko realisty, miat
i zmyst obserwadji tego, co Gombrowicz nazywat forma. W dobie romantycz-
nej, kiedy wierzono, ze poezja jest bezposrednim wylewem uczué, nieswiadoma
ekspresja, kiedy w wielkiej cenie byly natchnienie i improwizacja, zdawat sobie
sprawg z prostego faktu, ze kazdy tekst wpisuje si¢ w juz istniejace teksty i style,
akazde spontaniczne westchnienie jest w jakims stopniu zalezne od juz wydanych,
cho¢by nawet, jak u Friedricha Schlegla w opisie poezji transcendentalnej, zalecaty
catkowita swobodg i nieuczonos¢. Czy Stowackiemu doskwierata koniecznos¢
pomieszczenia si¢ w jakiej$ konwengji? Czy dlatego rozbijat jedng forme, zderzajac
z nig druga? Nawiazania intertekstualne znajdujg si¢ u Stowackiego na rozma-
itych poziomach tekstu. Na przyktad Balladyna odnosi si¢ w réwnym stopniu
do Makbeta, co do Snu nocy letniej, bedac zarazem stylizacja na bas, a w innym
planie — na ballad¢ romantyczna. Zastosowanie do tego utworu kategorii groteski
byloby chyba jednak niewtasciwe. Stowacki chetnie tez nawiazuje do réznych
znanych z literatury wzorcéw osobowych. Kordiana nalezy odnosi¢ do Konrada
i Hamleta, ale takze do Manfreda i Wertera. Szczgsnego z dramatu Horsztyriski
trzeba widzie¢ znéw na tle postaci Hamleta, ale takze tytutowej postaci z René
Chateaubrianda... Postaci te jednak nie sa groteskowe.

Wiele utworéw Stowackiego odwotuje si¢ do znanych styléw i wzorcéw
w celu wywotania dysonansu estetycznego. Tak powstaja sceny groteskowe
w Snie srebrnym Salomei (trup sprawujacy sady, zaslubiny pierscieniem zdjetym

19 S. Skwarczyniska, Strukiura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Stowackiego i jej tradycje

literackie, w: tejze, W kregu wielkich romantykéw polskich, Warszawa 1966.
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z odcigtej reki, dwa matzeristwa na pobojowisku, czyli dysonansowy, ,,niesto-
sowny” happy end), ktore rodzg si¢ z polaczenia Calderona i baroku hiszpani-
skiego z angielskim romansem grozy, dramatem romantycznym i polskim
barokiem sarmackim. Tak, obok ironii, pojawia si¢ groteska w Fantazym, gdy
wysublimowane formy obyczajowo$ci romantycznej $cierajg si¢ z pospolito-
$cig stosunkéw ekonomicznych, co w planie tresci objawia si¢ jako drazniace
wspotistnienie konwencji romantycznej i realistycznej, tragizmu i komizmu.

Sa dwa utwory Stowackiego, bardzo rzadko czytane, ktérym — w moim
przekonaniu — szczegélnie przystuguje okreslenie groteskowosci: nieukon-
czony dramat Beniowski (jego pierwsza, deziluzyjng cz¢$¢ opisuje¢ w innym
miejscu??), i Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o Piekle*'. W poczatkowym
zarysie, znanym jako plan Posielienia, uwazanym przez Kleinera za pierwsza
wersje Dantyszka, tkwity — zdaniem Marii Janion — zarodki dwéch poematéw:
Anbellego i Dantyszka. Musi by¢ wigc pomigdzy nimi, sadzi badaczka, jaki$
zwiazek. Okresla go jako antytetyczny: Anbelli jest pieklem odwréconym,
gdy tymczasem Dantyszek jest pieklem rzeczywistym. O ile Anbelli mégiby
zostaé okreslony jako préba rozpaczy z powodu Rosji, to Dantyszek bytby préba
do niej nienawisci, i oba poematy sa jako$ ambiwalentne. Idac za sugestiami
Marii Zmigrodzkiej, uczona wysuwa hipoteze, ze owa podwéjnosé méwienia,
widoczna w Dantyszku, polega na obecnosci ironii, przetamanej przez dystans
gawedy szlacheckiej. Dantyszek, przecigtny polski szlachcic, czgsto w dodatku
pijany, jest zarazem narratorem wiarygodnym i niewiarygodnym, patriota
i czfowiekiem ograniczonym. Maria Janion proponuje uzna¢ poemat za pola-
czenie sarmatyzmu i frenezji romantycznej, w tonacji ironiczno-tragicznej. Nie
wyklucza zastosowania do niego kategorii pastiszu®?.

Przyjrzyjmy si¢ temu poematowi blizej. Juz sama jego geneza, dialektyka
piekta i nieba, ta niepokojaca para: Anhelli i Dantyszek, jesli przypuszczenie
Marii Janion jest trafne, zdaje si¢ $wiadczy¢ o jakims splataniu idei i wyobrazen,
ktére moze zaowocowaé forma groteskowa.

20 Dramat Beniowski opisuj¢ w artykule Stowacki postmodernistyczny?, w: Stowacki wspét-

czesny, red. M. Troszytiski, Warszawa 1999, s. 145-163, oraz —w poszerzonym kontekscie — w mo-
jej ksiazce: Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pégna twirczos¢ Mickiewicza i Stowackiego,
dz. cyt., rozdz. 1. 2 Kryzys podmiotowosci romantycznej. Stowacki postmodernistyczny?, s. 200-230.

21 J. Stowacki, Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o Pickle, w: Dziela wszystkie, t. 111.

22 Pomysly te zawdzieczam seminarium prof. Marii Janion.
ysty ¢
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Swiat groteskowy.
Poema Piasta Dantyszka herbu Leliva o piekle

To jeden z utwordéw Stowackiego, o ktérych najchetniej si¢ milczy.

Potraktowany przez krytyka z ,Mtodej Polski” jako ,cudactwo” — ,zart
dla wyprébowania publicznosci” sptatany przez jakiego$ ,cztowieka talentu”
lub ,btad”, w ktéry popadt kto$ ,w dobrej wierze”?3, tekst Poema Piasta Dan-
tyszka zostal po prostu wypchnicty na peryferia oficjalnej historii literatury.
Daleko od salonéw literackich, w poblizu jarmarku, na ktérym pokazuje si¢
brzuchoméwecg, z szablg w jednej a dzbanem wina w drugiej rece czeka Piast
Dantyszek na kogo$, kto zechce go wystucha¢. Rzadko trafia si¢ publicznosé,
cho¢ szlachciura ma dar opowiadania. Kulturalny cztowiek woli trzymac si¢ od
niego w przyzwoitej odlegltosci. Bo i komuz chcialoby si¢ zbierad rozrzucone po
piekle glowy jego pomordowanych dzieci i, grzebiac si¢ w stosach cieknacych
krwig trupéw, docieka¢, dlaczego je tam rzucil?

Nie pierwszy i nie ostatni to utwér, w ktérym Stowacki wykazat si¢
odwaga tworcza, budzaca podziw — ale i groz¢ — bezkompromisowoscia. Wy-
daje sig, ze rzecz balansuje na granicy dobrego smaku. Florenckie dzieci¢ Sto-
wackiego przypomina Meduzg, ktéra wprawdzie biegle méwi ludzkim jezykiem,
ale jednocze$nie syczy zadtami wyrastajacych z glowy zmij. Czlowiek oswiecony
nie widzi zadnej mozliwosci, zeby wies¢ z nig dialog czytelniczy na cywilizowa-
nym poziomie. A juz za zadne skarby nikt nie chce spojrze¢ maszkarze w oczy.
Zobaczy¢ mégtby tam co$, od czego by skamienial.

Potrzebne jest jakie$ lustro, w ktérym datoby si¢ maszkare obejrzed.
Sprébujmy, czy nadaje si¢ do tego celu groteska.

Dantyszek jest przede wszystkim péZznym wnukiem Dantego. Ma zreszta
i innych antenatéw, jak to w zyciu bywa, z bardziej i mniej znakomitych rodéw.
Z duma nalezy tu wymieni¢ Johanna Wolfganga Goethego (jako autora Fausta),
z pewng atencjg Jana Chryzostoma Paska, ze znacznie mniejszg ksigdza Jézefa
Bake, a po cichu gawedziarzy siedzacych po karczmach, autoréw réznych Silva
rerum i kalendarzy, przedstawicieli jakiego$ najbardziej zacofanego saskiego
folkloru szlacheckiego.

23 Ropelewskiego artykut o , Trzech poematach” i ,, Poemacie Piasta Dantyszka”, cyt. za:
Dodatek, Dzieta wszystkie, t. 111, s. 203.
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Chcesz mie¢ Dantyszka? Wez forme z Piekta Dantego, ale wléz ja na
chwile do piekielnego pieca, zeby si¢ nieco przykurczyta i zdeformowata. Poki
jeszcze ciepla, przeléz ja szybko do opowiesci o podrézy Twardowskiego na
ksigzyc i wyréb z tylu miejsce na tradycje poematu heroikomicznego. Wez
teraz nadzienie z Dantego i wezesniej wymienionych antenatéw, i dobrze wy-
mieszaj. Nadzieniem tym wypelnij sarmacki czerep rubaszny, glowe z dziura,
kurzaca si¢ z podchmielenia. Rozumu niewiele, ale dusz¢ daj wielka, prawdziwa,
patriotyczng i $wigta. Zmiesci ci sig, bo jest bezwymiarowa. U6z ten czerep
na dnie formy, na legendzie o aniofach i Piascie. Podeprzyj Biblia i mitologia,
ale oczywiscie — czytanymi romantycznie. Wypetnij wszystko dzwigcznym
jedenastozgtoskowcem, nie zapominajac o wytwornym obrazowaniu, i podbarw
gdzieniegdzie diatryba. Dodaj do tego frenezje, tez romantyczna, i elementy
poetyki snu. Do smaku naszpikuj aluzjami politycznymi i w te miejsca podsyp
nieco soli attyckiej. Na zakoriczenie dotéz romantyczny liryk z apostrofa do
Ojczyzny, o zabarwieniu moralizatorskim. Zalej jeszcze cala forme po brzegi
krwia i udekoruj po wierzchu pigcioma gléwkami ludzkimi, w tym jedna z wa-
sami — i juz masz Poema Piasta Dantyszka o Piekle! Nie podoba ci si¢?

A to Polska wlasnie.

Wielka, wierna Bogu, udreczona przez caréw, wlasnych kréléw i zdraj-
c6éw, rozrywana przez kluby i stronnictwa, zdradzona przez sprzymierzericéw,
zalana krwig niewinnych, pograzona w wiecznej zalobie, uragajaca Bogu za to,
ze ja opuscil. Polska-mit i Polska-piekto.

Polska na ksigzycu.

Do siedzacego w karczmie Dantyszka, ktéry jest polskim szlachcicem, ma
na imi¢ Piast, i pewnie mniema, ze w prostej linii pochodzi od legendarnego
kréla-kotodzieja, przychodza, jak niegdy$ do Piasta, boscy aniotowie. Zapyta-
nemu o zyczenie Dantyszkowi zachciewa si¢ zobaczy¢ piekto. Chcialby takze
widzie¢ si¢ ze swoimi zabitymi dzie¢mi, ktérym oprawcy poucinali glowy,
iz pewng osobg w zaswiatach, ktéra to pozostawia domyslnosci wystannikéw.
Stary szlachcic by¢ moze zartuje, nie spodziewa si¢ weale, ze aniofowie zabiorg
go tam, gdzie urz¢dujg diabty. Dobre duchy jednak biora Piasta natychmiast,
jeszcze z dzbanem wina w r¢ce, na ksigzyc, gdzie — jak si¢ okazuje — znaj-
duje si¢ pieklo. A jest ono iscie piekielne, odmalowane z zamitowaniem do
makabrycznego detalu, jak w ikonografii barokowe;j i Sredniowiecznej. W we-
dréwcee po ksigzycu, ktéra prowadzi znikad donikad, Dantyszek napotyka
rézne mary i dziwne znaki. Nasz dzielny szlachcic w wytartym Zzupanie jest
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czlekiem krewkim, czgsto siega do szabli, atakujac piekielne mary, a w opresji
uzywa jako ostatniego ratunku pociskéw z gtéw swoich dzieci. Rozrzuciwszy
po piekle glowy, ktére miaty by¢ argumentami w ewentualnym sporze z Panem,
powraca w koricu Piast herbu Leliwa do karczmy, do swego dzbana, jak baba
z basni o zlotej rybee do swojej ngdznej chatupy i rozbitego koryta. Przed Boski
tron Dantyszek nie dociera.

Dantyszek nie btyszczy rozumem, rozsadkiem, wyksztatceniem ni intelek-
tem. Jego lekkomyslna wycieczka na ksi¢zyc omal nie koriczy si¢ uwigzieniem na
wiecznos$¢ w czelusci. Opréez przywigzania do wiary przodkéw, dobrego serca,
brawurowej walecznosci, zdolnosci do szafowania krwia (whasna i cudza), bez-
kompromisowosci w ocenach moralnych, przekonania o swej niewinnosci i racji,
ten bardzo przecigtny polski szlachcic nic nie moze Bogu ofiarowac. To prawda, ze
jego niewinne dzieci zostalty pomordowane. Jedyny to wlasciwie moralny kapitat
w sporze Dantyszka z Bogiem, roztrwoniony bezmyslnie w trakcie piekielnych
utarczek. Polski szlachcic wchodzi do piekta i uchodzi cato z czelusei. Nic nie
traci i nic nie zyskuje. Niczego tez ta piekielna historia go nie uczy.

A my, czy czujemy si¢ madrzejsi? Co nam daje ta peregrynacja na ksi¢zyc
i zarazem do piekta?

Poemat o Piascie Dantyszku uwazany jest za ostry pamflet polityczny na
carat. Utwdr zostal napisany we Florencji, gdzie catlemu przedsi¢wzigciu przy-
$wiecaly ognie piekielne nie§miertelnego dzieta Dantego, i poczatkowo miat si¢
ukaza¢ z Wactawem i Ojcem zadzumionych. Juz po jego napisaniu i ztozeniu
do druku Stowacki dowiedziat si¢ o zaostrzeniu represji na Litwie i $ledztwie,
w ktére zamieszana byta jego matka.

W najwyzszym stopniu przerazony, zdotat jeszcze wstrzyma¢ druk dzieta,
aby nie naraza¢ pani Salomei. Opublikowat je péZniej osobno — anonimowo.

Wydaje si¢ jednak, ze nie carat jest tematem poematu. Czy po to az na
ksi¢zyc wysylalby poeta opowiadacza z dziurawg glowa, zeby stamtad objawit
spoteczenistwu polskiemu, ze jego ciemigzycielem sa carowie Rosji? Prawdy
to nazbyt znane. Hipoteza, ze Stowacki chciat sobie w ten sposéb zaskarbi¢
popularnos¢ u przecigtnego czytelnika?, tez jest chyba nietrafna. Po pierwsze,
poeta nigdy nie nakfanial swojej muzy do ustug dla publicznosci, a po drugie

24 Por.]. Kleiner, Stowacki, Wroctaw 1972, 5. 129; sad ten powtarza Pawet Hertz w Portrecie

Stowackiego.
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zrobit wiele, aby utwér temu przecigtnemu odbiorcy si¢ nie spodobal. Dantyszek
jako posta¢ budzi niewiele wigcej patriotycznego zapatu niz bohater popularne;j
dwudziestowiecznej piosenki, ktéry siedzac w knajpie z glowa wtulona w kotlet
schabowy (panierowany), $piewa piesti Czerwone maki na Monte Cassino. Ka-
rykaturalny portret sarmackiego Pana Twardowskiego musiat budzi¢ niechgé
w tych, ktérzy byli do niego podobni i ktérzy mieli do niego podobnych wéréd
swoich krewnych i znajomych.

Dantyszek jest postacig, oglednie méwiac, ambiwalentng. Widze¢ go
w grupie licznych w tworczosci Stowackiego btaznéw i gtupcéw, obok Sforki
z Horsztyniskiego (Sforka jest jakby gorsza kopig Szczesnego, a Szczgsny jest
jakby gorsza kopia Kordiana), Grabca z Balladyny, Slaza z Lilli Wenedy, Gtupca
z Zawiszy Czarnego (ten ostatni zreszta nie jest taki glupi). Jedli do tego dota-
czymy postaci blaznujace, takie jak Fantazego i Rzecznickiego oraz Pamfilusa
z dramatu Beniowski, otrzymamy wcale liczng gromadke oséb odznaczaja-
cych si¢ taka czy inng ciasnoty pogladéw, taka czy inna utomnoscig umystu
lub charakteru. Gromadka to niepokojaca, bo rzecznik brutalnego zdrowego
rozsadku, Pamfilus, jest diabtem, a Dantyszek odbywa peregrynacj¢ do piekta,
skad ledwo wraca zywy.

Chyba gdzie$ w ograniczonych i wypaczonych umystach owych btaznéw
i glupcéw trzeba szukad interpretacji tego zastanawiajacego dzietka Stowackiego.
Moze mowa tu po prostu o pewnym gatunku mentalnosci polskiej, gatunku
niezniszczalnym, opisanym duzo pézniej, z tym samym groteskowym zacig-
ciem?, u Gombrowicza w Trans-Atlantyku.

Latwo znalezliby$my polityczny i historyczny kontekst, w ktéry opowiesé
o mentalno$ci Dantyszka mozna wpisaé. Liczne utwory Stowackiego, nie liczac
jego pism politycznych z okresu mistycznego, zajmuja si¢ kwestia historii Polski,
tradycji i rewolucyjnosci, wyboréw ideowych, wtadzy, odpowiedzialnosci za
czyn. Wystarczy cho¢by wymieni¢ arcydzielo poezji politycznej: Odpowieds
na ,, Psalmy przysztosci”. Dramatem o kontrrewolucji nazwat Kazimierz Wyka
Agezylausza, ktéry jest bardzo przenikliwym studium wynaturzania si¢ rewolu-
¢ji, odsuniecia od wladzy i zaglady szlachetnych reformatoréw. Akcenty ostrej
karykatury politycznej mamy w Kordianie (scena wstepna, scena koronacj,
scena u papieza), Beniowskim, Podrézy do Ziemi Swietej (stynna Piesit VIII ze

25 Por. M. Glowinski, Groteska we wspdlczesnej literaturze polskiej, dz. cyt., s. 161.
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sfowami o Polsce — pawiu narodéw i papudze), Rozmowie z Matkq Makryng
Mieczystawskg. Dramatem wladzy i zbrodni mozna nazwa¢ Balladyng, ktorg
pod tym wzgledem poprzedzaja wezesne dramaty Stowackiego, niestusznie
zapomniane, Mindowe i Maria Stuart. Zwlaszcza Mindowe, ponury dramat
nakreslajacy stosunki na Litwie w dobie $cierania si¢ koncepcji pogariskich
i chrzescijaiiskich, intereséw wiadcéw litewskich i wystannikéw papieskich,
pokazuje wybory ideologiczne jako sprawy podporzadkowane interesom —
prywatnym i politycznym. Dokonuja tych wyboréw ludzie — staty to motyw
w tworczosci Stowackiego — ktdrzy nie sg zdolni dojrze¢ sensu swoich wiasnych
decyzji inaczej niz tylko w planie doraznych korzysci. Sa na to zbyt ograniczeni
umystowo. Maja za mato wyobrazni, by dziata¢ w wielkim planie historycz-
nym, ze Swiadomoscia swojej roli w dziejach; sa zbyt ograniczeni moralnie, by
rozumied, jaki typ odpowiedzialnosci na nich ciazy. Ci za$, bardzo nieliczni,
ktérzy t¢ zdolnos¢ moralng maja, jak Kordian lub Szczesny, sa takze §wiadomi
swoich ograniczeni. Wrazliwo$¢ sumienia i, towarzyszaca zawsze skoriczonemu
umystowi ludzkiemu, niezdolnoé¢ do przewidzenia wszystkich skutkéw whas-
nego dzialania, sprawiaja, ze staja si¢ niezdolni do czynu.

Stowacki przez cale twércze zycie stawia i rozwiazuje problemat zycia
politycznego polskiego spoleczenistwa. Wielka symboliczng przypowiescia na ten
temat jest Anhelli. Jak w Kordianie podejmuje polemike ze stanowiskiem Adama
Mickiewicza, ktéry podnosi naréd polski do godnosci cierpiacego Mesjasza,
tak w Anhellim podejmuje polemike z dokonanym w Ksiggach przeksztatceniem
utraty niepodleglosci w mit narodowy. Wydaje si¢, ze Dantyszek tez wpisuje sig
w te batalie, w wielkq batali¢ o my§lenie historyczne i historiozoficzne, przeciwko
przeksztatcaniu historii Polski w mit.

Mysle, ze Dantyszek jest swego rodzaju odwréceniem mitu, groteskowym
antymitem. Gdyby kto$ chcial wiedzie¢, dlaczego Polska stracita niepodlegtos¢
i niepredko ja odzyskata, niech przyjrzy si¢ krazacemu po ksi¢zycu Dantysz-
kowi. Gdyby kto§ pytat, dlaczego Bég Polakéw opuscit i nie chciat stucha¢ ich
modiéw, niech sam si¢ zajmie wygrzebywaniem gtéwek niewinnych dzieci,
rozrzuconych po piekle przez kochajacego ojca, i niech z tymi gtéwkami po-
spieszy przed Boski tron, zanoszac odpowiednia suplike. Ale gdyby przyszli do
niego Boscy aniotowie, niech nie zada, jak Leliwa, piekta, bo moze je otrzymac.

Odwrécenie polskiego mitu narodowego dokonuje si¢ poprzez groteskowe
odksztalcenie starozytnych i romantycznych toposéw. W niebie nie moze by¢
nic groteskowego. Przeciwnie w piekle, tam wszystko jest mniej lub bardziej
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groteskowe. Topos wedréwki zastapiony jest tutaj beztadnym btakaniem sie.
Gora, z ktdrej szczytu Dantyszek chciatby rozmawiac z Bogiem — bo przeciez
na gérach czlowiek spotyka si¢ z Panem — to géra trupéw. Niczym Samson,
groteskowq t¢ $wiatyni¢ podpiera jedyna kolumna — car Piotr I. Jesli w niebie
sa meczennicy, ktdrych ci i owi skazywali na obciecie cztonkéw czy posieka-
nie, to i tu jest jaki$ groteskowy piekielny $wigty, meczennik swego honoru,
rozsiekany na kawatki pojedynkowicz. Zamiast skat i drzew, ktére tariczyty po-
ruszane $piewem Orfeusza, s3 jeczacy ludzie-drzewa, siekani szablg Dantyszka.
W wykrzywionym diabelsko krajobrazie biblijnym jest i pusty diabelski krzyz.
Jak na tamtym, Chrystusowym, byt napis ,,Jezus Nazarejczyk Krél Zydowski”,
tak na tym wypisano ,Na krzyzu tym nigdy nie bylo Boga”.

Groteskowy efekt poteguje Stowacki, zlepiajac krwia w jedna catos¢ nie-
przystajace do siebie tradycje literackie. Wielka tradycja genialnego florentczyka
wiaze si¢ tutaj z ludowa opowiastka o Twardowskim na ksigzycu. Dantyszek
jest jakim$ drugim Faustem, tez gada z sitami nieczystymi, i nawet — jak Faust
Matgorzatg — c6z za ironia! — hanbi jaka$ niewinna dziewczyne¢. W przeci-
wienistwie jednak do Matgorzaty, ktérej wybaczono, florentynke Dantyszka
trzyma si¢ w piekle w pocietej sukienczynie.

Bardzo szczegélne przesuniecia wystepuja w formie gatunkowej. Nalezace
do literatury wysokiej filozoficzne opowiadanie o wedréwcee po zaswiatach
przeksztalca si¢ w co§ w rodzaju romansu totrzykowskiego, a wkomponowane
jest w rame¢ gatunku do$¢ niskiego: gawedy szlacheckiej. Biblijne konotacje
apokaliptyczne lacza si¢ tu z pomystami o bardzo niskiej proweniencji, jak
z powiesci brukowych czy jarmarcznych opowiesci niesamowitych. Opowie-
dziane jest to wszystko wierszem, ktérym — jak zwykle — poeta wtada z maestria,
co poteguje jeszcze efekt obcosci i niestosownosci. Po co stowem poetyckim
podnosi¢ to jakies$ §redniowiczno-barokowo-romantyczne, erudycyjno-ludowo-
-jarmarczne pieklto do rangi wielkiego poematu?

Moze tak wygladaly, skarykaturowane, wielkie watki kultury europej-
skiej w jakim$ theatrum przy prowincjonalnej szkole, w ktérej Dantyszek mogt
pobiera¢ szczatki jakich$ nauk? Moze tak skarlata, skurczona do rozmiaréw
wyobrazni Dantyszka, wielka metafizyka dantejska?

Bo krazy po tym piekle nie zakochany Orfeusz, i nie przemadry Wergi-
liusz z boskim Dantem, ale niedoksztatcony Dantyszek. W przeciwieristwie do
Orfeusza, Dantyszek nie tylko nie wyprowadza nikogo z piekta, ale rozrzuca tam
gléwki swoich dzieci. W przeciwienstwie do Dantego, Dantyszek nie dociera
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do nieba, nie widzi Boga. Ze wszystkich trzech cz¢sci dantejskich zaswiatéw
Dantyszkowi dostgpne jest tylko pickto. Pieklo jakby specjalnie dla Polakéw
zorganizowane. Udziela ono szczegélnej lekcji Dantyszkowi, ktéry — nie umie
tej nauki zrozumied.

Dantyszek jest zdegradowanym Dantem, jego metafizyka jest zdegrado-
wang metafizyka dantejska, jego historiozofia jest zdegradowanym chrzescijari-
stwem, z ktérego pozostaty dwa splecione nierozerwalnie watki: che¢tna zgoda
na cierpienie, $mier¢ za kraj i za wiare, oraz przekonanie, ze za to Opatrznos¢
powinna odptaci¢ si¢ swoim rycerzom opieka w zyciu ziemskim i boskim.
Mamy tu do czynienia z deformacjg umystu, ktéra prowadzi do deformacji
mitu, religijno$ci, kultury i wyobrazni. Mozna t¢ rzecz widzie¢ i odwrotnie:
by¢ moze to zdeformowana kultura wypaczyta umyst prostego szlachcica.
Dantyszek, cho¢ zarliwy w swej prostej wierze, jest za maty, by widzie¢ Boga.
Nie takiej prostoty Bég zdaje si¢ oczekiwacé.

Pieklo jest madrzejsze od Dantyszka. Jesli nawet jest ono tylko delirycz-
nym snem pijanicy, to madrzejszym od $niacego. Ta karykatura wiele nam méwi
o samej polskiej mentalnosci, o liczmanach polskiej wyobrazni kulturowej,
o schematyzmie myslenia o historii, i o rzeczy najniebezpieczniejszej: sktonnosci
do mityzacji rzeczywistosci.

Co to jest pieklo? Wyostrzajac i przedtuzajac zadlo tej groteskowej przy-
powiesci, mogliby$my powiedzie¢, ze pieklo to Polska, ktéra urzeczywistnia sig
na ksi¢zycu jako teatrum martyrologicznej meki zadawanej niewinnym przez
winnych. Zadna inna Polska sie nie urzeczywistnia, tylko ta jedna — niestusznie
podnoszona do rangi mitu. Co ciekawe, w piekle nie ma diabtéw. Potepieni, jak
u Jeana Paula Sartre’a (Przy drzwiach zamknietych), sa zdolni do samoobstugi.
Po wsze czasy beda odprawiac swoje groteskowe antymisterium meki.

Jak mesjanizm przeksztatcal martyrologi¢ Polska w mit, tak groteskowy
antymit o polskim piekle na ksi¢zycu demitologizuje martyrologie, ukazujac
ja jako wypaczona Bibli¢ z krzyzem, na ktérym nigdy nie byto — Polski.

Groteskowy, ale i tragiczny...

Groteska pojawia si¢ i jest waloryzowana dodatnio w tych epokach, w ktérych
rozumie si¢ sztuke jako akt irracjonalny, jako ekspresj¢ wnetrza czlowieka,
jako kreacje, poniewaz groteskowo$¢ jest jednym ze sposobéw pracy wyobrazni
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o nieskrepowanej racjonalizmem jazni. Stad kariera groteski w dobie romanty-
zmu?®. Jako deformacja zastanych form sztuki moze by¢ manifestacja wolnosci
twércy, protestem wobec ustalonych kanonéw lub wobec ustalonych prawd,
a takze wobec istniejacego fizycznego porzadku $wiata.

A jednak, jak widzielismy, groteska nie jest tylko zabawa z juz istniejacymi
kanonami i jako$ciami estetycznymi, taczeniem czegos, co kiedy$ racjonalnie
rozrézniono i stusznie roztaczono. Przynajmniej w twérczosci Stowackiego
(nie wiem, czy wniosek ten mozna ekstrapolowa¢ na obszar twérczosci innych
pisarzy) takie potaczenie, czg¢ste u niego, owocuje czasami groteskowoscia,
a czasami ironig.

Forma jest groteskowa wtedy, gdy w zderzeniu wlasciwosci niezgodnych
odkrywamy jaka$ niepokojaca prawdg, gdy to, co sprzeczne, tworzy paradok-
salng (i skadinad nawet wstretng) organiczng calo$¢?’. Zastanawiajace jest
bowiem to, ze w naturze (przynajmniej wedtug niektérych ujeé groteskowosci)
tez istnieja formy groteskowe. Nosza je w sobie rozmaite zwierzgta (na przyktad
dziwne i przerazajace pierwotne zwierzgta, ktére opisywat Stowacki w Genezis
z Ducha), rodliny, a takze — cho¢ nieprzyjemnie jest to stwierdzi¢ — zdeformo-
wani chorobg czy kalectwem ludzie. Gdyby jakas forma fantastyczna, taczaca
sprzecznosci, nie miata w sobie cienia naturalnosci, nie faczyta przeciwienstw
na zasadzie jakiego$ glebszego powinowactwa, zblizalaby si¢ raczej do pure
nonsense’u, ktdéry nie musi by¢ groteskowy, i ktdry jest najczesciej czysta inte-
lektualng gra. Dana rzecz lub posta¢ wydaje si¢ wtedy groteskowa, kiedy w swej
potwornosci, brzydocie i §miesznosci jest w jaki$ sposob naturalna i prawdziwa.

W kazdej grotesce jest cos naturalnego, w pewnym stopniu bezmyslnego,
co nie wyklucza okrucienistwa, poniewaz natura bywa bezmyslnie okrutna.
Cata zatosna peregrynacja Dantyszka po ksi¢zycu, wszystkie jego przygody,
wynikajace wlasciwie z przypadku i bezmyslnosci, noszg cechy ztosliwej ironii
losu. Dantyszek odzyskuje gtéwki dzieci i natychmiast je traci. Ale inaczej by¢
nie mogto. Dantyszek nie umie zrobi¢ uzytku z tego, co podsuwa mu los. Ze
swoim skarlatym umystem jest przeznaczony do kleski, ktéra raz po raz pona-
wia. Jego fantastyczna i fantasmagoryczna wedréwka, choé z pozoru beztadna,

26 Por. L. Sokédt, Hugo, Gautier, Baudelaire i teoria groteski, ,Przeglad Humanistyczny”
1978, nr 3.

27 Tamze, s. 54.
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koriczy sig tak, jak si¢ skoficzy¢ musiata: powrotem z pustymi r¢kami na ziemie.
Glupota jest naturalna i przemozna.

Dantyszek, widziany jako glupiec, jest postacia groteskowa.

Dlaczego gtupiec nie moze by¢ postacia tragiczna, a jedynie — groteskowa?
Glupiec — lub — co na to samo wychodzi — cztowiek madry, uplasowany w rze-
czywistosci, ktéra skomplikowaniem znacznie przerasta jego umyst — staje si¢
groteskowy, cho¢by byt uwiktany w jakis tragiczny konflikt. Spéjrzmy na Sforke
z dramatu Stowackiego Horsztyriski. Ma takie same problemy jak Szczesny, pro-
buje odpowiedzie¢ na pytania, z ktérych gléwne brzmi: ,,Co to ja?”. To wielkie
filozoficzne pytanie. Ale o ile Szczesny jest postacig tragiczna, o tyle Sforka
jest tylko groteskowy — umyst Sforki nie jest bowiem w stanie obja¢ sytuacji,
w ktérej si¢ znajduje. Spdjrzmy na Dantyszka. Sam prosi o piekto, ratuje si¢
z niego cudem, a przez caly czas nie do korica zdaje sobie sprawe z tego, co si¢
z nim dziato. Wyobrazmy sobie Kordiana lub Szczg¢snego na tym piekielnym
ksiezycu. W petni $wiadomi tego, co widza, stawaliby si¢ postaciami tragicz-
nymi. I najprawdopodobniej zywi z tego piekla by nie wrécili. Ale moze do-
stuchaliby si¢ w nim glosu Boga? Pozbawienie bohateréw woli i §wiadomosci
(albo niepetna §wiadomo$¢), a nade wszystko pozbawienie zmystu moralnego,
przeksztalca postaci tragiczne — w groteskowe. Bohater uwiktany w sytuacje
tragiczna, ktdrej nie bytby swiadom, tracitby cechg tragicznosci: Edyp, o ktérym
wiedziano by, ze jest zabdjca ojca i m¢zem swej matki, a ktéry nie wiedziatby,
ze nim jest — lub — dowiedziawszy si¢ o tym, nie ocenitby swojej sytuacji jako
moralnie nagannej, bylby groteskowy.

Groteska, podobnie jak tragizm, oparta jest na konflikcie nieprzysta-
walnych porzadkdw, ktdre prowadzg do zniszczenia jakiego$ dobra, zarazem
bedac czyms koniecznym. Ale tragizm jest mozliwy tylko w $wiecie, ktéry ja-
ko$ uwaza si¢ za rozumny i inteligibilny (cho¢by takim nie byt). Dostepny jest
tez wylacznie ludziom rozumnym, ktdrzy ten rozumny mechanizm $wiata sa
w stanie zobaczy¢. Tragizm moze zaistnie¢ tam zwlaszcza, gdzie istnieje jaki$
metafizyczny fad i gdzie konflikt porzadkéw wartosci jest whasciwoscia meta-
fizyczng tego uporzadkowanego $wiata, jego niezbywalng cecha. Groteska —

przeciwnie — jest wlasciwoscig $wiata zdeformowanego, ktéry wypadt z toréw?,

28

Wedtug M. Goldsteina, cytowanego przez L.B. Jenningsa (Termin ,groteska”, dz. cyt.),
cata epoka wspétczesna, w ktdrej ,,czas wypadl z wiazani”, mogtaby zosta¢ nazwana terminem
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w ktérym porzadki wartosci nie tyle splataja si¢ w tragicznym konflikcie, ile
mieszajg si¢ beztadnie. Moze tez by¢ wlasciwoscia umystu kogos, kto dobra
od zfa nie rozréznia. Jesli ta whasciwos¢ umystu upowszechnia sig, jak na
przyktad w Nosorozcu Eugéne’a lonesco, cala rzeczywisto$¢ ludzka nabiera
groteskowego charakteru. W tych okoliczno$ciach groteska czesto wspétist-
nieje z absurdem.

Stad tez staly zwiazek groteski ze ztem. Tam, gdzie zlo uwaza si¢ za
splecione nierozerwalnie z dobrem w koniecznym zwigzku, tam pojawia si¢
i tragizm. Przy zachowaniu mozliwosci rozrézniania dobra i zla, prawdy i fal-
szu, zachodzi wtedy niemozno$¢ dokonania wyboru, ktéry nie prowadzitby
do zfa. Tam, gdzie zto uwaza si¢ za przemieszane z dobrem w przypadkowych
zwiazkach, gdzie dochodzi do zaburzed w rozréznianiu dobra i zla, gdzie
niemozliwe jest dokonanie takiego jednoznacznego rozrdznienia — powstaje
groteska. To samo da si¢ powiedzie¢ o wspétistnieniu pigkna i brzydoty, a takze
madrosci i glupoty.

Spéjrzmy jeszcze raz na peregrynacje szlachcica, ktéry z dzbanem w rece
wyladowat na ksi¢zycu, gdzie upiory polskie i rosyjskie zorganizowaty sobie
dantejskie piekto i gdzie trwoni kapital meczenstwa swoich dzieci wobec
milczacego, jakby oboj¢tnego Boga. Okreslilismy poprzednio ten utwér jako
antymit. Przypuszczam, ze tej opowiesci o pobycie Piasta na ksi¢zycu przy-
stuguje status groteskowej przypowiesci. Ukazuje ona nie jednostke wybitng
i nie cztowieka mlodego, ale kogo$ przeci¢tnego i w latach dojrzatego. Przy-
powie$¢ w sposéb przerysowany ukazuje jego $wiadomos¢ — o ile rozumiem
ten poemat — jako chora. Nie na darmo t¢ mityczng (i przez groteskowe
przerysowanie zdemitologizowana) Polske zlokalizowano — na ksi¢zycu. Nie
na darmo ukazano jg jako pieklo. Diagnoza Stowackiego jest do$¢ kradcowa:
$wiadomo$¢ narodowa, uksztattowana przez wzorce martyrologii narodowej,
romantycznego mesjanizmu, barokowego sarmatyzmu i tradycyjnej religijno-
$ci, zdegradowana w ciasnych umystach dalekich potomkéw Piasta, staje si¢
czyms§ groteskowym i okrutnym jak piekto, i absurdalnym jak zycie na ksig-
zycu. Ten ksiezyc i to piekto sa w przeci¢tnym Polaku i — na tym polega
zgroza sytuacji — stopniowo urzeczywistniajg si¢ w historii Polski. Bowiem

sgroteska”. W tym kontekscie Jennings przypomina takze zdanie F. Diirrenmatta, ktéry sadzit,
ze w XX wieku niemozliwe sg juz wina jednostkowa i tragizm.
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$wiadomos¢ — takze i ta chora — ksztattuje rzeczywisto$¢. Dlatego deliryczny
sen o polskim piekle na ksi¢zycu ma walor diagnozy nie tylko §wiadomosci,
ale i rzeczywistosci spotecznej i historycznej.

Gdyby tyle miat Stowacki do powiedzenia i do pokazania, jego przypo-
wie$¢ bytaby tylko dwuwymiarowa, a Dantyszek bylby postacia jedynie grote-
skowa. Czy jednak posta¢ ta nie ma pewnych ryséw tragizmu? Czy rzeczywiscie
mieliby$my do czynienia po prostu z wielka dekonstrukcja polskich mitéw
narodowych i topiki martyrologicznej? Koriczacy poemat czysty, namigtny ton
podniostej apostrofy do Polski, ktéra tworza dwa rozbudowane, kunsztowne
retoryczne okresy, ze wspanialg personifikacja, zdaje si¢ podtrzymywac wielki
mit Polski:

O! Polsko! Polsko! Swicta! Bogobojna!
Jezeli kiedy jasna i spokojna
Obrécisz twoje rozwidnione oczy
Na groby nasze, gdzie nas robak toczy;
Gdzie urny prochéw pod wierzby wiosenne
Skryly sie dumad¢ jak tabedzie senne;
Polsko ty moja! Gdy juz nieprzytomni
Bedziemy — wspomnij ty o nas! o! wspomnij!
Wszak my$my z twego zrobili nazwiska,
Pacierz, co placze, i piorun, co blyska.
A dosy¢, ze si¢ zastanowisz chwile,
Jaka tam cisza na naszej mogile,
Jak si¢ wydaje przez Boga przekleta;
A nie zapomnisz ty o nas, o! Swiqta!

(DW 111 113, w. 1724-1736)

We fragmencie tym méwi si¢ o Polsce z pozoru tak, jak zwykle. Jest $wigta
Polska, jest gréb, jest oczekiwanie zmartwychwstania, ale to nie Ojczyzna lezy
w grobie. Zmartwychwstanie nie dotyczy Polski. Ona, ,jasna i spokojna’”, z roz-
widnionymi oczami, nietkni¢ta zdrada, brudem, $miercia, nieskalana krwia,
trwa gdzie$ w idealnej rzeczywistosci. Jej rycerze, zapomniani przez Boga,
leza w grobie. Ona jest niesmiertelna. Jesli rycerze rzeczpospolitej powstana,
to z jej sity.

Ten obraz nie wpisuje si¢ w romantyczny topos Polski — Mesjasza Na-
rodéw. Nie ma tu utozsamienia Polski z jej narodem, a narodu z Chrystusem.
Polska jest raczej czysta idea, a jej naréd moze by¢ opisany jako daleki od
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swigto$ci. Konstrukeja Stowackiego omija sakralizacj¢ narodu, przenoszac cata
$wigto$¢ na idealna Polske. Pozwala to zobaczy¢ nardd polski jako beznadziejnie
uwiktany w dzieje, w meki, pamie¢ o krzywdach, nienawisci, ,.krwawe zapo-
zwy’, z ktérych nie potrafi si¢ wywiktaé. Pozwala to zobaczy¢ naréd polski
jako stale wspéttworzacy sobie swoje piekto.

Jest w tym poemacie fragment zastanawiajacy. Starzec siedzacy w karcz-
mie nagle przerywa swoja opowies¢ o piekle:

Ej dosy¢! juz dosy¢!
Mamze ja Boga wielka litoé¢ glosi¢?
Czy si¢ przeklina¢, stary cztowiek smutny,
Ze bytem trupkéw pieniadzem rozrzutny.
To wigc jest Polak — dobra jego sprawa,
Krwawe zaczecie i osnowa krwawa;
Lecz kiedy przyjdzie dobi¢ az do korica,
To wstydzi¢ si¢ mu ksigzyca i storica.
Ej! ale ziarno si¢ nie darmo sieje,
To i tam w koricu co$ wida¢ — nadzieje. ..
[...]
Klegkaj! — To niech si¢ wola Boska stanie!
Lecz my przysi¢zmy, ze kraj zmartwychwstanie;
A przysigzemy, to zmartwychwstaé musi.

(DW 111 113, w. 1688-1706)

Dantyszek sam widzi swoja wyprawe na ksi¢zyc jako przypowies¢ o krwa-
wej sprawie polskiej, ktéra rodzi si¢ i kona we krwi, i chociaz stuszna jest
ta polska sprawa, nie znajduje u Boga postuchania. Metaforycznie méwi si¢
tutaj o zmartwychwstaniu Polski.

W dalszej czgsci swego pozegnania ze stuchaczem Dantyszek dodaje jakby
zakoriczenie swego fantasmagorycznego piekielnego snu o dziecigcych glowach.

A c6z, ze powroz proroka udusi?

Ze motze Scietej glowie nie pozwola

Spocza¢ na sercu zabitem niedolg?

A c6z, ze wnuki tzg kwiaty pokropia,

Kiedy niepelny gréb starcéw odkopia,

I znajda tylko tam bez czaszki, ciata.

To co? — powiedzg — glowa zmartwychwstata
I aniotowie straznicy tej bryty
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Wrylatujaca widzieli z mogily,
Gdy piorunami si¢ noc sme¢tna zmierzchta,
Wylatywata jak gotab i pierzchta.

(DW III 113, w. 1706-1716)

Zajmijmy si¢ przez chwile kwestia glowy. W opowiesci Dantyszka, jak
w calej twérczosci Stowackiego, glowa petni szczegdlng funkgje. Juz we wezesnej
twérczoéci poeta zajat si¢ bohaterka, ktéra zmarta od topora, Marig Stuart.
Zacza}l pisa¢ dramat o Strazniku Zlotej Czaszce, ktéremu zamiast zdruzgota-
nego kawatka czaszki wstawiono zlota plytke. Ze swoja odcigta glowa w rece
pojawia si¢ w niebie Samuel Zborowski (to tez motyw z Piekta Dantego),
gléwki dziecigce na pikach kozackich dane bylto widzie¢ staremu ojcu Salomei
ze Snu srebrnego. Te obrazy odcigtych gtéw, znane moze z tragicznych historii
rodzinnych opowiadanych na Ukrainie, wida¢ poetg przesladowaly?®. Byltby
to zapewne temat na studium z dziedziny psychologii twérczosci. W tym miej-
scu naszych rozwazan trzeba ten problemat postawi¢ inaczej, jako zagadnienie
metafizyczne: czym (a moze jeszcze — kim?) jest cztowiek, gdy odja¢ mu glowe,
i czym jest glowa, jesli odja¢ jej cialo. Zagadnienie to mozna postawi¢ jako
generalne metafizyczne pytanie o to, czym jest cztowiek w ogéle, czym jest jego
ciato, czym jego mysl i swiadomo$é, mieszczace si¢ w glowie. Cztowiek bez
glowy lub glowa bez ciata — to zjawiska groteskowe, opierajace sig, jak to cze-
sto w grotesce, na deformacji ciata ludzkiego, ale takiej, ktéra odstania jaka$
niepokojaca tajemnice czlowieczenstwa. Ozywajaca bez ciata glowa, podobnie
jak Zyjace bez glowy cialo, otwieraja pytanie o granice bycia istota ludzka.

Co ciekawe, podobny obraz, ale nie glowy, lecz duszy pierzchajacej z ciata
o zmierzchu zycia, znajdujemy wéréd lirykéw mistycznych Stowackiego, tyle
ze tam wylatuje nie gotab, lecz skowronek i jaskotka®®. We fragmencie Dan-
tyszka odcigta przez oprawcédw glowa zamienia si¢ w golebia i jest znakiem
zmartwychwstania. Zmartwychwstaje przed ciatami. Sg tez te glowy starcéw
wzlatujace w niebo jakims symbolicznym zaprzeczeniem gléw dzieciatek, po-

gubionych w piekle.

29 Por. S. Skwarczyniska, Ewolucja obrazéw u Stowackiego, Lwéw—Warszawa—Krakéw

1925.
30 . Stowacki, Los mig juz zZaden nie moze zatrwozyc..., DW XI1/1 274.
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Nie chce redukowaé symbolu do alegorii i twierdzi¢, ze glowa oznacza
rozumno$¢ lub duchowos$é. Ale chyba wolno twierdzi¢, ze te glowy wylatujace
z grobéw jak ptaki do nieba wskazuja na konieczno$¢ porzucenia ciata i na ko-
nieczno$¢ zmiany statusu czfowieka po $mierci. W takim rozumieniu obraz ten an-
tycypowaltby twérczo$¢ mistyczng. W twérczosci Stowackiego jest wiele obrazéw
tak picknych, ze az brzydkich. Ten jest tak brzydki, ze az moze si¢ wyda¢ pickny,
jesli zgodzi¢ si¢ na nowe kanony estetyczne, proponowane zwlaszcza przez péing
tworczo$¢ Stowackiego, ktére czynia z groteski nowy rodzaj duchowego pigkna.

Trzymajmy si¢ wprowadzonego juz rozréznienia groteski i tragizmu.
Wedlug tego rozréznienia groteska taczy si¢ z beztadem w $wiecie wartosci
i nieswiadomoscia. W przypadku Dantyszka scharakteryzowalismy t¢ nie-
swiadomos¢ jako fatszywie uksztaltowana $wiadomo$¢ narodowa. Tragizm zas$
taczytby si¢ z wyraznym tadem w $wiecie wartosci i z wyostrzong $wiadomoscia
prawdy, dobra i zta. Widzenie rzeczywistosci jest u Dantyszka zaburzone. A czy
stary szlachcic odréznia dobro od zta? To cztowiek zdolny do mitosci i do litosci,
prawdziwie kochajacy ojczyzne. Jest w nim, jak w kazdym cztowieku prawdziwie
dobrym, prawidtowe wyobrazenie Boga, ktéremu ufa i ktéremu zawierza swe
zycie, swoja $mier¢ i swoja nierozumno$¢. Mimo ze planéw boskich i ludzkich
nie rozumie, oddaje swoje zycie prawdziwemu dobru: Bogu i $wictej ojczyznie,
ktéra trwa w $wiecie czystych idei. W btysku intuicji, jaka daje tylko czysta
mito$¢, umie zobaczy¢ istotg ojczyzny, ktdra oglada oczyma wyobrazni w wizji
zmartwychwstajacych gléw. Tak rozumiany Dantyszek staje si¢ cztowiekiem
tragicznie zagubionym w meandrach swojej wypaczonej $wiadomosci, ale po-
siadajacym co$ wigcej niz §wiadomos¢: ducha, ktéry pragnie dobra i ktéry
umie do niego zdazaé. Degradacja i zagtada takiej jednostki, niszczenie calej
formacji duchowej ludzi tak wlasnie uksztattowanych jest charakterystyczne
dla historii polskiego spoleczefstwa. By¢ moze i to zjawisko nalezy ujmowaé
w kategoriach tragizmu.

Tym lepiej, bo $wiat, w ktérym mozliwy jest tragizm, jest tatwiejszy do
zniesienia niz $wiat, w keérym mozliwa jest tylko groteska.

W péiniejszej niz Dantyszek mistycznej twérczosci Stowackiego tragizm
stale wspdlistnieje z groteska?!. Niech kilka zdan na ten temat rzuci $wiatlo

31 Przychodzi tu na mysl muzyka Dymitra Szostakowicza, ktéra ustawicznie oscyluje

migdzy ostra groteska a glebokim tragizmem.
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na omawiane wyzej kwestie. Trzymajmy si¢ poczynionych rozréznieri zwiazku
tragizmu i groteski odpowiednio: z rozumnoscia i uporzadkowaniem $wiata oraz
z nieprzenikalnoscig poznawcza $wiata i absurdalnoscia. We wezesnej twérczosci
Stowacki czgsto ukazywat rzeczywisto$¢ historyczna jako niezrozumialy dla
cztowieka, nawet bardzo wybitnego. Swiat mistycznego Stowackiego jest juz
rozumny i uporzadkowany, poniewaz rzadzi si¢ prawem rozwoju Ducha i sta-
nowi odzwierciedlenie boskiego Logosu. Jest jednak zarazem nieprzenikliwy
dla rozumu i nieuporzadkowany, poniewaz ustawicznie sig staje, ksztattuje si¢
nieustannie z postanowier i dziatan wszystkich matych duchéw, ktére ciagtym
wysitkiem woli nadaja sobie i innym przyszte formy. To daje szans¢ zaistnienia
zaréwno groteski, jak i tragizmu.

W tworzeniu nowego $wiata form Ducha niezb¢dna jest sifa zfa, ktdra
Stowacki stale taczy z kreatywnoscig i zarazem ze $miercia, ktéra jest tej kre-
atywnosci podstawa.

Czlowiek, jak kazde inne stworzenie, musi sam siebie przekroczy¢, umrzed
i stworzy¢ si¢ na nowo lepszym, wigkszym, petniejszym, bardziej boskim.
W dziataniu takim niezb¢dna jest wyobraznia i odwaga, bo chodzi o utworzenie
w wyobrazni czegos, czego jeszcze nigdy nie bylo i co zaistnie¢ nie musi. Formy,
ktére Duch tworzy, moga by¢ chybione, $wiat wigc wydany jest na hazard32
U kresu czaséw ewoluujacy Duch ma osiagnaé — forme samego Boga. W tym
wysitku kreacyjnym Duch wychodzi poza granice uksztaltowanych dotad
form i wszystkich zwigzanych z nimi wyobrazen®3. To przetamywanie formy,
zawsze u Stowackiego wiazane ze $miercia i meka, ten moment kietkowania
w jednej formie — formy nastgpnej, z tamta sprzecznej, z natury rzeczy owocuje
formami groteskowymi. Jesli prawdziwa jest definicja Kantowska, ze wzniostos¢
polega na przekraczaniu wszelkiego mozliwego wyobrazenia®4, to taka groteska,
ktéra polega na przekraczaniu wyobrazenia tego, co mozliwe i wychodzeniu

32 S. Pierdg, Pojecie Ducha w . filozofti genezyjskiej” Juliusza Stowackiego, ,Sztuka i Filozofia”
1994, nr 8, s. 184.

33 Problem tragizmu w twérczo$ci Stowackiego rozwijam w: Makabra w mistycznym teatrze
Stowackiego, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1995, nr 3—4, s. 77-83; o zwiazkach zmiany
formy z twérczosécia i wyobraznia zob. wigcej w: Stowackiego koncepcja poznania i twérczosci,

»Pamietnik Literacki” 1999, z. 4, s. 49-82.

34 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham. J. Gatecki, ttum. przejrzat A. Landman, War-
szawa 1986, ks. 11: Analityka wzniostosci.
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ku temu, co zda si¢ niemozliwe, w mistycznej tworczosci Stowackiego taczy si¢
z wzniostoscia, kedra zastgpuje pickno.

[...] muza nowoczesna ogarnia rzeczy widzeniem glebszym i szerszym.
Czuje ona, ze nie wszystko w stworzeniu jest po ludzku pigkne, ze brzy-
dorta istnieje obok pickna, to co szkaradne przy tym, co mite dla oka,
ze groteska jest drugg strong wznioslosci, a zto jawi si¢ wraz z dobrem,

mrok ze $wiatlem3>.

3 W. Hugo, Przedmowa do dramatu ,Cromwell”, dz. cyt.; por. L. Sokdt, Hugo, Gautier,
Baudelaire i teoria groteski, dz. cyt., s. 54.
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Przetom romantyczny
i dwa ,przetomy mistyczne” Stowackiego

Rewolucja romantyczna jest projektem nowej kultury i nowego czfowieka. Twér-
com romantycznym i my§licielom doby romantyzmu chodzito o wypracowanie
nowej kultury, w ktérej podmiot mégtby przesunaé granice poznania na obszary
dotad niepoznane i odkrywac sposoby glebszego eksplorowania rzeczywistosci,
dochodzac do prawdy?®. Mialo sig to sta¢ dzigki jednoczesnemu uruchomieniu
kilku mechanizméw. Po pierwsze, dzigki uaktywnieniu innych wtadz poznaw-
czych niz tylko rozum wladajacy pojedyncza $wiadomoscia i przetwarzajacy
do$wiadczenie zmystowe, czyli dzigki zawtadnieciu wszystkimi wladzami duszy:

3¢ Myslac o przefomie romantycznym, inspirujg si¢ zwlaszcza nastgpujacymi dawniejszymi
i nowszymi pracami: R. Wellek, Confrontations. Studies in the Intellectual and Literary Relation
Between Germany, England and the United States During the Nineteenth Century, Princeton—
New Jersey 1965; Z. Lempicki, Shaftesbury a irracjonalizm. Przyczynek do historii stylu nowszej
Silozofti, w: tegoz, Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1966; S. Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium
romantycznej swiadomosci, Warszawa 1972; M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzmdéw
europejskich, w: Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975; A. Gerard, O logice romantyzmu,
przet. M. Orkan-tecki, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 1; Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci.
Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski i in., Warszawa 2001; M. Frank,
The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, thum. E. Millan-Zaibert, New
York 2004; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego
dziela, Gdanisk 2004; 1. Berlin, Korzenie romantyzmu, Poznani 2004; A. Bielik-Robson, Duch
powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004; M. Kuziak, Wielka catosé. Dyskursy
kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006; A. van Nieukerken, Oftara, ewolucja i perspektywicznosé
w twérczosci mistycznej Juliusza Stowackiego na tle poréwnawczym (Norwid, Krasiriski), ,Pamiet-
nik Literacki” 2009, z. 3; A. Béguin, Dusza romantyczna i marzenie senne. Esej o romantyzmie
niemieckim i poezji francuskiej, przet. T. Strézyriski, Gdansk 2011; B. Dopart, Polski roman-
tyzm i wiek XIX. Zarysy i rekonesanse, Krakow 2013; Romantyzm w lustrze postmodernizmu
(i odwrotnie), red. W. Hamerski, M. Kuziak, S. Rzepczyniski, Warszawa 2014; Bogustaw
Dopart, sytuujac si¢ w pewnej pozycji do badan nad ,przefomem romantycznym”, podkresla
wielonurtowo$¢ romantyzmu i ciagto$¢ niektérych tradycji.
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zmystami, $wiadomoscia, bezposrednim czuciem, intuicja i nie§wiadomoscia
(objawiajaca si¢ miedzy innymi w swobodnych marzeniach, snach i stanach
szalenistwa). Poszukiwano punktu, w ktérym $wiadomos¢ taczylaby si¢ z nie-
$wiadomoscia. Chodzito o wykorzystanie obu tych stron aktywnosci ludzkiej
w syntetycznej irracjonalnosci, bedacej nie przeciwienistwem rozumnosci, ale jej
przekroczeniem. Jest to zmiana Zrddet poznania. Po drugie, mialo si¢ to odby¢
dzigki przesunieciu granic poznania na te przedmioty i zjawiska, ktérych nie
ujmuje bezposrednio §wiadomos$¢, ale ktére moga by¢ ujete na sposéb du-
chowy. Przesunigcie to mozna widzie¢ jako poszerzenie zakresu doswiadczenia,
ale takze — méwiac metaforycznie — jako przesuniecie granicy doswiadczenia
nie ,wszerz’, ale ,w glab”, jako zejécie w glab serca (Shaftesbury, Mickiewicz),
jako zstapienie duszy do wewnatrz samej siebie (Young). Po trzecie, miato si¢
to odby¢ dzigki zajeciu postawy hermeneutycznej, w ktérej podmiot (dziatajacy
takze w aspekcie duchowym) stawalby si¢ cz¢sécig poznawanej catosci, rowniez
ujmowanej jako duchowa (Schelling, Mochnacki, Stowacki, Mickiewicz). Po
czwarte, w najdoskonalszym i najbardziej pozadanym sposobie, miato to na-
stapi¢ dzigki poznaniu bezposredniemu, czyli tozsamosciowemu, w ktérym
poznajacy podmiot, rozwijajac si¢ i poszerzajac swoje granice, pokrywa si¢
z poznawanym przedmiotem, a zatem poznanie zewng¢trzne czyni poznaniem
wewnetrznym, a obiekty zewngtrzne rozpoznaje zmystem wewnetrznym (Schel-
ling, Mochnacki, Stowacki, Mickiewicz).

Ten odwazny projekt nowej kultury, powstajacy w réznych miejscach
i w réznym czasie, faczy si¢ zawsze z przebudowa podmiotu poznajacego. Miej-
sce indywidualnego podmiotu dysponujacego wiadzami zmystéw i rozumu,
a zwlaszcza $wiadomosci, zajmuje nowy podmiot, ktéry dysponuje wieloma
odmianami poznania wewngtrznego i zewngtrznego, na przyktad dzigki zjedno-
czeniu z innymi podmiotami lub dzi¢ki kontaktowi z natura, z innymi istotami
duchowymi oraz z Bogiem. Poznaniu prowadzonemu przez ten podmiot musi
towarzyszy¢ wypracowanie nowych kategorii poznawczych i nowych struktur
ujawniajacych poznanie. W poszukiwaniu wiedzy o przyrodzie miejsce procedur
indukcyjnych, to jest uogélnienia wiedzy czerpanej z do§wiadczenia zmysto-
wego, zajmuje bezposredni wglad w duchowa osnowg $wiata przyrody (Novalis,
Schelling, Mochnacki, Stowacki). We wczesnej filozofii niemieckiej, w kregu
jenajskim, miejsce dedukcji systemu z wezesniej przyjetych rozumem zatozen
zajmuje bezposrednie do$wiadczenie (Jakobi, Novalis, Schlegel). W wielkich
systemach filozoficznych Schellinga i Hegla oprécz rozumu i $§wiadomosci
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zostaja uruchomione Duch, czucie, intuicja i wyobraznia. Wielka role odgrywa
w nich poznanie poprzez sztukg.

Zobaczymy, ze ustanowienie poznania rozpoznawaniem obiektéw du-
chowych przez duchowe wiadze czlowieka zasadniczo zmienia zaréwno przed-
miot, jak i podmiot wiedzy. Tak $wiat zewngtrzny, jak i poznajacy go podmiot
ujmowane sg jako nieskoriczone. Nieskoficzona dusza ujmuje tutaj nieskoni-
czony $wiat i wlasna nieskoniczonos¢ (Shaftesbury, Young, Novalis, Schelling,
Mochnacki, Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski). Tego rodzaju poznanie musi
by¢ przedstawione jako proces, i to takze nieskoriczony. Poznawanie staje si¢
nieustanng aproksymacja do prawdy, nigdy nieosiagalnej, ale zawsze przyciaga-
jacej poznajacego i ozywiajacej jego dazenia. Rezultaty tego poznania bywaja
przedstawiane jako fragmenty nalezace do wielkiej catosci, ktéra moze by¢
wyobrazona i przedstawiona tylko symbolicznie.

Arystotelesowska mimesis nie moze juz by¢ uprzywilejowanym sposobem
uprawiania sztuki. Bowiem kiedy poznanie wewngtrzne obejmie juz nowy ob-
szar rzeczywisto$ci, bedacy zawsze tylko czastka catosci, mozna uruchomic¢ sity
ekspresji, to jest uczyni¢ wewngtrzne — zewngtrznym, wytwarzajac odpowiednie
kategorie. Chodzi bowiem nie tylko o wprowadzenie w obreb poznania nowych
obiektéw, ale takze o ujmowanie ich w nowy sposéb. Natura, bedaca przedmiotem
doswiadczenia na przyktad dla Newtona, ujmowana jest nadal nie tylko w tych
swoich wlasciwosciach, ktdre dajg si¢ wyrazi¢ w matematycznych strukeurach
praw przyrody, ale takze w tym, co na przyktad da si¢ odczué jako sita two-
rzaca. Odnawia si¢ w ten sposéb stara koncepcja renesansowa, ujmujaca naturg
w dwéch aspektach: jako to, co stworzone (natura naturata), i to, co tworzace
(natura naturans). Sita tworzaca, w ujeciu romantykdw, jest réwniez uzyczona
cztowiekowi, ktéry w niej uczestniczy. Schelling ujmuje sily twércze, aktywne
takze w czlowieku, jako nieswiadome, lecz dazace do $wiadomosci i uzyskujace
ja w istocie ludzkiej. Potaczenie dwdch z pozoru przeciwstawnych form poznania:
$wiadomosci i nieswiadomosci, urzeczywistnia si¢ w akcie geniuszu.

Uprzywilejowane miejsce w tak pomysglanej odysei poznania zajmuje
poezja. To ona jest w stanie ponownie uczyni¢ wewngtrzne — zewngtrznym.
To ona wiada syntetyczng kategoria faczaca poznanie wewngtrzne i zewngtrzne,
za ktéra uwazano symbol. To ona uzywa natura naturans, a moze tej tworczej
strony natury uzy¢ do opisu samej natura naturata. To ona z tatwoscia kreuje
nowe formy pojeciowe i nowe formy tekstu, oddajac rozmaito$¢ formujacej si¢
w ekspresji wiedzy.
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Albowiem ekspresj¢ artystyczng nalezy koniecznie ujmowaé nie jako
ekspulsje gotowych tresci, stéw, zdani czy obrazéw, ale jako formowanie, czyli —
uzywajac dawnego jezyka estetyki — jako wejscie w dziatalno$¢ natura naturans,
czyli jako ksztattowanie tego, co staje si¢ wewnetrzng trescia poznania przez
podmiot, wyprowadzajacego poznanie ze swego wngetrza do zewngtrznego
$wiata. Powstaje wtedy ,wyobrazenie pierwotnie poetyckie” (okreslenie Heg-
la), stowo artystyczne, postugujace si¢ metafora, symbolem, pejzazem we-
wnetrznym, formami synkretycznymi i groteska. Jednak prosta ekspresja nie
jest wylaczna domena podmiotu romantycznego. Ma on zdolnos¢ do zajecia
w sztuce postawy transcendentalnej, opisywanej przez Novalisa, w ktérej bada
rezultaty swego poznania artystycznego, jego podstawy i zasady, analogicznie do
dokonujacego krytyki transcendentalnej rozumu Kantowskiego. Kiedy podmiot
zmienia swoje polozenie wzgledem juz uzyskanych rezultatéw swego poznania
i swego uksztattowania, pojawia si¢ synkretyzm gatunkowy, dystans, deziluzja
oraz ironia — znamiona jego wolnosci i jego aktywnosci twérczej.

Romantyzm to epoka maksymalizmu w filozofii i w sztuce. Z kilku
postulatéw twérczosci wyprowadzono najdalsze konsekwencje. Znalezli si¢
$miatkowie, ktérzy zdecydowali si¢ na radykalne poszerzenie granic poznania
i granic wlasnej duchowos$ci w doswiadczeniu mistycznym i w transgres;ji.
W doswiadczeniach tych dochodzi zaréwno do zmiany Zrédta poznania, jak
i do przesunigcia lub zniesienia jego granic.

Wsréd tych, ktérzy najdalej zaszli na drodze do nowego poznania i do
budowania nowej podmiotowosci, jest Juliusz Stowacki. Na swojej drodze
tworczej doszedt do punktu zjednoczenia poznania poetyckiego i filozoficznego.

Przewodnikiem poety na poczatkowym odcinku tej drogi stat si¢ Andrzej
Towiariski, ktdrego Juliusz Stowacki spotkat w Paryzu 12 lipca 1842 roku. W po-
ecie dokonuje si¢ przetom, z pozoru — nagly, w istocie przygotowywany dluga
walka wewnetrzna. Wiele lat dojrzewaly w poecie aporie, ktére domagaty sie
rozwigzania nie w takim czy innym pomysle interpretacyjnym, ale w catkowitej
zmianie paradygmatu myslenia. W roku 1843 powstaja trzy wielkie dramaty
Stowackiego: Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei i przektad Ksigcia Nieztom-
nego Calderona, podejmujace nowa problematyke cztowieka przemienionego.
Wstapiwszy na t¢ drogg, Stowacki odwaznie idzie dalej. Sita wyobrazni i spraw-
no$¢ jezykowa sprawiaja, ze w projekcie tworczosci szukajacej Zrédet wiedzy
w poznaniu wewngtrznym moze posunacé si¢ dalej, to jest glebiej niz wielu mu
wspotczesnych. Nowy przetom dokonuje si¢ wkrétce po pierwszym.
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Miejscowo$¢ nadmorska Pornic, w ktérej Stowacki goscit dwukrotnie latem 1843
i 1844 roku, stata si¢ miejscem, gdzie dokonat si¢ drugi przelom wewngtrzny
poety, zapoczatkowujacy nowy okres w jego twérczosci, zwany genezyjskim?”.

37 Alina Kowalczykowa rozwaza datowanie tych wydarzen: , Genezis z Ducha” Stowac-

kiego — czy na pewno rok 18447, ,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 4. Tekst Genezis z Ducha, jeden
z najwazniejszych w calej twérczosci Juliusza Stowackiego, byl wielokrotnie omawiany. Do
najwazniejszych prac naleza: ].G. Pawlikowski, Studidw nad Krélem-Duchem cze¢sé pierwsza.
Mistyka Stowackiego, Lwéw 1909; W. Lutostawski, Losy jazni u Stowackiego, Lwow 19105
J. Kleiner, Juliusz Stowacki, Dzieje twdrczosci, t. 4, Warszawa 1927; K. Wyka, W kregu , Genezis
z Ducha”, ,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 4; S. Skwarczytiska, Struktura rodzajowa ,Genezis
z Ducha” Juliusza Stowackiego i jej tradycja literacka, w: W kregu wielkich romantykéw polskich,
Warszawa 1966; A. Kowalczykowa, O ,Genezis z Ducha”, ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1;
S. Skwarczynska, Estetyka symboliczna Stowackiego w ,,Genezis z Ducha’ i jej zbieznosé z reoriq
analogii Karola Fourier, w: tejze, Wokdt teatru i literatury, Warszawa 1970; A. Kowalczykowa,
Wstep, w: Juliusz Stowacki. Krqg pism mistycznych, Wroctaw 1982; M. Janion, ,, Tak bedzie pi-
sala kiedys Polska”, w: Czas formy otwartej, Warszawa 1984; M. Piwiniska, Juliusz Stowacki od
duchéw, Warszawa 1992; S. Pierdg, Pojecie Ducha w ,,filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego,
»Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8. Z nowszych prac: M. Kuziak, Czlowiek oszukany przez duchy.
(O, Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego), Studyéw nad ,, Krélem Duchem” czgsé pierwsza
J.G. Pawlikowskiego, Czlowiek i poznanie w mistycznym dziele Juliusza Stowackiego, w: tegoz,
Fragmenty o Stowackim, Stupsk 2001; W. Szturc, Metamorfozy miteméw antycznych w , Samuelu
Zborowskim”, Nad pustym sarkofagiem Helois, w: tegoz, Archeologia wyobrazni. Studia o Sto-
wackim i Norwidzie, Krakéw 2001; G. Marzec, Pornic, ,Teksty Drugie” 2008, nr 4; A. van
Nieukerken, Ofiara, ewolucja i perspektywicznosé w twérczosci mistycznej Juliusza Stowackiego na
tle poréwnawczym (Norwid, Krasiriski), ,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 3; M. Rudas-Grodzka,
Geografia ,Kréla-Ducha”, w: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka i M. Zieliniska, Warszawa
2012; H. Krukowska, ,Genezis z Ducha”, czyli Juliusza Stowackiego medytacja o stworzeniu,
w: Pigkno Juliusza Stowackiego, v. 111: Metamorphosis, red. ]. Lawski, A. Janicka, L. Zabielski,
Biatystok 2015; M. Kuziak, Nieskoriczonosé w péznym dziele Stowackiego. W strong metonimicz-
nosci, w: Nieskoriczonosé. Badania interdyscyplinarne, red. M. Saganiak, A. Koztowska, D. Sulej,
Warszawa 2017; L. Zwierzyniski Leszek, Nicosé, ziarno nieskoticzonosci. Ku granicznym aspekrom
genezyjskie] poezji Juliusza Stowackiego, w: Nieskoriczonosé. Badania interdyscyplinarne, dz. cyt.
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Przyczyna, charakter oraz istota tego przelomu od ponad stu lat sa
przedmiotem sporu badaczy i czytelnikéw. Jedni (Wincenty Lutostawski, Jan
Gwalbert Pawlikowski) sadza, ze w Pornic dokonato si¢ objawienie (przezycie
mistyczne), inni sadza, ze wlasnie w Pornic poeta skonstruowal nowa wizje
rzeczywistosci, postugujac si¢ moca doswiadczenia wewngetrznego, wyobrazni
oraz czucia (Maria Janion, Marta Piwinska, Jarostaw Lawski, Leszek Zwie-
rzyniski), inni wahaja si¢ w tej sprawie (Wlodzimierz Szturc) lub przypuszczaja,
ze Stowackiego zwiodfa na manowce wtasna wyobraznia (Kazimierz Wyka),
a nawet iz poeta dopuscit si¢ swoistego samooszustwa (Grzegorz Marzec, Michat
Kuziak, Edward Kasperski).

Przelom genezyjski i bezposrednie jego nastgpstwa ukazuje duza grupa
tekstéw. Sa to: Genezis z Ducha oraz liczne fragmenty wydane przez Kleinera
w tomie XIV Dziel wszystkich pod nazwa [Dzieta filozoficznego ciqg dalszy]
oraz w tomie XV jako Préby poematu filozoficznego. W tomie XV znajdujemy
[Poczgtek poematu o tajemnicach genezyjskich], bedacy w istocie kosmogonia,
i bardzo pigkne urywki nazwane [Poczgtkiem poematu o nowej nauce] oraz
inne fragmenty, mi¢dzy innymi [Szkice dalszych cz¢sci poematu o tajemnicach
genezyjskich], [Dzieje Sofos i Heliona]. Do dziel wyrostych z tego samego im-
pulsu wewngetrznego nalezg takze dialogi filozoficzne, zrekonstruowane przez
Juliusza Kleinera i Wtadystawa Floryana z 24 réznych mniejszych i wigk-
szych fragmentéw, odnalezionych w Raptularzu, w autografach Kréla-Ducha
i w autografie drugiej redakeji Genezis z Ducha. Kleiner wydat je w tomie
XIV razem z Listem do J.N. Rembowskiego i trzema urywkami utworéw,
nazwanych Listami do Heliona. Calej grupie tekstéw nadat tytut /Dziela
[ilozoficznego cigg dalszy], umieszczajac w tym tomie po Genezis z Ducha jako
swoista kontynuacj¢ mysli genezyjskiej, a zarazem przygotowanie do finalnego
ujecia ideologii genezyjskiej w Liscie do J.IN. Rembowskiego. Do przezy¢ poety
w Pornic przyblizaja nas takze listy. Tylko Genezis z Ducha i pierwszy rapsod
Kréla-Ducha zostaly przez Stowackiego opublikowane, pozostata w r¢kopisach
spuscizna byta wydawana po $mierci, niemal w calosci przez Juliusza Kleinera
i wspétpracownikéw w jedynej do tej pory edycji Dziel wszystkich, wedtug
ktérej podaje wszystkie cytaty.

Wejdzmy w t¢ przestrzen, w ktérej dokonato si¢ odkrycie uwiecznione
w Genezis z Ducha:
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Tu, gdzie za plecami mojemi pala si¢ ztote i srebrne skaty nabijane mi-
kowcem, niby tarcze olbrzymie przy$nione oczom Homera, tu, gdzie
odstrzelone storice oblewa mi ptomieniami ramiona, a w szumie mo-
rza stycha¢ ciagly glos pracujacego na forme¢ Chaosu, tu, gdzie duchy
ta sama co ja niegdy$ droga wstepuja na Jakubowa drabing zywota; nad
temi falami, na ktére duch mdj tyle razy si¢ puszczal na nie$wiadome
horyzonty, nowych $wiatéw szukajac: pozwdl mi Boze, ze jako dzieciatko
wyjakam dawng prac¢ zywota i wyczytam ja z form, ke6re s3 napisami
mojej przeszlosci.

(Genezis z Ducha. Modlitwa, redakcja ostateczna, DW XIV 47, w. 19-29)

Najprostsza analiza tego fragmentu ujawnia symboliczny charakter przed-
stawionej przestrzeni. Po pierwsze — granica: ziemi, oceanu i nieba, po dru-
gie — obecnos¢ elementarnych pierwiastkéw: wody, ziemi, powietrza i $wiatla,
po trzecie — obecno$¢ rozmaitych form, dawniej juz wyrobionych duchowa
praca, przeciwstawionych Chaosowi i ukazanych jako wstg¢pujace po drabinie
Jakubowej, a wigc ku Niebu. Po czwarte — szczegélna zdolnos¢ poznajacego:
do czytania z form ducha, po piate — wlaczenie w dynamizm rozwoju ewolu-
cyjnego, po szdste — zaznaczona forma modlitwy obecno$¢ Boga, w ktérego
obecnosci dokonuje si¢ owo czytanie z form. Czytanie nieudolne, poréwnane
do jakania uczacego si¢ dziecka.

Rozwazmy tres¢ tego zalozycielskiego do$wiadczenia, z ktérego naro-
dzita si¢ nauka genezyjska, a ktére cheg ukazaé przede wszystkim jako projeke
nowego dos$wiadczenia i powigzanej z nim nowej podmiotowosci®®,

38 Zagadnieniu ksztattowania podmiotowosci poswigcono ostatnio wiele waznych prac,

m.in.: Ch. Taylor, Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czyniski i in., Warszawa 2001; A. Bielik-Robson, Romantyczne dopetnienie: komentarz do epi-
fanii nowoczgesnej Charlesa Taylora, w: tejze, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétezesng formute
duchowosci, Krakéw 2000; R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktdre uksztatrowaty
nasz swiatopoglad, przet. M. Filipczuk, J. Roszkowski, Poznari 2002; H. Bloom, L¢k przed
wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002; A. Bielik-Robson,
Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 200; M. Janion, M. Zmigrodzka,
Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta, dz. cyt.; L. Zwierzytiski, Egzystencja
i eschatologia, Katowice, Uniwersytet Slaski 2008; Pejzaze duszy. Swiat wewngtrzny w gene-
zyjskiej poezji Juliusza Stowackiego, w: Swiat wewnqtrz nas, tom 1: Ekspresja doswiadczenia,
red. A. Galkowska i M. Stanisz, Rzeszéw 2019. Zagadnieniu ksztaltowania podmiotowosci
romantycznej na gruncie do$wiadczenia wewnetrznego poswigcam swoja monografie: Czlowiek
i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna twirczosé Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009.
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Na skatach Oceanowych postawite$ mig, Boze, abym przypomniat wie-
kowe dzieje ducha mojego a jam si¢ nagle uczut w przesztosci Niesmier-
telnym, Synem Bozym, stwércg widzialnosci [...]. Albowiem duch mgj
przed poczatkiem stworzenia byt w Stowie, a Stowo bylo w Tobie, a jam
byt w Stowie.

(Genezis z Ducha, redakcja ostateczna, DW XIV 47, w. 1-8)

Wiele mozna by méwic o tej pierwszej chwili, kiedy bohater ,uczut si¢
w przeszlosci Niesmiertelnym, Synem Bozym, stwércg widzialnosci”. Wiele
jeszcze powiemy o pojawiajacej si¢ tu kategorii Stowa. Zacznijmy od rzeczy
najprostszych.

Czym jest Stowo? Juliusz Stowacki czytelnie przywotuje Prolog Ewangelii
$w. Jana, gdzie stwércze Stowo jest absolutnym poczatkiem wszechrzeczy:

Na poczatku byto Stowo

A Stowo bylo u Boga

i Bogiem bylo Stowo.

Ono bylo na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie si¢ stato,

a bez Niego nic si¢ nie stalo,
co sig stato.

(J 1,1-3, Biblia Tysiaclecia)

W Genezis z Ducha Prolog Ewangelii $w. Jana przemienia si¢ w modlitwe;
zamiast imienia Boga pojawia si¢ modlitewne Ty. Jednoczesnie modlacy si¢
uczuwa swa jedno$¢ ze Stowem, kedre byto w Bogu.

Zaczyna si¢ praca duchowa, ktéra nie polega bynajmniej na prostym przy-
pominaniu sobie dziejéw Ducha, lecz na poréwnywaniu Ksiegi Wewngtrznej
(to jest tego, co w do$wiadczeniu wewngtrznym zostato rozpoznane jako osnowa
calej rzeczywistosci) z Ksigga Zewngtrzna, to jest ze $wiadectwem zmystéw,
ktére — wspomagane pamigcig pracy Ducha — rozpoznaja w formach mineratéw,
ro$lin, zwierzat oraz istot ludzkich kolejne formy wypracowane przez Ducha,
wspodlpracujacego ze Stowem od poczatku $§wiata. Poniewaz dos§wiadczenie
wewngtrzne ujawnito, ze cale stworzenie powstato z wielkiej kreacyjnej mocy
Stowa, w ktérej Duch uczestniczyl, mozna przepisa¢ Ksigge Wewnetrzna na
Zewngtrznag, osiagajac jedno$¢ poznania duchowego i zmystowego. Dzieje
Ducha zostaja rozpoznane jako ewolucja form $wiata materialnego.

Gdyby tak zdobyty punkt w poznawaniu byl rzeczywistym stanowi-
skiem epistemologicznym, spetniloby si¢ marzenie romantyczne o poznaniu
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obejmujacym cato$¢ rzeczywistosci, bezposrednim i niezawodnym. Powstatby
podmiot, ktéry caly $wiat zewngtrzny poznawalby w doswiadczeniu we-
wnetrznym i to za pomoca niezawodnych kategorii, ktére nie sa wprowadzone
z zewnatrz, ale funkcjonujg jako realne sity pracujace nad tworzeniem calej
,widzialnogci”3°.

Dokonujace si¢ w Genezis z Ducha wtaczenie w Stowo okazuje si¢ przede
wszystkim aktem pamigci. Chodzi bowiem o przypomnienie tego, co dziato si¢
przed wejsciem w jednostkowe ludzkie cialo, i to o takie przypomnienie, ktére
daje wiedz¢ prawdziwa, inng niz wiedza pochodzaca z do$wiadczenia zmy-
stowego. Praca pamigci przypomina zatem do pewnego stopnia Platoriska
anamnezg. W dos§wiadczeniu tym Stowacki odnajduje (nie dla siebie, ale jakby
w imieniu wszystkich ludzi) kategorie, ktére pozwalaja mu nie tylko poznawa¢
to, co dziato si¢ przed wickami, w chwili stwarzania widzialnego $wiata, ale
takze poznawad ten widzialny §wiat, ktdry znalazt si¢ w zasiggu wzroku. Takze
i pod tym wzgledem pamieé genezyjska przypomina anamnez¢ Platoniska, pole-
gajaca na przypomnieniu sobie bytu prawdziwego, petnego i samoistnego, czyli
idei, w ktérych rzeczy $wiata materialnego partycypuja. Dzigki temu byty ma-
terialne daja si¢ pozna¢ umystem, poniewaz idee (w przeciwienistwie do materii)
sa dla umystu poznawalne. Pamie¢, ktéra jest uruchamiana w Genezis z Ducha,
podobnie jak u Platona, obejmuje przede wszystkim kategorie, to jest narzedzia
poznania, a nie gotowg wiedzg, ktéra mozna by przedstawi¢ w postaci traktatu,
zbioru aksjomatéw, a nawet w postaci konkretnej historii $wiata widzialnego.
Pamie¢ jest tu wejéciem w stan, w ktérym mozna rozpoczaé konstrukcyjna
pracg nad dziejami $wiata, ujetymi jako dzieje Ducha wlaczonego w Stowo.

Pamig¢, ktdra rozpoczyna swa prace w Genezis z Ducha, nalezy rozumied,
by tak rzec, ,nowoczesnie”, to jest nie jako pojemnik, jako lustro czy jako klisze,
ale jako pewnego rodzaju system stuzacy do przetwarzania i syntetyzowania

3 Pytanie o prawdg objawienia Juliusza Stowackiego bylo rozwazane na stynnej sesji ,,Sto-
wacki mistyczny” w 1979 roku, ktéra przyniosta renesans zainteresowania ta faza twérczosci
poety, oraz — jak to si¢ czgsto w historii kultury polskiej zdarzato — zapowiadata i pobudzata
ferment duchowy w spoleczefistwie i przefomowe wydarzenia roku 1980. Jarostaw Marek Rym-
kiewicz dopytywat si¢ u Marty Piwinskiej, ktdrej zagajenie wywotato entuzjazm, czy Stowacki
»mial objawienie”. Padta wtedy — nie od razu — stynna odpowiedz: ,Wierz¢ Stowackiemu”,
ktéra wywotata duze poruszenie (Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje, red. M. Janion
i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 179). Mysli zawarte w zagajeniu i dyskusji zyskaly potem
rozwiniecie w ksiazce Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt.
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danych. W perspektywie wspotczesnej teorii radykalnego konstruktywizmu®®,
inspirujacego si¢ miedzy innymi ewolucyjnym ujeciem struktur poznawczych
przez Jeana Piageta, pamig¢ rozumie si¢ jako pewng potencjalno$é, to znaczy
»dyspozycj¢ systemu do syntetyzowania zachowan” poznawczych. Pamig¢ jest
konstruktywna, jest aspektem holistycznej pracy mézgu, nie tylko przechowuje
dane, ale tez przetwarza je do przechowywania. Dokonuje statego uzgadniania
nowych danych ze starymi. Innymi sfowy — pamie¢ jest bardziej aktywnym
procesem niz utrwalaniem neutralnych danych. A zatem, dodaj¢ od siebie,
w pracy pamieci dostrzegamy kreacyjne aspekty wladz poznawczych, podobnie
jak w aktach Arystotelesowskiej mimesis, ktéra polega na przedstawianiu tego,
co mozliwe, a nie tego, co realnie istniejace.

Ma racje¢ Arent van Nieukerken, gdy ujmuje rozwéj $wiata Genezis z Du-
cha jako rozwéj pamigci i gdy tak pisze o projekcie Stowackiego: ,,Pamigé jest
tym nieuchwytnym czynnikiem rozwojowym, ktéry od wewnatrz rozswietla
oba rodzaje zjawisk. Jest aktem, a nie stanem™#!. Pamig¢ ustanawia znaki. Van
Nieukerken widzi aktywno$¢ pamigci przede wszystkim jako semiotyczna:

Byt to zatem stwarzanie znakéw, kedre potem sg odczytywane. Owe
lektury stanowia za$ ,,pre-tekst” do nowych lektur. [...] Natura naturans
i natura naturata sa nierozerwalnie ze soba zwiazane, rézne i tozsame.
»Fenomenologiczny” poemat Stowackiego jednoczesnie objawia i wciela
aporetyczno$¢ bytut2,

Nauka genezyjska ttumaczy $wiat zewngtrzny w $wietle do§wiadczenia
wewnetrznego, przyznajac jednak prymat temu, co wewnetrzne?3. Owe sity
wewnetrzne s3 tworcze i stwarzajace, van Leukerken nazywa je natura naturans,

40 B. Balicki, Pamiec w perspektywie radykalnego konstruktywizmu, ,Pamietnik Literacki”
2013, z. 4, 5. 43—44. Zob. tez G. Marzec, Ekonomia pamigci, Warszawa 2016; Metafory pamigci,
red. G. Marzec, Warszawa 2017.

41 A.van Nieukerken, Ofiara, ewolucja i perspektywicznosé w twérczosci mistycznej Juliusza

Stowackiego na tle poréwnawczym (Norwid, Krasiriski), dz. cyt., s. 12.

42 Tamze, s. 13.

43 Zagadnienie romantycznego poznania wewnetrznego opisuje bardziej szczegélowo

w swojej ksiazce: Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pégna twirczosé Mickiewicza i Sto-
wackiego, dz. cyt. Filozofig genezyjska Stowackiego, widziang na tle romantycznej koncepdji
sztuki, opisuje w swojej wezesniejszej ksiazce: Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna
teoria poezji, Warszawa 2000.
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Genezis z Ducha

przypominajac dawna tradycje arystotelesowska, renesansowa i barokowa. To,
co zewnetrzne, juz stworzone, czyli natura naturata, daje si¢ poznaé od we-
wnatrz dzigki wejsciu w natura naturans, ktéra — w ujeciu Stowackiego — jest
wlaczona w twércze Stowo. Dzigki nalozeniu tak rozumianego aktu pozna-
nia wewngtrznego na $wiat zewngtrzny powstaje spirytualistyczna hipoteza
dotyczaca ontologii, kosmologii i ewolucji organizméw zywych. Nastepuje
przepisanie Ksiggi Wewngtrznej na Ksigge Zewngetrzna.

Zastosowanie innych procedur niz §wiadome — owego modlitewnego
wezucia w rzeczywisto$¢ w momencie stworzenia $wiata — udostepnia to, co
,w glebi”, stan $wiadomosci ludzkiej przed momentem wydzielenia pojedyn-
czych §wiadomosci w pojedynczych ciatach. Te wiasnie — tak udostgpniong —
calo$¢ ujmuje poznanie zwane irracjonalnym. Akt ten jest takze aktem poznania
siebie. To poznanie siebie nie polega na budowaniu kolejnego pictra $wiado-
mosdci, co poniekad mozna by uznaé za ,oddalanie si¢ od siebie”, ale na ,,scho-
dzeniu w gtab”, i to nie do swojej jednostkowej swiadomosci, ale ku punktowi,
w ktérym wszelka $wiadomos¢ jest ufundowana. ,,Bezposrednie poczucie siebie”
(samoobecnos¢) tam, w tej glebi, polega na poprzedzajacym wszelki mozliwy
$wiadomy proces przebywaniu w utajeniu w Stowie.
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Kosmogonia,
czyli pamiec¢ absolutnego poczatku

Zaatakujmy jeszcze raz owg tajemniczg chwile poczatku, w ktdrej co$ wy-
tania si¢ z niczego. Pozwala nam to siggnaé do moze najpigkniejszych kart
twérczosci Stowackiego — do fragmentéw nazywanych przez dawnych badaczy
Kosmogonig, w Dzietach wszystkich Kleinera w tomie XV ogloszonych pod
tytulem [Poczqtek poematu o tajemnicach genezyjskich]. Interesujace jest to, ze
ten poczatek nie jest jeden, ale jest ich 21. Kazdy wydaje si¢ naprawdg bardzo
dobry, ale wszystkie Stowacki zarzucil. Dlaczego jest ich az 21 — i dlaczego
poemat, ktéry tyle razy si¢ zaczal, nie byt kontynuowany w formie epickiej
opowiesci o powstaniu §wiata?

Moze Stowacki nie umiat zrobi¢ tego, co sobie zamierzy?

Zastanéwmy si¢: Czego nie umiat Juliusz Stowacki?

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze to romantyczne dzieto fragmentaryczne
(i wariantowe). Wiemy, ze jak wszystkie péZne utwory Poety, trzeba je czytad
w kontekscie calej jego pdZnej twérezosci, a zwlaszcza na tle poematu Genezis
z Ducha i dialogéw filozoficznych. Sprébujmy je jednak najpierw przeczytaé
inaczej: jako samodzielna konstelacj¢ wokét biblijnego fragmentu o stworzeniu
$wiata — i potraktowac je tak, jakby byly kontekstem same dla siebie.

Ramag przedstawienia jest przezycie wewnetrzne, ktére opisane jest takze
w znanym kazdemu poemacie Genezis z Ducha.

18
Na skatach Oceanu postawites, Panie,
Ducha mego, — aby Ci uczynit §piewanie
Z calej wiekowej meki... A on si¢ ku Tobie
Podniést i uczut wieczny, niesmiertelny w sobie.

Wchodzimy tu w obr¢b doswiadczenia wewngtrznego — ktére moca sity
anamnezy i mocg calej struktury bytu — umozliwia spelnienie marzenia



Kosmogonia, czyli pami¢¢ absolutnego poczatku

romantycznego: konstrukcje utozsamiajacg podmiot z przedmiotem pozna-
nia — konstrukcje Ja-$wiat, ktéra jest zarazem pokazaniem jednosci w Bogu:

9
Bo na poczatku byt Pan — a my w Panu
Duchowie — petnia ojcowskiego tona,
Liczniejsi nizli piaski Oceanu,
A liczba nasza byta — nieskoriczona.

W tym fragmencie pojawiaja si¢ bardzo wazne kategorie: Pan, my, petnia, nie-
skoriczono$¢. Wyjasnia si¢ natura relacji miedzy Bogiem (Panem) a wszystkimi
innymi bytami — s to byty $wiadome i duchowe, bytujace w fonie Boga — sta-
nowigce lub wspétistotne z jego pelnia.

Ale nie ma jeszcze niczego, co mogliby$my nazwaé materig, nie ma ni-
czego widzialnego, jest tylko nieskoriczona potencja — w utajeniu.

Tu zrobimy matg dygresj¢ na temat absolutnego poczatku we wspétczes-
nej kosmologii. Owze absolutny poczatek, czyli chwila zaistnienia czegokol-
wiek, okazuje si¢ stanem okreslonym poprzez cos, co go poprzedza — pewien
wieczny stan, w ktérym jednak tkwi jakis zarodek ruchu — nieréwnowaga, ale
dynamiczna, a jej dynamizm ma jako$ zalozony kierunek. Zatem w punkcie
poczatku trzeba zalozy¢ taka ,nicos¢”, z ktérej moga powstac czas i przestrzen
oraz inne formy bytu. Trzeba wigc albo zalozy¢ juz istnienie pewnych praw, albo
mozliwos¢ ich kreowania. Zatem nie sposéb wyobrazi¢ sobie tego wszystkiego
bez nieskoniczonej potencji, ktéra wszystko poprzedza — i ktéra zarazem jest
zrédlem tadu i zasada przeksztatcen®.

Zaléimy, a sa do tego podstawy, ze Stowacki stawia przed sobg takie
wlasnie zadanie: konstrukejg absolutnego poczatku Kosmosu jako sfery wi-
dzialnej materii — z podaniem rzadzacych nia zasad. Gdyby bowiem chodzito
tylko o pokazanie obrazu powstania Kosmosu — po prostu zbudowanie takiego

44 Zagadnienie to referuja na gruncie kosmologii Marian Szydtowski i Piotr Tambor

wartykule: Czy kosmologia moze zaproponowad model powstania Wszechswiata ex-nihilo?, w: Byr.
Interdyscyplinarne badania podstawowe, red. M. Saganiak, A. Kozlowska, M. Werner, Warszawa
2019. Por. St. Weinberg, Pierwsze trzy minuty, Warszawa 1980; A. Swierzyniski, Poczqtek jako
kategoria filozoficzna, ,Otwarte Referarium Filozoficzne” 2009, nr 2; .M. Janowski, Poczgtek
Wizechswiata w ujeciu Stephena W. Hawkinga, w: Z zagadniett filozofii przyrody, t. XIX, red.
A. Lemanska, M. Lubariski, M. Szydtowski, Warszawa 2009.
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poetyckiego obrazu — to dla takiego wizjonera i czarodzieja stowa jak Stowacki
byloby zadanie tatwiutkie, o czym si¢ zreszta zaraz przekonamy.
Zobaczmy prébke:

8
A na poczatku byl Pan — a my w Panu
Mitoscia wielka i wola wzruszeni,
Objawili$my si¢ w ksztattach z promieni,
Duchowie... kazdy wedlug swego stanu,
Liczni jako[by] piaski Oceanu
W parach i w siedmi, w trzynastkach i stami,
Stofca — przy storicach, ziemie z ksigzycami.

[ w tym samym fragmencie, nieco dalej:

A kto rzekt... wonczas: ... Z miloéci za§wiece
I objawig si¢ w $wietle Ojcu memu,
Jawit si¢ storicu podobny ztotemu

I na powietrzu stal... méwiac: Nie zlece,

Bo si¢ przez mito$¢ w ojcowskiej opiece
Na nieskoriczone rozwiany bezkonce,
Czul jak[o] przepas¢ mitosci i storice,

Jak rzeka $wiatta w drugiej $wiatla rzece.

Widzimy tu stworzenie $wiata — pojawienie si¢ gwiazd (storic), ziem (planet)
i ksigzycéw. Przytomnie Juliusz uzywa stowa ,stofice”, oznaczajacego gorace
zyciodajne zrédlo $wiatla i energii, zamiast stowa ,gwiazda”, ktére kojarzy si¢
z malym $wiecacym obiektem. Wspaniale buduje obraz przenikajacych si¢
dwoch rzek $wiatta: Boskiej i tej, ktéra si¢ z Boga wylonita — obie od razu jako
nieskoriczone, zawieszone w jakiej$ przepasci jak w potencjale ujemnej energii,
zdolne do nieskoriczonego ekspandowania. Nieskoriczono$¢, zanurzenie stwo-
rzenia w Bogu, $wiatlo, dynamizm, ekspansja. To Juliusz umiat bardzo dobrze.
Z czego wige byt niezadowolony i czego szukat?

Nie chodzi o poetycki obraz. Chodzi o pokazanie takiego poczatku, ktéry
by nadawat dynamizm calej wizji §wiata, ukazywat jego sens, ukierunkowywat
caly jego rozwdj.

[ kiedy si¢ przyjrzymy, znajdziemy w przywotanych wyzej obrazach co$
wiece;j.

Sam Duch, aczkolwiek bedacy jednoscia i petnia — jest tez zarazem jed-
no-wieloscia, ktéra moze si¢ z niego wytaczy¢, pozostajac z Nim zjednoczona.
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Obraz ten przypomina pewne pomysty Plotyna i niektére pomysty gnostyckie.
Bég ma zdolno$¢ do wylonienia z siebie bytu, ktéry jest do niego z istoty po-
dobny, aczkolwiek od niego rézny. U Plotyna dzieje si¢ to na drodze emanagj:
jakby pozbawionego jakiejkolwiek woli wyptywania bytu z petni Absolutu,
ktérego zreszta nic nie umniejsza — ktdry pozostaje nieskoriczong petnia. W in-
terpretacji chrzescijaniskiej: w ujeciu zydowskim i chrzescijaiskim pojawia si¢
watek wolnosci Boga — ktéry méglby niczego nie stworzy¢.

Sam watek stworzenia w teologii bywa réznie interpretowany. Moze cho-
dzi¢ o stworzenie: a) jako przejscie od niebytu do bytu; b) jako ksztattowanie
tego, co stwarzane, nadawanie form; ¢) jako uczynienie tego z woli, $wiadomie,
nie z koniecznosci, lecz w wolnosci; d) jako uczynienie tego, co dobre; ) nadto
w tradycji renesansowej pojawia si¢ watek: uczynienie tego, co pigkne. U Sto-
wackiego, jak widzimy, Wszechswiat jest wspéttworzony przez duchy, ktére
preegzystowaly niejako w Bogu — boska moc jest im udzielona. Najdobitniej
ten stan rzeczy objasnia urywek z fragmentu 3:

Albowiem duch mgj... i wszelki cztowieczy

Duch byt na niebie przed poczatkiem rzeczy
W Bogu i Stowem byt — [i | duchem w stowie,

I objawienia byt mocg i sitg

A innych ksztattéw na $wiecie nie byto
Précz ducha. .. ktéry byt snem ksztattu w Bogu.

Wigc zachcielismy by¢....

Akt stworzenia $wiata i czlowieka przedstawiony jest zatem poniekad jako akt
samostworzenia bezcielesnych duchéw: ,zachcielismy by¢”. Antropocentryczny
rys Ksiegi Genesis jest uchylony — pojawia sig silny rys spirytualistyczny. Najpierw
wieczne duchy zadajq dla siebie ksztattéw i pragng prowadzi¢ zywot z Bogiem
rozdzielony. Chwila poczatku jest chwila rozdzielenia, ale tez momentem odczu-
cia potengji stwérczej. Owo odczucie siebie jako tworzacego ducha wylania si¢
w przezyciu wewnetrznym z odczucia natury jako sity tworzacej — jest to takze
watek schellingjariski — ktérej cztowiek jest czastka. Odczucie natury — dane
Stowackiemu w Pornic — staje si¢ odczuciem wlasnej sity tworczej. To tez bardzo
stary watek, jeszcze renesansowy, ktéry zaleca mysle¢ o naturze nie jako o czyms
istniejacym (natura naturata), ale jako o sile stwarzajacej (natura naturans). W spi-
rytualistycznym mysleniu Stowackiego — i w zwiazku z jego poszukiwaniem
chwili absolutnego poczatku — stworzenie $wiata staje si¢ Swiadomym uzyciem sity
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stworczej przez to, co potencjalnie stanie si¢ natura (przyroda, §wiatem), a przed
chwilg poczatku trwato w utajeniu jako nieujawniona czastka Boga.

Zauwazmy, ze chwila stworzenia jest tez chwilg ujawniania si¢ pickna. Jak
wiemy, najp6zniej w okresie renesansu i baroku (w poetykach i traktatach o sztuce
watek ten pojawia si¢ u Scaligera i u Sarbiewskiego) nastepuje reinterpretacja watku
stwarzania $wiata w kontekscie tworzenia artystycznego — Stowacki dziata juz
w atmosferze poglebienia tego myslenia na przefomie wiekéw XVIIIL i XIX. Zeby
jednak méwi¢ o $wiadomym akcie stworzenia czy samostworzenia przez duchy,
trzeba mie¢ jakakolwiek kategorig, ktéra bedzie opisywata to, co stworzone,
jako posiadajace swoje granice i jakies wlasnosci. Stowacki wybiera okreslenie
»ksztalt”, a méwiac o zarysie bytu, ktéry z whasnej woli si¢ wyloni z Boga, méwi
o ,$nie ksztaltu”. Poniewaz jednak nie chce, by odlaczajace si¢ od Boga w wi-
dzialnych ksztattach byty duchowe, przybierajace posta¢ storic, majace w sobie
zasadg tworzenia i dynamizm oraz potencje twoércza, stracity facznos¢ z Bogiem,
wprowadza Stowo (Logos) — jako posrednika miedzy Bogiem a jego stworzeniem.

Jest to watek neoplatoniski®®, ktéry — co cickawe — pojawia si¢ takze
w Biblii aramejskiej, czyli w ttumaczeniu Biblii hebrajskiej na aramejski — co
badacze wiaza z krzyzowaniem si¢ w epoce hellenizmu watkéw judejskich
i neoplatoriskich. W Biblii aramejskiej to nie Bég stwarza $wiat, ale jego Stowo,
to nie Bég méwi, ale Stowo méwi. Trudno orzec, czy Juliusz Stowacki zetknat si¢
kiedykolwiek z Biblia aramejska. Po prostu, poszukujac rozwigzan nurtujacych
go probleméw, mégt péjsé¢ ta sama droga, ktéra naklonita $w. Jana do wpro-
wadzenia Stowa w wizje poczatku — i ktdra sprawita, ze myslenie o Logosie
rozwinal czytywany przez Stowackiego Orygenes.

Przewodnikiem w opisie stworzenia §wiata jest Biblia, ktéra ukazuje two-
rzacego Boga — creatio ex nibilo, ale Stowacki wprowadza do swojej wizji boskie

4 Neoplatonizm jest jednym z tych nurtéw, ktére Stowacki odkrywa na swojej drodze

poznania duchowego. Na pokrewieristwo jego mysli z neoplatonizmem zwrécit uwagg juz Jan
Gwalbert Pawlikowski, zauwazajac jednoczesnie pokrewieristwo z gnoza oraz z mysla Jakoba
Boehmego (J.G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw
2008, rozdz.: Zridta i pokrewiesistwa mistyki Stowackiego). Fragmenty dotyczace kosmogonii
Pawlikowski analizuje w podrozdziale VIII (s. 276-298). Zagadnienie nurtu neoplatoniskiego
w twérczosci Stowackiego badat takze Jarostaw Lawski: fronia i mistyka. Doswiadczenia gra-
niczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005, w rozdziale Neoplatoriska
struktura genezyjskiej wyobrazni: wizja i narracja, s. 395-430. Na watki platoriskie zwraca
takze uwage Wiodzimierz Szturc.
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Stowo. Ksiega Rodzaju nie méwi wprost, po co Bég stworzyt $wiat i cztowieka
(méwi tylko, ze byto to dobre), nie méwi tez, jak to zrobit. O relacji natury czto-
wieka do natury Boga méwi si¢ w Ksiedze Rodzaju bardzo niewiele: wskazuje ona
tylko na podobieristwo. Dysponujac juz koncepcja Logosu, Stowacki wprowadza
w chwile stworzenia obecno$¢ Stowa (Chrystusa) jako drugiej osoby Boskiej i jako
tego, kto zapowiada wcielenie i mozliwos$¢ przemiany. Stowo jest u niego stwor-
cze. Chociaz Stowacki nie jest w stanie rozstrzygnaé ostatecznie relacji migdzy
Bogiem, Stowem a stworzeniem, ktdre wytania si¢ z Boga — to owg twércza moc
utozsamia ze Stowem, uzyskujac w ten sposéb jednos¢ Boga i stworzenia.

Wprowadzenie Stowa daje Stowackiemu jeszcze dwie korzysci. Po pierw-
sze, Stowo wyraza istotg Boga — jest jakby istota Boga przedstawiona w czasie
i przestrzeni (skoro Syn-Stowo jest wspétistotny Ojcu). Jest zarazem samym
Bogiem, jak i tym siedliskiem, wewnatrz ktérego wlagnie moze zaistnie¢ wszelki
byt. Bedac Bogiem, Stowo jest zarazem zasadq rozwoju, zarodkiem dynamizmu
$wiata. Podobnie jak Nous u Plotyna, jest takze umystem Boga, czyli tg jego
strong, ktora bedac jednoscia, jest takze zréznicowana wewngetrznie, mozliwa do
rozczionkowania na jakiekolwiek dajace si¢ odrézni¢ czastki. Podobnie jak Nous
u Plotyna, Stowo gromadzi w jednym bezwymiarowym punkcie cala wiedze.
Dlatego Stowacki przedstawia chwile poczatku jako jednos$¢ Boga i majacego si¢
wyodrebnié bytu — bedacego jeszcze w utajeniu — w Stowie.

*%¥%

Przyjrzyjmy si¢ dotychczasowym efektom naszej analizy, rzucajac je na skromne
tlo poréwnawcze.

Zwazmy, ze w tych krétkich fragmentach pojawiaja si¢ w powiazaniu
najwazniejsze kategorie Romantyzmu: Duch, Pan (Bég), ja, my, nieskoriczonos¢,
nie$miertelnos$¢, poczatek, przyroda, dzieje, $piew (poezja, twérczosé) — i czucie.
Te same kategorie fundowaty rozmyslanie o filozofii w wielu miejscach $wiata,
ale szczegdlnie obiecujaca wydaje mi si¢ mozliwo$¢ poréwnania twérczej mysli
Stowackiego ze sposobem uprawiania filozofii w kregu jenajskim, w pierwszych
latach XIX wieku. Owoce tej mysli nie mogly by¢ znane w catosci Stowackiemu,
nie byly tez szerzej znane przez caty wiek XIX i do potowy wieku XX46. Tym

46 Marta Kopij-Weily (Juliusz Stowacki i wplywy wezesnego romantyzmu niemieckiego,

w: Pigkno Juliusza Stowackiego, t. 11: Universum, red. J. Lawski, G. Kowalski, £. Zabielski,
Biatystok 2013, s. 60) pisze: ,Dzietami, do ktérych najczesciej siggano, byly: Vorlesungen iiber

81



1. Logos

bardziej uderza konsekwencja myslenia Stowackiego, jego znakomity zmyst
filozoficzny, pozwalajacy mu na obranie takiego punktu wyjscia, ktdry jest
swego rodzaju syntezg myslenia romantycznego. Poréwnajmy obrana przez
Stowackiego metod¢ poszukiwania wiedzy z mysla wezesnego romantyzmu
niemieckiego.

Odkrycie dorobku konstelacji jenajskiej jako samodzielnej mysli filo-
zoficznej i estetycznej, przeciwstawiajacej si¢ filozofii Kanta oraz idealizmowi
niemieckiemu, zawdzi¢czamy przede wszystkim dwém wspoétczesnym filozofom
niemieckim: Dietrichowi Heinrichowi i Manfredowi Frankowi. Pokazali oni, ze
mys$] braci Schlegléw, Novalisa (Friedricha von Hartenberga), Holderlina i nieco
starszego od nich Friedricha Heinricha Jakobiego zapoczatkowuje niezalezna
$ciezke poznania, z ktérej wynika refleksja o jezyku i sztuce, prekursorska wobec
pradéw hermeneutyki XX wieku.

Istnieja liczne podobiefistwa migdzy wezesnym romantyzmem niemiec-
kim, rozwijajacym si¢ zaledwie kilka lat w Jenie na poczatku XIX wieku,
a romantyzmem polskim lat 40. Zajmg si¢ tu tylko jednym problematem,
intensywnie rozwazanym w konstelagji jenajskiej, a mianowicie zagadnieniem
niepoznawalnosci Absolutu i poszukiwaniem takiego punktu wyjscia w epis-
temologii, ktéry prowadzitby do poznania calosci rzeczywistosci.

Manfred Frank ukazuje, jak w kregu jenajskim dokonano rozpoznania
niepoznawalnosci Absolutu i co z tego rozpoznania wyniklo. Zagadnienie
to rozwija w lekeji III swojego cyklu wyktadéw 7he Philosophical Foundations
of Early German Romanticism, ktéra nosi tytut On the Unknowability of the
Absolute. Wydobedziemy tylko kilka najwazniejszych dla nas mysli. Manfred
Frank pokazuje opozycyjnos¢ filozoféw kregu jenajskiego wzgledem filozofii
niemieckiej tamtego czasu. Jeden z koryfeuszy jenajskiego ruchu umystowego,
Friedrich Heinrich Jakobi, odnosit si¢ krytycznie do racjonalizmu i transcenden-
talnego idealizmu Kanta oraz do popularnej w tym czasie filozofii Reinholda,
opierajacej si¢ na przyjeciu niepowatpiewalnych prawd, ktére moze podaé

dramatische Kunst und Literatur Augusta Wilhelma Schlegla, Geschichte der alten und neuen
Literatur Friedricha Schlegla, nastepnie zbiér Charakteristiken und Kritiken braci Schlegli,
Vorschule der Asthetik Jean Paula, Dramaturgische Blitter Ludwiga Tiecka, Lehrlinge zu Sais
Novalisa, System des transcendentalen Idealismus i Uber das Verbiltnis der bildenden Kiinste zu
der Natur Schellinga. Popularnoscia cieszyly sie takze estetyczne pisma Schillera: Uber naive
und sentimentalische Dichtung i Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen”.
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rozum. Jakobi poszukiwat wiedzy bezzatozeniowej, opartej na bezposrednim
do$wiadczeniu, lecz nie ograniczonej do poznania racjonalnego. Dlatego sadzit,
ze nieuwarunkowana niczym wiedza musi dotyczy¢ Bytu/Bycia (Being) — nie
jako czegos, co moze by¢ zredukowane do warunkéw poznawalnosci, ale jako
tego, co jest owych warunkéw podstawa. Byt taki moze by¢ tylko jeden — i za-
tem wszystko jest tym bytem. Byt ten musi warunkowa¢ poznanie, a zatem
musi zawiera¢ w sobie poznanie, ktére prowadzi do samo$wiadomosci?’. Jakobi
rozpoznawat w do§wiadczeniu dwa rodzaje Bytu — 6w jedyny, bedacy catoscia —
oraz indywidualny, kt6ry Frank nazywa Dasein. W swoich rozwazaniach o filo-
zofii Spinozy Jakobi odrzucat Spinozjaniski pomyst jednej Substancji, w ktdrej
wszystkie poszczegblne byty sa jedynie poruszeniami Substancji. Jakobi sadzit,
ze jako pierwotne do$wiadczenie dane jest nam poczucie wlasnego istnienia,
wazniejsze nawet niz mozliwo$¢ myslenia. Zdolno$¢ ta, zwana przez Jakobiego
Gefiihl (feeling), jest podstawg zaistnienia swiadomosci. Manfred Frank, czego
nie mozemy tu pokazaé, dowodzi, ze idee przyjmowane w kregu jenajskim
wzajemnie si¢ warunkuja, sa spéjne i funduja nowy sposéb uprawiania poznania
oraz nowy sposéb uprawiania filozofii.

Te same konstatacje mozna odnie$¢ do genezyjskiej twérczosci
Stowackiego.

Poeta intensywnie poszukiwat doswiadczenia, w ktérym méglby zawrzed
calo$¢ rzeczywistoéci — jako posiadajacej pewien naturalny dynamizm, zréz-
nicowanej (jak to obserwujemy), a nawet zawierajacej sprzecznosci — i w natu-
ralny sposéb zainteresowat si¢ dialektyka?®. Ostatecznie jednak, poniewaz Byt

47 M. Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, dz. cyt., s. 57.

48 Podstawe i wyznacznik historiozofii Stowackiego stanowia kategorie estetyki roman-

tycznej, wyniesione z wczesnego romantyzmu jenajskiego i rozpropagowane w romantyzmie
polskim przez m.in. Maurycego Mochnackiego. «Ruch jest znakiem zycia» — pisal Mochnacki
w rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, w ktérej wyraznie dochodza do
glosu idee filozofii natury Schellinga. Podstawa tego ruchu jest «gra przeciwiefistw». «Gdzie nie
masz przeciwieristwa, tam nie masz ruchu. Wszystko z czyms innym wiedzie przeciwieistwo.
A gra tych przeciwieristw sprawuje najpigkniejszy fenomen — fenomen zycia» [...]. Chodzi
tu przede wszystkim o dynamiczne pojmowanie $wiata i poetyke nieustajacego ruchu. Swiat
jest dynamiczny, w zwiazku z tym jego prawdziwa istota moze by¢ uchwycona jedynie w pro-
cesie stawania si¢. Temu procesowi podlega takze historia, historia jako «tworzona i przez
cztowieka planowana calo$é». Jest ona wciaz w ruchu, a poeta romantyczny moze t¢ historie
lub historie wspéttworzy¢ (M. Kopij-Weils, Juliusz Stowacki i wplywy wezesnego romantyzmu
niemieckiego, dz. cyt., s. 60)”.
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odczuwany byl przez niego nie tylko jako dynamiczny, ale przede wszystkim
jako twérczy, obrat waczenie bytu indywidualnego nie w Absolut, ale w twércze
Stowo. Indywidualny byt przedstawiat jako wiaczony w co$ potezniejszego niz
ja, czego jedyna dajaca si¢ poja¢ wlasnoscia jest nieograniczona moc tworcza,
ktéra mozna tez ujac jako jednos¢, w ktérej potencjalnie zawarte jest wszystko.
Owa twdrcza jednos¢ tradycja chrzescijafiska okresla jako Logos (Stowo). Jednak
owo ja indywidualne, jako wlaczone w Logos, jest z nim , tej samej substancji”.
A wigc takize jest tworcze, co daje mozliwos¢ wyodrebnienia.

Chodzi tez o taka jedno$¢, ktdra ukazuje $wiat przyrody i $wiat duchowy
jako zasadniczo tozsamy — cho¢ nie identyczny, podobnie jak w Systemie ide-
alizmu transcendentalnego Schellinga. Stowacki zajmuje wigc bezzatozeniowa
pozycje¢ hermeneutyczna, w ktdrej to, co poznawane, jest poznawane jako
stwarzane. Akt poznawczy utozsamia si¢ z aktem twoérczym — w ten sposéb
dochodzi do jednosci poznajacego i poznawanego.

W tym punkcie poczatku ja indywidualne jeszcze nie istnieje, a istnieje
co$ potezniejszego niz ja, w czym ja jest zanurzone. Stowacki sigga do tego
stanu pamigcia, sadzac, ze cale stworzenie weiaz stanowi duchowa jednos¢,
z ktérej si¢ wywodzi.

Pamig¢ okazuje si¢ tutaj wlaczeniem w Stowo. Jest to i pamigé stanu
poczatku, i poczucie potencji tworczej, odczucie wlaczenia w natura naturans,
a takze — idac za Plotynem — w Nous — mys$lace siebie ja w jedno-wielosci, bedace
pierwsza emanacja Absolutu, ktéry jest w ogdle niewyrazalny.

Aspekt istnienia Boga, ktéry poeta przedstawia w Genezis z Ducha oraz
we fragmentach kosmogonicznych, mozna uja¢ jako wyodrebnienie si¢ Stowa.
Poeta zaktada je jako pewnego rodzaju potencje tkwiaca w Bogu, jako jego
istote. Jego wilasne dziatanie poety — jako istoty wlaczonej w Stowo — mozna
przedstawia¢ jako préby wylaniania stowa z niewyrazalnej chwili poczatku.
Poniewaz rozwéj ducha na ziemi nie jest jeszcze zakoniczony, poniewaz ludzkos¢
nie doszfa jeszcze — ponownie — do zjednoczenia ze sfowem w przemienionym
Chrystusie — préby te musza by¢ tylko przeblyskiem wiecznego Stowa
w czlowieku.

14
Stracony wtenczas musialem na nowo
Drogg bolesng dobywac si¢, Panie,
Jak duch do ziemi przeniesiony glowa,
Uczuwszy w sercu mito$¢ i porwanie.
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Bo oto, Boze, w Tobie byto Stowo,
A jam byt w Stowie —

W dialogach filozoficznych sprawa ta wylozona jest w ten sposéb:

Wszystko Stowem stworzone, ze Stworzyciela nie wyszlo, ale zed Ducha
Swictego czerpie — i z wyrodzonych ksztaltéw Ducha Swigtego rodzac
Bogu oddaje... Stowo za$ stworzyto Syny Duchy... ktére sa w Stowie. ..
jako Stowo jest w Ojcu... Zbawid si¢ za$ inaczej nie mozemy, jak pracu-
jac w Stowie... i czyniac to, co dopomaga pracy jedynej $wiatéw... i ze
Stowem $wiata nas jedna...

— Uczutem ducha mego poczatek... i poczatkowanie w pracy mojej
duchowe;...

(Dialog jednolity z Helionem i Helois, DW XIV 379-381, w. 211-391)

Jest to wigc takze pozycja hermeneutyczna, to, co poznawane, jest poznawane
jako stwarzane — akt poznawczy ,wchodzi” w akt twérczy — w ten sposéb
uzyskuje si¢ upragnione poznanie tozsamo$ciowe: w jednosci poznajacego
i poznawanego.

Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze pami¢¢ w kosmogonii obejmuje
zaréwno trwanie w niezréznicowanym jeszcze Bycie (ujetym jako Logos), jak
i trwanie jako byt indywidualny (ktéry Manfred Frank nazywa Dasein). Po-
taczenie tych dwoch sposobéw istnienia oddane jest jako powtdrzenie chwili
stworzenia §wiata — momentu wylonienia si¢ bytéw indywidualnych z jedynego
Bytu, z ktérym jednak byty indywidualne sa ztaczone podobieistwem natury: sg
tworcze. Jak juz podkreslalismy, stworzenie $wiata jest ujete przez Stowackiego
jako wytonienie si¢ storic z wlasnej woli duchéw, ktdre tym pierwszym aktem
twérczym zyskaly forme i byt odrebny (,wigc zachcielismy by¢”).

Poniewaz jednak przedwieczne Stowo jest Chrystusem, poeta stara si¢
interpretowaé Ksigge Genesis w perspektywie nadejscia Chrystusa, co dla
niego oznacza: w perspektywie §mierci i zmartwychwstania. To korzy$¢ druga:
wiaczenie Nowego Testamentu w punkt wyjscia Starego. Mozna sadzi¢, ze dla
Stowackiego w raju nie pojawia si¢ po prostu cztowiek, lecz u poczatku jest
juz zaprojektowany Bég-Cztowiek, ktérego wejscie w dzieje przemienia cate
stworzenie i jest jakby powtérnym aktem Genesis.

Nastepuje jeszcze jedna wielka reinterpretacja problematyki genezyjskiej.
Osig calej konstrukgji staje si¢ problematyka transfiguraciji, to jest ukierunko-
wanej przemiany danej istnosci, bytujacej w pewnej formie, ku formie wyzszej.
W $wiecie istot zywych — jak zaktada Stowacki — radykalna przemiana formy
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moze si¢ dokonac¢ tylko poprzez $mieré — i to $mieré dobrowolna. Zawsze — na-
wet przed wejsciem Chrystusa w dzieje — jest ona prefiguracja $mierci Chrystusa.

Stad problematyka twoérczosci, ksztattowania, $mierci i przemiany or-
ganizuje wszystkie plany dziatalnoéci poety w tym czasie. Twércza przemiana
wpisuje si¢ w plan kosmogoniczny, w plan ewolucji stworzeni i plan zycia
indywiduum.

Niebywale to komplikuje cata koncepcje.

Widzimy juz teraz, dlaczego Stowacki zarzucil pisanie dalszych czgsci
poematu o tajemnicach genezyjskich. Nie ma tu mowy o jakiej$ nieudolnosci.
Cho¢ chwila niezréznicowanego absolutnego poczatku jest w $cistym sensie
niewyrazalna, bo nie mozna chyba wystowi¢ doswiadczenia, ktére jest doskonata
jednoscia doswiadczenia wewngtrznego i zewngtrznego. Mimo ze absolutne
utozsamienie podmiotu z przedmiotem poznania jest niewyrazalne, prawdo-
podobnie w chwili rozdzielenia moze powsta¢ jakakolwiek réznica —a z nig —
obraz, wyobrazenie i Stowo. Poznanie Logosu jest zarazem poznaniem Bytu
oraz wejsciem w posiadanie mocy twérczej.

Cata dalsza genezyjska twérczo$¢ Stowackiego — w jej calej rozlegtosci —
moze by¢ pojeta jako symbol ujawniania, rozpoznawania i wykorzystywania
owej mocy tworczej ujawnionej w chwili poczatku, realizujacej si¢ takze poprzez
ofiarg, $mier¢ i transfiguracje.
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Ezoteryczny apokryf platonski —
dialogi filozoficzne Stowackiego

Tekst i kontekst

Dialogi filozoficzne Juliusza Stowackiego® zostaly zrekonstruowane przez Ju-
liusza Kleinera i Wtadystawa Floryana z dwudziestu czterech réznych mniej-
szych i wigkszych fragmentéw, odnalezionych w Raprularzu, w autografach
Kréla-Ducha i w autografie drugiej redakeji Genezis z Ducha. Kleiner wydat
je w tomie XIV monumentalnej edycji Dzief wszystkich — po raz pierwszy w ta-
kim uktadzie i tak obszernie — razem z Listem do J.IN. Rembowskiego i trzema
urywkami utworéw nazwanych Listami do Heliona. Edytor umiescit je po
Genezis z Ducha i przed Listem do J.IN. Rembowskiego i nadat tej grupie tekstéw
tytut [Dzieta filozoficznego cigg dalszy], podajac go w nawiasie kwadratowym,
jako pochodzacy od siebie, nie od Stowackiego.

Najobszerniejszy, sktadajacy si¢ z trzech rozméw [Dialog troisty z He-
lionem, Helois i przeciwnikamil, liczy w druku sto dwadzieécia stronic. Dwa
pozostate: Dialog referowany i Dialog jednolity z Helionem i Helois sa bardzo
krétkie (do dwudziestu stronic) i w wigkszosci powtarzaja tresci z [Dialogu
troistego]. Caly zbiér fragmentéw, wraz z wariantami, zajmuje okoto dwustu
czterdziestu stronic.

Dialogi powstawaly w kilku fazach. Z ich tresci jasno wynika, ze zro-
dzily si¢ po gléwnym pomysle Genezis z Ducha — a cz¢$é fragmentéw po
tzw. wizji kwietniowej (20/21 kwietnia 1845 r.; sa o niej wzmianki). Zbigniew
Sudolski okresla czas powstania /Dialogu troistego], najobszerniejszego, na rok
1844, a [Dialogu jednolitego] na rok 1846.

*  Tekst ten byt drukowany w zbiorze: Jaki Stowacki? Studia i szkice w dwusetng rocznice

urodzin poety, red. E. Grzeda i M. Ursel, Wroctaw 2012, s. 145-157, pod tym samym tytutem.
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Najblizszym kontekstem dialogéw w tworczosci Stowackiego jest — oczy-
wiscie — Genezis z Ducha, ale réwnie wazne sg fragmenty okreslone Prébg
poematu filozoficznego, gdzie znajdujemy [Poczqtek poematu o tajemnicach ge-
nezyjskich], niegdy$ zwany Kosmogoniq, i bardzo pigckne urywki, zatytulo-
wane przez Kleinera [Poczgtkiem poematu o nowej nauce/ oraz inne fragmenty,
m.in. [Szkice dalszych cz¢sci poematu o tajemnicach genezyjskich] i [Dzieje Sofos
i Helional.

Fragmentarycznosc¢ i wariantowosc

Nie rozwijajac wielce skomplikowanego problemu chronologicznego i logicznego
uporzadkowania fragmentéw, przyjmuj¢ wysunicta przed laty tez¢ Marii Ja-

nion, ktéra zaproponowata, aby traktowa¢ pézne pisma Stowackiego, zwlaszcza

pisma fazy genezyjskiej, jako dzieto otwarte: wariantowe i fragmentaryczne®.

Mysle o dialogach filozoficznych jako o dziele wzglednie samodzielnym,
jako o pelnej konstruujacej si¢ caloéci, ale fragmentarycznej. Fragmentaryczno$¢
mozna rozumie¢ jako czastki niewyrazalnej, lecz znanej prawdy albo jako czastki
prawdy, ktdrej si¢ dopiero poszukuje. Nie wypowiadajac si¢ w kwestii, czy dzieto
mistyczne jest rezultatem objawienia, takze i w interpretacji tych fragmentéw
proponuj¢ rozwazanie péznego myslenia (genezyjskiego) Stowackiego jako
zapis wielkiego procesu przyblizania si¢ do Prawdy, ktéremu zostat wytyczony
kierunek, ale ktéry nigdy nie moze zosta¢ zakonczony>°.

4 M. Janion, Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984 (rozdz.:

Tak bedzie pisala kiedys Polska, zwl. s. 289-290).

0 Kierunek ten obrali w wigkszosci uczestnicy stynnej sesji ,,Stowacki mistyczny”, ked-
rej wystapienia i referaty zawierajy ksiazki: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje, red.
M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981 oraz Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red.
A. Fabianowski i E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2012; oraz wielkiej konferencji ,,Pigkno
Stowackiego”, ktérej poklosie zawieraja trzy ksiazki, wydane w serii pod tym samym tytutem
(t. I: Principia, red. ]. Lawski, K. Korotkich, G. Kowalski, Biatystok 2012; t. II: Universum,
red. J. Eawski, G. Kowalski, k. Zabielski, Bialystok 2013; t. I11: Mezamorphosis, red. ]. Lawski,
A. Janicka, L. Zabielski, Biatystok 2015). W opisie romantyzmu jenajskiego kategori¢ nieskoni-
czonego przyblizania si¢ do prawdy stosuje Manfred Frank: «Unendliche Anniiherung»: Die
Anfiinge der philosophischen Friihromantik, Berlin, Suhrkampf 1997 (ttumaczenie angielskie:
The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, tum. E. Millan-Zaibert, New
York 2004).
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Iwiazki z tradycjq platonska. Nowa grota platonska

W dialogach filozoficznych Juliusz Stowacki wpisuje proces zdobywania wiedzy
genezyjskiej w tradycje platoriska. Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz
wskazuje na typ poszukiwanej wiedzy i na sposéb jej odkrywania, méwiac
nowoczesnym jezykiem: na typ zaproponowanego dyskursu. Od razu mozna
powiedzie¢, ze nawigzania do Platona sa w dialogach filozoficznych Stowackiego
liczne, ale réwnie mnogie sg przesuniecia i przeksztalcenia mysli platoriskiej
w kierunku synkretycznej filozofii platorisko-plotynisko-chrzescijaniskiej®. Trzy-
majac si¢ jednak pewnego porzadku, sprébujmy najpierw uchwyci¢ w dialogach
to, co ma $cisty zwiazek z filozofia Platona. A zatem: pojawiaja si¢ charakte-
rystyczne dla Platona kategorie: prawda, pickno$¢, jednos¢, a takze koncepcje
metempsychozy i anamnezy. Wymienia si¢ imi¢ Platona, wspomina si¢ nadto,
ze Helion czyta Fedona.

Miejscem kazdego z dialogéw jest nadmorska grota skalna, gdzie spo-
tyka si¢ mistrz ze swoimi mlodymi uczniami: Helionem i Helois.

Y [Dialogu referowanym] tajemniczy $wiadek tak ja opisuje:

Przytomny bylem, gdy tlémaczyt dalsze tajemnice ducha ludzkiego —

siedzac spokojny w grocie, na zlotym mikowcu... otoczony ttumem

stuchaczéw. U nog jego siedziata mioda kobieta, pickna jak aniot...

z oczyma rozjasnionemi... jakby owych rozjasnied cheiwa... W reku

jej — wianek byl, podtug Genezyjskich nauk symbolicznie uwity — ze

zwierciadlanego liscia cytrynowego krzewu... ze stokroci polnych, rubi-

nami koniczyn, republikanek ducha, rumieniacy si¢... Co dziwniejsza, ze

naf zleciaty si¢ muchy §wiecace, owej letniej nocy gesto przys$wiecajace,

i wiankowi uczynity $wiatlo, i niby kwiecie nowe, biekitowi miesi¢cz-

nemu podobne. — Medrzec z u§miechem patrzyt na wieniec i na cérke

sWoja... méwiac... iz $wiete Jany, motylich narodéw, poczuly si¢ z mysla

dziewicza... i w apokaliptyczne jq blaski ubieraja... Ona jednak wierica

nie ktadta na skronie, ale Helionowi, kt6ry czytat Fedona, uczynita zed

$wiatlo i kaganiec... tak ze blada poztota na zétte ksiegi karty padata. —

Rozmowa zaczeta si¢ 0 Duchu i mocach jego...

([Dialog referowanyj, DW XIV 353, w. 1-19)

51 Okres genezyjski i zagadnienie neoplatonizmu w twérczoéci Stowackiego bada w swojej

ksiazce Jarostaw Lawski (lronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Sto-
wackiego, dz. cyt., rozdz. Neoplatoriska struktura genezyjskiej wyobrazni: wizja i narracja, s. 395—431).
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W tej to jaskini — w ciagu jednej nocy $wigtojariskiej — odbywa si¢ rozmowa
Mistrza (Ttomacza Stowa) z uczniami, wyraznie nawiazujaca do stylu dialogéw
platoiskich. Jezyk rozmowy jest archaizowany i nawiazuje do stylu biblijnego,
wypracowanego przez poetg w Anhellim. W dialogach przewodniczy rozmowie
Tlomacz Stowa, gérujacy wiedza nad miodziutkimi adeptami, podobnie jak pla-
tofiski Sokrates nad swoimi rozméwcami. Nauczyciel, jak Sokrates zachecajacy do
wgladu we wlasna dusze i do oparcia si¢ w procesie dialektycznego rozeznawania
poje¢ na wewngtrznym $wiadectwie, na wgladzie w znane dzigki anamnezie
idee, nie tyle przekazuje gotows naukg, ile ukierunkowuje poszukiwanie wiedzy
w doswiadczeniu wewngtrznym. Ten rys dialogéw jest Scisle platoniski.

Wybér jaskini jako miejsca rozmowy to takze czytelne nawiazanie do
tradycji platoniskiej — do symbolu jaskini jako przestrzeni, w ktérej niewolnicy
widza na $cianach odbite wizerunki rzeczy — i do wiezienia, w ktérym Sokrates
wypil cykutg, do korica prowadzac rozmowg z uczniami (,ukryjg si¢ jak Sokrates
do ciemnej groty z uczniami memi” — powiada Tlomacz Stowa do Heliona;
[Dialog troisty], DW XIV 301, w. 702-703).

Grota ze ztotych mikowcéw to prawdopodobnie to samo miejsce, gdzie za-
czela si¢ wielka anamneza, opisana w Genezis z Ducha. Teraz toczy si¢ tu rozmowa
o Duchu, rozjasniajaca dalsze jego tajemnice, juz nie tylko w przeszlo$¢ anamnezy
ukierunkowane. Skaly to jedne z pierwszych dziel Ducha, tworzacego mineraty
jako doskonate formy, zbyt doskonate, bo wieczne, czyli niezdolne do rozwoju.
Tymczasem ulokowany wsrdd skat obraz zapowiada zmiang. Przyjrzyjmy sic owym
trzem postaciom, tworzacym symboliczny tréjkat: na kamieniu siedzi Mistrz, u jego
stop Helion czytajacy Fedona i blisko przy nim Helois. Ukfad dobrze znany z iko-
nografii, na przyktad z obrazu Rafaela ukazujacego Matke Boska z Panem Jezusem
i $w. Janem jako igrajacymi u jej stép dzie¢mi. Helois oswietla Helionowi karty
ksigzki bladym $wiatlem padajacym z jej wierica, na ktérym usiadly ,muchy”
$wigtojariskie. Rzecz to szczegélna, ze do czytania dialogu o $mierci Sokratesa uzyto
wienica, okreslonego jako ,,apokaliptyczny”, bo bioracego $wiatto od stworzeri $w.
Jana, czyli robaczkéw wigtojariskich. Helois ze $wietlistym wiericem, ktérego jednak
nie wktada na skronie, jest tez prawdopodobnie Ewa (to wynika z odtworzonego
w trakcie dialogéw ciggu jej weielet metempsychicznych) i zarazem prefiguracj Nie-
wiasty Apokaliptycznej, to jest samej Matki Boskiej w wiericu z gwiazd na glowie>2,

2 Postacia Helois zajat si¢ Wtodzimierz Szturc w szkicu Nad pustym sarkofagiem Helois,
dz. cyt., s. 119-128.
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Kontekst rozwazan zostat wybrany bardzo szczegélnie. Z jednej strony:
platoriska anamneza, wspomnienie najdawniejszego poczatku, z drugiej: Apo-
kalipsa. Mamy tu zatem do czynienia z dzialaniem pote¢znie zakrojonym:
z préba przerzucenia pomostu pomiedzy czasami poczatku, przypomnianymi
w anamnezie, a czasami ostatecznymi, jeszcze nie znanymi. Zachodzi zmiana
w kierunku my$lenia — skierowanie mysli nie jak u Platona w przeszto$¢ anam-
nezy, ale w przyszto$¢, w to, co jeszcze nie istnieje i nie moze si¢ sta¢ bezpo-
$rednio przedmiotem myslenia. Oto rys, ktéry najbardziej zmienia caty uktad
kategorii platoriskich i w konsekwencji prowadzi do glebokiej reinterpretacji.

Ezoteryczna tradycja Platonska

W najnowszych badaniach nad twérczoscia Platona pojawit si¢ nurt, do jakiego
nalezg mi¢dzy innymi prace Giovanniego Realego i Thomasa Szlezdka, w kté-
rym bada si¢ dzieta Platona w $wietle niespisanej tradycji ustnej>®. Obejmowata
ona najwazniejsza nauke Platona, to jest nauke o Pierwszych Zasadach, ktérej
Platon nie glosit poza Akademia. Sadzit bowiem, ze wiedza moze by¢ dana tylko
tym, w ktérych dokonat si¢ ,,obrét duszy”. Dlatego nie wszyscy uczniowie, a juz
na pewno nie wszyscy czytelnicy byli zdolni jg przyjac i zrozumieé.

Stowacki mégt zna¢ przekaz o istnieniu niespisanej, ezoterycznej czesci
tradycji platoriskiej. Musiata go fascynowa¢ tajemna wiedza ukochanego mi-
strza, z ktdrego tyle razy czerpal natchnienie. Ujecie waznych dla Stowackiego
rozwazan o wiedzy genezyjskiej w forme dialogéw platoriskich odbywajacych sie
w jaskini wskazuje na co$ wigcej niz tylko stylizacje. Dialogi filozoficzne Stowac-
kiego mozna uzna¢ za swego rodzaju tworcze uzupetnienie wiedzy platoriskiej
o zagubiong czg$¢ ezoteryczng, teraz juz — zdaniem poety — jakoby mozliwg
do przedstawienia ludzkosci, przemienionej przez przyjscie Chrystusa. To nie
tylko dialog w stylu platofiskim — to apokryf platoriski, to dialog platonski
nowych czaséw chrzescijaristwa.

>3 Th.A. Szlezdk, Czyranie Platona, przet. P. Domaniski, Warszawa 1997, s. 28—33, 4246,
60-96,121-123; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E.1. Zielinski, Lublin 2005, t. 2:
Platon i Arystoteles, zwt. s. 215-276.
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Ludzie nowych czaséw: Helion i Helois

Grota staje si¢ miejscem szczegdlnym. W owej ,,nowej grocie platoriskiej”
cienie idei maja ustapi¢ ideom samym, ujawnionym uczniom. Zapowiada
to i przestrzen groty, i czas rozmowy, ukazane jako symboliczne>%. Nietrudno
zauwazy¢, ze Stowacki — jak zwykle w twérczosci genezyjskiej — tworzy tu dos¢
ztozony synkretyczny obraz. Dialog toczy si¢ najpierw o przeszlosci. Podej-
mujg go Helion i Helois — to znaczy ,ludzie stoneczni”. Sg to dwa bardzo stare
duchy, powigzane mitoscig siostrzang i oblubiericza, juz dawniej kochajace sig
w poprzednich wcieleniach, w Egipcie i w Indiach, i — co najwazniejsze — juz
jako pierwsi rodzice w Raju. Ich dzieje sq ilustracja loséw calej ludzkosci, ktéra
wychodzi z Raju — przedstawianego jednak jako stan nieswiadomosci i niepetnej
jasnosci widzenia — popada w grzech, btad, zniewolenie, cierpienie i catkowite
zapomnienie boskiej wiedzy, lecz tgskni za Prawdg i odnajduje ja — w owej grocie
skalnej, gdzie troje ludzi podejmuje trud wydobycia wiedzy z do$wiadczenia
wewnetrznego.

Siostrzana para Helion i Helois — uczestnicy dialogu i wspétodkrywcy
wiedzy, zostala wybrana niezmiernie starannie. Nie tylko unaoczniajg oni
losy calej ludzkosci, ale poniekad sa ludzkoscia, btadzaca i szukajaca Prawdy.
W monologu wyrastajacym z lirycznego wstepu do [Dialogu jednolitego] rzecz
t¢ tak opisuje sam Mistrz:

Spragnionym jest wiedzy ostatecznej zywota. — Gdym btadzit po obcych

krajach, widziatem golebice, ktére do Zrzédet dawnych przylatywaty

iw czystych i bezwodnych muszlicach marmurowych otrzepaty skrzydta,

>4 O symbolice Stowackiego zob. m.in.: S. Skwarczyniska, Ewolucja obrazéw u Stowackiego,
Lwéw—Warszawa —Krakéw 1925; taz, Estetyka symboliczna Stowackiego w ,,Genezis z Ducha”
i jej zbieznos¢ z teoriq analogii Karola Fourier, dz. cyt.; A. Boleski, W sferze wyobrazni poetyckiej
Juliusza Stowackiego. Gléwne motywy obrazowania, £.6dz 1949; W. Juszczak, Lekcja pejzazu
wedtug ,, Kréla-Ducha”, w: lkonografia romantyczna, red. M. Poprzecka, Warszawa 1977;
M. Ciesla, Mityczna struktura wyobrazni Stowackiego, Wroctaw 1979; M. Piasecka, Mistrzowie
snu: Mickiewicz — Stowacki — Krasiiski, Wroctaw 1992; W. Pyczek, Jerozolima Stoneczna Juliusza
Stowackiego, Lublin 1999; O. Krysowski, Transfiguracja. Obraz i mysl w genezyjskiej twirczosci
Stowackiego, w: Stowacki wspétezesnych i poromnych, pod red. J. Borowczyka i Z. Przychodniaka,
Poznari 2000; R. Okulicz-Kozaryn, Jezyk stonecznej mitosci: Stowacki i Ciurlionis, w: tegoz,
Litwin wsréd spadkobiercow Kréla-Ducha. Twérczos¢ Ciurlionisa wobec Mtodej Polski, Poznan
2007; Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak
i B. Paprocka-Podlasiak, Torun 2009.
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prochem podréznym oztocone... Smetek mnie ogarnat: Panie, iz oto czto-
wiek, jak owe gotebice, nie ma, skadby dzi§ wody zrédlanej zaczerpnal;
a jezeli nie ze zrzddel, niczem jest nauka... wiedzy nie daje...
A oto, Panie, uczynile$ nagle, ze zdroje duchowe zywota poptynely ze
mnie, my§l obudzita si¢ w sobie samej ozywiona... a juz ozywiajaca
chee by¢ i czynié sprawe Twoja na ziemi; prowadzac Ojczyzng moja ku
poznaniom prawdy ostateczne;...

([Dialog jednolity z Helionem i Helois], DW XIV 375, w. 1-13)

Ku nieobecnym jeszcze uczniom Mistrz kieruje w rozmyslaniu takie
stowa:

Oto przyszliscie do mnie cheiwi nauki i wiedzy ostatecznej — a wiem, ze
dtugo po réznych krajach szukaliscie prawdy, zatrwozeni powszechng
$wiata niewiadomoscia... [...] Genezis wszakze, $wiat podludzki ttéma-
czaca, objawila wam niektdre tajemnice zasadnicze, duchowi waszemu
pierwszy raz pokazane...

([Dialog jednolity], DW XIV 375, w. 22-26)

Jakze wam teraz dwojgu wytlomacze dalsze ducha $wiatowego tajem-
nice... jak wydobe¢dg z morza natury... i w storica celéw ostatecznych
unios¢? [...] Ciemno$¢, tajemnica coraz wigksza... otacza was... i jak
woda wezbrana az nad ramiona podnosi si¢, pod usta podchodzi... daje
wam uczué gorycz... a zgonem w tej goryczy utopionych przeraza...
([Dialog jednolity], DW XIV 376, w. 56—59)

Z najglebszego ucisku ciemnosci rodzi si¢ jednak zdolno$¢ pojmowania
$wiatla. Bardzo tatwo Helion i Helois post¢puja za mysla nauczyciela. Od-
najduja bowiem sil¢ w do$wiadczeniu wewngtrznym, ktére Mistrz odstania
w nich jako naturalng zdolno$¢ cztowieka do ujecia ztozonej wewnatrz Prawdy.
Gdy nauczyciel objasnia uczniowi, ze ,jeste$my stworcami wszechmocnemi
na globie ziemskim... a celem naszym jest ostateczne pozarcie materii... i po-
tamanie praw, ktére nia rzadza...”, Helion zrazu protestuje: ,Niepodobna
rzecz przedsigbierzesz...”. Ale Mistrz odpowiada: ,B6g mi dopomoze i Stwérca
ducha mego przyda sity twérczej... duchowi proszacemu o pomoc” (/Dialog
jednolity], DW XIV 379, w. 197-202). Po tym odwotaniu do twérczej mocy
Ducha, Mistrz wkracza z Helionem w podzielony na drobne kroki wywéd,
zywo przypominajacy dialektyczne postgpowanie Sokratesa, ale rézniacy si¢
w zasadniczym aspekcie. O ile Sokrates rozwazal sens poje¢, dochodzac w ten
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sposdb do wyraznego przedstawienia idei, ktére — w mysleniu Platona — s3 $cisle
inteligibilne, dostgpne poznaniu umystowemu i mozliwe w nim do wykrycia,
o tyle nauczyciel Heliona postuguje si¢ symbolicznym obrazem, ktéry wykazuje
pokrewieristwo do platoniskich mitéw>>, ale wnosi przede wszystkim walor
do$wiadczenia wewnetrznego:

— Oto w ciemno$ciach groty widzisz t¢ pajeczyne, ktora jesienny pajak

opuscit... Jako miesigc srebrny Dyjanny trwa na powietrzu... a $rzo-

dek, zajmowany niegdy$ przez pajaka, choé¢ pusty... oczom si¢ jednak

przedstawia wyraznie... W tym $rzodku osadz na chwile oczy i mysl

natezong... a widzaca...

— Uczynitem to.

— Obacz teraz... mysla twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone

w $rzodku srebrnego kregu. .. niewidzialne — a jednak juz stworzone. ..

albowiem z tego nic — $wiaty wybtysna...

— 1dz dale;...

— To pierwsze ziarno ducha... wystaw sobie pod postacia tréjcy...

napisanej tak:

Duch
Mitos¢ Wola

— Czujg mysla przytomno$¢ tej tréjcy. ..
([Dialog jednolity], DW XIV 379-380, w. 204-220)>¢

— odpowiada Helion, w ktérym — najwyrazniej — juz poptyneta ,mysl sama
w sobie ozywiona”.

Jest to jednak mozliwe dopiero po ,obrocie duszy”, a wigc po zmia-
nie kierunku i sposobu do$wiadczania rzeczywisto$ci, po oczyszczeniu we-
wngtrznym i po rzetelnym i catkowitym zwrocie ku swojej duszy jako ku
wewngtrznemu zrédtu wiedzy. Co czyni siostrzang parg gotowymi do przyjecia
owej wewnetrznej wiedzy? Biorac rzecz od strony ich wlasnego doswiadcze-
nia — dtugie poszukiwanie, wejscie w ciemno$¢ tajemnicy, pragnienie, oczysz-
czenie wewngetrzne. Biorac rzecz od strony rozwoju ludzkosci — w koncepdji

>3 O obrazie u Platona zob. E. Wolicka, Obrazy sq korzeniami mysli, ,Znak” 1986, nr 7-8.

6 Fragment ten, pojawiajacy si¢ takze w innych miejscach w paru wariantach, interpretuje
m.in. Jan Gwalbert Pawlikowski (Mistyka Stowackiego, dz. cyt., s. 277-285).
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Stowackiego — wydarzenie, ktére z nimi samymi niewiele ma wspélnego, to jest
wejscie w $wiat ziemski Boga.

»Ludzie stoneczni” narodzili si¢ ponownie juz po Chrystusie, ktéry pod-
nidst cale stworzenie i uzdolnit wszystkich ludzi do pojecia wyzszych prawd.
Trzy osoby pragna jasno$ci widzenia i wiedzy — nie czastkowej, lecz petnej —
i s3 juz gotowe do wewngtrznego przemienienia i do przyjecia ,storica celéw
ostatecznych”.

Wigc ztote wewnetrzne pojecie
Znéw odzyskatem. .. pijac z onych zrzédet
Skalnych... i bylem jak poczatkujacy
W chodzie... lecz szedtem bez pasa i szczudet,
Uleczon...
A noc petna mgly goracej
Przyszta — i rézne straszne ptomieniska
W chmurach — zagrozi¢ przyszty, bym pieczeci
Nie zrywat... z ktdrej twarz Chrystusa blyska;
Alem ja nie dbat nic... i moi $wigci
Uczniowie. —
I wraz szli$my na skalice
Oceanowe... gdzie mikowce ztote
Jak sarkofagi — dawne i trumnice
I trony — ducha Tytanska robote
Przypominaly...
[...]
I tam we trzy razem glosy
I w trzy posagi — zaczglismy Panu
Hymn... rozwiazujac w sobie ducha losy...
([Poczqtek poematu o nowej nauce], wersja B, DW XV 95, w. 33-35)

Dlatego przeszto$¢ nie jest gléwnym przedmiotem rozmyslan ,ludzi
sfonecznych”, stuzy tylko ukazaniu ich miejsca w historii. Historii, ktéra si¢
toczy ku przemianie ludzi w stworzenia wyzsze niz ludzkie, nasladujace natura
samego Chrystusa, to jest w ,,ludzi stonecznych”. Kiedy Helion i Helois chca
mysle¢ o ,celach finalnych”, juz powoli stajg si¢ ,,stoneczni”.

Jak wszystkie pézne pisma Stowackiego dialogi majg charakter sym-
boliczny i nie sg wolne od elementéw fikcjonalnych. Wtasnie siostrzana para
Heliona i Helois, ongi$ mieszkarficéw i wygnancéw Raju, a dzi$ ,ludzi sto-
necznych”, to postaci fikcjonalne (cho¢ w $wiecie poje¢ Stowackiego zupetnie
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mozliwe). Sens ich istnienia polega na sile symbolicznego przekazu: Helion
to kazdy mezczyzna, Helois to kazda kobieta — od wiekéw w formach ludzkich
pracujacy nad udoskonaleniem. Jako cel finalny jawi si¢ cztowiek-stoneczny
i Ziemia-Storice, to jest Ziemia uduchowiona i uswiecona.

Drogg do tego celu ukazuje Chrystus, ktérego twarz ,blyska” na ,pie-
czgei” zamykajacej tajemnice.

— Gdyby nie Chrystus, gdyby nie poznanie dzisiejsze Jego Duchowej —

z réznej od nas Bozej natury, wyznaje, ze ani kroku nie moglibysmy

uczyni¢ na drodze wiedzy...

([Dialog jednolity], DW X1V 385, w. 452-455)

W poszukiwaniu Prawd Ostatecznych. Platon i Stowacki

Czym moze by¢ przedmiot owej nowej wiedzy, juz po doswiadczeniu anamne-
tycznym Genezis z Ducha, po zrozumieniu zasad ewolucji, po odkryciu, jak si¢
rozwijal $wiat do chwili obecnej? Czym jest owo ,,zlote wewngtrzne pojecie”,
ktérego si¢ nie zyskuje, ale ,,odzyskuje”? Zapewne tym, co czyni wiedz¢ calo$cia
i to taka caloscia, ktéra dzigki temu, ze jest jednoscia i catoscia — ma dynamizm
i moze si¢ rozwijac.

W dialogach z napi¢ciem poszukuje si¢ owego gtéwnego zwornika wiedzy
genezyjskiej, podobnie jak Platon z wybranymi uczniami intensywnie poszu-
kiwal tego, co czyni wszystkie idee jednoscia, a $wiat — catoscig. To wlasnie
bylo przedmiotem nauczania ezoterycznego. Jak wskazuje niepisana tradycja,
nauczanie Platona miato trzy stopnie: nauke o rzeczach zmystowych, nauke
o ideach i protologig, to jest nauke o tym, co najbardziej podstawowe, o Pierw-
szych Zasadach, przekazywang wlasnie jedynie w zamknigtym kregu uczniéw.
Z przekazéw postronnych i z analizy dialogéw wynika, ze owe pierwsze zasady
byly dwie: Jednia i Diada. Przedstawiajac rzecz w najwickszym skrécie, mozna
powiedzie¢, ze Jednia byta zasada taczaca, natomiast Diada zasadg réznicujaca.
Te skomplikowang sprawe przedstawimy za Giovannim Realem:

[...] naczelnym zagadnieniem metafizycznym dla Grekéw byt problem:
»dlaczego istnieje wielo§¢?” albo ,dlaczego i jak z Jednego wywodzi sie
wielo$é?”. Nowos¢, jaka wnosi Platon na poziomie protologii, polega
wlagnie na prébie radykalnego i ostatecznego ,uzasadnienia” wielosci
w ogdle przez odwotanie si¢ do zasad Jednego i Diady oraz ich bipolarne;j
(dwubiegunowej) strukeury.
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,Diada” lub ,nieokreslona Dwoisto$¢” nie jest oczywiscie liczbg ,,dwa”,
tak samo jak Jedno nie jest liczbg ,jeden”. Obydwie te zasady maja status
metafizyczny, sa zatem meta-matematyczne. Podkreslmy szczegélnie, ze
»Diada” jest zasadq i zZrédlem wielosci bytéw. Jest ona pojmowana jako
dwoistos¢ tego co wielkie-i-male w tym sensie, ze jest nieskoriczona wiel-
koscia i nieskoriczong matoscia, gdyz jest ukierunkowaniem ku temu, co
nieskoriczenie wielkie i nieskoriczenie male. [...] Przy uzyciu terminologii
bardziej precyzyjnej i technicznej, mimo ze Platon si¢ nig wyraznie nie
postuguje, mogliby$my powiedzie¢, ze Diada jest swego rodzaju materia
inteligibilna. [...] Jest ona wieloscig nie-zdeterminowang i nie-okreslona,
ktéra spetnia funkeje substratu dla dziatania Jednego, wytwarza wielo$¢
rzeczy we wszystkich jej postaciach. Jest wige zasadg nie tylko wielosci

horyzontalnej, lecz takze hierarchicznej gradacji rzeczywisto$ci®”.

Platon odnalazt Zasad¢ Zasad, przekazywang tylko jako ezoteryczna

wiedza ustna. Czy znajduje ja Stowacki? Co objawia w grocie platofiskiej Mistrz

Stowa swoim mtodym uczniom? Czy owym ,,storicem ostatecznym”, czyli owa

Platoriska Pierwsza Zasada, ta Zasada Zasad jest mysl, wyrazona juz w Gene-

zis z Ducha, ze wszystko istnieje dla Ducha i nic dla innego celu nie istnieje?

A moze jest nig raczej prawda o dziataniu Tréjcy, w Genezis z Ducha ledwo

zaznaczona wzmiankg o troistym sercu o§miornicy, a teraz tak wyeksponowana

we wszystkich rozmowach? Sprébujmy sig jej przyjrzed.

Poszukiwanie Zasady Zasad. Trdjca

W dialogu jednolitym znajdujemy taki znamienny fragment:

— O, Chrystusie, teraz Ci¢ widz¢ najwyzszym Duchem ziemi, albo-
wiem Ty$ przynidst $wicta tajemnice Tréjcy Swictej, ktéra jest tajemnica
stworzenia.

([Dialog jednolity], DW XIV 384, w. 388-390)

Zrazu moze si¢ zdawad, ze Stowacki po prostu zastapit Diadg — Tréjca.

Chrystusa wielbi za to, ze przynidst tajemnice Tréjcy. Jak u Platona zasada

réznicowania byta Diada (czy Stowacki mégl o tym w pewnym stopniu

57

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., s. 116-117.

97



1. Logos

wiedzie¢ — przeciez czytat dialektyczne dialogi Platona), tak — mozna by pomy-
$le¢ — Stowacki wprowadza Tréjcg. W ten sposdb zdaje si¢ nadawaé swojej kon-
cepcji rys chrzescijariski, a zarazem nawiazujacy do historiozofii romantyczne;.

Stowacki usituje pokaza¢ za pomoca Tréjcy rozwéj $wiata od samego
poczatku, chciatoby si¢ rzec: od wytonienia si¢ z jednosci, a takze rozwdj
ludzkosci, i to w sferze metempsychozy. Wiele rozwazari poswigca narodzi-
nom czlowieka, ujetym jako przywotanie ducha posredniego. (Co ciekawe,
w dramatach, gdzie jest miejsce na rozwinigcie tej genezyjskiej antropologii,
poeta wlasciwie zarzuca tg koncepcje). Tréjca pojawia si¢ w rozwazaniach o po-
czatkach, ktére bardziej nas tu interesuja, a pojawia si¢ — warto na to zwrdci¢
uwagg — w réznych wariantach.

Pomyst wywodzenia rozwoju w tréjcach nie wydaje si¢ oryginalny w epoce
Hegla, ktéry przejat od Schellinga zasad¢ negacji oraz syntezy dwéch prze-
ciwstawnych czlonéw negacji jako zasadg logicznego (wtdrnie: historycznego)
rozwoju Bytu. Czyzby$my mieli do czynienia ze spekulacja — meczaca i chyba
zbedna — taczaca tradycje plotyniska z heglizmem? I tak, i nie. Proponuje spoj-
rze¢ na owg Tréjcg w kontekscie Platoriskiej wiedzy ezoterycznej. Podobnie
jak u Platona wspéldziatanie Jedni i Diady — tak u Stowackiego Tréjca wy-
prowadza z nieskoficzonej potencji wszelkie kategorie. Oczywiscie, tréjca nie
jest liczbg ,trzy”. Podobnie jak Diada wprowadza zréznicowanie, ale i co$
znacznie wigcej: dynamizm, zmiang, postgp, ukierunkowanie w przysztos¢.
Jako poszukiwana kategoria naczelna ma wigc wiele zalet. Ale inna kategoria
zaczyna z nig konkurowad.

Poszukiwanie Zasady Zasad. Stowo

Czytali$my juz fragment, w ktérym Tréjca — jako zasada — wyzsza jest od sa-
mego Chrystusa (tak jak Jednia u Platona jest wyzsza od platoriskiego Boga).
Jednak w tym samym dialogu z Helionem, padaja inne stowa:

O! Zbawicielu... Ty$ rzekl, ze w Tobie jest Ojciec, a Ty w nim jestes. —
Tys$ rzekt, iz przez Ducha Swiqtego, ktérego masz z Ojca, sprawujesz
cuda na ziemi. [...]
Ty wiec jeden, przez to, ze$ zdolny jest Tréjce Swigta pomiesci¢ w sobie,
jeste$ sam widzialnych nawet rzeczy twérca.

([Dialog jednolity], DW XIV 385, w. 465-476)
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I dalej pojawia si¢ ,heretyckie” wyznanie: , Iy$ stworzyt Adama na po-
dobieristwo swoje” (/Dialog jednolity], DW XIV 386, w. 499-500).

A oto bardzo zawiktany fragment, ktéry znajduje nieoczekiwany finat>®:

O Chrystusie, teraz Cie widze najwyzszym Duchem ziemi, albowiem
Ty$ przyniést $wieta tajemnice Tréjcy Swietej, ktéra jest tajemnica stwo-
rzenia. — Zte duchy przy niej stanely i odganiaty duchy od Zrzédta wie-
dzy. — A tajemnica ta przez lat tysigce, wyzsza nad wszelkie dociekania
nauki — a przez nie ominieta, nic nie rodzita. — Ty$, Panie, czekat cierpli-
wie, az sami jg roztajemniczym... zrozumiawszy nareszcie — iz wszystko
objawione forma Synem jest i Ojcem wtlasnej formy... a Stworzyciel
Duchem jest i Ojcem, czujacym wszelkg pracg ducha w formie pracuja-
cego... A z Ojca nie objawionego, jako z Syna objawionego pracy ciaglej
rodzacej — pochodzi Duch Swiety —aw kazdym ja ducha Tréjca
jest — i wszelkos¢ jest Stowem $wiata. ..

([Dialog jednolity], DW XIV 384, w. 388-401)

~Wszelko$¢ jest Stowem $wiata”. Kategoria Stowa, ktdra poeta bierze z Pro-
logu Ewangelii $w. Jana, znana takze pod grecka nazwa Logosu, rozwijana w tra-
dydji platoniskiej i neoplatoriskiej, miedzy innymi u Orygenesa (ktérego filozofig
Stowacki znat i bardzo wysoko cenit), §w. Augustyna, $w. Bonawentury — zaczyna
w réznych kierunkach niejako przerasta¢ myslenie Stowackiego i pojawia si¢
w zgola nieoczekiwanych kontekstach. Zasada tréjcy (rézna oczywiscie od sa-
mej Tréjcy Swictej), zrazu tak necaca, zdaje si¢ w mysleniu Stowackiego walczy¢
z koncepcja Stowa, ktére jednak daje duzo wigksze mozliwosci eksplanacyjne.
Znane juz nam widzenie pajgczyny rozwija si¢ do takiego do$wiadczenia:
— Wyobraz sobie, iz ta pajeczyna jest nieskoficzonos¢ — $rzodkiem jej
Stowo — a ze Stowa $wiaty rodzace si¢ obaczysz... w blyskawicach sit
wylatujacych z woli i mitosci... w rozpromienieniach i w elektrycznych
rozstrzalach — jawig si¢ globy — storica — ziemie z ksi¢zycami — saturny
opiericienione ztotemi wstegi — gwiazdy réznych atmosfer petne... cie-
plemi parami ziejace [...]. Wszystko Stowem stworzone, ze Stworzyciela

nie wyszlo, ale zei Ducha Swigtego czerpie — i z wyrodzonych ksztat-
téw Ducha Swietego rodzac Bogu oddaje... Stowo za$ stworzylo Syny

>8  Rozwazatl go juz Jan Gwalbert Pawlikowski w Mistyce Stowackiego (dz. cyt.), w roz-

dziale VIII pt. Zrédia i pokrewienstwa mistyki Stowackiego, gdzie znajduja si¢ liczne uwagi
poswiccone Logosowi (Stowu).
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Duchy... ktdre sg w Stowie... jako Stowo jest w Ojcu... Zbawi¢ si¢ za$
inaczej nie mozemy, jak pracujgc w Stowie. .. i czyniac to, co dopomaga
pracy jedynej $wiatéw... i ze Stowem $wiata nas jedna...
— Uczulem ducha mego poczatek... i poczatkowanie w pracy mojej
duchowe;...

([Dialog jednolity], DW XIV 379-381, w. 211-391)

Tak do$wiadczenie, z ktérego rodzi si¢ tréjca, staje si¢ takze narodzinami
Stowa.

Nauka ezoteryczna o Jednosdi i Diadzie a Nic

Juliusz Stowacki, wbrew opiniom wielu badaczy, odznaczat si¢ w tzw. okresie
mistycznym (jak i przedtem) znaczng Scistoscig myslenia, ktérg w oczach czy-
telnika zwykle maskuje pelen blasku styl poetycki i pobudzajaca wyobraznig
symbolika obrazéw. Ale symbolizm czy nawet mistycyzm nie oznacza beztadu.
Za symbolicznymi obrazami stoja jednak kategorie, ktérymi poeta operowat
bardzo $cidle. Kiedy badacz analizuje pisma genezyjskie, uruchamiajac i wy-
obraznig, i intelekt, odstania si¢ przed nim wytrwata praca Stowackiego nad
kategoriami, w ktérych ujmuje on swojg wizj¢ $wiata.

Na pewno poeta stanal przed problemem, z jaka zasada ma wspétdzia-
ta¢ Tréjca. Czy samodzielnie, czy — jak u Platona Diada: w przeciwstawieniu
Jednos$ci? W punkcie wyjscia, na szczycie ,,piramidy tréjc” pojawia si¢ Duch,
ktéry jest przedstawiany jako jedno$¢ duchéw w Bogu. By¢ moze Stowacki
chciat uprawia¢ spekulacj¢ pojeciowa, prowadzona na wzér dialekeyki Platona,
przedstawiong w stylizacji plotyrisko-dialektycznej. Ale przede wszystkim kie-
rowat si¢ zasada doswiadczenia wewnetrznego. Laczac prace nad kategoriami
z do$wiadczeniem wewngtrznym, w ktérym odnajdywat 6w absolutny poczatek,
poszukiwal kategorii, jakie zdotatyby unies¢ jego doswiadczenie. Wracajac
stale do absolutnego punktu wyjscia, kiedy trzeba méwi¢ o tym, czego si¢ do-
swiadezyto w sferze przedpojeciowej, Stowacki niekiedy korzystat z gotowych
koncepcji, prébujac w nie wla¢ tre$¢ swojego doswiadczenia. Tak zrewitalizowat
koncepcje Tréjcy, taczac niejako dwie tradycje: chrzescijariska i heglowska®®.

9 Herbert Schnidelbach w swojej ksiazce Hegel. Wprowadzenie (przet. Andrzej Noras,
Warszawa 20006, s. 40—45) przedstawia triadyczna figure spekulatywna Hegla jako majaca
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Ale szukajac tego, co odpowiadatoby platoniskiej Jedni, Stowacki wkracza na
inna drogg, juz nie pojgciowa.

Czytalismy juz — w dwéch redakejach — opis tego doswiadczenia po-
czatku, ktérego punktem wyjscia staje si¢ kontemplacja zawieszonej w kacie
groty pajeczyny. Niech si¢ to stanie ponownie przedmiotem naszej analizy,
w ktérej wydobedziemy inny aspekt znanego juz nam doswiadczenia.

— Obacz teraz... my$la twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone w §rzodku
srebrnego kregu... niewidzialne — a jednak juz stworzone... albowiem
z tego nic — $wiaty wybtysna. ..

([Dialog jednolity], DW XIV 380, w. 214-215)

Warto zwréci¢ uwagg, ze w centrum kontemplowanej pajeczyny poja-
wia si¢ Nic. Mozna i nalezy owo Nic rozumie¢ jako apofatycznie ujmowanego
Boga, to rozumienie jest zapewne bardzo dobre, ale jest w tym obrazie co$
jeszcze®. Kazde narodziny czego$ nowego s3 podobne do tajemniczej chwili
poczatku, w ktdrej co$ wytania si¢ z niczego. I juz w punkcie poczatku musi sig
ujawni¢ zasada, ktéra nastgpnie bedzie powolywata do istnienia wszystkie
kolejne formy. Czym jest ta zasada?

Zeby calq rzecz wyjasnié, trzeba by prowadzi¢ dlugie rozwazania, kté-
rych kanwa stataby si¢ zupetnie inna grupa tekstéw, a mianowicie dramaty®.
W tej chwili mozemy przedstawi¢ tylko rezultaty tego myslenia. Z kategoria
nicodci jako zrédta bytu taczy si¢ w genezyjskiej mysli Stowackiego kategoria
czynu. W mysleniu genezyjskim kazdy byt ma swoja forme, udoskonalang
w toku ewolucji. Nowa forma powstaje jako rezultat czynu. W dialogach mysl
t¢ odnajdujemy w czytanym juz fragmencie:

korzenie w teologii chrzescijariskiej (rozdzial Ojca od Syna jako samoalienacja Boga oraz
ponowne ich potaczenie w Duchu Swietym jako samopoznanie si¢ Absolutu).

Fragment ten, w pismach Stowackiego obecny w kilku wariantach, do tego stopnia

przykuwa uwage badaczy, ze o jego interpretacjach mozna by juz napisa¢ duza rozprawe. W tej
ksiazce bede do niego wracad parokrotnie, w réznych konfiguracjach myslowych, przywotujac
tez mysli réznych interpretatordw.

¢l Dramaty genezyjskie Stowackiego opisuj¢ w swojej ksiazce: Mistyka i wyobraznia.
Stowackiego romantyczna teoria poezji, dz. cyt., zwt. s. 171-255, a takze w rozdziale niniejszej
ksiazki: Bohater tragiczny wobec nieskoriczonosci. Zawisza Czarny. Zagadnienie romantycznej
podmiotowosci rozpatruje w ksiazce: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna tworczosé
Mickiewicza i Stowackiego, dz. cyt.
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Tys, Panie, czekal cierpliwie, az sami jg [tajemnice stworzenia] rozta-
jemniczym... zrozumiawszy nareszcie — iz wszystko objawione forma
Synem jesti Ojcem wlasnej formy... a Stworzyciel Duchem jest i Oj-
cem, czujacym wszelka prace ducha w formie pracujacego. .. A z Ojca nie
objawionego, jako z Syna objawionego pracy ciaglej rodzacej pochodzi
Duch Swiety—aw kazdym ja ducha Tréjca jest — i wszelko$¢ jest
Stowem $wiata. ..

([Dialog jednolity], DW XIV 384, w. 394-401)

Wzorem czynu nie jest — jak by$Smy si¢ moze spodziewali po roman-
tycznym poecie — poetycka kreacja, czyli swobodna erupcja twérczej mocy,
ktéra byla udziatem duchéw jedynie na poczatku, gdy jako $wietliste formy
ujawnialy si¢ w pierwszym akcie kosmogonicznym, tworzac widzialny $wiat.
Wszystko, co kiedykolwiek zaistniato, czyli jakikolwiek byt widzialny, czyli
swszystko objawione forma” — powiada bohater dialogu — ,,Synem jest i Oj-
cem wlasnej formy”. Jak to rozumie¢? Syn i Ojciec to Osoby Boskie, rodzace
wciaz Ducha. Ten wzdr relacji migdzy osobami w Tréjcy ma powiela¢ kazdy
akt tworcezy, w ktérym z nieobjawionego Ojca poprzez objawionego Syna ro-
dzi si¢ Duch w jednej ze swoich form. Forme, jak nalezy sadzi¢, nadaje Syn,
rozumiany jako ta moc Boga, ktéra moze doprowadzi¢ byt do zaistnienia. Tak
wigc Stowacki wiaze dziatalno$¢ formotwdrcza z Synem, ktéry jest Stowem.
W tym punkcie wyobraznia poety przecina si¢ z torem my$li wyznaczanym
przez tradycje¢ Plotyna i $w. Jana®2. Potem jednak w mysleniu Stowackiego

62 Posta¢ Chrystusa-Logosu, rozwazana z koncepcja Tréjcy i stowa genezyjskiego, oma-

wia w kontekscie innych pism genezyjskich Jarostaw Lawski (Ironia i mistyka. Doswiadczenia
graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, dz. cyt., s. 458), widzac w Logosie a) pra-
wzér widzialnego $wiata, preegzystujacy w fonie Petni; b) byt posredniczacy migdzy Bogiem
Ojcem a §wiatem widzialnym, ¢) figure genezyjskiej wspdlnoty; d) figure bogoczlowieczen-
stwa. Jan Gwalbert Pawlikowski bada ja w bardzo szerokim kontekscie w Mistyce Stowackiego
(s. 295-296). Stowackiego koncepcja Stowa wykazuje pokrewieristwa z my$lami Platona,
Filona, Plotyna, wyobrazeniami gnostykéw, myslami Orygenesa, Maksyma, mistyka niemiecka
(Eckhart, Tauler, Suzo, Boehme), a takze koncepcjami Schellinga i Hegla. Koncepcje Logosu
u Filona i Plotyna omawia m.in. Giovanni Reale (Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. 4,
s. 302-307, 557-560). Poréwnanie mysli Stowackiego z analiza kategorii Plotyna, dokonang
przez Realego (s. 532-546), prowadzi mnie do hipotezy, ze Stowo poety polskiego jest bardziej
zblizone do kategorii Plotyniskiego Umystu (Nous) niz do Plotynskiego Logosu. O koncepcji
Logosu w filozofii i mistyce zob. tez: G.A. Maloney, Tchnienie mistyki, Warszawa 1984, rozdz.
Mistycyzm Logosu (s. 138-157); J. Misiurek, ,, Ztoty okres” niemieckiej mistyki, Lublin 1992.
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pojawia si¢ rys zupetnie inny, na tle tradycji — zgodnie z moja wiedza — nowy.
Polega on na bezposrednim powiazaniu Stowa (jako Chrystusa) ze $miercia.

Zwigzek tworzenia ze $miercia pojawia si¢ juz w Genezis z Ducha. Oto
»maty §limaczek”, ktéry pierwszy ofiarowal si¢ na $mier¢, wprowadzit w ruch
owa tajemnicza moc, ktéra pozwala wydoby¢ z nicosci co$ doskonalszego®.
Ow maty slimaczek, dokonujac heroicznej ofiary ze swojego skromnego zycia,
ktére byto jednak dla niego wszystkim, co mial, dzi¢ki heroizmowi swej bez-
interesownej ofiary, zaczal prawdziwie tworzy¢. Tworzy¢, to jest powotywac do
istnienia co$, czego nigdy nie bylo, dla czego — tak si¢ zdaje — nie byto jeszcze
formy. Ow maly slimaczek (w péinej twoérczosci Stowackiego zaznacza sie
upodobanie do rzeczy matych i skromnych, obok poteznych i przerazajacych),
moéwiac jezykiem Platona: stworzyt cos, czego nie poprzedzata zadna idea,
czyli, ujmujac rzecz jeszcze inaczej, rzecz u Platona nie do przyjecia: stworzyt
ide¢. Ten rys my$lenia Stowackiego jest catkowicie sprzeczny z platonizmem
i domaga si¢ wprowadzenia zupetnie innych kategorii. W to miejsce, z ktérego
z nico$ci ma si¢ wydoby¢ cos, i to co$ pod wzgledem formy wyzszego od istoty
poprzedzajacej, Stowacki wprowadza — §mieré Chrystusa rozumiana jako zasade
metafizyczng.

Czyn Chrystusa, nazywany Transfiguracja, to jest $mier¢ i zmartwych-
wstanie do wyzszej formy wlasng moca, jednoczy bowiem dwie strony bytu —
zniszczenie i powstawanie, a takze nicos$¢ i byt. Smier¢, ktéra u Stowackiego
jest zawsze mozliwoscia przejscia do nowej, wyzszej formy, to tajemniczy ake,
ktéry nazywam protokreacja. W $wiecie genezyjskim musi umrze¢ to, co sig
chce odrodzi¢. Co wigcej, musi si¢ unicestwi¢ z wasnej woli i odrodzi¢ si¢ jako
co$ zupelnie innego — poniekad z zerwaniem ciagtosci. Chrystus staje si¢ zasada
bytu jako ten, kto dokonat autodestrukgji i ponownej autokreacji. To on jest —
zgodnie z paradoksalnym sformutowaniem — Ojcem i Synem wtasnej formy.
Mozna by rzec, ze jednoczy on w sobie te kategorie, ktére Platon okreslat jako
Jedno i Diadg, tutaj ujawniajace si¢ jako $mier¢ i odrodzenie w nowej formie,

Romantyczng koncepcje jezyka i Logosu opisuje w ksiazce Mistyka i wyobraznia. Stowac-
kiego romantyczna teoria poezji, dz. cyt., s. 90-100, 157-168. Ujecie Stowa przez Stowackiego
omawiam bardziej szczegdtowo w ksiazce Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézne pisma

Mickiewicza i Stowackiego, dz. cyt., s. 345-364.
63 Mysl o $mierci jako produkcie ewolucji pojawia si¢ na gruncie ewolucjonizmu biologicz-
nego, m.in. u Augusta Weismanna (J.G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, dz. cyt., s. 317).
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a §cisle: jako dobrowolna ofiara, ktéra jest warunkiem tworzenia. W gtebi bytu
genezyjskiego kryje si¢ cierpienie, meka i $mier¢, ale takze dobrowolna ofiara,
ktéra staje si¢ najwyzszym dobrem. Czyni ona rozwdj dobrym — co nie znaczy
wolnym od antynomii moralnych — a problematyke¢ moralna (dobrowolne;j
ofiary) $cisle splata z zagadnieniami metafizycznymi. Dobrowolna $mier¢ i od-
rodzenie si¢ w wyzszej formie, ktére tylko dzigki niej moze si¢ zrealizowac,
to dwie naczelne zasady umozliwiajace zaistnienie czegokolwiek. Uciele$nia
je Chrystus, rozumiany tak w sensie historycznym, jako wcielony Bég, jak
i w sensie metafizycznym — jako zasada Transfiguracji, to jest: zasada bytu
rozumianego jako nieustanny rozwdj. Tak pojety Chrystus staje si¢ rzeczywi-
stym tworca ,wszystkosci”, zasadg porzadkujaca wszystkie stworzenia, zasadg
wyodrebniajaca i przeksztatcajaca wszystko, co chce si¢ rozwijaé. Zarazem —
zgodnie z najstarsza, wlasnie jeszcze platoriska tradycja — czyniac stworzenie
pojmowalnym dla rozumu ludzkiego: jest Logosem, czyli Stowem, ktére czyni
$wiat inteligibilnym, to znaczy pozwala widzie¢, wyodrebniaé, rozumied.

Tak centralna kategoria myslenia Stowackiego staje si¢ Chrystus pojmo-
wany jako Logos. W nim Duch okazuje si¢ twérca wlasnej przysztosci, wiedza
za$ dynamicznym procesem, ktérego kresu nie mozna oznaczy¢.

Witaczenie w krag kategorii platoriskich kategorii Stowa — przeksztal-
conego w duchu romantycznym w zasad¢ nieskoficzonego rozwoju, rozsadza
platonizm, a dialogi platoniskie przeksztalca we fragmentaryczne i wariantowe
dzieto otwarte, ktére nie tyle przekazuje jaka$ ideologie, ile uczy samego dy-
namizmu poznania w duchu, zalozonego jako proces nieskornczony. To wtas-
nie — by¢ moze — stanowi osnowe ezoterycznej wiedzy, przekazywanej przez

Stowackiego jako platoniski apokryf.
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Medytagja jako doswiadczenie wewngtrzne

Dla uchwycenia istoty dzialania, ktére stato si¢ udziatem Stowackiego w Pornic,
zajmiemy si¢ teraz medytacja. Wezmiemy pod uwagg ten typ medytacji, ktory
uprawiat $w. Augustyn w Rozmyslaniach, ktéry odnowit Kartezjusz w swoich
medytacjach i na ktdrego trop wszedt ponownie Husserl®. Skupimy si¢ na
medytacjach tych dwdch ostatnich myslicieli, poniewaz mozna je poréwnac
z projektem Stowackiego oraz innych myslicieli romantycznych. Ich celem
bylo takze odnalezienie Zrédel poznania pewnego. Punktem wyjscia Kar-
tezjusza i Husserla — po odrzuceniu wszystkich sadéw o rzeczywistosci oraz
sadu o istnieniu $wiata — stato si¢ swoiste Nic. Lecz w samym wnetrzu owego
Nic znajdowata si¢ twércza §wiadomos¢, zdolna do podjecia refleksji o samej
sobie i do odbudowy §wiata w oparciu o krytyczng analiz¢ wlasnej aktywnosci.
Rozmyslanie Kartezjusza doprowadzito do konstrukcji nowego podmiotu,
ktéry — zdaniem wielu badaczy — jest konstytutywnym elementem przetomu
nowozytnego. Rozmyslanie Husserla prowadzi do weryfikacji odkry¢ Kartezju-
sza i ustanawia nowg nauke: fenomenologie, ktéra ma by¢ filozoficzng nauka
Scista, badajacy istoty rzeczy.

Istnieje wige takie rozmysélanie, ktére odstania zaréwno zrédla wiedzy,
jak i metody uzyskiwania wiedzy. Jak wiemy, rozmyslanie Stowackiego, na-
zwane przez Stefani¢ Skwarczyniska ,kontemplacjq naukowa”®, prowadzone

64 Prace dotyczace tego zagadnienia zostaly zebrane w monografii: Medytacja. Sposéb

poznania, postawa intelektualna, gatunek dyskursu, red. T. Kostkiewiczowa i M. Saganiak,
Warszawa 2010, skad pochodzi takie niniejszy artykul, przedrukowywany pod tym samym
tytulem, z niewielkimi zmianami i z dodaniem przypiséw do nowszych publikacji.

6 S. Skwarczyniska, Struktura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Stowackiego i jej tradycja

literacka, w: tejze, W kregu wielkich romantykéw polskich, dz. cyt., s. 312. Ostatnio zagadnie-
nie medytacji w Genezis z Ducha zostato ukazane przez Haling Krukowska w perspektywie
modlitwy w studium ,,Genezis z Ducha’, czyli Juliusza Stowackiego medytacja o stworzeniu,
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po Kartezjuszu a przed Husserlem, doprowadzito go do Genezis z Ducha — do
odstonigcia nowego podmiotu, ktéry jest w stanie prowadzi¢ nowego rodzaju
proces poznawczy i wprowadza¢ nowe, do tej pory nieznane kategorie lub na
sposdb synkretyczny wykorzystywaé dawne kategorie do tego, by uja¢ nowa
wiedzg, zwana genezyjska®®.

Medytacja moze by¢ zatem takze ujeta jako zrédlo mowy, réwniez mowy
poetyckiej. Na tak rozumiany stan wewngtrzny, jako domagajacy si¢ mowy po-
etyckiej, rzuca $wiatto autotematyczna poezja réznych czaséw — do poréwnania
wezmiemy pézniej wiersz Juliana Tuwima Rzecz czarnoleska.

Jak uchwyci¢ fenomen takiej medytacji? Gdzie szukaé zrédet wiedzy, ktéra
jest jej owocem? Skoro medytacja jest typem aktywnosci wewnetrznej — moze
w do$wiadczeniu wewngtrznym?

W tradycji filozoficznej odnajdujemy rézne okreslenia do$wiadczenia
wewngtrznego, zwigzane zawsze z epistemologia danego pradu filozoficznego®.
Dla naszych rozwazan wystarczy nam proste rozréznienie, ktére powiada,
ze sa dwa typy doswiadczenia, jakie mogg si¢ sta¢ udziatlem czlowieka: ze-
wnetrzne i wewngtrzne. Podstawowym typem doswiadczenia zewngtrznego
jest do§wiadczenie zmystowe, tj. postrzeganie $wiata za pomoca zmystéw:
widzenie czegos, styszenie, dotykanie, odczuwanie zapachu czy smaku. Do-
$wiadczenie wewnetrzne — ktdre szczegdlnie nas tu interesuje — ma bardzo
wiele form. Wymienimy kilka z nich, bez zamiaru dokonania typologii, a tylko

dz. cyt. Uczona, ktérej myslenie bylto zanurzone w tradycje chrze$cijaniskie i w problematyke
religijnosci prawostawnej, napisata: ,Medytacyjny charakter ma Genezis z Ducha jako modlitwa,
jako przepowiadanie Dobrej Nowiny. [...] wyrasta z glebokiego i osobistego do§wiadczenia
wiary przez Stowackiego, jest wigc jego zywa modlitwa. Poeta méwi do Boga, nie medrkuje,
ale afirmuje Go, zarliwie odnosi si¢ do jego Tajemnic. Z powyzszego wynika, ze poezja praw-
dziwa, czysta jest wyrazem nawigzania relacji poety ze Stwérca i jego stworzeniem. Stylistyka
adoracyjna Genezis oddaje wlasnie te relacje, jest wyrazem, co wigcej, radosci objawiania spraw
nadprzyrodzonych” (s. 30).

66 Michat Kuziak proponuje nazwa¢ tak uksztattowany podmiot ,,genezyjskim” i przypisuje

mu charakterystyczny zespdt cech: progresywny proces zdobywania wiedzy, zapoczatkowany
inicjacja, czerpanie wiedzy ze specyficznych zrédet; kontemplacja, przekroczenie granicy, Smieré
(M. Kuziak, Czlowiek oszukany przez duchy (O , Samuelu Zborowskim” Stowackiego), w: tegoz,
Fragmenty o Stowackim, dz. cyt.). Terminem tym postuguja si¢ takie w swoich badaniach
Jarostaw Lawski, Wiodzimierz Szturc i Leszek Zwierzyriski.

67 W koricowej fazie pracy nad artykutem bardzo mi pomogta dyskusja z ks. prof. Janem

Krokosem, ktéremu sktadam serdeczne podzickowania.
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dla ustalenia uwagi na $wiecie doznari wewngtrznych. Mozna tam wyrdznié
rézne stany, nazywane uczuciowymi, takie jak rado$¢ i smutek; oraz stany innej
jakosci, takie jak spokdj, odprezenie, stres, lek, groza. W sferze wewnetrznej
lokalizuje si¢ tez odczucia estetyczne, np. zachwyt, i stany mniej lub bardziej
zwigzane z intelektem, sumieniem i wola, takie jak pobudzenie intelektualne,
poczucie braku sensu, wyrzuty sumienia, wstyd, i wiele innych. Do tej sfery
beda naleze¢ réznego rodzaju ,zjawiska wewnetrzne”, takie jak sen lub wizja,
ktére najczgsciej sq niezalezne od woli, ale takze ,czynnosci wewnetrzne”, od
woli zalezne, ktére bgda nas w tym rozumowaniu szczegdlnie interesowaty, jakie
bardzo ogélnie mozna okresli¢ jako myslenie, prace pamieci i prace wyobrazni,
a naleza tu migdzy innymi: marzenie, wyobrazanie sobie czego$ (np. czyich$
lub swoich wlasnych mozliwych stanéw, zdarzen, przedmiotéw, ludzi, ich czy-
néw, zjawisk), rozpamigtywanie. Takze modlitwe i do§wiadczenie mistyczne,
aczkolwiek sg to zjawiska pozostajace w relacji do transcendentnego Boga,
uwaza si¢ najczgéciej za wewnetrzne. Inna sfer¢ doswiadczenia wewnetrznego
tworzg takie zjawiska, jak proces podejmowania decyzji i walka wewngtrzna.
Do najwazniejszych doswiadczent wewngtrznych nalezy w tej sferze ake czy
moze stan, a moze skomplikowany szereg aktéw i stanéw, ktéry nazywamy
przefomem wewngetrznym. Prowadzi on niekiedy do tego, co ewangelia nazywa
narodzinami nowego czlowieka, a co wielki poeta polski doby romantyzmu
Juliusz Stowacki nazywat transfiguracja.

W opisach do$wiadczenia wewngtrznego pojawia si¢ typ szczegdlny,
ktéry badacze nazywaja doswiadczeniem jazni®®. Jego przedmiotem jest sama
jazn, odczuwana czy doswiadczana jako taka, nawet bez zadnej zawartosci.
W literaturze polskiej opis do§wiadczenia jazni zawieraja najprawdopodob-
niej utwory Mickiewicza: Widzenie oraz liryki lozanskie, a w twérczosci Sto-
wackiego przypuszczalnie: Genezis z Ducha, dialogi filozoficzne (rozwazanie
obrazu pajgczyny) i inne®®. Obszarem, w ktérym rozgrywa si¢ romantyczne
do$wiadczenie wewngtrzne, jest cata jazi, to znaczy jej cz¢$¢ $wiadoma i czg$é
nie§wiadoma — co dla naszych rozwazan jest bardzo wazne — nierozdzielone,

68 L. Dupré, Doswiadczenie mistyczne jazni i jego znaczenie filozoficzne, w: Psychologia

wierzen religijnych, wyb. i wstep K. Jankowski, Warszawa 1990.

% Witasna typologi¢ do$wiadczenia wewngtrznego, opartg czgéciowo na terminologii

L. Duprégo, przedstawiam w swojej ksiazce: Czlowick i doswiadczenie wewnetrzne. Pézne
pisma Mickiewicza i Stowackiego, dz. cyt., s. 70-76.
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tworzace funkcjonalng cato$é. Liczne teksty romantyczne zaswiadczaja, ze
jest ona rozpoznawana jako nieskoficzona, nie$miertelna, tworcza, zdolna do
wytworzenia i rozszerzenia $wiadomosci i — co ciekawe — do wytworzenia
i przebudowy jezyka. Niektdre doswiadczenia wnosza tu jeszcze $wiadectwo
obecnosci w glebi jazni pierwiastka, ktéry jest identyfikowany z moca Boga
lub z samym Bogiem.

W sferze doswiadczenia wewngtrznego miejsce szczegdlne zajmuje czyn-
no$¢ zwana mysleniem — cecha definicyjna cztowieka, wcigz pozostajaca dla
niego tajemnicg. Cho¢ natura my$lenia zajmuje si¢ ludzkos¢ od zarania dziejéw,
problem ten daleki jest jeszcze od wyjasnienia. Poniewaz jednak medytacja
jest przede wszystkim rodzajem myslenia, wypada nam okresli¢ przynajmniej
niektére jego cechy. W tej chwili zainteresuje nas tylko usytuowanie mysle-
nia wzgledem innych zjawisk do$wiadczenia zewngtrznego i do$wiadczenia
wewngtrznego. Wydaje si¢, ze myslenie moze wspomagaé doswiadczenie ze-
wngetrzne (kiedy na przyktad opisujemy i notujemy wyniki obserwacji albo
eksperymentu), moze wchodzi¢ w najrozmaitsze relacje ze zjawiskami $wiata
wewngetrznego (kiedy na przyktad wspomagamy si¢ wyobraznia geometryczna
przy jakim$ trudnym abstrakcyjnym wywodzie, faczac myslenie z wyobraze-
niem; kiedy budujemy pytania, dotyczace stanu naszych uczué i dazen, np.
aby podja¢ decyzje w sprawie propozycji malzeristwa, laczac analiz¢ uczué
z praca myfdli). Ciekawszy jest inny przypadek, ktéry polega na tym, ze samo
myslenie, ujmowane jako pewnego typu aktywnos¢, staje si¢ pewnego typu
dos$wiadczeniem, i to wlasnie wewngtrznym, ktére nie potrzebuje zadnych
impulséw z zewnatrz i zadnych informacji ptynacych z innego doswiadczenia.
Nalezy tu na pewno medytacja.

Medytacja jako praca mysli i czynnos¢ kreatywna

W moich rozwazaniach ujme¢ medytacj¢ jako pewien typ doswiadczenia we-
wnetrznego. Medytacje okresle wstepnie jako pewna czynnos$¢ — pracg myslowa,
ukierunkowana na pewien cel i najczesciej w pewien sposéb zorganizowana. Ow
cel mozna okresli¢ jako dojscie do prawdy, takiej jednak, ktéra ma znaczenie nie
w sferze praktycznej, lecz w sferze ducha lub intelektu. Wskazuje na to zwyczaj
jezyka polskiego (jezyk zawsze odstania glebokie sfery wiedzy zawartej w do-
$wiadczeniu calej spotecznosci méwiacej), ktory pozwala ,medytowaé o zasadach
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pierwszej filozofii”, ,,0 Zyciu godziwym”, ,narodzinach Jezusa”, ,0 znaczeniu
stowa: dobry”, lecz nie o najbezpieczniejszym sposobie popetnienia oszustwa
podatkowego. Medytacja, o jakiej chce mysle¢, obejmuje takze zaprojektowane
w wyobrazni do§wiadczenie, ktére w pewnych okolicznosciach mogtoby sie
sta¢ zewngtrznym do$wiadczeniem zmystowym, to jest zaréwno Einsteinowski
Gedankenexperiment, jak i np. wyobrazone spotkanie z cierpiacym Jezusem,
ktérego rozwazanie zalecaja medytacje ignacjariskie”®. Tak rozumiana medyta-
cja, poprzedzana przez czg$¢ kontemplacyjng (spotkanie z Jezusem), jest takze
sposobem poznania (rozmyslaniem nad rezultatami tego poznania).

Medytacja to czynno$¢, ktdra charakteryzuje dynamizm. O ile kontem-
placja moze by¢ stanem stabilnym, w ktérym to samo jest kontemplowane na
poczatku i na koricu pewnego odcinka czasu (np. pigkno jakiego$ krajobrazu
czy doskonato$¢ jakiego$ wzoru matematycznego), o tyle medytacja ma na celu
zdobycie nowej wiedzy, a przynajmniej rozjasnienie i uporzadkowanie pojeé,
regul, zasad czy faktéw. Dlatego jako praca myslowa ukierunkowana na pewien
cel, np. rozpoznanie, czym jest zycie godziwe lub czym jest pigkno moralne, lub
czym jest sens utworu poetyckiego — moze zawies¢ prowadzacego medytacje
cztowieka do zmiany postawy w sferze intelektualnej, moralnej czy estetyczne;j.
Przeciez, by podac jakie$ przyktady — zmiana postawy jest celem medytacji
ignacjanskiej: po to si¢ medytuje, by umocni¢ si¢ w postawie chrzescijanina
oddanego bez reszty woli Boga; takze po to si¢ medytuje (i czyta medytacje)
o zyciu godziwym, aby sta¢ si¢ cztowiekiem godziwym; po to Sokrates rozwaza
dialektycznie pojecia dobra i pickna, aby zdoby¢ grunt dla zmiany postawy
w epistemologii, ontologii, etyce i estetyce.

Medytacja bardzo czgsto jest droga w nieznane, co tylko z pozoru kiéci sig
z okre$leniem jej jako czynnosci jakos zrygoryzowanej i majacej pewien cel. Me-
dytacja to najczgéciej nie marszruta po znanym dobrze (cho¢by z map) terenie,
kiedy wedle z géry powzigtego planu zmierza si¢ z punktu do punktu. Juz bar-
dziej jest to co$ na ksztatt pierwszej wyprawy na biegun potudniowy, ktéry dany
byt tylko jako abstrakcyjny punkt o pewnych wspétrzednych geograficznych,

70 Sw. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, przet. J. Oiég SJ, Krakéw 1999; por. P. Di-
varkar SJ, Droga wewngtrznego poznania. O ,Cwiczeniach duchownych” swigtego Ignacego
Loyoli, Krakéw 1987. Porédwnania rozwazan Juliusza Stowackiego z praktyka medytacyjna
Loyoli dokonata niedawno Monika Kulesza: Cwiczenia duchowe Juliusza Stowackiego w swietle
Cwiczer duchowych” Ignacego Loyoli, Wiek XIX” rok VIII (L) 2015.
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ale nie wiadomo byto, w jakim terenie lezy i jak do niego dotrze¢. Medytacja,
jesli trzymac si¢ nadal metafory drogi, czgsto przemierza bezdroza, gdzie prébuje
dopiero wytyczy¢ szlak mozliwy do przebycia, atakuje jakie$ trudne przejscie
po wielokro¢ réznymi sposobami, a nie znalaztszy go, szuka innych przejs¢. Co
jeszcze dziwniejsze, niekiedy sama kreuje tereny, ktére mozna jeszcze zdoby¢.
Ten ostatni typ medytacji daloby si¢ zartobliwie poréwna¢ do poszukiwania
owego fantastycznego bieguna wschodniego lub zachodniego, ktérego istnienie
nie jest dane nawet jako mozliwos¢, chyba zeby zalozy¢, iz 0§ Ziemi okresowo
przyjmuje potozenia prostopadie do obecnego.

Dynamizm, jaki obserwujemy w medytacji, ma swoje do$¢ charaktery-
styczne cechy. Wezmy pod uwagg postgpowanie Kartezjusza. Autor Medytacji
0 pierwszej filozofii, wszczynajac proces myslowy, wychodzi od pewnego stanu
wewngetrznego, ktory mozna nazwaé pragnieniem prawdy’?. Jako filozof (i jako
czlowiek) taknie on czegos pewnego, na czym méglby oprze¢ swoje myslenie. Co
miatoby to by¢, tego z poczatku w ogdle nie wiadomo: twierdzenie? obserwacja?
doswiadczenie? zasada? pojecie? Kartezjusz zaczyna od stynnego metodycznego
watpienia, poddajac kolejno krytyce wszystkie znane Zrédta prawdy, dane
czy to w do$wiadczeniu wewngtrznym, czy zewnetrznym. Wtedy ujawnia si¢
co$, co wezesniej nie bylo mu znane, a mianowicie fake, iz jest pewien sad
o rzeczywisto$ci, w ktérego prawdziwo$¢ nie mozna zwatpié, czyli to, ze mysle
(Cogito). Opierajac si¢ na tym odkryciu, Kartezjusz czyni nastgpny krok (ktéry
wielu krytykéw uwaza jednak za bledny): z faktu myslenia wywodzi istnie-
nie czego$, co whasnie mysli, czyli siebie samego jako myslacego (Cogizo ergo
sum). Potem czyni jeszcze bardziej krytykowany krok: zadaje pytanie: ,Czym
jestem?” i z faktu myslenia oraz istnienia wywodzi istnienie siebie samego jako
»substancji my$lace;j”, to jest bytu niezawistego w istnieniu od innych bytéw,
ktérego istotg jest myslenie. Poszukujac dalej jakiej$ mysli owej substancji my-
Slacej, ktéra miataby walor pewnosci, natrafia na ide¢ Boga. Z niej wywodzi
istnienie Boga i calej rzeczywistosci. (Ta faza medytacji Kartezjusza ma jeszcze
wigcej krytykéw niz poprzednie).

7t Opieram si¢ na wydaniu: Kartezjusz, Medyracje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami

ucgonych mezéw i odpowiedziami autora, t.1-2, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska, Warszawa 1958. Zob. W. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche a,
Warszawa 1973.

10



Doswiadczenie wewnetrzne jako zrodto mowy

W kazdej fazie medytacji obserwujemy pewien dynamizm. Kartezjusz
czyni kroki, o ktérych sadzi, ze kazdy nastgpny wynika z koniecznosci z po-
przedniego, aczkolwiek przed rozpoczeciem medytacji nie mégt zostaé prze-
widziany. W rzeczywistosci kazdy nastgpny krok méglby zosta¢ uczyniony
w inny sposéb, o czym $wiadcza Medytacje kartezjariskie Husserla — ktére
stanowig tworcza polemike z wielkim poprzednikiem”? Husserl, podobnie jak
Kartezjusz, wychodzi w swoich medytacjach od metodycznego watpienia, ale
juz owego pierwszego kroku dokonuje trochg inaczej: jako zawieszenia wszyst-
kich sadéw, wilacznie z sadem o istnieniu $wiata (dokonuje transcendentalnej
epoche). Zachowuje jednak nienaruszong caty wiedzg o $wiecie i o sobie, teraz
»ujeta w nawias”, dang jako pewne fenomeny. Drugi krok Husserl réwniez
czyni inaczej niz Kartezjusz. Na do$¢ dtugiej drodze bada struktury (noetyczno-
-noematyczne) owych fenomendéw — i stad dopiero wywodzi istnienie $wiata
oraz istnienie ,czystej Swiadomosci”, w ktérej pojawiajg si¢ owe fenomeny (nie
wywodzi jednak istnienia substancji myslacej)”>.

Wezmy teraz w nawias problem prawomocnosci kolejnych krokéw
medytacji i zastanéwmy si¢ nad samg jej istota. Bez wzgledu na to, czy owe
kroki zostaly poczynione prawidlowo czy nieprawidtowo, istota medytacji
jest dynamizm. Bierze si¢ on z odkrycia (ujawnienia) mozliwosci dokonania
nastgpnego kroku, ktéra to mozliwos¢ wezesniej nie byta w ogéle widoczna

72 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie. Z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przet. A. Wajs, Warszawa 1982.

73 ,Dokonujemy tutaj teraz, post¢pujac za Kartezjuszem, doniostego zwrotu, ktéry, prze-

prowadzony we wlasciwy sposéb, wiedzie ku subiektywnosci transcendentalnej: zwrotowi ku
ego cogito jako apodyktycznie pewnej i ostatecznej podstawie sadéw, na ktdrej ugruntowana
by¢ musi kazda radykalna filozofia.

Zastanéwmy si¢. Jako radykalnie medytujacy filozofowie nie dysponujemy juz odtad
ani nauka, ktéra by nas obowiazywata, ani $wiatem, ktéry by dla nas istnial. Nie istniejac
po prostu, to jest nie majac juz mocy obowiazujacej czego$, co do czyjego istnienia zywimy
w naturalny dla do§wiadczenia sposob przeswiadczenie, $wiat ten stanowi dla nas jedynie samo
tylko uroszczenie bytowe. Dotyczy to réwniez rozwijajacej si¢ w obrebie $wiata (innerweltliche)
egzystencji innych Ja, totez wlasciwie, prawidlowo rzecz ujmujac, nie powinnismy komuniko-
wacé juz odtad niczego w pierwszej osobie liczby mnogiej. [...] Na drodze fenomenologicznej
epoche redukuje moje stanowiace cz¢$¢ przyrody Ja i moje zycie psychiczne — obszar mojego
psychologicznego samodo$wiadczenia—domojego Ja transcendentalno-feno-
menologicznego, do obszaru transcendentalno-fenomenologicznego samo-
doé$wiadczenia” (tamze, s. 26, 37).
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(nie znajdowata si¢ w polu myslenia). Bez wzgledu na to, czy éw kolejny krok
bedziemy rozumie¢ jako zdeterminowany — przez juz istniejace warunki mysle-
nia czy przez sam ksztatt rzeczywistosci, ktérg si¢ rozwaza — czy bedziemy go
rozumieli jako niezdeterminowany, obierany dowolnie przez medytujacego —
medytacja jawi si¢ jako proces, ktérego cecha podstawowa jest dynamizm
i kreacyjnos¢. W trakcie medytacji podmiot medytujacy wchodzi w rézne fazy,
ktére nawet dla niego samego moga by¢ zaskakujace, a rezultat myslowy, jaki
uzyskuje na koncu medytacji, byt wprawdzie przez niego pozadany i oczeki-
wany, ale niejako nieobecny i bardzo czgsto niemozliwy do przewidzenia na
jej poczatku.

Przypuszczam — czego nie mogg teraz szerzej rozwinaé — ze gtéwna linig
procesu medytacji nalezy ujaé jako proces hermeneutyczny (rozumiany w duchu
hermeneutyki filozoficznej Heideggera, czyli jako poznanie $wiata), to jest taki,
w ktérym dochodzi do stopniowego rozjasniania pola rozwazanego fragmentu
rzeczywistosci, co pozwala na postawienie pytania lub sformutowanie hipo-
tezy. Pytanie to lub owa hipoteza wytwarza pewne pole badawcze, w ktérym
moze pojawi¢ si¢ odpowiedz. Ta z kolei prowadzi do rozjasnienia nast¢pnego
pola (lub poszerzenia juz opanowanego) i postawienia nastgpnego pytania lub
hipotezy. Niekiedy okazuje si¢ konieczne, aby porzuci¢ juz wyeksplorowane
pole i postawi¢ nowe pytanie, przenoszac si¢ w zupetnie inng ptaszczyzng ba-
dawczg. Procesem tym steruje nie do korica rozpoznana, ale jakos projektowana
cato$¢ namystu, z finatem jeszcze nieokreslonym, ale juz jako$ rysujacym si¢
w odleglym horyzoncie.

Poznawcze opanowywanie nowo odkrytego pola wiaze si¢ bardzo czgsto
z uzyciem pewnych kategorii, wiasnie $wiezo wynalezionych, takich jak ,sub-
stancja myslaca”, ,wzigcie w nawias” czy ,struktura noetyczno-noematyczna’.
Bo — jak wiemy od starozytnosci, co bardzo poglebit Heidegger — poznawcze
opanowywanie $wiata odbywa si¢ najczgsciej za pomoca jezyka.

Medytacja jako proces odkrycia lub odnowienia jezyka

Najbardziej interesowaé mnie bedzie taki typ medytacji, ktéry prowadzi do
uksztattowania si¢ nowych kategorii lub do przeksztalcenia juz uzywanych.

Czy medytacja zawsze taczy si¢ z jezykiem? W medytacji wschodniej,
ktéra si¢ nie zajmujemy, takze w niektérych typach medytacji obecnych
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w kulturze zachodnioeuropejskiej aktywno$¢ jezykowa moze by¢ nieobecna
lub nawet niepozadana. Nas jednak zainteresuje szczegélnie ten typ medy-
tacji, w ktérym dazy si¢ nie tylko do odkrycia tego, co pewne, ale takze do
nazwania tego, co odkryte. W takiej medytacji pozadane jest uruchomienie
rozumowania, w ktérym to, co juz zostato wyraznie wyodr¢bnione, zostanie
takze nazwane i moze ujawni¢ swoje wlasciwosci. W medytacji chodzi takze
o to, by te wlasciwosci zobaczy¢ wyraznie, to znaczy: wyartykutowaé w jakims
jezyku pojeciowym albo cho¢by poetyckim.

Jesli dyskurs okreslimy jako pewien typ kategoryzacji rzeczywistosci,
polegajacy na przyjeciu pewnych zatozen i pojeé, pozwalajacych na formu-
towanie tez czy twierdzen o jakim$§ wycinku §wiata, to medytacja — przynaj-
mniej w niektérych wypadkach — moze prowadzi¢ do ufundowania nowego
typu dyskursu. Moze wtedy taczy¢ si¢ z obraniem nowej postawy, nie tylko
intelektualnej, ale takze moralnej czy duchowej’s. Gdyby taka zmiana byta
wystarczajaco gleboka, mogtaby doprowadzi¢ do tzw. przefomu wewnetrznego,
o ktérym wspominatam na poczatku, lub — méwiac ostrozniej — mogtaby si¢
sta¢ ogniwem szeregu zjawisk, prowadzacych ostatecznie do przefomu.

Ze wzgledu na udzial jezyka w do§wiadczeniu wewnetrznym medytacje
mozna przeciwstawi¢ kontemplacji. Ta ostatnia moze obywac si¢ bez jezyka:
np. nie jest konieczne, by czlowiek kontemplujacy pickno pejzazu nazywat
elementy krajobrazu lub swoje wrazenia — podobnie nie jest to potrzebne w kon-
templacji obecnosci Jezusa w tabernakulum. W faktycznie przebiegajacych
procesach myslowych fazy kontemplacji moga si¢ przeplata¢ z fazami medytacii.
Ale zawsze medytacja pozostaje praca wewnetrzng, w ktdrej wielka role odgrywa
jezyk: wydobywajacy poznanie z ciemnosci lub niejasnosci, porzadkujacy do-
swiadczenie, formutujacy pytania, tezy i antytezy, dylematy, aporie, problematy,
tworzacy przez caly czas forme dla juz dokonanego poznania i rusztowanie dla
nowego etapu mysli.

Fakt, ze medytacja faczy si¢ zawsze z postugiwaniem si¢ jezykiem, tworzy
pewien wyrazny problem badawczy, ktéry juz cz¢sciowo si¢ ujawnit. Przypusz-
czam, ze istnieja przynajmniej dwa typy medytacji. Moze zaistnie¢ medytacja,

74 Medytacja stata si¢ przedmiotem namystu uczestnikéw interdyscyplinarnej sesji i publi-

kacji: Medytacja. Sposéb poznania, postawa intelektualna, gatunek dyskursu, dz. cyt. W mono-
grafii tej mozna znalez¢ bardzo wazne studium Teresy Kostkiewiczowej, dotyczace struktury
medytacji jako tekstu.
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ktéra postuguje si¢ kategoriami juz istniejacymi, nazwe ja nietwércza (chodzi
jedynie o brak aktywnosci w konstruowaniu nowych kategorii). Postugujac si¢
starymi kategoriami — tworzy nowg wiedzg, lecz w obrebie istniejacego jezyka ka-
tegorialnego. Medytacja drugiego typu — wlasnie te kategorie wynajduje. Te nazwe
kreatywna. I t¢ wlasnie uczynig szczegdlnym przedmiotem dalszych rozwazan.

Rozréznienie medytacji nietwérczej i kreatywnej ma charakter typolo-
giczny. W faktycznie biegnacym procesie myslowym — jak sadz¢ — oba typy
mogg si¢ przeplata¢é. Mimo to niektdre typy medytacji, na przyktad medytacja
ignacjanska, o ile mogg sadzi¢, zaprojektowane sg wlasnie jako takie, ktére nie
daza do wytworzenia zadnych nowych kategorii. Medytacje o zyciu godziwym
takze nie musza tworzy¢ zadnych nowych kategorii. Wystarczy, ze medytujacy
postuzy si¢ juz znanymi kategoriami zycia, dobra, godziwosci, obowiazku, od-
powiedzialnosci, spoleczeristwa — i sformutuje wnioski o tym, jak zrealizowaé
swoje zycie, aby mozna je bylo nazwa¢ godziwym (najprawdopodobniej tak
prowadzona medytacja prowadzi jednak do pewnej regulacji poje¢). Podobnie
rozwazanie o sensie utworu poetyckiego moze si¢ z powodzeniem odby¢ w ra-
mach istniejacych pojeé poetyki i teorii interpretacji, zwiazanej na przyktad
z hermeneutyka, fenomenologia czy dekonstrukeja. Rozwazanie, jak rozwiazaé
pewien problem matematyczny, o ile mozna je nazwa¢ medytacja, np. jak wyli-
czy¢ czas spotkania si¢ dw6ch pociagdw jadacych naprzeciwko lub jak znalezé
wymiary prostokata, ktéry przy najmniejszym obwodzie miatby najwicksza
powierzchnig, réwniez moze si¢ postuzy¢ rozumowaniami, w ktérych wysta-
pia juz wyuczone kategorie, np. odpowiednio: réwnanie z jedna niewiadoma,
rachunek rézniczkowy. Pojawiajg si¢ jednak problemy matematyczne, ktére nie
dajg si¢ rozwiazad przy uzyciu juz istniejacych kategorii. Ich rozwiazanie taczy sie
z wynalezieniem nowego jezyka kategorialnego. Na przyktad sformutowane
w starozytnosci paradoksy Zenona dotyczace ruchu (strzata, ktéra si¢ porusza,
lecz w kazdej chwili jest nieruchoma; Achilles, ktdry nie moze dogoni¢ z6twia)
pozostawaly problemem niemozliwym do rozwiazania do czasu wynalezienia
w XVII wieku rachunku rézniczkowego i catkowego (ktéry zakladat istnienie
wielkosci nieskoniczenie matych, pozwalajacych si¢ jednak precyzyjnie sumowad).

Medytacjg, ktéra nazwatam kreatywna, mozna okresli¢ jako postgpowa-
nie otwarte (nie mozna go zalgorytmizowad), kierujace si¢ szeregiem impulséw,
zrodzonych w trakcie tego postgpowania, niezaprogramowane z zewnatrz ni-
czym, oprécz prawdy o przedmiocie, ktérg trzeba odkry¢. Rezultatem medy-
tacji aktywnej musiaty by¢ takie zjawiska, jak: omawiana juz Kartezjuszowska
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koncepcja ,ja”, rozumianego jako substancja myslaca, przeciwstawiona sub-
stangji rozciaglej, to jest ciatu; koncepcja ,,czystej sSwiadomosci” u Husserla, czy
koncepcja Heideggera, w ktérej ,ja” wystepuje jako uwiktane w byt i niejako
wytwarzajace swoja $wiadomos¢ w toku swojej pracy w §wiecie i w toku pracy
nad ksztaltowaniem stowa. Za inny modelowy przyktad medytacji aktyw-
nej mozna uzna¢ uksztattowanie si¢ Platoriskiej teorii idei jako ttumaczacej
sposéb dochodzenia do poj¢é, praktykowany w dialogach Platona. Teoria
idei jest przetomem myslowym, propozycja catkowicie nowa na tle koncepdji
ontologicznych Heraklita i Parmenidesa i stanowi metafizyczne uzasadnienie
praktyki dialektycznej.

Nauki $ciste dysponuja bardziej spektakularnymi przyktadami takich
przeksztalcen, to jest zerwania z dawnym uktadem kategorii i przejscia do zu-
pelnie nowego opisu rzeczywistosci. Jako przyktad mozna wymieni¢ przejécie
od fizyki klasycznej do fizyki relatywistycznej, od logiki dwuwartosciowej do
wielowarto$ciowej i modalnej, od ujecia elektronu jako sztywnej czastki do my-
$lenia o czastkach jako falach prawdopodobieristwa. By¢ moze najnowsza taka
rewolucja jest teoria chaosu, ktéra zdaje si¢ przechodzi¢ od myslenia o $wiecie
fizycznym jako sferze uporzadkowanej przez dziatajace zawsze w ten sam sposéb
prawa fizyczne — do myslenia o $wiecie jako o sferze czg$ciowo tylko objetej
porzadkiem, a czgsciowo opisywanej jako chaos, ktérego fluktuacje jednak takze
daja si¢ opisywad, ale juz w inny sposéb. Z podobnymi rewolucjami — ale juz
w dziedzinie kategorii percepcji — spotykamy si¢ przy przejsciu od malarstwa
realistycznego do impresjonistycznego czy kubistycznego albo w muzyce: przy
przejsciu od polifonii do harmonii czy od harmonii do dodekafonii.

Rewolucja kategorialna, to jest wprowadzenie nowego jezyka katego-
rialnego, nie musi polega¢ na wprowadzeniu nowego zestawu stéw, to jest
neologizméw. Oczywiscie, mogg si¢ one pojawi¢, np. Husserlowskie ,,noeza”,
,noemat’, ,czysta Swiadomo$¢”. Ale ,nowy jezyk kategorialny” moze oznaczaé
(i najczgsciej oznacza) nowe rozumienie starych stéw. Stowo ,,czastka”, , prawo”
czy ,ja’ jest nadal uzywane, ale juz ,,co innego znaczy”. Wyrazajac si¢ jezykiem
Jurija Eotmana, mozna by méwi¢ o powstawaniu w wyniku medytacji ,wtér-
nych systeméw modelujacych”™>.

7> J. Lotman, O znaczeniach we wtdrnych systemach modelujgcych, ,Pamigtnik Literacki”
1960, z. 1.
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Stowo poetyckie jako owoc doswiadczenia

Narodziny nowego j¢zyka mozna zaobserwowac w jednym z najstynniejszych
wierszy Juliana Tuwima. Mistrz mowy polskiej tak pisat, odwotujac si¢ do
tradycji wielkiej poezji Jana z Czarnolasu, ktérego stowo (prawdopodobnie
zgodnie ze starym zrédlostowem stowiariskim) nazywat ,Rzecza Czarnoleskq™

Rzecz Czarnoleska — przyptywa, otacza,
Nawiedzonego niepokoi dziwem,

Stowo si¢ z wolna w brzmieniu przeistacza,
Staje si¢ tem prawdziwem.

Z chaosu tad si¢ tworzy. Lad, konieczno$¢,
Jedynos¢ chwili, gdy bezmiar tworzywa
Sam si¢ uktada w swojg ostatecznos¢

I wota, jak sie nazywa.

Gtuchy nierozum, ciemny sens czlowieczy
Ostrym promieniem na wskro$ przeswietlony
Oddechem wielkiej Czarnoleskiej Rzeczy
Zbudzony i wyzwolony®.

Wiersz Tuwima mozna interpretowac jako moment ujawnienia si¢ wias-
ciwego stowa — tutaj: stowa poetyckiego. Bezmiar tworzywa, ktéry mozna
interpretowac jako catoksztalt doswiadczenia poetyckiego, doczekuje si¢ tu mo-
mentu, w ktérym nast¢puje ,ulozenie w ostateczno$¢”. Wtedy — jak powiada
Tuwim — 6w bezmiar sam ,wola, jak si¢ nazywa”, co interpretuj¢ jako samoistne
wylonienie si¢ stowa.

W momencie, w ktérym bezmiar tworzywa ,zawotal, jak si¢ nazywa” —
z chaosu powstat tad. Uczynita go rzecz czarnoleska, to jest stowo (poetyckie),
wywiedzione z tradycji polskiej mowy, czerpiace z prastarych zrédet ludzkiego
do$wiadczenia. Narodziny tego stowa s u Tuwima zarazem chwila zbudzenia
i wyzwolenia rozumu. ,,Gluchy nierozum” i ,ciemny sens cztowieczy” zostaja
przeswietlone ,ostrym promieniem na wskros”. Stowo — ktére tu zrodzito si¢
z samej pracy zywiotu bezksztaltnego, ciemnego do§wiadczenia — czyni je przej-
rzystym: ,na wskro§ przeswietlonym”, nie przestajac ,,niepokoi¢ dziwem”.

76 ). Tuwim, Rzecz Czarnoleska, w: tegoz, Rzecz czarnoleska, Warszawa 1929.

116



Doswiadczenie wewnetrzne jako zrodto mowy

Przyjscie stowa czarnoleskiego poeta okresla jako ,,nawiedzenie”, podkres-
lajac zapewne pewng obco$¢ ,,nadchodzacej” mowy i sugerujac podobieristwo
natchnienia poetyckiego do proroctwa i szaleristwa (cztowiek nawiedzony przez
ducha to profeta lub cztowiek obtakany). Zarazem, uzywajac bardzo rzadkiego
juz w polszczyznie stowa ,nawiedzi¢”, poeta ewokuje biblijny kontekst ,,nawie-
dzenia Elzbiety przez Mari¢™ przychodzacy z daleka go$¢, moze nieoczekiwany,
jest rado$nie witany; to kto$ bliski, dobry i pomocny. Ten wieloznaczny kontekst
ukazuje wieloraki sens ,nawiedzenia przez stowo”. Wylania si¢ ono z samego
wnetrza, ale zarazem niejako przychodzi z zewnatrz. Otacza, ale i przeswietla
na wskro$. Czyni nawiedzonym, ale i wyzwolonym. Dziwi, ale tworzy tad.

Dla naszych rozwazan najwazniejsze jest to, iz ,,beztad tworzywa/ Sam si¢
uktada w swoja ostateczno$é/ I wota, jak si¢ nazywa”. Ten moment — w moim
przekonaniu — mozna interpretowaé jako wytonienie si¢ mowy z chaotycznej,
ciemnej, niezréznicowanej masy owego myslowego tworzywa, ktére jednak ma
w sobie taka moc, ze moze si¢ utozy¢ w swojg ostateczno$é¢ i zawotad ,jak si¢
nazywa’. Mowa poetycka powstaje tu niejako z wlasnej mocy do$wiadczenia,
z ktérego sama si¢ rodzi, i to rodzi si¢ od razu w okreslonym ksztalcie, w jakims$
ksztalcie ,,ostatecznym”. Stowo jest tu wprowadzane przez poetg jako przewod-
nik rozumnosci. W ujeciu Tuwima postugiwanie si¢ stowem i postugiwanie si¢
rozumem — to jedno. Jedynie stowo jest zdolne do ujawnienia prawdy, ktéra —
zgodnie ze starg tradycja platoriska i arystotelesowska — zawsze moze by¢ ujeta
przez rozum, co takze znaczy: wypowiedziana w ludzkiej mowie. Jak wiadomo,
greckie stowo Logos oznacza zaréwno stowo, jak i rozum, a cztowiek rozumny
to czfowiek postugujacy si¢ jezykiem. Z posiadania rozumu wynika zdolnosé
do postugiwania si¢ jezykiem. Bowiem jezyk to wlasnie tad, ktéry utworzyt si¢
z chaosu do$wiadczenia, w ktérym prawda byta juz zawarta, cho¢ w sposéb nie
w petni dostgpny poznaniu. Dopiero mowa uczynita to doswiadczenie przezro-
czystym, dostgpnym $wiadomosci, co znaczy takze: mozliwym do przekazania
innemu cztowiekowi. Lad tworzy si¢ razem z mowa, razem z mowga budzi si¢
rozum i jego jasny osrodek: swiadomosé.

O jaka mowe tu chodzi? Jednak nie o jakakolwiek mowe, lecz — jak
powiada Tuwim — o ,czarnoleska”. Wydaje si¢, cho¢ to tylko hipoteza inter-
pretacyjna, iz ,rzecz czarnoleska” jest tu jakby symbolicznym prazrédtem
wszelkiej polskiej mowy poetyckiej, rodzacej si¢ z prawdy i przezwyci¢zajacej
bezwiad do§wiadczenia. Mowa jest tutaj zrédtem dynamizmu poznania, jedy-
nym rusztowaniem, na ktérym moze wznie$¢ si¢ mysl, wynoszac doswiadczenie
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z nieswiadomosci ku §wiadomosci. Ale Zrédlo mowy jest w samym ludzkim
doswiadczeniu, cho¢ ciemnym. Sam ,gtuchy nierozum” — dzigki mowie — bu-
dzi si¢ i wyzwala. Swiatto mowy niejako samo rodzi sie z ciemnosci doswiad-
czenia. Do$wiadczenia, ktdre potencjalnie moze si¢ ujawni¢ dzigki wewnetrznej
aktywnosci cztowieka, jaka jest w stanie wydZwignaé z niego mowe.

Tuwim pokazuje tu proces, ktéry poza nim ukazato niewielu: moment
ujawnienia si¢ sfowa jako owocu do§wiadczenia. Samo to do§wiadczenie uka-
zane zostato jako jeszcze nieuwiktane w stowo (i przez to niemozliwe do poje-
cia) — ale jako takie wlasnie — stanowiace prawdziwe Zrédto mowy. Mowa jest
tu naturalnym owocem samego do§wiadczenia, ktére niejako samo wyposaza si¢
w stowo. Jesli stowo oznacza rozum (i takze: swiadomo$¢), proces wylania-
nia si¢ Swiadomosci zostal ukazany jako naturalny proces tworczy, zachodzacy
w »ghuchym nierozumie”. Swiadomos¢ rodzi sie tu niejako z nieswiadomosci,
w procesie, ktéry mozna by nazwad kreacja ex nihilo za pomoca mowy. Warto
zwrdci¢ uwage na pewng analogie (cho¢ nie identyczno$¢) migdzy narodzinami
$wiadomosci a narodzinami §wiata: w przekazie biblijnym Bég stwarza $wiat
za pomocy stéw. Ta wlasnie analogia ujawnia si¢ w stynnym obrazie z pism
mistycznych Juliusza Stowackiego, ktéry oméwie.

Mysl obudzita sie w sobie samej ozywiona...

W péinej tworczodci Juliusza Stowackiego znajdujemy inny opis wylonienia sig
sfowa poetyckiego — i w ogéle stowa, rozumianego jako akt ludzkiej rozumnosci
i $wiadomosci. Znajdujemy go w omawianych juz dialogach filozoficznych,
stylizowanych na platoriskie””, w ktérych rozméwcami sa Mistrz Stowa oraz
dwoje jego mlodych uczniéw: Helion i Helois.

Przypomnijmy, jak dialog z Helionem rozpoczyna si¢ petnym napie-
cia kontrastowym obrazem: niemocy i pragnienia mocy, danym w uczuciu

77 Dialogi filozoficzne Juliusza Stowackiego zostaty zrekonstruowane przez Juliusza Klei-

nera i Wtadystawa Floryana z niepublikowanych za zycia poety autograféw. Kleiner wydat
je w tomie XIV Dziel wszystkich (Wroctaw 1954) w grupie tekstéw nazwanych: [Dzieta filo-
zoficznego ciqg dalszy], jako swoista kontynuacje Genezis z Ducha. Wydawcy zrekonstruowali
je z rozsypanych w réznych miejscach 24 fragmentéw i nazwali: [Dialog troisty z Helionem,
Helois i praeciwnikamil; [Dialog referowanyf; [Dialog jednolity z Helionem i Helois]. Dialogi
te omawiam w osobnym rozdziale tej ksiazki.
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dojmujacego pragnienia, zbudzonego przy wyschnigtych Zrédlach. Kros, kogo
p6zniej w dialogach nazywa si¢ Mistrzem Stowa, méwi:

Spragnionym jest wiedzy ostatecznego zywota. — Gdym btadzit po obcych
krajach, widzialem gofebice, ktére do zZrzédet dawnych przylatywaty
i w czystych i bezwodnych muszlicach marmurowych otrzepaty skrzydta,
prochem podréznym oztocone [...].

([Dialog jednolity z Helionem i Helois], DW XIV 375, w. 1-6)

Zgodnie z prastarg i ewangeliczng symbolika Zrédio oznacza tu wie-
dzg, ale i moc zyciodajna. Temu, kto wymawia te sfowa, brakowato zaréwno
wiedzy, jak i plynacej z niej sity. Stan pragnienia trwal niezaspokojony, lecz
przeciez kryl w sobie zaczatek jakiej§ mocy, bo oto stata si¢ rzecz niepojeta,
Bogu przypisywana:

A oto, Panie, uczynile$ nagle, ze zdroje duchowe zywota poptynely ze

mnie, my$] obudzifa si¢ w sobie samej ozywiona...

([Dialog jednolity], DW XIV 375, w. 9-11).

Mysl pobudza tutaj — wedle paradoksalnego wyrazenia — sama siebie.
To pierwszy punkt w naszej analizie, ukazujacy ,,obudzenie si¢” mysli. Mysl
to aktywno$¢, ktéra jesli nawet sama nie jest jezykowa, to w kazdym razie
moze polaczy¢ si¢ z aktywnoscia jezykowa lub ja zainicjowaé. W relacji Mistrza
Stowa myf$l budzi si¢ ,w sobie samej ozywiona”, a zatem Zrédlem jej aktywnosci
jest niejako ona sama. Mozna by rzec, ze my$l to aktywnos¢, ktéra sama si¢
uaktywnia. Ale moment obudzenia si¢ myfli jest prawdopodobnie jednoczesny
z chwilg ozywienia duchowych zdrojéw zywota. W ten sposéb ozywienie si¢
ducha i obudzenie si¢ mysli ukazuja si¢ jako procesy powiazane, a moze nawet
jako dwie strony tego samego procesu. Wystarczy, aby poptynely owe ,zdroje
duchowe zywota”, a juz budzi si¢ mysl ,w sobie samej ozywiona”.

Juliusz Stowacki podejmuje si¢ pokaza¢ 6w tajemniczy moment narodzin
mysli, ozywiajacej samga siebie. Przedstawia go przedziwny fragment, wielo-
krotnie przez samego Stowackiego przypominany, i wielokrotnie przez badaczy
komentowany, opisujacy kontemplacj¢ zawieszonej w kacie jaskini pajeczyny.
Spéjrzmy na niego jeszcze raz:

O najstraszliwsza ze wszystkich tajemnic pytalem si¢ w duchu moim

Boga i Pana mojego; a oczy moje utkwione byty w ciemnos¢. .. w kat izby

mojej... gdzie w odbtysku storica jesiennego $wiecit si¢ krag pajeczyny,
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podobny marze i cieniowi wielkiego miesiaca. .. Srzodek kota, opuszczony
przez pajaka i pusty, byl mi punktem i celem niby widzenia. ..

W tym $rzodku, na zbiegu srebrnych promieni, wyobrazilem oczyma
niewidzialny $rzodek ducha jakiego w spoczynku i w nieobjawieniu; a ten
duch zdawal mi si¢ trdjca napisang tak:

Duch
Mitosé Wola
([List do Rembowskiego], DW XIV 397, w. 102-114)

Widzenie pajeczyny spotykamy takze w omawianym dialogu, w ktérym
Mistrz rozmawia z Helionem i Helois. Mistrz jakby wskazuje swojemu uczniowi
pajeczyng, a potem naktania go do pracy wyobrazni:

— Obacz teraz... my$la twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone w $§rzodku
srebrnego kregu... niewidzialne — a jednak juz stworzone... albowiem
z tego nic — $wiaty wybtysna...

— Idz dale;...

— To pierwsze ziarno ducha... wystaw sobie pod postacia tréjcy... na-
pisanej tak:

Duch
Mitog¢ Wola

— Czuj¢ mysla przytomno$¢ tej trdjcy... [...]

— Wyobraz sobie, iz ta pajeczyna jest nieskofczono$é — srodkiem jej
Stowo — a ze Stowa $wiaty rodzace sie obaczysz... w btyskawicach sit
wylatujacych z woli i mitosci... w rozpromienieniach i w elektrycznych
rozstrzalach — jawig si¢ globy — storica — ziemie z ksi¢zycami — saturny
opierécienione ztotemi wstegi — gwiazdy réznych atmosfer petne... cie-
plemi parami ziejace [...]. Wszystko Stowem stworzone, ze Stworzyciela
nie wyszlo, ale zei Ducha Swictego czerpie — i z wyrodzonych ksztat-
t6w Ducha Swictego rodzac Bogu oddaje... Stowo za$ stworzyto Syny
Duchy... ktére sa w Stowie... jako Stowo jest w Ojcu... Zbawi¢ si¢ zas
inaczej nie mozemy, jak pracujgc w Stowie. .. i czyniac to, co dopomaga
pracy jedynej $wiatéw... i ze Stowem $wiata nas jedna...

— Uczutem ducha mego poczatek... i poczatkowanie w pracy mojej
duchowe;...

([Dialog jednolity], DW XIV 379-381, w. 211-391)

Fragment ten zawiera tyle rozmaitych tresci, ze kazdy powrét badawcezy
do tego punktu przynosi nowe rezultaty. W tej analizie skupig si¢ jedynie na
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kreacyjnej mocy jazni ludzkiej, ktdra jest w stanie o wlasnych sitach wydoby¢
z siebie jezyk i $wiadomosé.

Zacznijmy czytaé ten fragment od korica, od zdania Heliona: ,— Uczutem
ducha mego poczatek... i poczatkowanie w pracy mojej duchowe;j...”.

Helion bez trudu powtarza do$wiadczenie wewnetrzne, ktére stato sie
udzialem Mistrza. Jak tamten zobaczyl moca uczucia i wyobrazni poczatek
$wiata, wyltaniajacego si¢ z nicosci, z ,ducha jakiego w spoczynku i w nieobja-
wieniu”, tak i ten — jedynie moca wyobrazni, opierajac si¢ na wprowadzonym
przez Mistrza symbolicznym obrazie — natychmiast odtwarza w sobie moment
absolutnego poczatku §wiata. Relacja Mistrza przynosi Helionowi nadzwyczajne
ozywienie ducha, pobudzenie myfdli i natychmiastowe rozumienie wszystkich
przekazywanych tresci. Wiedza, ktérej w mgnieniu oka nabywa Helion, wy-
wodzi si¢ bowiem z jego wlasnego do$wiadczenia wewngtrznego, pobudzonego
jedynie obrazem wskazanym przez Mistrza i jego krétka stowng wskazéwka.
Widocznie gotowo$¢ do tego doswiadczenia jest cechg kazdego cztowieka (He-
lion zreszta to postaé symboliczna, razem ze swojg siostra Helois reprezentuje
po prostu ludzkos¢).

Helion odczuwa jednocze$nie dwa jakby stany. Po pierwsze, w planie ko-
smogonicznym: poczatek swego ducha — poniewaz jako istota duchowa, razem
ze wszystkimi stworzeniami, ktére, tak jak i on sam, z ducha si¢ wytonity, od-
czuwa z nimi bezposrednig tacznos¢’8. Ale — po drugie — czuje ,,poczatkowanie
w pracy [...] duchowej”, to jest zaréwno w tworzeniu form, ktére duch sobie
w dziejach wypracowuje, jak i we wszelkiej aktywnosci, przeszlej, terazniejszej
i przyszlej. Do$¢ mu odczu¢ siebie jako duszg, a juz odczuwa poczatkowanie
w pracy duchowej.

78 Wedle przekonar Juliusza Stowackiego, wyrazonych w jego péZnych pismach, wszystkie
twory przyrody, facznie z formami nieorganicznymi, powstaty w wyniku formotwoérezej pracy
Ducha, przeksztalcajacego si¢ wlasng praca w toku ewolucji i osiagajacego najwyzszy poziom
rozwoju w formie ludzkiej, przeznaczonej jednak do doskonalenia. Na temat pogladéw Stowac-
kiego i ich symbolicznego wyrazu zob. m. in.: J.G. Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, dz. cyt.;
W. Lutostawski, Losy jazni u Stowackiego, dz. cyt; M. CieSla, Mityczna struktura wyobrazni
Stowackiego, dz. cyt; S. Pierdg, Pojecie Ducha w ,filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego,
dz. cyt.; M. Piwiska, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt.; M. Saganiak, Mistyka i wyobraz-
nia. Stowackiego romantyczna teoria poezji, dz. cyt.; O. Krysowski, , Storic ogromnych kregi...”.
Malarskie inspiracje Stowackiego, Warszawa 2002; J. Lawski, fronia i mistyka. Doswiadczenia
graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, dz. cyt.
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Osrodkiem tej aktywnosci jest — zgodnie z tym, co méwi Mistrz — Stowo:

Wyobraz sobie, iz ta pajgczyna jest nieskoficzonos$¢ — $rzodkiem jej
Stowo — a ze Stowa §wiaty rodzace si¢ obaczysz... [...] Wszystko Stowem
stworzone, ze Stworzyciela nie wyszlo, ale zei Ducha Swietego czer-
pie — i z wyrodzonych ksztaltéw Ducha Swietego rodzac Bogu oddaje. ..
Stowo za$ stworzylo Syny Duchy... ktére sa w Stowie. .. jako Stowo jest
w Ojcu... Zbawi¢ si¢ za$ inaczej nie mozemy, jak pracujac w Stowie...
i czyniac to, co dopomaga pracy jedynej $wiatdw... i ze Stowem $wiata
nas jedna...

([Dialog jednolity], DW XIV 379-381, w. 211-391)

Nie wdajac si¢ w bardzo bogata metafizyke i teologi¢ Stowa oraz w bardzo
ztozong tre$¢ fragmentéw dialogdw, w ktérych wystepuje kategoria Logosu”?,
zauwazmy tylko kilka momentéw. Istotg aktywnosci Boga jest Stowo, utozsa-
miane w dialogach, zgodnie z tradycja chrzescijariska zapoczatkowang w Pro-
logu Ewangelii $w. Jana, z Chrystusem jako przedwiecznym Stowem. Stowo
ma si¢ takze sta¢ przewodnia sita, ktora moze zawladnaé kazde stworzenie,
jako ze stowa zrodzone i w stowie istniejace. Owa przewodnia sita pozwala
nie tylko uksztattowa¢ si¢ kazdej istocie zywej, ale takze rozumie¢ i pojmowad
caly zywy duchowy $wiat w doswiadczeniu wewngtrznym — jako $wiat form
ducha. Dlatego poczucie si¢ w Stowie jest takze Zrédlem jezyka jako swego
typu odwzorowania istniejacych form inteligibilnych.

Ale obraz ten ma takze inne znaczenie. Poczatek pracy duchowej moze
oznacza¢ poczatek whasnej aktywnosci duchowej Heliona, podejmowanej w tym
wiasnie momencie. Pojawia si¢ wtedy, jak to z symbolicznymi wyobrazeniami
bywa, druga interpretacja: ukazuje si¢ punkt absolutnego poczatku wszelkiej
mozliwej aktywnosci duchowej. Duch trwajacy ,w spoczynku i w nieobja-
wieniu” staje si¢ obrazem wlasnego ducha, trwajacego jeszcze w uspieniu,
a tajemnicze ,,nic” moze by¢ zinterpretowane jako centrum ducha, jeszcze nie
rozpoczynajacego aktywnosci. Lecz owo centrum — jak czytalismy — samo
jest osrodkiem wiasnej aktywnosci. Obraz stworzenia §wiata staje si¢ zatem
momentem epifanii duszy, ktéra ujawnia si¢ sama sobie jako nieskorniczona
i z natury kreatywna, wigcej — jako bedaca aktywnoscia sama.

7% Analizuje te fragmenty w ksigzce Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teo-

ria poegji, dz. cyt., zob. takie Ezoteryczny apokryf plaroriski — dialogi filozoficzne Stowackiego
w niniejszej ksiazce.
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Stowo towarzyszy tej aktywnosci — jest jej zewngtrznym obrazem i wyra-
zem. Zatem nie sposob pomysle¢ istoty duchowej, ktéra nie wladataby stowem.
Bo stowo nie przychodzi do duszy z zewnatrz i dusza nie uczy sig jej od nikogo.
Nie jest ono dla duszy narz¢dziem zniewolenia — przeciwnie — stowo wytania si¢
zwewnatrz, z wewngetrznego doswiadczenia, jest manifestacja aktywnosci duszy.
W tym uktadzie kategorii zdanie: ,,mysl obudzita si¢ w sobie samej ozywiona”
nie wyglada paradoksalnie. Staje si¢ — oczywisto$cia.

Przetom. Nowy jezyk

W analizowanych wyzej utworach Juliana Tuwima i Juliusza Stowackiego
odnajdujemy opis momentu, w ktérym z aktywnosci wewngtrznej czlowieka
rodzi si¢ mozliwo$¢ powstania Stowa, zaréwno pierwszego w ogdle stowa, jak
i stowa poetyckiego. Takie stowo ma zdolno$¢ do od$wiezenia widzenia §wiata,
poniewaz pochodzi z do§wiadczenia niezaleznego od istniejacego jezyka. Jest
to wlasnie ten moment, w ktérym moze si¢ wyloni¢ nowy jezyk kategorialny,
catkowicie rézny od dotychczas uzywanych. Tworzywo pewnego do§wiadczenia
samo si¢ wtedy uklada i samo ,wola, jak si¢ nazywa”. Nie potrzebuj¢ dodawa¢, ze
upatruje takiego momentu wewngtrznej aktywnosci w przefomowych punktach
medytacji, ktorg nazwatam aktywna. Aby jednak do tego doszto, w doswiadcze-
niu wewngetrznym musi dojs¢ do wylaczenia dotychczas uzywanych kategorii.

Kiedy si¢ to moze sta¢? Po pierwsze wtedy, gdy medytujacy podmiot sam
zawiesi swoje mniemania o $wiecie i — cho¢by na chwil¢ — wyrzeknie si¢ rozu-
mowania w dotychczas uzywanych kategoriach i schematach myslowych, jak
to widzieliémy w medytacji Kartezjusza i Husserla. Moze si¢ to zdarzy¢ inaczej,
poniekad nieoczekiwanie, w wyniku nieszukanego doswiadczenia wewngtrz-
nego lub zewngtrznego, ktére jednak jest na tyle silne, ze rozbija dotychczas
uzywane kategorie. Na przyklad poczatkiem Widzenia Adama Mickiewicza
staje si¢ ,uderzenie przez dzwick”, zapoczatkowujace potezne doswiadczenie
wewngtrzne: wizjg, w ktdrej dochodzi do epifanii duszy i do epifanii ukrytego
w duszy Boga®®. Poczatkiem moze by¢ i inne do§wiadczenie: gieboka mitos¢,

80 Zob. M. Piwiniska, ,,/ ziarno duszy nagie pozostato”. Pézne wiersze Mickiewicza w swietle

twérczosci genezyjskiej Stowackiego, w: tejze, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt., zwt. s. 7-10;
J. Duk, ,,Widzenie”, 1. Jokiel, O funkcji symbolicznej wizji przestrzennych w ,, Widzeniu” Adama
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wizja senna, ci¢zka choroba, do$wiadczenie przyrody, przezycie czyje$ Smierci.
Kazde z nich — w pewnych okoliczno$ciach — moze doprowadzi¢ do rozluz-
nienia lub niwelacji dotychczas uzywanych kategorii poznawczych i zrodzi¢
taknienie nowych, bardziej zgodnych z nowym nastawieniem. Kiedy w takich
warunkach rozpocznie si¢ medytacja, moze ona doprowadzi¢ do odrzucenia
dawnego jezyka i do poszukiwania nowych kategorii. Uprzywilejowany jest
stan, w ktérym uzywany dotychczas jezyk prowadzi do aporii lub przestaje
ttumaczy¢ dajace si¢ zaobserwowac zjawiska.

Odpowiedz romantyczna na pytanie
0 kreatywnos¢ medytagji

Istnieje teoria czlowieka i teoria jezyka, ktéra objasnia fenomen medytacji
kreatywnej jako powotujacej nowy jezyk kategorialny. Sa to hermeneutyczna
koncepcja duszy rozumianej jako actus i koncepcja jezyka rozumianego jako
energeia, rozwijane zwlaszcza w czasach romantycznych, a cz¢$ciowo kontynu-
owane w hermeneutyce Martina Heideggera.

W hermeneutycznym ujeciu Humboldta jezyk rozumie si¢ jako ener-
geia, to jest jako pewng energi¢ formotworcza, ktéra wltada méwiacy. Kazda
wypowiedz to pewnego rodzaju akt twérczy, w ktérym moéwiacy taczy co$
najbardziej wewngtrznego (sfer¢ swojej mysli, do§wiadczenia, odczucia) z czym$
zewngtrznym, to jest $wiatem, gdzie zaczyna istnie¢ i oddziatywaé jego wy-
powiedz8!. Ujecie to bardzo rézni si¢ od wspélczesnego, w ktérym jezyk jest

Mickiewicza, w: Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje, red. J. Brzo-
zowski, £6dZ1998; M. Bukowska-Schielmann, , Widzenie” — alchemia cztowieka, w: Mickiewicz.
Sen i widzenie, red. Z. Majchrowski, W. Owczarski, Gdarisk 2000, J. Fie¢ko, ,, Druga przestrzert”
wedtug Mickiewicza. Kilka wwag o ,Widzeniu”, w: tegoz, Krasiriski przeciw Mickiewiczowi.
Najwazniejszy spor romantykdéw, Poznan 2011, D. Seweryn, O poezji mistycznej, w: Mickiewicz
mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005; M. Saganiak,
Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna twérczosé Mickiewicza i Stowackiego, dz. cyt.,
s. 171-189.

81 W liscie do Schillera Humboldt napisat: ,,Poniewaz my sami jezyk mozolnie wyksztat-
cilismy wedtug naszego myslenia, poprzez nie i dla niego [...], jezyk stale na nowo przysparza
pracy naszemu duchowi, a mianowicie w usitowaniach jedynie do pewnego okreslonego punktu

124



Doswiadczenie wewnetrzne jako zrodto mowy

czyms poniekad gotowym, systemem uwewngtrznianym w trakcie socjalizacji,
pozwalajacym produkowa¢ dowolna liczbg zdari ze skoficzonego zbioru lekse-
mow i regut gramatycznych®2 Ujecie Humboldta harmonizuje z romantycznym
ujeciem duszy jako o$rodka wszelkiej dziatalnosci, takze jezykowej. Dusza jest
ujmowana jako actus, to znaczy — jako pewien typ aktywnosci®3. Jej podstawo-
wym atrybutem nie jest ani $wiadomos¢, ani rozumno$¢, ani nawet substan-
cjalno$¢, lecz zdolnos¢ do dziatania. Z opiséw doswiadczenia wewngtrznego
i z medytacji filozoficznej doby romantyzmu — jesli wierzy¢ zanotowanym tam
$wiadectwom — mozna wywnioskowa¢, ze ma ona takze zdolno$¢ do ujmowania
i rozpoznawania samej siebie. Jedng z pierwszych kategorii, ktéra moze wtedy
utworzy¢, jest kategoria ,ja”, ktéra powstaje samodzielnie lub razem z innymi
kategoriami. Wtedy jazni niejako sama siebie tworzy jako pewnego typu pod-
miot®4. Na tym miedzy innymi polega jej aktywno$é.

Kartezjusz, Kant, Rousseau, a takze Fichte, Schelling, Mickiewicz, Sto-
wacki opisali moment, w ktérym dochodzi do ukonstytuowania si¢ pewnego
typu podmiotowosci. Zatem mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze w do§wiadczeniu
wewngtrznym moze ujawnié si¢ i w pewien sposéb uksztattowaé to, co w wy-
niku owego uksztattowania staje si¢ podmiotem. Jakkolwiek dziwnie brzmi

udanych, lecz zawsze tylko na poty wykoriczonych, ktére wige tez natychmiast nadaja dalszym
wysitkom jednoczesnie nastréj i kierunek. To jest whasnie to, co moge nazwa¢ whasciwa sita
jezyka, poped i site [ludzka] jest on zdolny podnosi¢ na wyzszy poziom i ustawicznie — jesli
Pan to tak nazwa¢ woli — zdolny jest wigcej $wiata z soba zwiazad albo z sicbie samego wy-
twarza¢. Jednakie rezultat dziatania jezyka silnie si¢ uwyraznia tylko na drodze do celu, a nie
w osigganym celu. Nie idzie nigdy o to, czy wigcej, czy mniej, o bogactwo posiadania, lecz
o wielko$¢ sity” (Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldst, t. 2,
Berlin 1962, cyt. za: Z. Kopczyniska, Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej
i literackiej oswiecenia i romantyzmu, Wroctaw 1976, s. 192-193). Zob. tez W. von Humbold,
O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, wyb., przel.
i wstep E.M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 90, zwt. szkic: Lacjum i Hellada.

82 Powstaje tylko pytanie, we wspétczesnych rozwazaniach o jezyku zwykle pomijane,

skad korzystajacy z tego systemu wie, ze ulozyt to zdanie, o ktére mu chodzito, i jak je wybrat
sposréd milionéw innych zdaf, ktére réwniez méglby utozy¢.

835 Z. Yempicki, Shaftesbury a irracjonalizm. Przyczynek do historii stylu nowszej filozofii,
dz. cyt., zwl. s. 248-257.

84 Bardzo zlozone i wielopoziomowe doswiadczanie siebie w tradycji filozoficznej, zwlaszcza

u Schellinga, opisuje wyjatkowa i bardzo gleboka ksiazka Manfreda Franka Swiadomosé siebie
i poznanie siebie (przet. Z. Zwolinski, Warszawa 2002, zwt. rozdzialy poswigcone tozsamosci
i podmiotowosci).
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to ostatnie zdanie, opisy — zwlaszcza opisy romantycznych do§wiadczen jazni —
zdaja si¢ Swiadczy¢ o tym, ze jazi (dusza) zawsze moze ujaé sama siebie. Wedle
przeswiadczen romantycznych nie jest to niczym dziwnym. Skoro dusza jest
actus, skoro osrodek tej aktywnosci jest w niej samej, to musi w niej by¢ i jakis
osrodek sterownosci i samokontroli. Moze si¢ on wyodrebni¢ i ukonstytuowac
jako $wiadomo$¢, jako czucie, ale takze jako myslenie, ktérego sposobem prze-
jawiania si¢ jest jezyk.

»Mysl obudzita si¢ w sobie samej ozywiona”. To pickne poetyckie zdanie
pokazuje zdolnos$¢ duszy (rozumianej jako actus) do tworzenia kategorii, do
postuzenia si¢ nimi, ale réwniez — do zmiany kierunku poszukiwan. To madre
zdanie wyraza istot¢ medytacji, ktéra rozwija si¢ niejako wlasna moca, dzigki
samej aktywnosci duszy (umystu). Istotg duszy jest twércza moc i zdolnosé do
budowania kategorii dZwigajacych myslenie z niewyraznego do§wiadczenia do
jasno$ci $wiadomosci.
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Stowackiego koncepcja poznania i tworczosci

Mistyka Stowackiego jako konsekwendja postulatow
sztuki romantycznej

Czy Stowacki byt mistykiem*? Nie przesadzajac odpowiedzi na to pytanie,
mozna pokaza¢ mistycyzm Stowackiego jako jedng z mozliwych konsekwencji
teorii poezji wlasciwej epoce romantyzmu.

Prowadzone od dziesigcioleci badania pism mistycznych Stowackiego
przyniosty powszechnie przyjmowane ustalenia. Wiemy, ze jego pézne dzieta
mozna sytuowaé w obrebie mesjanizmu®®, ewolucjonizmu (Duch rozwija si¢
poprzez szereg transfiguracji, od form nieorganicznych, przez nizsze i wyzsze
organizmy ro$linne, do czlowieka i istot wyzszych niz ludzie)®, wiemy, ze
zrédlem wiedzy ma by¢ doswiadczenie wewnetrzne (przez niektérych badaczy
uwazane za mistyczne). Wiemy, ze poglady Towiariskiego odegraty w tym
wypadku rolg katalizatora przemiany pogladéw Stowackiego. Znamy gléwne
watki filozoficzne i mistyczne tych pism dzigki pracom komparatystycznym
i syntezom®”. Wiemy tez, ze celem Stowackiego bylo inicjowanie pracy Ducha

*  Pierwsza wersja tego artykutu byla publikowana w ,Pamigtniku Literackim” (1999,

z. 4, 5. 49-82) pod tym samym tytulem. Dodano nowszg bibliografic.

85 Zob. A. Sikora, Postannicy stowa: Hoene Wroitski, Towiariski, Mickiewicz, Warszawa
1967; A. Witkowska, Towiariski i rozterki romantyzmu, Warszawa 1984; A. Walicki, Migdzy
[ilozofig, religiq a politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983.

86 Zob. S. Skwarczynska, Estetyka symboliczna Stowackiego w ,,Genezis z Ducha” i jej
gbieznos¢ z teoriq analogii Karola Fourier, w: tejze, Wokdl teatru i literatury, Warszawa 1970.

87 Zob. zwhaszcza J.G. Pawlikowski, Studidw nad Krélem-Duchem czesé pierwsza. Mistyka
Stowackiego, Lwéw 1909; W. Lutostawski, Losy jazni u Stowackiego, Lwéw 1910; T. Newlin-
-Wagner, Stowacki wobec zagadnienia predestynacji, Krakéw 1918; J. Kleiner, Juliusz Stowacki.
Dzieje twdrczosci, t. 4, Warszawa 1927; K. Wyka, W kregu ,, Genezis z Ducha”, ,Pamietnik Lite-
racki” 1955, z. 4 (przedruk w: Juliusz Stowacki. W stopi¢édziesigciolecie urodzin, red. M. Bizan,
Z. Lewinéwna, Warszawa 1959); H. Floryriska, Metafizyka heroizmu, ,Studia Filozoficzne”
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i wspomaganie go w rozwoju. Temu miaty stuzy¢ pisma mistyczne poety, ktére,
poprzez lekture, mialy ,zjadaczy chleba w aniotéw przerobic”.

Taki projekt nie powstat oczywiscie w prézni kulturowe;j. Jego zrédtem
sa przemys$lenia dotyczace sztuki literackiej, poezji, filozofii i jezyka, whasciwe
epoce. Odrzucenie postulatu mimesis, poszukiwanie formy organicznej, oparcie
poznania na do§wiadczeniu wewngtrznym, oto najpowszechniejsze postulaty
wysuwane pod adresem poety i poezji. Poezje traktowano w romantyzmie nie
tylko jako $rodek ekspresji wlasnego ,,ja”, ale tez sposdb penetracji rzeczywistosci
i relacje z osiagnictej w ten sposéb wiedzy. Postulowano zjednoczenie poety
z przedmiotem poznania w celu osiagnigcia petnego poznania. Poznanie miato
dawac¢ obraz calosci, wszystkie wladze poznawcze w przekonaniu romantykéw
stanowity niepodzielna jednos¢, co rodzito postulaty zniesienia granic migdzy
dziedzinami nauki i pragnienie tworzenia wielkich syntez i systeméw®®. W tym

1972, nr 10; A. Kowalczykowa, O ,,Genezis z Ducha”, ,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 1; taz,
Juliusz Stowacki, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973;
taz, Witep, w: Juliusz Stowacki. Krqg pism mistycznych, Wroctaw 1982; taz, Stowacki, Warszawa
1994; Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje, red. M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa
1981; J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1982; M. Janion, , Tak bedzie
pisata kiedys Polska’, w: Czas formy otwartej, Warszawa 1984; J. Tomkowski, Juliusz Stowacki
i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984; M. Piwitiska, Juliusz Stowacki od duchéw, War-
szawa 1992; S. Pierdg, Pojecie Ducha w ,filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego, ,Sztuka
i Filozofia” 1994, nr 8; J.J. Jadacki, Idee filozoficzne Juliusza Stowackiego, ,Sztuka i Filozofia”
1994, nr 8; W. Szturc, Archeologia wyobrazni. Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw 2001;
Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, red. M. Kuziak, Stupsk 2002; M. Sokotowski,
»Krél-Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska, Warszawa 2004; J. Lawski, Ironia
i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005;
L. Zwierzyniski, Egzystencja i eschatologia, Katowice 2008; A. van Nieukerken, Ofiara, ewolucja
i perspektywicznosé w twérczosci mistycznej Juliusza Stowackiego na tle poréwnawczym (Norwid,
Krasiriski), ,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 3; G. Ritz, Poeta romantyczny i nieromantyczne czasy.
Juliusz Stowacki w drodze do Europy. Pamigtniki polskie na tropach narodowej tozsamosci, Krakéw
2011; Pigkno Juliusza Stowackiego, t. I: Principia, red. ]. Lawski, K. Korotkich, G. Kowalski;
Biatystok 2012; t. II: Universum, red. ]. Lawski, G. Kowalski, £.. Zabielski, Biatystok 2013; ¢. I1I:
Metamorphosis, red. ]. Lawski, A. Janicka, L. Zabielski, Biatystok 2015; M. Kulesza, Stowacki
medytacyjny. Pézny etap zycia i liryki Juliusza Stowackiego w swietle medytacji, Lublin 2017;
M. Nabialek, Scena: migdzy stowem a obrazem. O kompozycji dramatéw Juliusza Stowackiego,
Krakéw 2018; M. Kostaszuk-Romanowska, Deziluzja w dramacie. Rozwazania teoretyczne
i praktyki dramaturgiczne Juliusza Stowackiego, Biatystok 2018.

88 Myslac o przetomie romantycznym, inspiruje si¢ dawniejszymi i nowszymi pracami,
ktdre podaje w przypisie 36.
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punkcie sztuka romantyczna schodzita si¢ z romantyczng filozofia, poniewaz
takze poszukiwata takiej pozycji podmiotu w doswiadczeniu, ktéra dawalaby
dostep do wiedzy. Tendencja ta pojawita si¢ juz na poczatku wicku w Niem-
czech, w kregu jenajskim — jej owocem sa pisma braci Schlegléw i Novalisa,
ktérzy wypracowali poetyke fragmentu, oraz Hélderlina, ktéry stat si¢ inspiracja
dla Heideggera. Uprzywilejowanym $rodkiem wyrazu stawat si¢ symbol, ktéry
mial udost¢pniaé¢ poznanie bezposrednie, dane w syntetycznej, jednoczacej
przeciwienistwa formie®°.

Przybos uwazat p6Zng twérczoé¢ Stowackiego za eksperyment myslowy,
za specyficzny projekt takiego uprawiania sztuki, ktéry przynosi jaka$ wiedz¢®®.
Tym tropem idzie takze wielu uczestnikéw konferencji z 1979 roku, jak tez
wnikliwi autorzy ksigzek o Stowackim: Jarostaw Marek Rymkiewicz, Marta
Piwinska, Jarostaw Lawski, Maria Kalinowska, Michat Kuziak, Wtodzimierz
Szture, Leszek Zwierzyniski, German Ritz. Wedtug Rymkiewicza powodem, dla
ktérego Stowacki przyjat mistycyzm, byto wyczerpanie si¢ mozliwosci jego je-
zyka poetyckiego — i poszukiwanie nowego jezyka. Aczkolwiek Rymkiewicz nie
rozwija filozoficznych konsekwencji swego pomystu interpretacyjnego, mozna
powiedzie¢, ze stawia zagadnienie mistycyzmu poety w perspektywie estetycz-
nej. Do rozpatrywania watkéw estetycznych w péznej twérczosci Stowackiego
i badania wyobrazni Stowackiego nawotywala takze Alina Kowalczykowa®.
Piwinska pokazuje pézng twérczos¢ Stowackiego na tle dziet Novalisa (ktérego
pojmuje giéwnie jako twérce prébujacego si¢ uporaé z zadaniem napisania
Ksiegi odzwierciedlajacej calo$¢ rzeczywistosci) i — ahistorycznie — na tle dziet
Prousta (jako pisarza eksplorujacego pamig¢). Konflikt Stowackiego z Mickiewi-
czem przedstawia jako wynik réznic w rozumieniu Zrédet i sposobu uprawiania
poezji. Zagadnienie pisarstwa mistycznego widzi w podwdjnej perspektywie:
XIX-wiecznej filozofii jezyka i powstalej z niej XX-wiecznej semiotyki.

8 Zob. np. M.H. Abrams, 7he Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical
Tradition, New York 1958; tenze, Formy wyobrazni romantycznej, przet. P. Graff. ,Pamictnik
Literacki” 1978, z. 3; C.M. Bowra, The Romantic Imagination, London 1961; G. Durand,
Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986; T. Todorov, Wstgp do symboliki,
w: Symbole i symbolika, red. M. Glowinski, Warszawa 1991; Théories du symbole, Paris 1977.

90 J. Przybos, Sens poetycki, ,,Tworczo$¢” 1959, nr 9.

o1 A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1999, s. 7.
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Mistycyzm Stowackiego moze by¢ widziany nie tylko jako zjawisko na-
tury psychologiczno-biograficznej®?, ideologicznej i filozoficznej, ale takze jako
konsekwencja i kulminacja gtéwnych postulatéw romantycznej teorii poezji.
Nie jest przypadkiem, ze rozwéj twérczosci wielu poetdw i filozoféw dziataja-
cych w pierwszej potowie XIX wieku prowadzi do mistycyzmu. Rozwigzania
Stowackiego sa w szczegétach inne, ale analogiczne do pomystéw Schellinga,
Fichtego, Hegla, Mickiewicza, Krasiriskiego, Libelta, Cieszkowskiego, Trentow-
skiego — i wpisujg si¢ w romantyczng filozofi¢ czynu. Logicznie wynikajg — tak
jak i tamte — z wewngtrznego rozwoju mysli romantycznej. (Trzeba przy tym
dodag, ze nie nalezy przypuszczad, iz sg wzgledem nich po prostu wtérne). Kilka
przyjetych przez romantykéw zasad: rozumienie tworczosci jako poznania, uje-
cie dziefa sztuki i $wiata jako organizmu, uznanie irracjonalizmu jako syntezy
wszystkich wladz cztowieka, uznanie niezaleznosci percepdji od jezyka, ma swoja
wlasng dynamike. W dobie maksymalizmu lat czterdziestych XIX wieku, kiedy
to $miato doprowadzano mysl do jej najdalszych konsekwengji, nie cofajac si¢
takze przed czynem, te zasady owocowaly niekiedy mistycyzmem??.

Zygmunt Lempicki podkreslat zwiazki ujecia organicystycznego z genetycz-

nym ujeciem rzeczywistoéci, pojmowaniem duszy jako aktu oraz teorig geniuszu®.

92 Psychologia Juliusza Stowackiego, jako cztowieka i twércy, od zawsze budzita zain-

teresowanie. Juz w poczatkowej fazie rozwoju psychoanalizy Gustaw Bychowski dokonat
badania sylwetki twérczej Stowackiego w perspektywie wezesnej teorii Freuda (Stowacki i jego
dusza. Studium psychoanalityczne, Warszawa—Krakéw, wydawnictwo J. Mortkowicza 1930).
W badaniach psychologii autora Krdla-Ducha szczegélnie wiele wspolczesnie zrobily Kwiryna
Ziemba (Wyobraznia a biografia, Gdansk 2006) i Anita Catek (Adam Mickiewicz — Juliusz
Stowacki. Psychobiografia naukowa, Krakéw, Wydawnictwo U] 2012), aspekt ten zajat takze
Jana Zieliniskiego (SzazAniof, wyd. 11, Warszawa 2009). Biograficzno-psychologiczne aspekty
drogi twérczej uwzgledniaja w swych pracach dawni badacze, wréd nich najwickszy, bedacy
takze edytorem pism Stowackiego: Juliusz Kleiner, ale rownowaza je badaniami nad paralelami
filozoficznymi, ideowymi i estetycznymi, ukazujac wzgledna niezalezno$¢ rozwoju artystycz-
nego od uwarunkowar psychologicznych. Tg droga podazam, za Carlem Gustavem Jungiem
wyraznie oddzielajac sylwetke psychologiczna od sylwetki artystycznej, cho¢ nie przejmujac
jego pogladéw na poznanie i jego aparatury pojgciowej.

93 Zasady wewngtrznego dynamizmu polskiej mysli romantycznej w latach 40. opisuje
szerzej w swojej ksiazce: Czlowick i doswiadczenie wewngtrzne. Pégna twérczosé Mickiewicza
i Stowackiego, Warszawa 2009, rozdziat I, I i III, s. 21-154. Tam rozpatruje takze analogie
migdzy romantyczng filozofia czynu a myslg (i dziatalno$cia) Mickiewicza i Stowackiego.

94 Z. Lempicki, Goethe a prady duchowe wieku XIX, w: Wybor pism, t. 1, Warszawa 1966;
tenze, Renesans, oswiecenie, romantyzm, w: tamze; tenze, Shaftesbury a irracjonalizm. Przyczynek
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Zwrécit tez uwagg na zwiazek romantyzmu z mistycyzmem, traktujac go jako
stale podloze romantyzmu — w tym sensie, ze mistyka jest projektem poznania,
ktéry neguje juz utrwalone w kulturze $rodki wyrazu i poszukuje nowych, bar-
dziej adekwatnych do gromadzacego si¢ doswiadczenia. Zdaniem Lempickiego,
rewolucje w stylu literackim sg rezultatem poznawczej aktywnosci czlowieka
poszukujacego prawdy. Idac za ta mysla mozna powiedzie¢, ze rewolucja w stylu
poezji Juliusza Stowackiego, ktéra dokonata si¢ w latach czterdziestych, byta
wynikiem jego aktywnosci poznawczej. Zadano od poety, aby byt wieszczem,
glosil prawde. Stowacki znalazt sposéb na to, zeby tak uprawia¢ poezjg, by
byta ona gloszeniem prawdy. Mistycyzm, ktéry jest w romantyzmie jednym
z punktéw wyjscia, okazuje si¢ i jednym z mozliwych punktéw dojécia. Jak pisze
Peckham: , Konsekwencja radykalnej postaci organicystycznego dynamizmu
jest koncepcja historii wszech$wiata jako historii samotworzenia si¢ Boga”>.

Zatem mozna zwigza¢ postulaty estetyki romantycznej z mistycyzmem
Stowackiego.

Polem, gdzie zagadnienia tych dwéch dziedzin si¢ krzyzuja, jest szcze-
gblny rodzaj do$wiadczenia, ktére Stowacki uwazat za mistyczne, a ktére mozna
réwniez nazwaé do§wiadczeniem wewngtrznym i — za Heglem — ,pierwotnie
poetyckim”. Mozna je rozpatrywac¢ jako zagadnienie epistemologiczne i teore-
tycznoliterackie, a zwlaszcza jako zagadnienie epistemologii jezyka i poetyki
teoretycznej. Problematyka ta, w odniesieniu do poezji romantycznej, zajmo-
waly si¢ m.in. Maria Renata Mayenowa i Zdzistawa Kopczyriska®®.

Na tym polu pragne uczyni¢ krok, ktéry da nam pewne mozliwosci
interpretacji dziet mistycznych Stowackiego. Czym innym jest bowiem opis
wystepujacych w dziele watkéw filozoficznych i mistycznych, a czym innym
wys$wietlenie ich znaczenia. Ani bowiem trescia, ani znaczeniem dramatu czy
poematu nie jest po prostu mistyczna metafizyka, ktéra Stowacki — jak przy-
puszczamy — wyznaje i ktéra z wickszym lub mniejszym prawdopodobieristwem

do historii stylu nowszej filozofii, w: tamze; Por. M. Frank, The Philosophical Foundations of
Early German Romanticism, dz. cyt.

95 M. Peckham, O koncepcje romantyzmu, przet. M. Orkan-Eecki, ,Pamigtnik Literacki”

1978, z. 1.

%6 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979; Z. Kopczyi-

ska, Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i literackiej oswiecenia i romantyzmu,
Wroctaw 1976.
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mozemy zrekonstruowa¢. Cho¢ trzeba jg znaé, aby interpretowaé dzieta mi-
styczne, jej rekonstrukeja nie jest interpretacja tekstu literackiego.

Dzi§ mozemy juz przejs¢ od rozumienia pism mistycznych Stowackiego
jako bezposredniej ekspresji przezycia poety, tworzacego jeszcze jedna ideolo-
gi¢ mesjanistyczna lub filozofi¢, do ujecia jego mistyki jako samoswiadomego
projektu uprawiania poezji przynoszacej poznanie. Odbywa si¢ to poprzez kon-
strukeje szczegdlnie pomyslanego doswiadczenia wewngtrznego, w ktérym ma
swoje miejsce proces pisania poezji. Trzeba wiedzie¢, po co Stowacki powotuje
do zycia t¢ specyficzng metafizyke, w ktdrej, poza Bogiem, istnieje jedynie sa-
motworzacy si¢ w Stowie Duch, a cata widzialna rzeczywistos¢ jest owocem jego
tworczej aktywnosci, i dlaczego kaze temu Duchowi méwi¢ jezykiem poetyckim.
Trzeba wiedzie¢, czym réznia si¢ migdzy soba wypowiedzi tego Ducha, dlaczego
raz przybieraja forme liryku, raz dramatu, a raz poematu. A nade wszystko trzeba
wiedzie¢, jakim jezykiem méwi Duch, jakie sg reguly czytania jego wypowiedzi.

Zajmijmy si¢ szczegblnie tym ostatnim pytaniem. Nie jest ono tatwe.
Oczywiscie, jak w kazdym wypadku, od sposobu jego postawienia bedzie
zalezala odpowiedz. Juz jego sformulowanie jest daleko idacym zalozeniem
interpretacyjnym.

Postawmy to zagadnienie w perspektywie epistemologicznej, w perspekty-
wie poetyki teoretycznej i teorii j¢zyka, jako pytanie o sposéb powstania jezyka
mistycznego, ktérym méwia do nas Krél-Duch czy Mistrz Stowa w péznych
pismach Stowackiego.

Péjdziemy tropem mysli romantycznej. Wyjasnianie jakiego$ zjawiska
rozumiano wtedy przede wszystkim jako przedstawianie jego genezy. Zapy-
tajmy, jak powstal jezyk poezji mistycznej Stowackiego. Moze uda si¢ nam
w ten sposéb wyswietli¢, po co powstat i czemu stuzy.

Pewne elementy odpowiedzi na pytanie o genez¢ mistycznego jezyka
Stowackiego sa dos¢ oczywiste, a przynajmniej bardzo prawdopodobne. Jak
wiemy, jezyk rozumiano w romantyzmie jako rezultat poznania. Powszechnie
uznawano w XIX wieku rozwiazanie, podane sto lat wezesniej przez Vica,
rozwinigte pézniej m.in. przez Herdera w Rozprawie o pochodzeniu jezyka,
a zwlaszcza przez Humboldta®’, zakladajace, ze pierwotny jezyk powstaje jako

97 Zob. ttumaczenie fragmentéw dziela Uber die Verschiedenheit des menschlichen

Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (Berlin
1907), w: B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989. Por. W. Humboldt, O mysli
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owoc poznania tego, kto méwi, i ze jest przede wszystkim jezykiem poetyckim.
Dla Humboldta méwienie jest twérczoscia ducha. Akt mowy to akt pozna-
nia, i to w dwojakim sensie: jako twédrcze uzycie juz istniejacych kategorii,
a takze — jako tworzenie nowych kategorii. W romantyzmie mowa poetycka jest
ekspresja wnetrza cztowieka, ktére w naturalny sposéb kontaktuje si¢ z czyms
zewnetrznym: ze $wiatem, czasem z dusza innego czlowieka lub z Bogiem.
W tym wnetrzu w tajemniczy sposéb przetwarza si¢ doswiadczenie i owocuje
mowg, a zwlaszcza mowg poetycka. Ma w tym procesie swéj udziat inteleke,
ale — jak sadzit Kant — takze i wyobraznia, bez ktérej nie mogtaby powstad
zadna kategoria intelektu.

Zaczatkiem mistycyzmu Stowackiego jest doswiadczenie wewngtrzne,
ktére sam uwazat za doswiadczenie mistyczne. Sadze, ze impuls ten jest istotny,
ale nie bylby wystarczajacy do powstania calej rozleglej metafizyki i symboliki,
gdyby nie podj¢ta wtedy aktywnos¢ intelektu i wyobrazni. Rozwija si¢ bowiem
6w mistycyzm takze i jako rezultat poszukiwani jezyka, ktéry w adekwatny
sposdéb odzwierciedlatby prawde o catosci rzeczywistosci. Doswiadczenie we-
wngtrzne, doznane na skatach w Pornic, domaga si¢ uksztaltowania odpo-
wiednich kategorii. Stowacki uwazal, ze do§wiadczenie to zapoczatkowuje
catkowicie nowe widzenie rzeczywistosci. Sg to narodziny z Ducha. Powstaje
ponownie $wiat, jak w chwili genezis. Razem z nim rodzi si¢ na nowo i ten, kto
go poznaje. Przypadkiem jest on poeta, ma zdolnos$¢ tworzenia jezyka. Wigcej,
jest do tego powotany. Teraz moze on na nowo $wiat pokaza¢, w calej prawdzie,
tworzac adekwatny do rezultatéw poznania jezyk. Zgodnie z teoria i praktyka
péznego romantyzmu, a takze zgodnie z dynamika tego wlasnie doswiadczenia,
jezykiem opisu moze by¢ jedynie symbolizm. Chodzi bowiem nie tylko o opis,
ale tez o pokazanie, o unaocznienie. Symbol ma by¢ tym, co unaocznia.

Pokazemy budowanie symboli przez Stowackiego jako tworzenie pier-
wotnego jezyka poezji. Symbol — przedmiot skonstruowany w $wiecie przed-
stawionym wedle pewnych regut — bedzie przez nas traktowany jako sposéb
nowego postrzegania i pojmowania rzeczywisto$ci. Wedtug Stowackiego byta
to rzeczywisto$¢ widziana z perspektywy Ducha. Poeta podejmuje si¢ popraw-
nej rekonstrukgji, ponownego stworzenia w wyobrazni wszystkiego, co istnieje

i mowie. Wybdr pism z teorii pozniania, filozofii dziejéw i filozofii jezyka, red. E.M. Kowalska,
Warszawa 2002.

135



111, System w ruchu

(oprécz Boga). Ma to by¢ prawdziwy obraz $wiata, wywiedziony z rewelacji
wewngtrznej. Ona to daje moc rzetelnego widzenia, poprawnego wyrdzniania
kategorii, wtasciwego porzadkowania zjawisk, adekwatnego nazywania — sto-
wem: jezyka.

Modelowo rozréznimy trzy rézne doswiadczenia wewnetrzne, z ktérych
kazde dawalo poecie zasadg tworzenia kategorii. Rozgraniczenie jest idealizujaca
konstrukeja teoretyczna, dokonang na uzytek tego wywodu, ale — jak sadz¢ —
nie jest dalekie od prawdy.

Wezmiemy pod uwage doswiadczenie réznicy i podobieistwa, potem
do$wiadczenie jednosci oraz — jako trzecie — do$wiadczenie transfiguraciji.
Kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa, odzwierciedla w moim przekonaniu we-
wnetrzng logike rozwoju tego (i wszelkiego) jezyka. Najpierw, dzigki pierwszemu
doswiadczeniu, oddanemu najpelniej w Genezis z Ducha, powstaje symbolizm
odpowiednio$ci makrokosmosu i mikrokosmosu, réwnolegle ksztattuje sig
symbolizm mistyki $wiatta (w modelowej postaci widoczny w poetyckich frag-
mentach o poczatku §wiata). Na wytworzone w ten sposob kategorie naktada sig
nast¢pnie symbolizm meki i krwi, zrodzony z doswiadczenia zmiany formy —
transfiguracji. Jesli — jak zaktada poeta — w kazdym z nich jest prawda, a prawda
jest tylko jedna, powinien by¢ mozliwy jezyk, ktéry odzwierciedla wszystkie trzy
do$wiadczenia. Jezyka takiego Stowacki poszukuje — i go znajduje. Wykazemy,
ze jest nim mistyka Logosu, ktéry Stowacki nazywa zawsze po polsku Stowem.

Widzie¢ jak Bog

Rozpatrzymy najpierw kilka bezposrednich wypowiedzi Stowackiego o sztuce?®,
ktére — co prawda — sg nieliczne i rozproszone po réznych pismach. Wynika
z nich jednak niedwuznacznie, ze w okresie mistycznym Stowacki zdecydowanie
przeciwstawia si¢ rozumieniu sztuki jako mimesis. W liscie z 3 VI 1844 roku
do malarza Wojciecha Stattlera tak méwi o malarstwie:

Poczatkiem i Zrédtem malarstwa nie bylo nasladowanie natury, ale wizja,
to jest ta tajemnicza wladza ducha naszego, ktéra wzrokowi naszemu ciska

98 Zob. M. Nesteruk, Juliusz Stowacki (1809—1849), w: Polskie koncepcje teoretycznoliterackie
w wieku XIX, red. M. Czaplejewicz, K. Rutkowski, Warszawa 1982.
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jakie$ dziwne btyskawice niewidzialnej picknosci — picknos$¢ bowiem nie
jest tylko dobrem, jak to Sokrates powiedziat — ale pigknos¢ jest jednym
2 ksztattéw $wictosci — malarstwo wiee poczeto sie w duchu Swietych —
i blogostawione byto przez Pana, dopdki sprawe bosks czynito na ziemi.

(Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, 41)°°

Zrédlem szruki jest do$wiadczenie wewnetrzne, zakorzenione w sacrum.
Dobro utozsamione jest z pigknem, jak u Sokratesa i Platona, zamiast trze-
ciego czlonu triady Platona, prawdy, pojawia si¢ $wictos¢. Stowacki wyraza si¢
ostroznie, nazywa picknos¢ jednym z ksztattéw swigtosci. Pigkno$¢ prawdziwa
bowiem, jak mozna domniemywa¢, zarazem takze i zrédto $wigtosci — jest nie-
widzialna i poza wszelkim pojeciem. I tylko tajemnicza wladza ducha mozna
odbiera¢ btyskawice ,niewidzialnej” picknosci. Oddziatywanie sztuki ma po-
lega¢ na odnawianiu lub przypominaniu ludziom ich zwiazku z boskoscia.

To zrédto sztuki znajduje si¢ daleko poza ludzkim $wiatem, co Stowacki
oddaje za pomoca metafory alei — w liScie pisanym do Joanny Bobrowej, w kté-
rym subtelnie wprowadza ukochana kobiet¢ w swéj whasny pejzaz wewngtrzny:

ja jestem dla Pani cztowick daleki, w perspekeywie niby jakiejs alei ciem-
nej, tam gdzie si¢ ciemno$¢ koriczy, widziany... idZ, Pani, z wolna i licz
wszystkie drzewa alei, i zatrzymuj si¢ czasem czytajac na korze ich su-
chej napisy — te drzewa to ludzie — a Pani wlasnie miedzy nimi jestes,
aja jestem daleko od nich, wszystkimi sitami duszy mojej sposrodka nich
wyrwany, co dzief wigcej czujacy, ze cho¢ dla ludzi, zupetnie ludzki nie
jestem. Czemuz ja Pani pisa¢ nie moge o tych duchach, kedrych dum
znajomy coraz mi¢ wyrazniej otacza i ziemi¢ zamienia w jakie$ niewi-
dzialne krélestwo, w ktérym ja jestem stugg i krélem?...

(Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, 48)

List ten pisany byl w okresie tworzenia Genezis. Wskazuje pozaludzka
perspektywe, w ktérej sytuuje si¢ twérczos¢ poety.

»Z tej strony patrze¢ na $wiat, co Bég patrzy... to jest ze strony du-
cha”> (DW XV 460) — notuje poeta w Raptularzu. Swiat dany cztowiekowi
w zwyklym do$wiadczeniu zaczyna rozumied jako potencjalng sfer¢ znakéw.
Jest to ,mnéstwo koricéw ucietych, migszanina” bez fadu i sktadu, lewa strona

99 Listy Stowackiego cytuj¢ wedle wydania: Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1-2,

oprac. Eugeniusz Sawrymowicz, Ossolineum, Wroctaw 1962.
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haftu, za ktéra powinna by¢ strona prawa, sfera prawdziwego bytu, ktéra
prawdziwie widzi jedynie Bég. Motyw ten powraca w tworczosci Stowackiego
wielokrotnie, w liscie do matki pisze on: ,Swiat jest to dywanik na wywrét
widziany, gdzie rézne nitki wylaza i gina niby bez celu i bez potrzeby... z tamtej
strony s3 kwiaty i rysunek” (Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2,104-105),
podobnego poréwnania uzywa w Dialogu troistym i w wierszu O Polsko moja,
tys pierwsza swiatu. ... Chee wysitkiem wyobrazni odgadna¢ dalszy bieg nitek,
ktére si¢ klebig po tej stronie. Trzeba odczytad tajemne napisy na drzewach
i ciemna aleja wyjs¢ poza krag rzeczy i spraw ludzkich.

Stowacki jako cztowiek i autor poszukuje teraz sposobu pokazania $wiata
mozliwie zblizonego do widzenia Boskiego. Poszukuje tez doswiadczenia, w ktd-
rym moglby widzie¢ jak Bég. Jest to oczywiscie do§wiadczenie mistyczne.
Jest nim takie — jak pokazemy — precyzyjnie skonstruowane doswiadczenie
poetyckie. Ma ono trzy, wspomniane juz, modelowe aspekty.

,Ja-Ksiega”. Doswiadczenie podobienstwa i roznicy
(Genezis z Ducha)

Co jest zrédlem poznania w Genezis z Ducha? Przywotajmy jeszcze raz bardzo
znany fragment. Méwiace ,ja”, ktérym niekoniecznie jest cztowiek, w pierwszym
zdaniu méwi o przypomnieniu i uczuciu:

Na skatach oceanowych postawite$ mig, Boze, abym przypomnial wie-
kowe dzieje ducha mojego, a jam si¢ uczut w przesztosci Niesmiertelnym,
Synem Bozym, stworcg widzialnosci i jednym z tych, keérzy ci mitos¢
dobrowolna oddaja na zlotych storic i gwiazd girlandach.

(DW X1V 47)

Czy chodzi o jakis blady slad wspomnienia tego przedwiecznego stanu,
jakies jego przeczucie, czy o pelne doswiadczenie? Kilkanascie werséw dalej
natrafiamy na sfowo ,wyczytam”, ktére objasnia, w jaki sposéb mozna odtwo-
rzy¢ wiedze o przeszlosci ,ja”

pozwdl mi, Boze, ze jako dziecigtko wyjakam dawna pracg zywota i wy-

czytam ja z form, ktdre sg napisami mojej przesztosci.

(DW X1V 47)
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Teraz rozpoczyna si¢ drugi etap rozumowania. Wykorzystuje si¢ w nim
analogie. Skaly bazaltowe pierwszego §wiata, do dzi§ jeszcze zachowane na tym
morskim brzegu, byly i sa niszczone. Niszczone formy odznaczajg si¢ dosko-
natoscia, wyrazajaca si¢ w liczbach i wzorach matematycznych. To przestanka
pierwsza. Te same prawa liczbowe, ktére Stowacki traktuje jako najgtebsze
tajemnice Ducha, opisuja forme cztowieka. To przestanka druga. Istnieje wigc
podobienstwo cztowieka i $wiata. W dalszych partiach tekstu zwraca si¢ uwage
na rézne organizmy ro$linne i zwierzece, ktore wyksztalcily oko, mézg, ucho
i usta. W podmorskiej naturze, ,,rozrzucone” w réznych stworzeniach, odnajduje
cztowiek poszczegélne organy ludzkie — w muszli widzi np. zapowiedZ ucha.
W koniczynie, ktéra jest jakby zbiorem matych kwiatkéw, dostrzega zapowiedz
republiki. Ksztatt cztowieka staje si¢ wzorem, wedtug ktérego ,,czyta si¢” Swiat
zwierzat. Wedlug tego samego czlowieczego klucza odczytuje bohater prawa
rzadzace przemianami $wiata. Odkryte podobieristwo uprawnia do rzutowania
formy cztowieka na $wiat i tworzenia kategorii. Wiadomo, ze tworzone ksztalty
sa na swoj sposob doskonale, jak tez — ze sa niszczone. Skadinad o cztowieku
wiemy, ze jest przeznaczony do ciaglego doskonalenia si¢. Ten proces jest bolesny
i cztowiek mu si¢ opiera, pragnac nie tyle doskonatosci, ile szcz¢scia, pragnac
zostaé w tej formie, do ktérej juz przywykt.

W Genezis poeta przenosi t¢ walke zaleniwienia i pragnienia doskonatosci
na zycie natury. Formy stare zastgpowane s3 nowymi, lepszymi. Bytoby w tym
podobieristwo do doskonalenia si¢ cztowieka, brakuje jednak substancji, ktéra
pozostawataby niezmienna w zmieniajacym si¢ $wiecie form. Tu z pomoca przy-
chodzi romantyczne przekonanie o duchowej naturze i jednosci catego swiata.
Wystarczy uznaé, ze poszczegélne formy nie sa indywiduami, ale przejawami
tego samego Ducha, aby otrzymac¢ teori¢ postgpu Ducha w przyrodzie. Duch
porzuca swe przeszle formy, stworzenia umieraja, ,,oflarowujg si¢ na $mier¢”
(DW XIV 49) i odradzaja si¢ w doskonalszej formie. Trudno powiedzie¢, czy
rozwoj czlowieka stal si¢ w tym wypadku wzorem dla koncepcji rozwoju Ducha,
czy tez teoria ewolucyjnego postepu przyrody wplyneta na koncepcje rozwoju
cztowieka. W tekscie oba typy rozumowania nieustannie si¢ przeplataja. Mamy

do czynienia z wnioskowaniem przy réwnoleglym zastosowaniu obu analogii'®®.

100 1.G. Pawlikowski, Zawartos¢ prayrodnicza ,,Genezis z Ducha”, ,Pamigtnik Literacki”,

Lwéw 1927; K. Wyka, W kregu ,, Genezis z Ducha”, ,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 4; A. Kowal-
czykowa, O ,,Genezis z Ducha’, ,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 15 S. Skwarczynska, Struktura

139



111, System w ruchu

W $wiecie, posrdd szkieletéw i odciskéw muszli pradawnych zwierzat, nie
znajdziemy dowoddw na to, ze skonstruowanie tej analogii jest prawomocne.
Potrzebny jest dodatkowy impuls, a gdyby chodzilo o teori¢ naukowa, powie-
dzieliby$my: hipoteza badawcza. Trzeba zatozy¢, ze badanie $wiata za pomoca
kategorii przystugujacych cztowiekowi ma jaka$ podstawe w rzeczywistosci.
Staje si¢ ta podstawa hipoteza jednego Ducha, ktéry dziata inspirowany jedna
i ta sama Boska sita. Duch przenika i $wiat, i czlowieka. Pracuje i w przyrodzie,
i w czlowieku. Obserwujac przyrode, obserwujemy wigc Ducha. Bohater-od-
krywca jest na razie oszotomiony i rozradowany porywajaca wizja caltosci:

Ja bledny i zamyslony o Tobie, zaledwo w kilku poczuciach prawdy
rozweselitem si¢, przegladajac twory koo mnie bedace; czesto iS¢ trawy
albo praszyng, ktéra na plocie $wiergotata. .. Ale z jaka radoscia, o! Panie,
widzialem, ze mi si¢ rzecz kazda niby z jednej idei o twérczosci ducha
rozwija, Ty wiesz! ktory$ zatrzymal ducha na ustach moich i pozwolil,
ze jeszcze dni kilka pozyje zatrudniony ta ciagla rozmowa z tajemnicami
natury.

(DW X1V 54)

Duch dazyt do wytworzenia formy cztowieka, doskonatej formy, w ktdra
weielil si¢ takze i Bég. Dlatego w $wiecie przyrody odnajdziemy zapowiedz
formy ludzkiej. Dlatego tez czlowiek — tw6r Ducha — moze i umie interpretowaé
$wiat przyrody. Dochodzi do podziatu rzeczywistosci na dwie czgsci: ludzka
i pozaludzka, a nastgpnie do ustanowienia jednej obrazem drugiej. Jest to akt
semiotyczny: cztowiek jest znakiem $wiata zewnetrznego, a $wiat zewngtrzny
jest znakiem czlowieka. Akt ten umozliwia powstanie jezyka, jak zawsze kiedy
wyodrebnia si¢ jaki$ fragment rzeczywistosci i czyni si¢ go znakiem innego
fragmentu rzeczywistosci. Bohater Genezis uwaza swoj jezyk za prawdziwy.
Nie ustanowit go bowiem na mocy arbitralnego wyboru, ale — jak sadzi — na
mocy prawdziwego zwiazku.

rodzajowa ,Genezis z Ducha” Juliusza Stowackiego i jej tradycja literacka, w: tejze, W kregu
wielkich romantykdw polskich, Warszawa 1966; S. Skwarczyriska, Esteryka symboliczna Stowac-
kiego w ,, Genezis z Ducha’ i jej zbieznosé z teoriq analogii Karola Fourier, dz. cyt.; S. Treugurt,
Czy istnieje filozofia genezyjska, w: Geniusz wydziedziczony. Studia romantyczne i napoleotiskie,
red. M. Prussak, Warszawa 1993; H. Krukowska, ,,Genezis z Ducha’, czyli Juliusza Stowackiego
medytacja o stworzenin, dz. cyt; M. Kulesza, Stowacki medytacyjny. Pézny etap zycia i liryki
Juliusza Stowackiego w swietle medytacji, dz. cyt.
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Ustanowienie odpowiednio$ci mikro- i makrokosmosu'®! jest nie tylko
zrédlem jezyka, ale i poznaniem. Postugiwanie si¢ ta analogig jest procesem
poznawczym. Twoérczos¢, ktéra wykorzystuje t¢ odpowiednio$é, przynosi wie-
dz¢. Oszotomionemu bohaterowi wydaje sig, ze dotart w koricu do jezyka,
ktéry opisuje same podstawy rzeczywisto$ci. Swiat staje si¢ Ksi¢ga zewnetrzna,
a czlowiek Ksiega wewnetrzna. Jedna Ksiega daje si¢ przelozy¢ na druga. Sa
one rézne, ale podobne. Czyz twérczo$¢ wykorzystujaca prawdziwg wiedze
o Duchu-tworcy, idaca trop w trop za wytworzonymi przez niego formami,
wydobywajaca te formy z chaosu nic nieznaczacych rzeczy mogtaby przynosi¢
falszywa wiedz¢? Czyz nie istnieje analogia miedzy twérczoscig postugujaca sie
kategoriami wywiedzionymi z wiedzy o Duchu a twérczo$cia samego Ducha?

Genezis z Ducha jest jedynie poczatkiem drogi. Przez wszystkie lata
mistycznej tworczosci Stowacki szuka lepszego uzasadnienia prawdziwosci
wynalezionego wtedy jezyka. Pokazemy, ze (podobnie jak Schelling w Filo-
zofti sztuki*®?) dochodzi do ugruntowania go w Logosie, w pewnym stopniu
negujac ustanowiona przez siebie odpowiednio$¢ makro- i mikrokosmosu pod
wplywem innego doswiadczenia: do$wiadczenia jednosci — do§wiadczenia bycia
w niezréznicowanym i niepodzielnym Absolucie.

Doswiadczenie jednoscd (Poemat o nowej nauce
i Poczgtek poematu o tajemnicach genezyjskich)

Poemat o nowej nauce wykorzystuje uniwersalna symbolike czterech zywiotéw,
$wiatla, ciemnosci, granicy, uzdrowienia i zrédta. Ze wzgledu na sposéb obra-
zowania jest jeszcze do$¢ podobny do przedmistycznej twérczosci Stowackiego.

Sa dwie redakgje tekstu: redakcja A, ujeta w ksztalt regularnych strof
czterowersowych, i znacznie od niej zwigzlejsza i moze pigkniejsza redakeja
B. Obie s napisane jedenastozgtoskowcem, poprzez liczne przerzutnie i nakta-
danie podziatéw sktadniowych niezgodnie z potozeniem $redniéwki (a nawet jej

101

Zob. D.C. Maleszytiski, ,,Jedyna Ksigga”. 7 dziejow toposu w literaturze dawnej, ,Pa-
mietnik Literacki” 1982, z. 3/4.

102 FNX.J. Schelling, Filozofia sztuki, ttum. i oprac. K. Krzemieniowa, ttum. przejrzat

7. Kuderowicz, Warszawa 1983, s. 162.
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opuszczanie) oraz poszukiwanie innych zasad podziatu wersu, sktaniajacym si¢
ku wierszowi tonicznemu'®. Druga redakeja opisuje miejsce, czas i stan ducha
na chwile przed za$piewaniem w trzy gtosy hymnu dla Pana.

Wigc ztote wewngtrzne pojecie
Znéw odzyskatem... pijac z onych Zrédet
Skalnych... i bylem jak poczatkujacy
W chodzie... lecz szedlem bez pasa i szczudet
Uleczon...
(DW XV 94)

Trzej ludzie, ktérzy maja za chwilg zaspiewaé hymn, ida po pustym polu,
tak ze widoczni sg ,na wielkiej nieba tablicy blgkitnej” jak odrysowani. Staja
przy zrédle bijacym czysta woda. Tu dosigga ich noc, okreslona jako noc petna
plomieni. Stamtad przechodza na skaty nad oceanem, o§wiecane ostatnimi
promieniami storica, i tam dopiero gotowi sa do hymnu.

Nietrudno zauwazy¢, ze akcja tego fragmentu poematu rozgrywa si¢ na
granicy czterech zywioléw (ziemi, reprezentowanej przez pole, wody oceanu,
rozleglego przestworu nieba i ognia piorunéw dusznej, goracej nocy) i na granicy
$wiatla dnia i ciemnosci nocy. Na granicy odbywa si¢ misterium oczyszczenia,
ztozenia wienicéw z kloséw i kakolu i rytualne picie wody z czystego Zrédta,
ktére daje oczyszezenie. Klos i kakol — krewni kakolu i pszenicy z przypowiesci
ewangelijnej — oznaczaja ofiarg z dobra i zfa zarazem, z tego, co czyste, i z tego,
co nieczyste, z obu stron stworzenia, tej ptodnej i tej nieplodnej. Ofiara jest
skfadana po to, by wszystko mogto by¢ oczyszczone. Oto wszystko si¢ scala.
Nastgpuje powrdt do miejsca poczatku, do punktu w czasie, w ktérym roz-
dzielaja si¢ zywioly, oddziela si¢ ciemnos$¢ od $wiatta i dobro od zfa, a moze
do punktu, w ktérym wszystkie te elementy odzyskuja na nowo swoja pier-
wotng jednos¢. To doswiadczenie jest oczyszczeniem, powrotem do pierwotnej
réwnowagi wszystkich elementéw i do pierwotnego nieskalania duszy, ktdra
obmywa si¢ ,jak gotebica”. Dusza, ktéra odzyskuje swoje nieskalanie, zarazem
staje si¢ posiadaczka pelnej wiedzy i nie lgkajac si¢ ztych duchéw, gotuje sig
zerwac pieczgcie. Hymn, za chwilg zaspiewany Bogu, odstania tajemnice innym
duchom, ktére poprzez piesni réwniez maja zosta¢ wyzwolone i oczyszczone.

103 Zob. M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 2, Warszawa 1972,
s. 197-222.
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Obraz jak z dawnego malarstwa wloskiego. Ogromna tafla nieba, trzy
postacie u zrédta lub na brzegu skaly. Obraz prawie pusty, ale — jak u dawnych
mistrzé6w — ozdobiony detalem, oddanym z czutoscia i precyzja. Na bezludnym
polu jest wieniec z dzikich kloséw, makéw i nieznanego z imienia malego
bladego kwiatu. Rys niby naiwnosci czyni t¢ relacj¢ jakby bardziej $ciszona,
milsza dla ucha, bardziej intymna. Cho¢ méwi si¢ o rzeczach wielkich i ton jest
uroczysty, nie ma nic z patosu. Odzyskanie ,,zfotego wewngtrznego pojecia” nie
jest bombastyczne i cho¢ dzieja si¢ rzeczy wielkie, opisywane sg niemal wsty-
dliwie. Nowo narodzony cztowiek uczy si¢ dopiero chodzi¢, jest niezr¢czny, jak
cztowiek dtugo dreczony kalectwem, opierajacy si¢ na protezie, ktéry odrzuca
szczudlo. Nawet wydaje sie, ze szczudla sg tutaj za mato poetyckie, ale to one
wiasnie — i blady kwiat — nadajg obrazowi znamiona prawdy.

Fragment jest mistrzowskim zapisem jedynej chwili poczatku. Srodkiem
cigzkoéci kompozyciji jest Zrédlo. Wokét niego gromadza si¢ inne symbole i ich
sensy: ofiara, uzdrowienie, oczyszczenie i pelnia.

Z wéd zrédia rodza si¢ wody wszechogarniajacego oceanu. Tak hymn
do Boga juz przelewa si¢ poza granice jednego ducha i zmierza ku wszystkim
duchom calej ziemi. Woda jest symbolem przejscia, poczatku, oczyszczenia,
zycia i wszechobecnos$ci Boga — jednoczy i scala te wszystkie wyobrazenia.
Dlatego w tyku wody jest ,,ztote wewngtrzne pojecie”.

Gdy uczen jest gotowy, nauczyciel przychodzi.

Redakcja A poczatku Poematu o nowej nauce jest zupetnie inna. Opisuje
lata poprzedzajace chwilg wylonienia si¢ nowej nauki, lata poszukiwan ,$réd
tecz [...] skalnych — przez obtoki” i tam, ,,gdzie Atericzyki/ W lasach oliwnych
gwarzyli powaznie” (DW XV 91), ale nie dali nasycenia. Nawet ,,i glosy pta-
kéw... nic nie rzekly/ Rozumie¢ twordw nie umiejacemu”, choé byty to praki,
ktére przyniosty swéj glos az z Polski. A raczej wszystkie te glosy co§ méwity
i objasniaty, ale stuchacz miat zamknigte uszy. Otwarcie nastgpuje dopiero
w momencie oczyszczenia i daje od razu ogromna wiedze. Wszystko, co byto do
tej pory nic nieznaczaca mieszaning, chaosem, staje si¢ celowym i méwiacym
petnym jezykiem kosmosem, uporzadkowanym tadem.

Stan niewiedzy symbolizowany jest przez obraz fontanny rzymskiej, ,,rzadkie
juz perty srebrzyste” (DW XV 93) sypiacej, przy ktdrej trwaja mlodzieniec i dziewica.
Nie majg oni pragnienia i nie szukaja ochtody. Nie maja tez czym zaczerpnaé wody.
Dziwni ci ludzie s jakby zagubieni, chociaz wiedza, gdzie sa, i nawet przedstawiaja
powody, dla ktérych jakoby tu przyszli. Wydaje im si¢, ze poszukuja picknosci.
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W tym obrazie jest typowe dla Stowackiego budowanie symbolu, ktéry
wyrastajac z archetypicznego zrédta, przywotuje i scala w jedno$¢ rozmaite re-
alizacje tego samego archetypu. Poeta przywotuje aurg starozytnego Rzymu, ale
w usta dziewicy wktada stowa, ktére sa odblaskiem przypowiesci ewangelijnej
o Samarytance. Chrystus prosi siedzacg przy studni Samarytanke, aby data mu
pi¢, i w zamian daje jej wodg zywota. Pobudza w niej pragnienie innej wody,
odstaniajac przed nig sens, a raczej bezsens, jej dotychczasowego zycia. Tutaj
rzecz ma si¢ podobnie i niepodobnie. Ttumacz Stowa nie jest Chrystusem, ale tez
ttumaczy znaczenie wody i daje pi¢ tym, ktérzy popadli w takie nieszczgscie, ze
siedzac przy zrddle, nie odczuwali pragnienia. Nie byli jednak az tak zblakani,
by nie odczu¢ pigkna fontanny, i pickno — blask prawdy — przywiodlo ich do
miejsca, gdzie poznali swego mistrza. Rzecz w tym, ze zrédlo jest prawdziwe,
ze przynosi ochlode, gasi pragnienie i daje zycie.

W kulturze polskiej istnieje cykl obrazéw Malczewskiego, ktéry opie-
rajac si¢ na tym samym archetypicznym wyobrazeniu, jakby cze$ciowo mu
zaprzecza. Wybudowana — na ogét na rozlegtym polu — studnia nie gasi u Mal-
czewskiego niczyjego pragnienia. Oparci o studnig stojg tam ludzie z pustymi
dzbanami i wiadrami. Jedni sg przerazeni, inni smutni, inni zdaja si¢ niczym
nie martwi¢. Nie wiadomo, czy woda jest zatruta, czy tez ci, ktérzy po nia
przyszli, zapoznali juz warto$§¢ wody, a nawet samego pragnienia. Studnia
Stowackiego jest inna.

Przypomina ona, cho¢ sa wyrazne réznice, studni¢ z Matego Ksigcia, dtugo
poszukiwana, ktérej woda ratuje zycie, nieprawdopodobna, absurdalng studnig
z blokiem, ling i wiadrem, wiejska studni¢ na srodku ogromnej pustyni. U Sa-
int-Exupery’ego obraz czerpania z niej wody, opierajac si¢ na tym samym arche,
rozbudowuje je w zupetnie innym kierunku: przypomnienia domu, niewinnosci
dzieciristwa, wartosci ludzkiej pracy i odpowiedzialnodci za czlowieka. Maty
Ksiaze byt tylko dzieckiem, ale sprawil, ze dorosty cztowiek konajacy z pragnie-
nia znalazl na bezkresnej pustyni studni¢. Maty Ksiaz¢ sam puscit w ruch ling
i wiadro i wydobyt z glebi wode, a potem sam poprosit, aby dorosty cztowiek
dal mu pi¢, chociaz jako istota prawie bezcielesna nie odczuwatl pragnienia.
Te jak ze snu wydobyta scen¢ opatruje komentarz: , To byto pickne jak $wigto”.

Saint-Exupery wydobywa pi¢kno mitosci, rozumianej przede wszystkim
jako poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci. Woda ze studni daje wiedz¢. Mito$¢
dana jest od razu ze $wiadomoscia jej ograniczen, nie uchroni przed $miercia.
Dlatego wybudowana ludzkimi r¢kami studnia — rzecz charakterystyczna — nie
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jest analogonem Zrédla, tryskajacego w poemacie Stowackiego. Zrédto Stowac-
kiego tryska wlasng sita, sponte sua, i dlatego jest symbolem niezniszczalnego
zycia i wiecznej prawdy, wiecznej, tzn. takiej, ktéra daje wyzwolenie, oczysz-
czenie i broni od $mierci.

Archetyp Zrédia jest sSrodkiem tworzenia wielu symbolicznych obrazéw.
U samego Stowackiego jest ich wiele. Fontanna i kaskada s stalymi motywami
obrazowania. Kaskada jest bohaterka mlodziericzego poematu W Szwajcarii,
gdzie symbolizuje milo$¢, spelnienie, sile, ale zarazem i dziewicza czystosé.
Nie daje jednak ani oczyszczenia, ani poznania. Przeciwnie, czysto$¢ dziewi-
cza jest nieswiadomoscia. Dwoje kochankéw z poematu W Szwajcarii sa jak
mtlodzieniec i dziewica z omawianego fragmentu. Kraza nad kaskada, bo jest
pickna, a nie wiedza, czemu ich przyciaga. Kaskada to jeszcze nie zrédlo, trzeba
madrosci, aby zacza¢ go szukad, i cierpliwosci, by je odnalez¢é. Sama niewin-
no$¢ nie jest jeszcze wiedza i potrzebny jest caly ruch od niewinnosci — przez
zbrukanie — do nowej jednosci i nowej czystosci, zeby niewinno$é¢ na nowo
przynosila poznanie.

Y Poemacie o nowej nauce nie méwi si¢ weale o zbrukaniu i grzechu.
Nie wspomina si¢ tez $mierci. Kto si¢ narodzil na nowo, ten musiat weze$niej
umrzeé. Ale nowo narodzony nie zachowuje si¢ jak cztowiek, ktéry cierpiat
przed lub po $mierci. Przeciwnie. W momencie poczatku nie ma ani cierpienia,
ani pamigci o cierpieniu. Jest tylko czysta rado$¢ narodzin, ktére sa powrotem
do pierwotnej jednosci.

Te pierwotng jednos¢ opisuja fragmenty poetyckie nazwane przez wy-
dawcédw Poczgtkiem poematu o tajemnicach genezyjskich i Lgczeniem poematu
0 tajemnicach genezyjskich z , Krdlem-Duchem” (DW XV), o ktérych bedziemy

jeszcze méwi¢ osobno.

Smier¢ Chrystusa — doswiadczenie transfiguragji

Przez dtugi czas nie bylo dla mnie zupelnie jasne, skad bierze si¢ w twérczosci
Stowackiego motyw okrucieristwal®4. Z samej filozofii genezyjskiej wynika

104 \¥ pierwszej redakcji tego tekstu, pisanego okoto 20 lat temu, w tym miejscu bylo

zdanie: ,Nie jest zupetnie jasne, skad bierze si¢ w twérczosci Stowackiego motyw okrucien-
stwa”. Dzi§ sprawa ta wydaje mi si¢ znacznie jasniejsza. Méwiac po prostu, Stowacki miat duzo
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konieczno$¢ $mierci, jednak nie konieczno$¢ meki. Mimo to Stowacki juz
w dawnym $wiecie rozwijajacych si¢ form dopatruje si¢ réznych form okrucieri-
stwa. Jedno ze stworzen jest dla niego obrazem Kaimity (DW X1V 53), wszystkie
tworzg sobie nowe formy w rozpaczy (DW XIV 54), przy czym obrazowanie
zwigzane z rozwojem ewolucyjnym ma makabryczny koloryt:

O! Boze! oto w polipie, oto w atrametniku widz¢ zjawienie si¢ mézgu
i stuchu, widz¢ w podmorskiej naturze caly pierwszy zarys czlowicka,
widzg wszystkie cztonki moje juz gotowe, juz ruchome, zrosna¢ si¢ kiedys
przeznaczone, a teraz porgbanego ciala strachem i zgroza przenikajace.

(DW XIV 50-51)

Pomimo ze w do$wiadczeniu poczatku nie ma cierpienia, pojawia sig
ono w $wiecie. Cierpi tez Chrystus, ktéry dla Stowackiego staje si¢ z cza-
sem wzorem wszelkiego dzialania, Stowem $wiata. M¢ka Boga-Czlowieka jest
dla Stowackiego symbolem cierpienia catego $wiata, zgodnie z interpretacja
chrzescijariska. M¢ke owa zapowiedziata juz $mier¢ matego §limaczka (DW
XIV 49), a pojawienie si¢ mleka ptynacego z piersi, w ktdrej jest takze krew,

wigksze poczucie realizmu, niz mu si¢ to zwykle przypisuje. Po pierwsze, ktokolwiek chce
stworzy¢ model rozwoju cywilizacji ludzkiej, ten musi uwzgledni¢ w nim motyw okrucieristwa,
ktéry — bez wzgledu na to, jak bardzo chcieliby$my ukry¢ to sami przed soba — jest jednym
z najistotniejszych czynnikéw ksztattujacych historig ludzkosci. My, ludzie XX i XXI wicku,
po okrucienistwach I i II wojny $wiatowej, po zbrodniach komunistycznych i faszystowskich,
dokonywanych nie przez pojedyncze osoby, lecz przez wielkie rzesze funkcjonariuszy, wiemy
to moze lepiej, niz ludzie zyjacy przed nami, ale i Stowacki miat do§¢ materiatu do rozmys-
lafi o okruciedstwie istoty ludzkiej. Po drugie, Stowacki ukazywat histori¢ w perspektywie
podstawowego pytania o zrédlo zta w dziejach i badat je — jak wszystko, co brat na warsztat —
bardzo doktadnie. Owa swoista antropologia zta moze by¢ uznana za jedno z wazniejszych jego
osiagniec tworczych. Po trzecie, biorac pod uwage meke Chrystusa, zadang Niewinnemu przez
ludzi, i okrutna $mier¢ me¢czennikéw, zwiazat meke z rozwojem, projektujac — przynajmniej
w pewnych przypadkach — sens okrucienistwa i wigzac meke ciata z transfiguracja i wyzwoleniem
wyzszej istoty duchowej. Pytanie o Zrédto tematu okrucieristwa i meki zadawato sobie wielu
badaczy, m.in.: A. Kotliniski, Mistrz ,czerwonego rymu”, Warszawa 2000; M. Ciesla-Korytow-
ska, E. Kasperski, Jezyki egaystencji. Juliusz Stowacki i Soren Kiekegaard, w: Juliusz Stowacki.
Wyobraznia i egzystencja, dz. cyt., podrozdziat VIII: Poeta masochista, s. 234-238). Poglebione
studium okrucieistwa w twdrczosci Stowackiego dat ostatnio German Ritz w obrebie roz-
wazan o frenezji i grotesce (Romantyczna frenezja jako koncepcja obrazowania, w: tegoz, Poeta
romantyczny i nieromantyczne czasy. Juliusz Stowacki w drodze do Europy. Pamigtniki polskie
na tropach narodowej tozsamosci, dz. cyt., s. 131-151).
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to dla Stowackiego zapowiedz wyptynigcia z boku Chrystusa czerwonej krwi
i innej biatej substancji, okreslanej w Biblii jako woda, a przez poet¢ nazwanej
,brylantowa” (DW X1V 53). Kiedy wiedza genezyjska rozprzestrzenia si¢ z rze-
czywisto$ci przyrodniczej na rzeczywisto$¢ historyczna, na dzieje czlowieka,
coraz bardziej narzuca si¢ konieczno$¢ nadania ztu sensu genezyjskiego. Weedy
to okruciefistwo, meczenie ciata staje si¢ symbolem przemiany formy ludz-
kiej i zapowiedzia wyzszej formy, jeszcze nieznanej, Boskiej formy Chrystusa.
Ukrzyzowanie, po ktérym Chrystus zmartwychwstaje przemieniony, staje si¢
jednym ze zrédet symboliki genezyjskiej. Samo zawisniecie na krzyzu, wy-
plynigcie krwi, zniszczenie ciala, traktowane jako destrukcja formy ludzkiego
ciata, pojawia si¢ przede wszystkim w dramatach, gdzie pokazuje si¢ przejscie
czfowieka do nowej formy.

~Cztowiek byt przez dlugi czas finalnym celem ducha tworzacego na
ziemi” (DW XIV 54). Dlugo, ale nie do konca. Od czasu Chrystusa celem
finalnym jest Jego forma, kt6ra oddziatuje na ludzi gléwnie przez symbol krzyza.
Od wizji krzyza dostaje obfedu i ginie Zawisza, a takze bohater pisanego proza
urywku, zwanego Fragmentem o Heliaszu, na krzyzu ginie Agezylausz i jeden
z bohateréw (niezidentyfikowany) Ksigcia Michata Twerskiego. Symbolike krwi
odnajdujemy w kazdym dziele mistycznym Stowackiego.

Jak Stowacki pojmowat natur¢ Chrystusa? Boska natura Chrystusa nie
miesci si¢ w zaden sposéb w formie ludzkiego ciata. Stad fascynuja Stowackiego
te momenty zycia Jezusa, w ktérych Jego cialo ulega przemianie, Transfigu-
racja, przedstawiona przez Rafaela, a przede wszystkim moment $mierci na
krzyzu. Smier¢ krzyzowa niejako wydobywa z ludzkiego ciata prawdziwa nature
Chrystusa, zrywa skorupe i ukazuje wewnatrz Boskie ziarno, to samo, ktére
jest w kazdym cztowieku. Do odkrycia, wydobycia i utrwalenia wiedzy o tym
Boskim ziarnie zmierza caty wysitek twérczy Stowackiego. We wszystkich
pismach mistycznych, w Krdlu-Duchu i w dramatach, przemiana formy jest
chetnie opisywana jako ofiara krzyzowa, $mieré i przemiana wewngtrzna boha-
teréw takze czgsto poréwnywana jest z ofiarg Chrystusa. Krew, ktéra wyptywa
z umeczonego ciata Chrystusa i z umegczonych ciat ludzi uwiktanych w rézne
genezyjskie dramaty, zdaje si¢ co§ méwi¢ o wewnetrznej istocie, odstania¢ co$
wigcej niz tylko ludzka naturg cztowieka i Czlowieka-Boga.

W krwi i mece ciata ujawnia si¢ to, czego nie mozna ujawni¢ inng
droga. Kiedy umeczone ciato przestaje juz by¢ cialem, kiedy si¢ skruszy,
kiedy forma ludzka przestaje istnie¢, odstania si¢ to, co ja tylko przejsciowo
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zagospodarowuje — Duch. Zniszczenie ciata jest poniekad analogonem do-
$wiadczenia mistycznego, w ktérym Duch wydobywa si¢ poza granice ciata
i poza wszelkie formy przez to cialo wyznaczone. Moment niszczenia ciata
i umierania niesie ogromna wiedz¢. Kto pojmie $mier¢ w calej jej obrzydliwosci,
grozie i obcosci, kto ja sobie przyswoi, uczyni ja swoja towarzyszka, ten bedzie
umial wydoby¢ si¢ z ograniczen ludzkiej formy i pozna¢ swoja wewnetrzna
yztota forme”, Zrédlo swej wlasnej istoty, poréwnywane zawsze do $wiatta'®>.
Zeby jednak do tego doszlo, trzeba umieé zy¢ na granicy zycia i $mierci, poza
ciatem, nie w nim, ale na zewnatrz niego.

Analogonem przeksztalcania ciala jest uptyw krwi. Krew jest czyms naj-
bardziej wewngtrznym, osnowa zycia, sposobem zycia ciata. Wydobywanie jej na
zewnatrz, zwiazane zawsze z umieraniem lub ostabianiem ciata, jest sposobem
przeksztatcania tego, co wewnegtrzne, wto, co zewngtrzne, tego, co
cielesne, w to, co nie jest juz cialem, zycia w inne zycie, $mierci w nowy byt.
Dlatego wyciekajaca z umgczonego ciata krew to znak, pismo, ktére musi
by¢ odczytane. Stowacki wlacza do swojego mistycznego $wiata stary topos,
popularny zwlaszcza w baroku, wystepujacy takze u Calderona: Chrystus
na krzyzu jako krwawa ksiega, pisana pismem krwi'%. Jak wszystkie stare
symbole takze i ten wypelnia si¢ u Stowackiego nowg trescia: mistycznej
transfiguracji.

Rozkwit jezyka symbolicznego: ,Ja-Swiat”

Trzy modelowo opisane przez nas pierwotne do§wiadczenia rodza trzy rézne
typy symboliki. Gdyby byly to jezyki pojeciowe, mozna byloby méwi¢ o trzech
réznych dziedzinach nauki genezyjskiej: nauce o podobieristwach form, nauce
o jednosci w Absolucie oraz nauce o przemianach form. Ale Stowacki, tak jak
inni romantycy, tak jak przed nimi Goethe, uwazat $wiat za jednos¢. Jeden tez,

105 Ten rys twérczosci Stowackiego badany byl wielokrotnie w perspektywie transgresji
(Maria Janion, Andrzej Kotlinski, Wtodzimierz Szturc), w analogii do teatru okrucieristwa
Artauda.

106 Zob. D.C. Maleszytiski, ,, Jedyna Ksigga”. Z dziejéw toposu w literaturze dawnej, dz. cyt.,
s. 23-24; C. Backvis, Stowacki i barokowe dziedzictwo, przet. ]. Prokop, w: Szkice o kulturze
staropolskiej, wyb. i oprac. A. Biernacki, Warszawa 1975.
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i to spéjny, powinien by¢ opisujacy go jezyk. Sadzono, ze skoro §wiat jest jednym
rozwijajacym si¢ organizmem i ma swoja — organiczng — forme, to i odzwier-
ciedlajacy go jezyk winien mie¢ organiczng forme, by¢ zywa, rozwijajacy si¢
caloscia. Zadanie tworzenia takiego jezyka jest dla Stowackiego oczywiste.
Nawet nie powatpiewa, ze taki jezyk jest mozliwy.

Trudno nam w tym momencie orzec, czy to przypadek, czy prawidlo-
wo$¢ ogblnej natury, ale trzy wyrdznione przez poete zasady tworzenia kate-
gorii okazuja si¢ niezmiernie produktywne. Skoro wiemy, ze jedne rzeczy sa
podobne do drugich i ze wszystkie pochodza z tego samego Boskiego zrddta,
istnieje mozliwo$¢ symbolizowania jednych przez drugie. Wszystkie one za$
razem maja zdolno$¢ do symbolizowania Absolutu. Skoro wiemy, ze wszystko,
cokolwiek istnieje, wylonilo si¢ z Absolutu i przeznaczone jest do tego, aby si¢
przemienilo i powrécito do pierwotnej jednosci w Absolucie, takze i dynamika
procesu przeksztalcania form stanowi symbol Absolutu.

O Panie! coz za $wiatto rozwidnito nagle gtab pojecia mojego [...]. Ksztate

moj jest tylko spowiciem i niby obstong konieczna, ktéra moja duchowa

istota wychodzac z morza tworéw przyoblec musiata.

(Dialog referowany, DW XIV 354)

Wszystkie niezliczone twory, przedziwne formy pracy Ducha stajg si¢
przejawem tej samej jednosci, szata duchowej istoty, tozsamej we wszystkich
widzialnych ksztattach.

W Genezis z Ducha cale stworzenie $nilo sen o przyszlej formie ludz-
kiej — jako najdoskonalszej. Owa najdoskonalsza forma cztowieka, jak wi-
dzieliémy, byla rzutowana na $wiat roslin i zwierzat i w ten sposéb powstaly
makrokosmos i mikrokosmos, oraz ustanawiana byta migdzy nimi
odpowiednio$é.

Ale do$wiadczenie transfiguracji poucza, ze forma ludzka jest zarazem
forma, w ktdra wecielit si¢ Chrystus i ktéra roztamat swoja Boska potega. A wige
jest w formie ludzkiej jakies podobieristwo do Boga albo raczej wyzwanie do
przekroczenia jej samej, do zrobienia kroku w kierunku Boga.

Koncepcja mikrokosmosu i makrokosmosu z Genezis z Du-
cha przestaje juz poecie wystarczaé. Juz nie forma czlowieka rzutowana jest na
rzeczywisto$¢, ale Bog jest ,rzutowany” na czlowieka, co wydobywa z niego
jego prawdziwa istote.
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Ja-Stowo

Poeci romantyczni, Coleridge'®” i inni, chcieli nasladowaé Boga w jego twér-
czej mocy, nasladowac nie natura naturata, ale natura naturans. Stowacki idzie
jeszcze o krok dalej, chee widzie¢ dokfadnie tak jak Bég. Symbol ma ujawnia¢
bezposrednio prawdg. Skoro wynaleziony jezyk symboliczny opiera si¢ na
trzech prawdziwych doswiadczeniach i skoro symbol powstaje w wyniku rzu-
towania jednego prawdziwego do§wiadczenia na drugie, moze to by¢ symbol
ujawniajacy prawdg. Jak jednak zapewnic sobie adekwatno$¢ samej czynnosci
symbolizowania?

Taka gwarancje daje koncepcja Logosu.

Stowo (Logos) wystepuje juz w Genezis z Ducha, gdzie poznawanie $wiata
odbywa si¢ dzigki opisanej przez nas semiotycznej czynnosci tworzenia makro-
i mikrokosmosu, podpieranej do§wiadczeniem jednosci ze $wiatem, gdzie kon-
cepcja Logosu nie bytaby niezb¢dna. Wystepuje tez wielokrotnie we fragmentach
poematu o poczatku $wiata, gdzie réwniez nie pelni zadnej waznej funkcji.
Zrazu zdaje sig, ze jest tam tylko ornamentem bez znaczenia albo po prostu
hipostaza pojeciowa. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ symbolice Krdla-Ducha,
Rozmowy z Matkg Makryng Mieczystawskq i dramatéw, widzimy, ze Stowo petni
funkcje scalajaca wszystkie wyobrazenia symboliczne. Wydaje si¢, ze w miare
rozwoju wlasnej mysli Stowacki coraz lepiej zdawat sobie sprawe, jak bardzo
potrzebna jest mu koncepcja Logosu. Jednoczesnie miat jg od poczatku niejako
pod r¢ka, w Ewangelii §w. Jana, ktérej pierwsze zdanie: ,Na poczatku bylo
Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo”, stuzy mu jako drugi punkt
podparcia — obok jednosci z Bogiem — w programowym tekscie Genezis z Ducha.

Poet¢ musiata fascynowa¢ juz sama formuta stwarzania przez Stowo,
ktére jest Bogiem, dlatego wlaczyt ja do swego $wiata wyobrazni, by¢ moze, nie
wiedzac nawet o wszystkich z niej pozytkach. Stowacki przypuszczalnie znat
tez pisma Orygenesa, u ktérego Logos petni funkcj¢ posrednika w ludzkim
poznaniu, w szczegblnosci w tworzeniu jezyka.

Koncepcja Logosu jest rozwigzaniem bardzo trudnych probleméw neo-
platoriskiej metafizyki: petni funkcje posrednika migdzy niezréznicowanym

107 Zob. S.T. Coleridge, O poezji, czyli sztuce, ttum. J. Kamionkowa, w: Manifesty roman-

tyzmu. 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wyb. i oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995.
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Absolutem, ktdry jest jednoscia, a zréznicowanym §wiatem, stworzonym przez
Absolut. Jest takze posrednikiem mig¢dzy nieruchomoscia trwajacego w bezcza-
sie Absolutu a rozwijajacym si¢ w czasie $wiatem. Gwarantuje takze poznanie,
poniewaz $wiat stworzony przez Logos jest inteligibilny, jego formy moga by¢
rozpoznawane umystem. W przeciwnym razie bytyby dla umystu zupelnie
niepoznawalne. Dlatego Logos odzwierciedla si¢ w jezyku i jest pewnego typu
jezykiem. Jak widzimy, Logos idealnie pasuje do koncepcji romantycznego
poznania — znosi przeciwieristwa: stwarzajacego i stworzonego, jednosci i wie-
lo$ci, skoriczonosci i nieskoriczonosci, $wiata i jezyka, podmiotu i przedmiotu.
Dlatego i Schelling, i Sfowacki wyrézniaja Logos. Za swego rodzaju asymilacje
koncepcji Logosu na tle historiozoficznym mozna takze uzna¢ koncepcje Hegla,
ktéry uczynit swego Ducha mysla, tworzaca formy, wsréd nich takze i jezyk,
ktéry jest jej najoczywistszg konstrukeja!®®.

Stowo jest jedng z 0séb Boskich lub aspektem Boga, a jednoczesnie jest
jednym z aspektéw rzeczywistosci, zasada rozwoju $wiata. Jest ono takze tym
czynnikiem, ktéry powoduje, ze wszystkie duchy stanowia jedno$¢, bo sa
stworzone przez Stowo i w nim trwaja. Pomigdzy tymi rozréznieniami nie ma
w ujeciu Stowackiego — o ile mozna sadzi¢ — zadnej sprzecznosci. Wystegpujaca
w tak réznych aspektach kategoria Stowa stuzy przede wszystkim ukazaniu
jednosci §wiata i niepodzielnosci ducha. Na kategorii Stowa osnuwaja si¢ za-
réwno koncepcje ontologiczne, jak i epistemologiczne Stowackiego, z ktérymi
powigzana jest jego teoria twérczosci. Logos rozumiany jest jako poczatek, sita
tworcza, a zarazem zasada $wiata, tj. czynnik sterujacy przemianami rzeczywi-
stosci, wzdr i cel wszystkich przemian. Dzigki ustawicznemu dziataniu Logosu
w dziejach $wiat staje si¢ jego przejawem, sfera jego znakéw, Swiatem-ksiega.
Juz nie czlowiek, rozpoznajac podobieristwa i réznice, jest twérca znaku, ale
sam Bég tworzy $wiat, ktéry ma charakter znakowy. Dla czlowieka, ktéry
jest tak samo stowem wiecznego Logosu, jak kazdy inny byt, $wiat ten jest

108 Stosunek my$li romantycznej do neoplatoniskiej jest osobnym problemem badawczym,

ktérego nie mozemy w tej chwili rozwazaé. Przyjmuje tutaj dwie hipotezy. Po pierwsze, erudy-
¢ja pisarzy i filozoféw romantycznych byta czgstokro¢ szersza, niz sobie wyobrazamy, i mogla
obejmowac takze pisma greckie Ojcéw Kosciola, nawet czytane w oryginale. Po drugie, punkt
wyjscia epistemologii romantycznej byt czesto tak bliski filozofii neoplatoniskiej, ze nie trzeba
bylo znajomosci Plotyna czy Orygenesa, zeby myslacy twérca romantyczny moégt odkryé
typowe rozwigzania tej metafizyki.
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przejrzysty, doskonale czytelny. Uchwycenie Logosu jest opanowaniem j¢zyka,
ktérego Stowacki tak pragnat, jezyka samego bytu. Jesli udato si¢ go uchwyci¢,
w co poeta zdaje si¢ wierzy¢, to tekst mistyczny opisuje $wiat w jezyku Logosu.
Jesli ma jakis sens, to jest on generowany przez Logos. Posrednio wigc caty
$wiat przedstawiony jest opisem Logosu, a wszystkie zawarte w dziele idee sa
wspottworzeniem Stowa.

Koncepcja Stowackiego ma wiele ryséw wspélnych z wielka tradycja
filozoficzng!?®. Logos-Stowo jest u Stowackiego druga Osobg Boska, czyli
Chrystusem (nazywa Go wcielonym Stowem), ale tez i jednym z aspektéw Ab-
solutu. Logos jest sitg stwércza, ktdra wytania byty z pierwotnej niepodzielnej
jednosci, nazywanej przez poetg na ogdét Duchem. W koncepcji Stowackiego
juz na poczatku w Stowie znajduja si¢ duchy, ktére zadaja ksztattéw, pewne
indywidua, ktére — by¢ moze — preegzystuja w Bogu. Przybieraja one ksztatty
storic, co nalezy rozumie¢ tylez dostownie, jako akt powstania wszech$wiata,
co metaforycznie, poniewaz $wiatlo u Stowackiego symbolizuje boskos¢
i doskonatos¢.

Symbolika $wiatla, sposéb wyrazania jednosci $wiata, stale splata sig
z kategoria Logosu. Swietliste formy duchéw wytaniaja si¢ z Logosu, ktéry jest
zrédtem wszelkich mozliwych form. Pozostaje to w nieuzgodnionej sprzecznosci
z koncepcja indywidualnosci duchéw, ktére majg sobie same obiera¢ ksztatty.
Jednak zarazem Logos bywa ujmowany jako zbiorowisko duchéw, a zatem ca-
tos¢ stworzenia moze by¢ rozumiana jako posta¢ ducha, a takze pewien aspekt
Absolutu. Stowacki kresli poczatkowy okres rozwoju wszechswiata jako wyta-
nianie si¢ tréjc (Dialog troisty, DW X1V 234-2406; Dialog jednolity, DW XIV
380-381), ktére przypominajg rozmaite inne hipostazy pojeciowe stosowane
w spekulacjach neoplatoniskich i gnostyckich. Jest to okres réznicowania si¢ nie-
podzielnego i nieobjawionego Boga, ktéry wydobywa z siebie i rozwija niektére
z nieskonczonej liczby zawartych w nim potencji. Ten aspekt ujawnienia si¢
Boga poprzez stwarzanie bytéw mozna wiasnie ujmowac¢ jako Logos. Ksigga
wewngtrzna, w koncepgji Kréla-Ducha utozsamiona ze §wiatem, teraz z kolei
utozsamiona jest z Logosem. Tak méwi Mistrz Stowa:

109

Zob. ].G. Pawlikowski, Studiéw nad Krélem-Duchem czgsé pierwsza. Mistyka Stowackiego,
Lwéw 1909; J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, dz. cyt.
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Stowo $wiata jako Syn Bozy tworzace Duchem Swietym wszelka wi-
dzialnos§¢ — jest calg trescia wnetrzng ksiggi naszej... a wszystko, co§my
méwili, z tona Stowa wyprowadzone, wrécito do Stowa na obtokach.

(Dialog troisty, DW XIV 284)

Logos ma sil¢ formotwoércza, jest siedliskiem wszystkich form, zara-
zem bedac jednoscig i majac istotg Boska. Poznanie Logosu jest poznaniem
rzeczywistosci jako takiej. Ale tez skoro Logos jest aspektem Boga lub jedna
z 0s6b Boskich, réwnych Bogu w istocie, poznanie Logosu jest poznaniem
samego Boga, tzn. poznaniem jego stwérczej mocy. Wiaczenie si¢ w Logos
daje gwarancjg, ze wyrdzniane i tworzone formy sa prawdziwymi formami
$wiata, sfowami wiecznego Stowa, ze to, co rodzi si¢ we wnetrzu czlowieka
jako stowo, jest odzwierciedleniem formotwérczej aktywnosci Stowa w $wiecie.
Gdyby cztowiek mégt uchwyci¢ samo Stowo jako podstawe bytu i jako zasade
moéwienia, dysponowalby jezykiem, ktdry nie tylko $cisle przylega do $wiata,
ale ktéry po prostu jest owym $wiatem. W ten sposéb dopetnitby si¢ postulat
widzenia tak jak Bég.

Dlatego koncepcja Stowa jest u Stowackiego przede wszystkim koncep-
cja tworczosci. Opis z perspektywy Boga — dostownie niemozliwy, skoro Bég
istnieje poza wszelkimi mozliwymi okresleniami — zastgpowany jest opisem
z perspektywy Stowa, czyli z perspektywy dzialajacego Boga.

Jednoczesnie fake, ze to przemieniony na krzyzu Chrystus wedle Biblii
jest Stowem Swiata, Logosem, daje poecie mozliwo$¢ scalenia jego mistycznej
koncepcji. W ten sposéb symbolika Stowa obejmuje caly zakres rzeczywistosci,
a Chrystus-Stowo, umierajac, odstania swa prawdziwa duchowa nature i wska-
zuje czlowiekowi droge dalszego rozwoju.

Tworczos¢ Stowa

Nie tylko Boskie Stowo ma moc stwarzania i przemieniania §wiata. Wszystko,
co istnieje, ma forme. Kazda zrobiona rzecz ma swoja forme, bo zaistniata
dzigki sile sprawczej thkwiacej w Bogu lub w cztowieku. Wszystkie duchy majq
moc obmyslania sobie form, tworzenia idei, w ktdre nastgpnie moga si¢ wcie-
la¢ — jesli zgodza si¢ na $mier¢ i jesli bedzie im dane weielenie w t¢ wyzsza
forme. Odkad istnieje cztowiek, jest mozliwa takze inna kreacja nowych form:
w sztuce, religii, nauce i ogdlnie we wszystkich pracach cztowieka. Fikcyjny
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$wiat sztuki réwniez ma forme — inaczej nie mégltby w zaden sposéb istnieé
jako cato$¢ — i jako co$ posiadajacego form¢ ma w sobie pewna moc. Sztuka
i wszystko to, co stanowi tworczo$¢ stowna, jest tworzeniem form, ktére majg
wiasnosé¢ ksztattowania rzeczywistosci.

Forma kazdego cztowieka jest jak liczba, ktéra wyobraza ilo§¢ —a sama jest
tylko wyobrazeniem — lecz forma jest i glos tego cztowieka i kazdy ksztatt,
w ktérym si¢ objawia mysl jego i czucie — i wszystko przezen rzadzone
staje si¢ formg — tak wszelki ruch sprawiony w innych — wszelkie czyny,
ktérych duch jego byt zarodem. .. ciato wi¢c nasze na zmartwychwstanie
przeznaczone, s3 to i czyny nasze i ciata drugich. ..

(DW XV 467)

Podobnie jak przed $wiatem stworzonym byto stowo, czyli duch majacy si¢
formami objawia¢ widzialnemi, podobnie poczgcie kazdego narodu po-
przedzato stworzenie idei, dla ktdrej nastgpnie ludzie w forme pewna tej
idei wlasciwg skrystalizowani — pracowali.

(DW XV 490—491)

Formy wigc wytworzone przez jednych ludzi w ich czynach i stowach, jako
twory Ducha, maja moc oddziatlywania na inne duchy i formowania ich, tzn.
ich transfiguracji. Cala kulturg i wszystko, co zostato powiedziane i napisane,
traktuje Stowacki jako dynamiczne, oddziatujace formy ksztattujace Ducha. Tak
tez rozumie Ducha narodu, jako forme form, ktéra nazywa Krélem-Duchem:

— Jezeli naréd odbywa jaka fazis podobna do odbytej przez drugi naréd,
to wejrzawszy w mass¢ duchéw ujrzeliby$my, ze Krél-duch, czyli typ,
jest to duch przeszty z narodu w naréd, a mocniejszy nad inne — a uprag-
niony przez massy, albowiem ciala na ciala dziata¢ nie moga, duchy wigc
musza zupelnie swoja moca je przeistaczaé.

(DW XV 462)

Podobnie rozumie religie:

Zadna wiara nie byta falszem, ale podniesieniem wyzszych duchéw...
danym do wierzenia nizszym; falszem $wiata jest tylko brak wiary, to jest
brak podniesienia si¢ duchowego.

(DW XV 463)
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Prawde rozumie Stowacki jako stopniowalna, na tym polega rozwoj
Ducha, ze wytwarza formy coraz doskonalsze i coraz jest blizszy formie Boga
i Jego prawdzie. Dlatego méwi si¢ w dialogach kilkakrotnie i z naciskiem, ze
,nic nie rozwalam, ale wszystko nowe buduj¢” (Dialog troisty, DW XIV 295).

W wierze kazdej trzy rodzaje prawdy — wieczna i odkryta — wieczna
i zastoniona dogmatem do czasu — i wzgledna, ktéra tylko jest prawda
dla pewnej epoki i dla pewnych duchéw.

(DW XV 466)

Widzimy, ze prawda wieczna jest przeciwstawiona prawdzie odkrytej,
sformutowanej w jakims$ dogmacie. Nie sam dogmat traktuje Stowacki jako
co$ zlego, lecz uporczywe trzymanie si¢ tego dogmatu i mniemanie, ze jest
prawda ostateczna. W formowaniu si¢ i upadaniu religii, legend i dogmatéw
widzi poeta ruch ducha. Wszelkie zatrzymanie tego ruchu, przywiazanie do
wytworzonych przez ducha form, zwane ,zaleniwieniem”, jest dla niego wielkim
przestgpstwem. Dlatego tez pisze stowa, ktére mogtyby wydawa¢ si¢ dziwne
pod pidrem poety, znajacego warto$¢ swojej tworczosci:

Jezyk stworzy¢ narodowi jest to szatafiska przystuga. Wkrétce z formy
wydoby¢ si¢ nie moze, leniwieje duchem — i tatwo$¢ tldmaczenia sig
bierze za obfito$¢ mysli.

(DW XV 485)

Pisarstwo Stowackiego jest wigc tworzeniem formy, ale nie jezyka. Mysl
Stowackiego ani nie byta dogmatyczna, ani dogmatem by¢ si¢ nie starata.

Stowacki chce swojg twérczoscia inicjowaé rozwdj ducha, a nie przeka-
zywac jakakolwiek wiedzg. Pisze z zalozenia w sposdb, ktdry nie jest gotowym
jezykiem, tzn. nie jest rodzajem matrycy pozwalajacej wytworzy¢ nieskoriczong
liczbg zdan przekazujacych mniej wigcej t¢ sama tres¢. Znaczy to takze i to, ze
tworczo$¢ Stowackiego nie pokazuje lub nie zawiera jednego modelu $wiata,
ktory czytelnik powinien sobie przyswoié. Przeciwnie, pokazywany jest wieczny
ruch i wieczna zmiana kazdej rzeczywistosci, nietrwatos¢ wszystkich form
zawartych w kulturze, jezykach i zywych organizmach, ktére muszg zawsze
porzucaé same siebie i zmienia¢ si¢ w swoim pochodzie do doskonatej formy
Boga. W tym pochodzie, jak przewiduje Stowacki, cztowiek porzuci swoja
forme, tzn. ciato takie, jakie ma, jezyk taki, jakim postuguja si¢ ludzie, a moze
nawet i t¢ forme rozumnosci, jaka jest mu wlasciwa.
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Tworczos¢ jako akt transfiguradji

»Budujcie $wiat caly dla ducha... i siebie podtug ducha budujcie” — nawo-
tuje Mistrz, zwany w innych urywkach Ttumaczem Stowa (Dialog troisty,
DW XIV 273). Budowa ta posuwa si¢ dwoma sposobami, oddziatywaniem
duchéw na forme (tworzeniem nowych form w duchowym akcie jednoczenia sig
dwéch duchéw) i oddziatywaniem formy na duchy, tj. oddziatywaniem tworéw
jednego ducha na drugiego (Dialog troisty, DW XIV 243).

W péznej twérczoéci Stowackiego natchnienie zostaje objasnione jako
oddzialywanie duchéw (aktualnie nie przebywajacych w ciatach) na poetg. Dla-
tego Stowacki mawial, ze duchy bezposrednio dyktowaty mu pisma, nazwane
péiniej mistycznymi. Na czym to ,,dyktowanie” mogloby polegaé, uswiadamia
fragment Dialogu troistego, w ktérym opisana jest Helois:

Gdybym zdjat bielmo cielesne z oczu twoich, ujrzalbys, ze Helois niby
fontanna ciggla rzucajaca swe teczowe czastki ducha — pytki jego wonne
aniolom, osypana jest réwnie mnéstwem niby strzatek srebrnych i bry-
lantowych, ktére sa my$lami duchéw bezcielesnych, do niej podobnych
naturg. ..

(DW X1V 243)

Tworczos¢ jest wige wynikiem bezposredniego oddziatywania form, tj.
mysli wytworzonych przez duchy, na inne duchy. Myfli tych nie nalezy rozu-
mie¢ oczywiscie jako ciagédw zdan. Sa to formy réznych mozliwych istot. Przy
okazji warto zwréci¢ uwagg, jak opisana jest istota ludzka: jako $wietlista istota
duchowa, potaczona z innymi istotami. Jej cielesnos$¢ jest czyms wtdrnym, szata,
ktéra sobie przybiera. Pod nia kryje si¢ prawdziwa istota, ktérg mozna zobaczy¢
bezcielesnym okiem, tak jak widzi to Bég, jako Ducha.

sNatchnieniec musi by¢ réwny wielkoscia duchom, od ktérych
bierze blyskawice...” (Dialog troisty, DW XIV 244). Dlatego twérczos¢ polega
na budowaniu siebie z Ducha, tj. na duchowym podnoszeniu si¢ i stwarzaniu
samego siebie:

Przez podniesienie wige ciagle ducha otrzymujesz nareszcie kaptanstwo
stowa. .. ajesli dzi$ nie mozesz z ciata gtosu wydoby¢. .. to przez zastong
czarng, gwiazdami strasznemi osypang, przez $mier¢ przeszediszy — wy-
buchniesz migdzy zdziwionemi ludZmi, niespodziewang istotg — sam
przez siebie stworzony.

(Dialog troisty, DW X1V 244)
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Dla Stowackiego bycie poeta jest samotworzeniem, doskonaleniem swojej
duchowej istoty, ktére zarazem jest wspotdziataniem z nieskoficzong rzesza
duchéw. Zadaniem poety staje si¢ twérczo$¢ wywiedziona z Ducha, podpo-
rzadkowana prawu jego nieskoriczonego rozwoju.

W przysztosci — w ujeciu Stowackiego — ma nastapi¢ powrét wszystkich
duchéw do Boga, wchloniecie calej materii i wszystkich jej form przez Ducha
i osiagniecie przez wszystkie duchy doskonatosci poréwnywalnej z Boska. Jest
to moment, w ktérym widzialny $wiat przestanie istnie¢, w calosci stajac si¢
doskonatym tworem duchowym. Zarazem utraca wszelki sens kategorie zwia-
zane z materialnoscia i cielesnoscia, takie jak czas i przestrzen:

Ostatecznym za$ celem wszystkich jest przemiana substangji calej w du-
cha... Ziemi tej w palaca si¢ miloscig Boza gwiazde — zapalong przez
ducha ludzkiego pochodni¢ na firmamencie niebieskim.

(Dialog troisty, DW X1V 257)

Stan ten opisywany jest jedynie za pomoca metafory Saturna lub — sym-
bolicznie — jako Jeruzalem Stoneczna. Rozwazanie, czym jest posag Saturna,
zajmuje znaczng cz¢$¢ Dialogu troistego:

Pomnij na to, ze okoto posagéw prawdy — przechodzity nieraz cate na-
rody — i obsypywaty mogitami postumenta, na kedrych zaklety stat kszeate
i literalng maska bronit przed roztajemniczeniem niegotowych. Oto wez
posag Saturna... Najnizszy duchem cztowiek widzi w nim bezserdeczne
ojca straszydlo, ktéry whasne dzieci skamieniate potyka... [...]
Lecz filozof u$miecha sig... i rzecze: Jest to alegoria i moral w postaci
posagu, w kosciele naszym stojacy... jest to Czas, ktdry nareszcie i ten
kosciét z kolumnami i blachami ztotemi, i catg gromada dzieci posagéw
wchtlonie i strawi. ..
A ja¢ powiadam po zdjeciu trzeciej zastony, ze jest to wyobrazenie ducha,
ktéry po pracy wickowej — formy z siebie urodzone i materig cata wchlo-
nie — przeanieli — i z nig caly wejdzie do niebios... a to jest zgodne, jak
widzisz, z ewangelicznym ko$ci zmartwychwstaniem, chociaz wyraznie
powstajacych z grobowca trupéw nie znaczy.

(Dialog troisty, DW X1V 233-234, zob. tez DW XIV 291-292, w. 314-357)

Jest to punkt Omega, koniec dziejéw, poréwnywalny z punktem Alfa,

stanem sprzed stworzenia wszystkich duchéw. Duchy powracaja do Boga
i wszystkie ponownie znajduja w nim swe miejsce (nie ma duchéw potgpionych).
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Cale stworzenie wlasna praca buduje samo z siebie swoja przyszia forme Boga
i z wlasnej woli, i z mitosci do Boga do Niego powraca.

Celem naszym jest uwolnienie ducha naszego od ksztattu globowego —
a droga — np. ofiara ciala i $mier¢ dla wyzszego celu ducha poniesiona —
keéra nam uzyskuje potege ducha wigkszg w drugim zywocie i ciato
sposobniejsze do ofiary itd. — az nareszcie mimowolnie przez moc Ducha
Swiqtego zostaniemy Swigtemi.

(DW XV 479)

W innej notatce poeta kontynuuje t¢ mysl w nieco odmienny sposéb,
nawiazujac do obrazu drzewa jako obrazu Ducha:

Czlowick fizyczny jest to drzewo wywréconym sposobem rosnace
z korzeniami w glowie — a koficem galezi ziemi dotykajacy... lecz juz
ucigty nie odrasta — fatwiej zabity... Przyszta forma jeszcze latwiejsza
bedzie do zniszczenia, zaledwo obrazona ujrzy duch t¢ $wiatynie, wnet
pogardzi nig — i bez zadnej cigzkosci ani trwogi wyjdzie z niej — aby
wziat nowa, pickniejsza... Duch zty tylko plaza albo weza wymysdlit
sobie i wyprosit u Boga cialo, ktérego ostatni tachman jeszcze temu
duchowi jest domem.

(DW XV 471)

Skrétowa, brulionowa forma tych notatek utrudnia ich interpretacjg, ale
jasne jest, ze forma ludzka ma si¢ zmieni¢, ze czlowiek ma sig staé stworzeniem
doskonalszym, jak owo drzewo, ktére weiagz wzmacnia w sobie ducha i w koricu
przestaje by¢ drzewem.

Poniewaz to stworzenia wypraszajg sobie nowe ciafa, a wypraszaja je for-
mujac idee nowego bytu, celem Stowackiego staje si¢ wypracowanie formy
tego przysztego czlowieka, a whasciwie nie cztowieka, lecz istoty doskonalszej,
posiadajacej zupelnie inne mozliwosci. Stowacki przewiduje, ze nowi ludzie
beda bezposrednio rozmawiaé z planetami i storicem (ktére réwniez ujmowane
sa w tej panpsychicznej teorii jako istoty duchowe) (DW XV 479). Powrdca
wigc do swojej pierwotnej $wietlistej istoty. Beda pojmowali zupetnie innymi
kategoriami, pozarozumowymi. Zastapia myslenie sfowami — mysleniem w Sto-
wie, nasladownictwo — wspétuczestnictwem w Logosie. Zaczng wigc widzie¢
$wiat ,tak, jak go widzi Bég”, poza czasem i przestrzenia, poza kategoriami
nieodfacznie zwigzanymi z kondycja ludzka, takim, jakim on jest, jako sferg
wiecznie tworzacego Stowa.
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Naturg Stowa pojmowat Stowacki jako nieskoriczona. Uwazal, ze przerasta
ona formg¢ ludzka, co posrednio oznacza takze, ze i cztowiek jest przeznaczony
do roztamania wiasnej formy. O Chrystusie, ktéry jest Stowem, pisat Stowacki:

Moc tego ducha nie jest nam znana — albowiem cz¢$¢ tylko sity, zasto-
sowang do formy, ktdra przyjat — pokazat $wiatu i... tej tylko globowe;j
doskonatosci uzyt na dokonanie dzieta globu...

(Dialog troisty, DW X1V 257)
W innym miejscu:

Apokalipsa wigc jest, jak widzisz, przeczuciem nowej doskonalszej formy,
ke6ra duch nasz Chrystusowi doréwnawszy i bedac stowem $wiata, przy-
oblecze na ziemi...

(Dialog troisty, DW XIV 253)

Wypracowywaniem tej formy zajmuje si¢ Juliusz Stowacki w swoich pi-
smach mistycznych, pragnac dojs¢ do punktu, w ktérym mozna ,widzie¢ tak
jak Bég”, a wige do nieskoficzonosci i zarazem do poznania zupetnego i bez
posrednictwa jakichkolwiek poje¢ lub kategorii.

Najdalsze konsekwencje — zmiany w obrebie jezyka

Semiotycy opisuja przechodnio$¢ symbolu, zdolno$¢ symbolizowanego do
stawania si¢ symbolizujacym i tym samym tworzenie szeregéw symbolicznych
oraz krzyzowanie si¢ tak tworzonych szeregéw. W pismach mistycznych Sto-
wackiego szeregi symboliczne tworzg powiktang tkaning pokrywajaca Swiat
przedstawiony coraz bardziej gestnaca siecia.

Stowacki stale uspdjnia swéj jezyk. Stale wzmacnia wewngtrzne paraleli-
zmy. Siatka znaczen na tyle si¢ zaggszcza, ze z jednego fragmentu Krdla-Ducha,
nawet stosunkowo niewielkiego, mozna odtworzy¢ caly filozofi¢ genezyjska.

110

Jednoczesnie, jak pisze Marta Piwiniska''?, pisma mistyczne staja si¢ zupetnie

,ciemne”, wlasnie przez ,nadmiar znaczen”. Kazda rzecz ma nieskonczenie wiele
interpretacji, i to na nieskoriczenie wielu poziomach, w perspektywie catosci

110 M. Piwiriska, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt., s. 72.
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dziejéw i wszystkich form Ducha. W Krélu-Duchu rozpetuje si¢ cyklon, ktéry
zmierza do interpretowania kazdej rzeczy i zjawiska z wyzszego czy nawet tylko
innego poziomu wiedzy genezyjskiej. To kaze Stowackiemu ponownie pisaé
napisane juz oktawy i wzbogaca¢ je o nowe sensy. Proces ten jest nieskoriczony
i prowadzi do rozszczepienia dzieta na nieskoriczong liczbg fragmentéw. Catos¢
staje si¢ czyms niestychanie ztozonym i zawiklanym. Zarazem jest tez i czyms
prostym, poniewaz wynika ze stale mozliwej do odtworzenia chwili poczatku,
kiedy wszystko byto Jednoscig i Petnia, zmierzajaca w procesie dziejowym do
niewyrazalnego korica, bedacego powrotem do pierwotnej doskonatosci. Owym
Nic, z ktérego $wiaty wyblysty, jest tajemnicze nieruchome oko cyklonu, wokét
ktérego krazy coraz szybciej wir zaciesniajacych si¢ wyobrazen.

Dazenie do scalenia wyobrazenia $wiata staje si¢ droga do osiagniecia
punktu jednosci, w przekonaniu Stowackiego prawdopodobnie identycznego
z do$wiadczeniem mistycznym. Poznawany jest Bég jako Logos, jako tworzace
Stowo, a zarazem jako wzér Transfiguracji. To ono daje mozliwo$¢ poznania
absolutnego, a zarazem — skoro Chrystus jest Sfowem — mozliwo$¢ méwienia,
tworczoéci w Stowie. Nasladowanie Stowa w twérczosci Stowackiego jest takze
nasladowaniem Chrystusa. Nasladowany jest nie Chrystus jako czlowiek, ale
jako Bég, nie jako ten, ktéry trwa, ale jako ten, ktéry si¢ przemienia
iktéry przemienia.

Ale sa i nieprzyjemne konsekwencje takiej koncepcji poezji. Niekt6rzy
badacze sadza, ze ten projekt twérczosci prowadzi do znaczacego przeksztalce-
nia, a moze nawet do anihilacji jezyka, i to zar6wno poetyckiego, jak i w ogdle
wszelkiego jezyka''™.

Formy jezyka, jak wszystkie formy twérczosci Ducha, z czasem ule-
gaja zgnieceniu w wirze zacie$niajacego si¢ ruchu form wokét niewyrazalnego
srodka. Stowacki pisze np.: ,,piesa spalona’, ,gwiazdy klaszcza”, ,,Chrystus byt
piorunem i skalg”, ,moja wlasna kwitnaca natura/ Nieznane dotad oceany pore”
(DW XVII 321). Kazdy z tych obrazéw, wyrwany z kontekstu, wydawac sie
moze niezrozumialy, dziwaczny, a nawet $§mieszny. Jest jednak uprawomoc-
niony tam, gdzie ,ja” jest identyczne ze ,,$wiatem” i gdzie praca wyobrazni jest

tworzeniem S$wiata.

111 K . k. . £ ¢¢ dzi LI L . ~
onstatacje, ukazujace rragmentarycznosc, ,,dziwacznosc 1,Clemnosc pism mistycz

nych Stowackiego jako dowdd na upadek jego projektu twérczego lub na jego niewykonalnos¢,
majg oparcie w tekscie, ale sa zbyt jednostronne.
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Ale destrukeja jezyka, ktérej przyktady podalismy, sigga jednak znacznie
glebiej. Wszyscy si¢ zgadzaja, ze pisma mistyczne Stowackiego sa ciemne, trudne
w odbiorze, poszarpane na fragmenty. Nie wynika to z jakiej$ nieudolnosci ich
tworcy, stale podejrzewanego o szaleristwo. Wrecz przeciwnie, nikt tak daleko
nie posunat si¢ na drodze przeksztalcania jezyka poetyckiego jak Stowacki,
utrzymujac si¢ jednak w granicach tworczosci artystycznej i zachowujac kon-
takt z odbiorca. Zawiktanie, splatanie szeregéw symbolicznych, wewngtrzne
sprzeczno$ci w warstwie pojeciowej, wszystko to jest typowe dla wielu pism
mistycznych. Stowacki idzie dalej. Prowadzi do zastapienia stowa méwieniem
w Slowie i do wlaczenia ,ja” w pracg w Stowie. Takie usytuowanie ,ja” mé-
wigcego w §wiecie prowadzi — jak wyrazniej objasnimy — do anihilagji jezyka.
Trzeba by¢ mistrzem nad mistrzami, zeby t¢ droge pokazaé, a jezyk poetycki,
jedyne narzedzie porozumienia czfowieka z cztowiekiem (a nie ducha z duchem),
jednak zachowac i skutecznie nim wiadac.

Jezyk, jak to pokazywal Herder i jak to Stowacki dobrze widziat, piszac
Genezis z Ducha, rodzi si¢ jako rezultat rozpoznawania podobieristw i réznic.
Niemozliwy jest jezyk tam, gdzie nie ma zadnych rozréznien. Z samego do$wiad-
czenia jednosci nie datoby si¢ wyprowadzi¢ zadnego znaku, nawet symbolicz-
nego. Czysty symbol jednosci — jakas jednos¢ nieprzeciwstawiona niczemu — nic
nie znaczy. Kiedy komunikujg si¢ ludzie, jednos¢ moze by¢ ukazana tylko jako
co$ przeciwstawionego wielosci. Dlatego symboliczny jezyk Stowackiego ma
dwa zrédta — doswiadczenie jednosci i doswiadczenie wielosci, wyrazajace si¢
w odnajdywaniu réznic i podobienistw. Gdyby Stowacki dostrzegt w §wiecie tylko
te dwa elementy: jedno$¢ i wielo$¢, jego metafizyka bytaby statyczna. Nie bytoby
w niej ani zmiany, ani czasu. Ale on ujrzat §wiat jako szereg dokonujacych si¢
transfiguracji form. Smiato rzutowat swoja forme jednosci na ten wieloraki,
tworzacy si¢ $wiat. Otrzymat w ten sposéb symbol symboli, forme form —
Kréla-Ducha, ktéry jest zarazem jednoscia, wieloscia, transformacja i zmiana.

Wydaje si¢, ze w rozwoju symboliki mistycznej Stowackiego sa dwie fazy.
W pierwszej — zatézmy, ze odbywalo si¢ to w pokazany przez nas sposéb —
wyobrazenia symboliczne komplikowaly si¢ i wzbogacaty, az do ustanowienia
symbolu Kréla-Ducha. Péki istniata jeszcze réznica migdzy Krélem-Duchem
a reszta rzeczywistoéci (przedstawionej), poki Krél-Duch byt jej symbolem,
powstawala dos¢ klarowna symbolika i snuta si¢ do$¢ przejrzysta narracja.

Moéwienie jest péty mozliwe, poki istnieja jakiekolwiek rozpoznawalne
réznice w $wiecie i péki istnieje réznica miedzy méwiacym a $wiatem. Na
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poczatku byty trzy rézne w tresci doswiadczenia. Przekladanie ich tresci z jed-
nego na drugie dawato mozliwo$¢ symbolizowania. Praca ta kulminuje w kon-
cepeji Kréla-Ducha. Ale Stowacki idzie dalej. Dazac do ugruntowania swojej
koncepcji w prawdzie, angazuje do niej kategori¢ Logosu. Zaczyna si¢ druga
faza — podziat ten jest whasciwie logiczny, nie czasowy — w ktérej dochodzi do
utozsamienia calo$ci $wiata z rozwijajacym si¢ Stowem oraz do utozsamienia
stowa poety ze Stowem $wiata, a rozwoju jego jezyka z rozwojem form stwa-
rzanych przez Stowo. Jest to najdalej idaca interpretacja postulatéw wlasciwej
epoce romantyzmu teorii sztuki. Twérca ma si¢ utozsamic ze $wiatem i stworzy¢
symbol, ktéry nie tyle oznacza ten czy inny fragment rzeczywistosci, ile nim
jest. To wlasnie utozsamienie — w $wiecie przedstawionym — zachodzi. Ma
to jednak daleko idace konsekwengje.

Tym sposobem zanikaja bowiem dwie réznice, ktére sa fundamentalne dla
istnienia wszelkiego jezyka (w postaci nam do tej pory znanej). Musi by¢ réznica
miedzy tym, kto méwi (podmiotem), a tym, o czym si¢ méwi (przedmiotem).
Musi tez by¢ réznica migdzy jezykiem (znakiem, symbolem) a tym, o czym sig
moéwi (co si¢ ukazuje, co si¢ symbolizuje). Tymczasem Stowo jest stworca, stwo-
rzeniem i jezykiem, ktérym méwi si¢ o tym stworzeniu. Swiat (przedstawiony)
zostal skonstruowany w taki sposéb, ze podmiot jest przedmiotem (ten, kto
mowi, jest tym, o czym si¢ méwi), i ze — jednoczesnie — jezyk jest tez podmio-
tem (lub przedmiotem) (to, co méwi, staje si¢ lub jest tym, o czym si¢ méwi).
Ta monadyczna triada z natury rzeczy nie jest w stanie wytworzy¢ zadnego
jezyka, nawet symbolicznego. Obserwuje si¢ w dziele mistycznym Stowackiego
jakas$ atrofig jezyka, postepujaca niezaleznie od jego rozkwitu. Przypuszczam, ze
ta wlasciwos¢ jezyka powstaje ze wzgledu na t¢ whasnie tréjjedyna konstrukcje
sytuacji méwienia.

Sadzi si¢ niekiedy, ze do$wiadczenie mistyczne jest bezpojeciowe, ze u zré-
dfa nie ma zadnego jezyka. Jednak do$wiadczenie mistyczne, zestawione z po-
tocznym do$wiadczeniem zmystowym, odzwierciedlonym takze w potocznie
uzywanym jezyku, rodzi zwykle jakis symboliczny jezyk. Widzielismy jego
narodziny w modelowo przez nas przedstawionym rozwoju symboliki od sytu-
adji okreslonej jako ,Swiat-Ksiega” do sytuacji nazwanej ,Ja-Swiat”. Stowacki
jednak idzie dalej, tworzac wlasnag metafizyke Logosu. Z pozoru daje mu ona
jezyk, ale zwréémy uwagg na fake, ze przedstawiona jest ona gléwnie w tekstach
dyskursywnych, w dialogach, gdzie wyktada ja Mistrz Stowa, a wigc jakby w me-
tajezyku. Przypuszczam, ze bezposrednio ,w jezyku Logosu” nie da si¢ pisal.
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Gdyby Stowacki mial nam do zakomunikowania tylko t¢ ostateczna,
niezréznicowang jednos$¢, wynikajaca z niezréznicowanej jednosci poczatku,
z owego Nic, nie mégtby napisac ani stowa. Jednak trescig przekazu jest proces
rozwoju form $wiata z nicoéci, bedacej nieskoriczong potencja, do Petni, ktdra
sama w sobie jest nieskorficzona i niewyrazalna. Potencj¢ t¢ wyraza Stowo,
bedace bytem, ale tez i symbolem wszelkiej mozliwej twérczosci, ujmowa-
nej jako nieskonczona. Ja wlasnie mozna pokazaé w ,dziele w ruchu” i w nia
mozna zaangazowac odbiorcg. Celem za$ tego przekazu moze by¢ tylko ruch:
transformacja czytelnika. Przeprowadzaloby si¢ go od niewyrazalnej formy
poczatku do niewyrazalnej formy korica, Jednosci i Petni, ktéra ma zaistnie¢
przy dopetnieniu si¢ czaséw.

Jak $wiat rozwija si¢ z nieskoriczonej potencji Ducha i ginie wchloniety
w zlota przepasé, tak $wiat przedstawiony powstawalby z nieskoriczonej potenciji
ludzkiej wyobrazni, po to tylko, zeby da¢ si¢ wchionaé wyobrazeniu nieobjgtego
i bedacego jednoscia Boga. Cata skomplikowana symbolika mogtaby okaza¢ si¢
piramida, na ktdra trzeba si¢ wspia¢, aby osiagnaé ten niewyrazalny punkt
jednosci. Jego wyobrazenie rodzi si¢ jako dopelnienie procesu, ktdry zostat
uruchomiony. Po tej stronie haftu sa tylko lepiej lub gorzej uporzadkowane
koricéwki nitek, tworzacych wzér z drugiej strony. Kto zrozumie, czym jest
wzdr, kto pojmie, ze jest nim Bdg jako forma form, ten — ujrzy calo$¢, ktérej
nie mozna ogladad. Tak spetnitoby si¢ zadanie tworzenia, ktére bezposrednio
ujawnia caly prawde.

Konstrukeja, ktdra do tego celu doprowadzita, moze wtedy zosta¢ unie-
wazniona i odrzucona. Swiat przedstawiony moze by¢ wtedy uznany jedynie za
rozbudowany symbol dziatajacego Logosu, analogiczny do $wiata rzeczywistego.

Trudno jest cokolwiek orzec z pewnoscia w tej materii, ale przypuszczam,
ze sam Stowacki réznie traktowal swoj konstruowany w wyobrazni $wiat: jako
prawdziwy, prawdziwszy od rzeczywistego, albo jako symboliczny, majacy tylko
najwazniejsze cechy rzeczywistosci Logosu.

Mozna przyjaé, ze Stowacki dochodzi do mistycyzmu li tylko w wy-
niku rozwoju wilasnego jezyka poezji. Poszukujac sposobu tworzenia, ktéry
dawalby mozliwo$¢ méwienia calej prawdy, dochodzi najpierw do koncepcji
Kréla-Ducha, co przynosi poznawanie — w §wiecie przedstawionym — analo-
giczne do poznania mistycznego. Nastepnie za$, pragnac pokonaé przepasé
miedzy $wiatem przedstawionym a rzeczywistym, wlacza do swej koncepcji
kategori¢ Logosu. Dochodzi w ten sposéb do mistyki Logosu, do nagladowania
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Boga w jego czynnosci twérczej, ktére daje poznanie analogiczne do Boskiego
lub identyczne z Boskim. Prowadzitoby to jednoczesnie do sytuacji, w ktdrej
mdéwienie staje si¢ niemozliwe.

Zaistnienie dzieta, gdzie tak pomyslang konstrukeje i destrukcje jezyka
mozna zobaczy¢ i odczud, a nie tylko wyczytad z traktatdéw teoretycznych!!'?,
mozna uzna¢ za kleske lub za sukces. Moze bytaby to agonia jezyka i agonia
literatury. Zarazem jednak zaplanowana destrukgcja jezyka moze prowadzi¢
wyobraznie czytelnika do tego punktu petnej tozsamosci z Absolutem, z ktérego
tworczo$¢ ducha wynika i do ktérego zmierza. Dzieto moze by¢ rozumiane jako
akt, ktéry sprowadza przemiang, jako mistyczny czyn, jako co§ przekraczajacego
ramy literatury. W kategoriach literackich moze to by¢ kleska, w kategoriach
pozaliterackich — jak wierzyt Stowacki — jego ,za grobem zwycigstwo”.

112 Zob. S. Lem, ,Rien du tout, ou la consequence” par Solange Marriot (Ed. du Mids),
w: tegoz, Apokryfy, Krakéw 1998.
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Hermeneutyczny punkt wyjscia

Krél-Duch jest dzietem tak obszernym, ze cierpliwe hermeneutyczne jego
badanie powinno doprowadzi¢ do wykrycia regut rzadzacych tym wtasnie
tekstem™®. Innym waznym zadaniem stojacym przed czytelnikiem wydaje si¢
okreslenie relacji zachodzacych miedzy dzietem a rzeczywistoscia. Kolej-
nym — réwnie istotnym, cho¢ w tym wypadku trudnym do wykonania —
jest wymaganie okreslenia gatunku i rodzaju literackiego utworu. Do tego
celu potrzebna jest oczywiscie réwnolegla analiza innych dziel. Okreslenie
gatunku oraz przyporzadkowanie danemu gatunkowi typowych dla niego
regul czytania stanowi znaczne usprawnienie w procesie komunikowania. Jesli
tekst nie ma wyraznych wyznacznikéw gatunkowych, czytelnik musi sam
utworzy¢ reguly lektury. Dalszym zadaniem jest znalezienie dzietu miejsca
wéréd innych dziet (tego gatunku, tego autora, na ten temat) oraz znalezienie
dzietu miejsca w kulturze.

Te sposoby wewngtrznego uporzadkowania bedg usitowata opisaé.

I tak — w czgdci pierwszej opisuje relacj¢ migdzy poznaniem a twér-
czo$cig. W dziele Stowackiego poznanie okazuje si¢ swego typu twérczodcia:
odtwarzaniem dziejéw $wiata przez aktywnego ducha. Poznanie takie — jak
wynika z analizy pdznej twérczoéci poety — wymaga zmiany formy i dlatego
tez mozna je okresli¢ jako samotworzenie si¢ ducha. Kresem twoérczosci po-
winno by¢ absolutne poznanie, bedace zarazem zupetnym przetworzeniem sig
duchéw. Krél-Duch bedzie przeze mnie traktowany jako pewnego rodzaju
relacja z procesu samotworzenia si¢ ducha, odtwarzajacego wlasne dzieje.
Punktem dojscia tej relacji bylby stan petnej wiedzy o dziejach, oznaczajacy
osiagniecie doskonatej i ostatecznej formy. Stan ten nazywam dzietem total-
nym i przeciwstawiam dzietu totalnemu — dzieto fragmentaryczne. To ostatnie
zaktada aktywnego czytelnika, ktéry dokona samopoznania siebie za pomoca
egzegezy tekstu i dokoriczy dzieta, osiagajac stan poznania absolutnego, juz
poza literatura.

W czgéci drugiej opisuj¢ poetyke pism mistycznych Stowackiego, postu-
gujac si¢ kategoriami zaczerpnigtymi z jego pism dyskursywnych. Jest to konty-
nuacja problematyki czgéci pierwszej. Tu takze formutuj¢ gléwne zasady odbioru

*  Praca magisterska napisana na Polonistyce UW pod kierunkiem prof. dr hab. Marii

Janion (Warszawa 1987), publikowana po raz pierwszy, z niewielkimi zmianami.
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pism mistycznych. Estetyke tych pism okreslam jako estetyke Stowa, prze-
ciwstawiong estetyce stowa. Stowo (pisane wielka litera) oznacza akcywna sile
jezyka i poezji. Poezja taka staje si¢ narzedziem zmiany formy, w ktérej bytuje
czytelnik. Przemiana czytelnika zachodzi dzigki wlasciwosciom budowy (a co
za tym idzie, takze wymaganiom lektury) dzieta, dzigki fragmentarycznosci,
wariantowosci, rozbudowanej symbolice, brakowi uksztattowanego narratora
oraz wymaganiu bardzo aktywnej lektury.

Czg$¢ trzecia ukazuje pewien ,przekréj” dziela mistycznego dokonany
wedle kategorii ,ja”. Celem tego rozdzialu jest wykazanie niesamodzielnosci
pojecia ,ja” i wtdrnosci tego pojecia wobec centralnego dla poetyki mistycznej
pojecia Stowa. ,Ja” okazuje si¢ kategoria opisu zmiennosci $wiata rozwijaja-
cego si¢ w mocy Stowa. Stale przeksztalfcajace si¢ ,ja”, bedace jednoczesnie nar-
ratorem dzieta, stanowi gléwne Zrédlo trudnosci w lekturze tekstu. Wyznacza
ono czytelnikowi zadanie nasladowania swego rozwoju, ukazanego w sposéb
niepetny, jedynie we fragmentach opisujacych rézne etapy rozwoju. Relacja
z przebiegu tego rozwoju jest rowniez Stowem. W ten sposéb po raz kolejny
Stowo okazuje si¢ kategoria sterujaca odbiorem, a jednocze$nie najwazniejsza
kategoria wewnatrz tekstu, wyznaczajaca sie¢ pozostatych relacji i zaleznosci.

Czg$¢ czwarta przynosi zarys opisu symboliki Krdla-Ducha. Okazuije sig,
ze wystepujace w tym dziele symbole daja si¢ uporzadkowaé wedtug wezesniej
wyodrebnionych kategorii poznania i twérczosci, i koncentruja sig¢ znéw wokét
pojecia Stowa, ktére ma zardwno znaczenie wiedzy, jak i sily twérczej.

Uznajg tu, ze wszystkie pisma pdzne, zwane mistycznymi, stanowia
catos$¢. Z catosci tej wydzielam, jako kontekst wystarczajacy do celéw badaw-
czych, pisma dyskursywne i Kréla-Ducha. Zaktadam, ze pojecia wystgpu-
jace w pismach dyskursywnych dadzg si¢ zastosowa¢ do analizy Kréla-Ducha.
Przyjmuje takze, ze bardzo trudne i hermetyczne dzieto Stowackiego nie jest
dzielem erudycyjnym w tym sensie, ze wymaga odwolywania si¢ do szerokiego
kontekstu literackiego i filozoficznego (takim utworem jest np. Ulisses Jamesa
Joyce’a). Zaktadam, ze do interpretacji Krdla-Ducha wystarczy przecigtna wiedza
historyczna i literacka; poniewaz utwor ten stanowi samodzielny i kompletny
system, wewnatrz niego znajduja si¢ wszystkie informacje potrzebne do jego
odczytania. Jest to typowe dzieto domagajace si¢ raczej egzegety niz kompara-
tysty. Dlatego tez stosuj¢ do analizy, szczegdlnie analizy symboliki, narzedzia
wypracowane przez hermeneutyke i semiotyke.
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Kontekst moich rozwazan z wyzej wymienionych wzgledéw ograniczam
do niezb¢dnego minimum, a ich kontekstem wewngtrznym pozostaje niejako
przeciwstawienie dwu wzajemnie si¢ o$wietlajacych aspektéw twérczosci Sto-
wackiego: pism dyskursywnych i Krdla-Ducha, dzieta poetyckiego. Kontekst
historyczno-literacki, ktéry trzeba oczywiscie mie¢ w $wiadomodci, to przede
wszystkim najwazniejsze cechy kultury i $wiadomosci romantycznej. Zaliczam
do nich synkretyczno$¢ kultury romantyzmu, jej opozycyjnos¢ wzgledem
klasycyzmu, obecno$¢ watkéw mesjanicznych i prometejskich, indywidualizm
(Krdl-Duch moze by¢ czytany jako specyficzna dyskusja z indywidualizmem),
koncepcje wieszcza i poezji jako przekazu prawdy, sposéb widzenia ludu, prze-
konanie o tym, ze kultura ludowa jest blisko zwiazana z prazrédtem wszelkiej
kultury.

Z biografii poety wiadomo, ze uczestniczyl w mistycznej sekcie Andrzeja
Towiariskiego i ze opuscil Koto po skrystalizowaniu si¢ wlasnego programu
religijnego i wlasnego systemu mistycznego. Dla niniejszych rozwazan szczegdl-
nie istotna wydaje si¢ towarzyszaca wystapieniu z Kota nowa koncepcja pisania
jako sposobu zycia. Zrodzila si¢ ona by¢ moze pod naciskiem gloszonej w Kole
Towianiskiego idei zarzucenia jalowego poetyzowania i ksztattowania kunsztu
samego zycia, stanowiac osobista odpowiedZ Stowackiego na ten program,
a jednoczesnie bedac glosem poety w dyskusji o ,,niedoczynie”. Nowa koncep-
cja pisania opartego na estetyce Stowa ma takze oparcie w bardzo rozwinigtej
samos$wiadomosci Stowackiego jako poety. Za wyraz dystansu do wiasnej
tworczosci uwazam autotematyczne fragmenty poematu Beniowski, w ktérym
znajdujemy nawet ironiczna klasyfikacje whasnych watkéw twérczosci (satanizm,
byronizm...), dramatu Beniowski oraz Fantazego. Nowa poetyka Stowackiego
jest jego sposobem rozwigzania dylematu czyn — stowo, tak bardzo aktualnego
w historii Polski, oraz oryginalnym sposobem rozwiazania dylematu wieszcza.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze wbrew wrazeniom pierwszej lektury, Krdl-Duch jest
dzietem wieszczym, ale bez wieszcza. Pozycje wieszcza powinien zaja¢ uwazny
czytelnik-egzegeta.
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IV. Jezyk poezji mistycznej Krdla-Ducha Juliusza Stowackiego

Tworczos¢ i poznanie w mistycznych pismach
dyskursywnych Juliusza Stowackiego

Przyjmujg jako punkt wyjscia mojej analizy pewne propozycje sposobu odbioru
péinej twérczoéci Stowackiego, zwanej mistyczng. Zaktadam, ze jest to dzieto
~fragmentaryczne”, w ktérym poszczegélne utwory czy ich fragmenty, rézne
wersje tych samych fragmentéw sa cz¢$ciami tego samego dzieta''3. Dzieto to nie
zostato przez Stowackiego ukoniczone. Pozostawiam jeszcze do wyjasnienia, czy
i dlaczego ukoriczenie jego jest niemozliwe (np. czy ma si¢ dokonad w sferze
pozaliterackiej, a w zwiazku z tym by¢ moze jako takie nie jest przedmiotem
badan literaturoznawstwa). Uznaj¢ takze, ze wlasciwymi kontekstami do analizy
tej fazy tworczosci sg trzy grupy probleméw: romantyczna koncepcja cztowieka,
szczeg6lnie czlowieka-poety!4, ktéra dziata jako inspiracja pozytywna i nega-

15 116 oraz teologia mistyczna lub

tywna''®, mesjanizm i mistycyzm europejski
szerzej filozofia i psychologia poznania — ten ostatni krag zagadnien powinien
dostarczy¢ narzedzi do rozwazenia dzieta Stowackiego jako sposobu lub re-
zultatu poznania, poniewaz historia i teoria literatury zajmujg si¢ podobnymi
zagadnieniami jako nalezacymi do obszaréw granicznych literaturoznawstwa
jedynie sporadycznie.

Juz z tych wstgpnych zalozen wida¢, ze dzieto Stowackiego bedg traktowad
jako nalezace raczej do sfery wspdlnej mysli, poznania i dziatalnosci, a wige bar-
dziej do sfery pewnej sztuki zycia, ewentualnie powotania, niz samej literatury.
Godozi si¢ tu wspomnie¢, ze taki projekt twérczosci jest w réznych wariantach
obecny w catej romantycznej koncepdji sztuk, chociaz pisma mistyczne Stowac-
kiego byty bardzo oryginalne i przez wspélczesnych niezrozumiane.

Najpierw naszkicuj¢ koncepcj¢ wiedzy i poznania obecng w tzw. mi-
stycznej twérczoéci Stowackiego. Przedmiotem dalszej czgdci rozwazan bedzie

zwiazek procesu poznawania i wiedzy z poezja, czyli pytanie, w jaki sposéb

113 Ustalenie takie przyjmuja uczestnicy sympozjum ,, Stowacki mistyczny” 21979 roku, kté-
rych wypowiedzi zawarte sa w ksiazce Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje, red. M. Janion
i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981.

114 Stosunek filozofii mesjanistycznej do mysli romantycznej w skrécie przedstawia A. Wa-
licki, Studia o mysli polskiej romantyzmu, Warszawa 1983, s. 8—44.
115 Por. M. Janion, Zagajenie, w: Stowacki mistyczny..., dz. cyt., s. 50.

16 Dor. A. Walicki, Studia o mysli polskiej romantyzmu, dz. cyt., s. 8—44.
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poznanie mistyczne czy ewentualnie inne stosowane przez Stowackiego metody
poznawcze rzutuja na teori¢ poezji czy tez ogélnie — pisarstwa. Materialem
wstepnych rozwazan bedg teksty uwazane za filozoficzne, a wigc takie, w kt6-
rych koncepcja wiedzy i pisania formutowana jest wprost, jezykiem dyskur-
sywnym lub zblizonym do dyskursywnego (dialogi, List do Rembowskiego).
W nastgpnych cze¢$ciach znajda si¢ podobne rozwazania oparte na tekstach
uwazanych za literackie (liryki, dramaty, poematy), cho¢ wiadomo, ze wspét-
istniaty one na tych samych, luznych kartkach r¢kopisu. Granica tego podziatu,
oczywiscie bardzo dyskusyjna, ma charakter gtéwnie ,roboczy”. Przeprowadzam
ja, poniewaz wydaje si¢ prawdopodobne, ze aczkolwiek stosunek Stowackiego
do wiedzy, prawdy i poezji jest taki sam lub podobny w utworach obu grup,
to jednak kazda z nich wymaga innego odbioru, podyktowanego odmiennoscia
poetyki, gatunku. Podziat ten by¢ moze ujawni tez rézne aspekty poznania
i wiedzy w tworczosci Stowackiego.

Parokrotnie w péznej tworczosci Stowackiego powraca obraz cztowieka,
ktéry usitujac poznad $wiat i zdoby¢ niepowatpiewalna wiedzg, odbywa poszu-
kiwania, ,podréze” po obszarach dost¢pnej mu wiedzy ludzkiej, po rozmaitych
krajach, ktéry idzie za glosem (okresowego) natchnienia, poszukuje podniet do
zycia, ale dochodzi jedynie do rozgoryczenia i poczucia bezsilnosci''”. Watek
ten, ktéry snuje si¢ zreszty przez cal literature¢ romantyczna, wystepuje takze
w przedmistycznej twérczosci Stowackiego. Teraz znajduje jednak nowy walor.
Swiat wydaje si¢ wprawdzie ,migszaning bez myjli i tadu, mnéstwem koricéw
ucigtych — jedwabi poplatanych ze srebrem, stowem, taka niedorzecznosci
i koloré6w” ([Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami — Rozmowa 1],
DW XIV 238, w. 192-194), ale istnieje podejrzenie, ze nie jest to prawdziwe
oblicze $wiata. Prawdziwe oblicze §wiata winno by¢ wyposazone w sens, tad
i w znaczenie. Swiat jest wiec pewnym znakiem, czy tekstem, ktéry musi zostaé
odczytany, albo tez pewnym bytem, ktéry musi zosta¢ odkryty. To bardzo
silne zalozenie stanowi poczatek wielu koncepcji nauki i jest zrgbem mistyki.
Wyznacza ono w duzym stopniu dalszy sposéb postgpowania poznawczego,
poszukiwanie $rodkéw poznania i koncepcje prawdy. Badacze doskonale za-
mknigtego systemu mistycznego $w. Bonawentury uwazaja, ze neoplatoriska

W7 Por. [Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami — Rozmowa I11], DW X1V 336,
w. 9-17.
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koncepcja prawdy jako pewnego niezmiennego bytu, ktéry istnieje bez wzgledu
na czyjakolwiek o nim wiedz¢ (a wigc np. byt ten nie jest zbiorem zdan ani
mysli lub odczud) czy czyjkolwiek do niego stosunek (a wigc byt ten nie jest
jakakolwiek relacja), stanowi w tym systemie punkt wyjscia, a zarazem me-

18 przeciwstawiang binarnej dialektyce.

tode, nazywana metoda apofatyczng
Wplywa tez na spos6b czytania i wykladnie Pisma Swigtego: rzeczywista i na-
tchniona. Sam $w. Bonawentura uwaza, ze takie rozumienie prawdy jest specjal-
nym darem Boga. W jego rozumieniu bowiem jedynym bytem, ktéry spetnia
wszystkie kryteria naktadane na Prawdg, jest Bg, czyli Bg jest Prawda. Tak
rozumiany Bég staje si¢ podstawg poznania, poniewaz kategoria Boga jest ta,
wedle ktérej tworzone sa wszelkie pozostale. Bég-Prawda pociaga cztowicka
ku sobie, stajac si¢ zrgbem drugiej sfery dziatalnosci cztowieka: woli i mitosci.
Poznanie Prawdy moze dokona¢ si¢ jedynie przez zjednoczenie i utozsamienie
z Bogiem''®. W koncepcji $w. Bonawentury, jak w wigkszosci koncepcji mi-
stycznych, absolutne poznanie polega na do§wiadczeniu jednosci'??, a w jed-
nosci — absolutnej poznawalnosci bytu. W tej perspektywie poznanie Prawdy
oznacza bycie Prawda, tj. absolutne utozsamienie z Prawda — bytem, ktéry sam
siebie poznaje'?!. Jak si¢ zdaje, Stowacki w podobny sposéb rozumie Prawde.
Wydaje si¢, ze wedle niego istnieje niezmienny, cho¢ twérczy Bég i stworzony
przez niego $wiat duchéw, ktére daza do maksymalnego upodobnienia si¢ do
Boga. Przy koricu $wiata duchy upodabniaja si¢ do swego Stwércy, a materia
zostaje przez Stwércg pochlonigta. I u Stowackiego, i u $w. Bonawentury proces
dochodzenia do Prawdy jest budowaniem siebie na wzér Nowej Jeruzalem. Jest
to proces samotworzenia, niewolny od cierpienia, wymagajacy wyrzeczenia si¢
wszystkiego, cokolwiek czlowiek posiada, takze pojeé, ktérymi postuguje sie
w mysleniu, az do petnego ogotocenia. Koicowym etapem u §w. Bonawentury

118 Por. M. Gogacz, Apofatyka jako sposéb opisu doswiadczenia mistycznego, w: tegoz, Filo-
zoficzne aspekty mistyki, Warszawa 1985, s. 181-185, § 10.4.

119 Por. $w. Bonawentura, Droga duszy do Boga, w: Antologia mistykéw franciszkariskich,
red. O.S. Kafel OFM Cap, Warszawa 1985, s. 186-187, § 287 i 298, oraz T.C. Niezgoda,
Poznanie i jego drogi do Boga wedtug sw. Bonawentury, w: Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, red.
S.C. Napiérkowski, E.I. Zielinski, Niepokalan6w—Warszawa 1976, s. 109-131.

120 Por. [Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami — Zakoticzenie], DW XIV 344,
w. 158-172; [Dialog jednolity z Helionem i Helois], DWW XIV 381, w. 274-289; 387, w. 551-555;
List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 417, w. 981-986.

121 Por. J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 42.
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jest absolutne wyrzeczenie si¢ ,ja”. Po zaniku tego odréznienia moze nastapic
petne zjednoczenie. Jak si¢ zdaje, Stowacki nie posuwa si¢ az tak daleko!?2,
(W ogéle poza paroma kwestiami, poruszonymi tu i nieporuszonymi, ci dwaj
mysliciele, a moze dwaj mistycy, bardzo si¢ réznia. Przede wszystkim kon-
cepcja Stowackiego jest wyraznie historyczna, gdy tymczasem u $w. Bona-
wentury realizuje si¢ w jednym zyciu). U Bonawentury petne zjednoczenie
mozliwe jest chwilowo na ziemi w drodze szczegélnej taski, a trwale jedynie
po $mierci. Stowacki przewiduje zakoczenie tego procesu u kresu dziejéow
ludzkosci we wspélnocie przemienionych duchéw. Ten ostatni etap jest do-
skonaty twérczoscia zjednoczonych duchéw. Do wszystkich tych zagadnient
wypadnie jeszcze powrdcié, aby je rozwinaé, ale juz teraz mozna zauwazy¢,
ze przyjete w punkcie wyjscia rozumienie Prawdy ma bardzo rozlegle kon-
sekwencje (co nie znaczy, ze determinuje rozwiazanie) i zarazem nadaje calej
koncepcji wielkg spoistosé.

Druga, oprécz przekonania o sensie $wiata, przestanka myfsli Stowackiego
jest poczucie wolnosci i tworczosci ducha'?3. Podobnie jak u Johanna Got-
tlieba Fichtego!'?4 poczucie niesmiertelnosci i mocy przeciwstawia si¢ wiedzy
dyskursywnej, ktéra glosi przemijalno$é¢ i stabos¢ — i stanowi dla niej skuteczna
przeciwwagg jako réwnorzedny sposéb poznania'?>.

Trzecia przestanka mysli Stowackiego to znéw bardzo charakterystyczne
dla romantyzmu przekonanie o pot¢dze widzenia w duchu bez granic!?S.
Wedtug Stowackiego cztowiek dysponuje dwoma typami wiedzy: pochodzaca
z doznan wlasciwych ciatu, ze zmystéw, i ta, ktéra nie od zmystéw, ale wprost
od ducha pochodzi. Wiedza taka albo jest odkrywana w duchu poprzez au-
toanalize, albo przekazywana duchowi bez zadnego posrednictwa ciata przez

122 [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 253, w. 13-24; [Dialog troisty. .. — Rozmowa II],
DW X1V 257, w. 1-6; 273, w. 26-30; [Dialog troisty... — Rozmowa I1I], DW X1V 339, w. 1-11;
[Dialog troisty... — Zakoticzenie] DW X1V 343, w. 86-96; 345, w. 177-179; List do J.N. Rem-
bowskiego, DW X1V 419, w. 1074-1077; [Dialog jednolity...], DW XIV 386, w. 480—481.

123 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW X1V 411, w. 702-715.
124 Por. ].G. Fichte, Powolanie cztowieka, Warszawa 1958, s. 111-214 (cz. I1; rozdz. IV).

125 Dor. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 235, w. 80—87; List do J. N. Rembowskiego,
DW XIV 387, w. 542-543.

126 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 235, w. 91; [Dialog troisty... — Roz-
mowa I11], DW X1V 330, w. 879-896.
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innego ducha'?”. Cata wigc wiedza duchowa moze si¢ rozwijaé wlasciwie bez
udziatu ciata i bez kontaktu ze §wiatem pozaduchowym. Duchem jedynym,

128 jedynie bowiem On posiada petng

prawdziwym nauczycielem jest Chrystus
wiedzg jako Stworzyciel — Logos!?® oraz ten, ktdry go ustawicznie podtrzymuje
w istnieniu'®®. Chrystus ten posiada site, ktéra przyciaga cztowieka i za jego
zgoda przeksztalca'3! w doskonata, wlasciwa sobie forme¢ Czlowieka i Boga
zarazem'?2, Powigkszanie wiedzy jest bowiem zarazem zmiang formy. Wiaze si¢
z cierpieniem, poniewaz jest rodzajem $mierci formy starej i budowa nowej. Aby
moglo doj$¢ do zmiany formy, musi odby¢ si¢ ruch ku nowej formie, a poniewaz

133, potrzebna jest pewna wiedza i prag-

zadamy jedynie tego, co pojmujemy
nienie ,ideatu” — formy wyzszej niz ta, ktéra w danym momencie posiada si¢
i w ktérej duch jest ,,zadomowiony”. Z kolei wyzsza forma umozliwia bogatsze
poznanie, ktére prowadzi do poznania wyzszego ,ideatu”'34. Oprécz takich
czastkowych poznan, zawsze przekazywanych duchowi przez ducha (ewentual-
nie duchowi przez tego samego ducha), zdarzajg si¢ poznania petniejsze, ktére

Stowacki nazywa objawieniami'3®

, s3 one mozliwe wtedy, gdy oba duchy: duch
objawiajacy wiedz¢ i duch wiedz¢ przyjmujacy odznaczajg si¢ odpowiednia

136 obca

potega, poniewaz poznajac, wchodzg w kraing ,bez miary i czasu”
poznaniu cielesnemu. Charakterystyczne, ze poznanie przekazywane duchowi

przez innego ducha (by¢ moze takze samopoznanie) przedstawia Stowacki jako

127 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW X1V 330, w. 889-893; [Dialog jednolity.. ],
DW X1V 376, w. 32, w. 48-55.

128 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW XIV 335, w. 30-35.
129 Por. [Dialog jednolity...], DW X1V 381, w. 274-286; 386, w. 499.
130 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 406, w. 467-473.

131 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW X1V 257, w. 14-32; 279, w. 75-83; List do
J.N. Rembowskiego, DW XIV 420, w. 128-136.

132 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 253, w. 13-24; List do J.IN. Rembowskiego,
DW XIV 420, w. 1108-1117.

135 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II1], DW X1V 342, w. 67-73; List do J.N. Rembow-
skiego, DW X1V 410, 674—684.

134 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II[], DW XIV 311-312, w. 109-123; XV, 226, w. 60-110.
135 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 244, w. 393-397.
136 Por. tamze, DW XIV 244, w. 387—-401.
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walke dwéch duchéw — potrzebna jest sita, aby doprowadzi¢ do zmiany formy
i zmiany sposobu poznania, i aby stworzy¢ forme¢ nowa.

Caly ten proces poznania zagrozony jest w wielu punktach mozliwoscia
bledu. Najgrozniejszy btad to zafascynowanie nizsza formga i zatrzymanie roz-
woju. Wtedy dziatalno$¢ ducha zyskuje okreslenie szataniskiej'®”. Lecz w tek-
stach dyskursywnych droga do petnego poznania, cho¢ trudna i napetniona
cierpieniem, jest tatwa do rozpoznania. Odejscie od niej moze nastapi¢ na
skutek btedu woli, a nie na skutek bledu wiedzy. Wiedza w tekstach filozo-
ficznych przedstawia si¢ jako tatwa do odkrycia. We wszystkich fragmentach
filozoficznych mozna napotkac jedynie kilka miejsc, w ktérych rewelator watpi
w pewno$¢ niektérych ustalen, dotycza one zawsze szczegétéw odezytania zy-
wotéw i przysztego postepu. Wiedza o wcieleniach jest prawdopodobna, a nie
pewna, skryta za mgta'38. Jedynym chyba miejscem, ukazujacym petnie strachu
i cierpienia, towarzyszacych niektérym etapom przedzierania si¢ ku wiedzy, jest
fragment z Dialogu jednolitego z Helionem i Helois. Zawiera on opis ciemnosci
tajemnicy jeszcze niepoznanej, ciemnosci narastajacej wraz z pozbywaniem sig
cielesnych narzedzi i wiedzy'?®. Pomijajac problem tzw. autentycznosci obja-
wienia Stowackiego, mozna przypomnie¢, ze opis ten, rozwazany w kontekscie
sasiadujacego z nim wywodu, przypomina ,,bierng noc ducha” opisywana przez
wielu mistykéw, migdzy innymi przez §w. Jana od Krzyza'4?. Cale otchtanie
niepewnosci i udreczenia, a wige pelniejsza wiedzg o sytuacji cztowieka pozna-
jacego, cztowieka w historii, zawierajg dopiero dramaty i poematy.

Przypominanie sobie poprzednich weieleri ma specjalng wagg: posiada site
porzadkujaca. Wprawdzie duch nie musi sobie uswiadamia¢ historii wlasnych
wecieleri, aby mégt si¢ rozwijaé, wystarczy, ze zdobyt pewne doswiadczenia,
przebywszy cierpienie i metamorfozg. Ale samopoznanie si¢ ducha jest realng
moca, prowadzi do ukonstytuowania si¢ nowego wzoru i podobnie jak mo-
dlitwa, ksztattuje ducha, zblizajac go do absolutnego Ducha — Stworzyciela.

137 Por. tamze, DW XIV 245, w. 444-457; [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW XIV
316, w. 319-334.

138 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 242, w. 344-353; [Dialog troisty... —
Rozmowa I1I], DW X1V 327, w. 751-759; 329, w. 823; Listy do Heliona. List ostatni, DW XIV
369-370, w. 32-35.

139 Por. [Dialog jednolity...J, DW XIV 376, w. 48-59.

140 DPor. E. Stein, Swiattosé w ciemnosci, Krakéw 1977, t. 2,s. 123 i n.
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Podobng wiedz¢ mozna zyska¢ dzigki modlitwie'#!, czyli rozpoznawaniu wzoru
najdoskonalszej formy poprzez akt woli. Ale ten sam wzér implicite zawarty jest
i w samym cztowieku. Istnieje podobieristwo pomiedzy Logosem, $wiatem —
dzietem Logosu a czlowiekiem, ktéry stanowi mikrokosmos. Podobieristwo
to umozliwia w ogéle wiedz¢ (poniewaz poznawaé mozna jedynie to, co po-
dobne) i umozliwia absolutne, pelne poznanie w zjednoczeniu. Jednak zawarty
w duchu wzér absolutnej doskonatosci, aczkolwiek pociaga wole i jest zrgbem
poznania, ukrytym pojeciem, wzgledem ktérego wszystko jest apofatycznie
ujmowane, to do ksztaltowania si¢ ducha potrzebne jest wysilenie woli i mozolne
zdobywanie wiedzy. Zwraca tu uwage wysoka ocena roli swiadomosci lub szerzej
wiedzy rozumianej jako wiedza duchowa (np. pragnienie ideatu tez jest pewnym
typem wiedzy). Drogi genezyjskie musza by¢ przez mysl wynalezione, przez
ofiary zdobyte i stale odnawiane. Bez wiedzy nie moze odby¢ si¢ rewolucjal42.
Mozna osiagna¢ jedynie ten cel, ktdry jest u§wiadomiony albo przynajmniej
przeczuty (co tez jest jakim$ typem uswiadomienia sobie celu). Pojecie rozwoju
chaotycznego wydaje si¢ w koncepcji Stowackiego absurdalne. Wszystko, co
dzieje si¢ samoistnie, bez ukierunkowanego wysitku, przynosi jedynie chaos,
ktéry jest przeciwieristwem dobrego fadu. Przypadki twérczosci mimowolnej
sa zupetnie wyjatkowe, zdarzaja si¢ w drodze szczegélnej faski lub szczegdlnego
Bozego zamystu. Rozwdéj genezyjski wymaga gigantycznej samodyscypliny®43.

Jako kryterium Prawdy wysuwa si¢ $wiadectwo wewngtrzne — czucie
zapatu mitosci Bozej'#4, wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swietego'#>. Auten-
tyczno$¢ cudu sprawdza si¢ tym, czy budzi on mitos¢ do Boga'#®. Niekiedy
jako sposdb sprawdzania pewnych prawd (nawet prawd wiary, np. nagradzania
i karania po $mierci —a nie za zycia) stosowane jest do§wiadczenie myslowe — wy-
obrazanie sobie mozliwych skutkéw przeciwnego stanu rzeczy. Uzywa si¢ wtedy
wyobrazni, ale takie my$lenia dyskursywnego!'¥”. Ostatecznym kryterium jest

YL Dor. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 245, w. 451-460; List do ].N. Rembow-
skiego, DW X1V 402, w. 313.

Y2 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW X1V 412, w. 771-776; 402, w. 313.

143 Por. tamze, DW X1V 412, w. 771-776; [Kazda rewolucja...], DW XIV 451, w. 1-14.
Y4 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 235, w. 77-79.

Y5 Por. [Dialog troisty... — Zakorczenie], DW XIV 343, w. 117-119.

146 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW XIV 297, w. 544-547.

147 Por. tamze, DW XIV 298, w. 567 i n.; 301, w. 644—715.
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jednak wiara i poczucie, a nie doswiadczenie (bo ducha ani Boga nie mozna
zmusi¢ do podporzadkowywania si¢ warunkom doswiadczenia, np. nie mozna
zmusi¢ Boga do interwencji, do ujawnienia sity). Koherencja systemu ma pewna
wagg, np. Heliona poraza logika wywodu Mistrza Stowa. Logika taka istnicje!48,
cho¢ jest rézna od logiki ludzkiej, zdobytej na podstawie do§wiadczenia zmy-
sfowego, poniewaz idealny wzér i ksztatt prawdy jest harmonijny.

Zaréwno wigc zrédlem, jak i kryterium wiedzy prawdziwej jest samo-
wiedza lub kontakt duchéw bez posrednictwa ciat czy jakichkolwiek innych
narze¢dzi. Ale proces zdobywania wiedzy uwiktany jest w ciato, ktére musi by¢
stopniowo przezwyci¢zane, negowane, az do uzyskania pelnego uniezaleznienia.
Dopiero dramaty i poematy Stowackiego ukazuja, jak skomplikowane sa dzieje
przeksztalcania formy ducha uwiklanego w ciato.

Zdobyta w ten sposéb wiedza, znany dobrze ,system genezyjski” Sto-
wackiego, jest niepowatpiewalna, ale nie jest jeszcze pelna. Proces zdobywania
wiedzy odbywa si¢ indywidualnie w kazdym czlowieku w szeregu jego wcielen,
ale uzalezniony jest od stanu wiedzy wszystkich pozostatych duchéw. Chrystus
wprawdzie moze o$wieci¢ poszczegdlnego cztowieka i da¢ mu kosztowaé swojej
obecnosci albo nawet poznawania samego siebie (swoich cech, przymiotéw),
nigdy jednak nie jest to stan dlugotrwaty ani tez wiedza tak uzyskana nie jest
zupetna. Dla zaistnienia poznania petnego potrzebny jest catkowity powrét
i zjednoczenie wszystkich duchéw w Chrystusie, apokatastaza poréwnywalna
z Orygenesowa!?®. Oznacza ona powstanie pewnej jednosci, ktéra jednoczes-
nie jest ,cialem kolegialnym”, ,wspdlnota”°, ludzkoscia zwiazang jednym
pragnieniem, powszechng mitoscig jako realng sita tworzaca jednos¢ upodob-
nionych do Stowa $wiata'>'. Dlatego zaistnienie pewnych duchowych wspél-
not stanowi powazny krok w genezyjskim rozwoju ludzkosci. Ojczyzna, jako

5

wspolnota duchéw, dysponuje szersza mozliwoscia poznania'>? niz nizszy od

niej forma pojedynczy duch cztowieka'>3, a pewien typ wspdlnoty narodéw, czy

148 Por. tamze, DW XIV 246, w. 461-463.
149 Por. R. Przybylski, Zagajenie, w: Stowacki mistyczny.. ., dz. cyt., s. 251-262.
150 Dor. List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 402, w. 300-305.

151 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 239, w. 220-229.

152 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW XIV 324, w. 108-123.

153 Por. [Dialog referowany], DW XIV 357, w. 9-13.
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IV. Jezyk poezji mistycznej Krdla-Ducha Juliusza Stowackiego

tez wspdlnoty ponadnarodowej'4, jako forma najwyzsza, Nowa Jeruzalem, be-
dzie dysponowata poznaniem pewnym, poznaniem samej siebie — mistycznego
ciata Chrystusa'>>. Polska ma misj¢ pokazania tej szczegélnej drogi ludzkosci
pozostalym narodom'$, bowiem jako naréd szczegdlnie doswiadczony po-
siada wigksza niz inne samowiedz¢. Tak wigc tworzenie wspélnoty duchowej
ludzi i narodéw, jednoczonej idea, jest jednym ze $rodkéw osiagania wiedzy
i zbawienia zarazem.

Ostateczna forma ludzkosci nie zostata przez Stowackiego opisana
w szczegblach. Wydaje si¢, ze wymaga ona tak daleko idacych zmian formy, ze
dla myslacych i czujacych w formach obecnych nie jest jeszcze rozpoznawalna.
Wiadomo, ze punkt koficowy jest jednoczesnie punktem poczatkowym. Jeden
i drugi to ten sam Chrystus-Logos, Alfa i Omega, Poczatek i Koniec. Jednak ani
poczatek, ani koniec nie sa dostatecznie rozéwietlone, a tylko zaledwie przeczute
i ujete za pomocy symboli jednosci i $wietlistosci. Jako pomysty negatywne
wystepuja dwie wizje ludzkosci — demokracji konstytucyjnej, ktora jest chaosem
indywidualnosci, oraz ludzkosci — wielkiej komuny przemystowej, wojska nakar-
mionych do syta jedwabnikéw, a wige ludzi spadtych do form zwierzgcych!>”.
Stan ostateczny opisuje Stowacki jako jednos¢ i jako pewna ,strukture”, bu-
dowle, hierarchi¢'>®. Hierarchia duchéw istnieje wiecznie jako pomyslany plan
$wiata — jedyna prawdziwa realno$¢ i zwalcza w wojnach i rewolucjach istniejaca
hierarchig cial. £ad ten stworzyt w poczatkach $wiata Chrystus-Logos, przez
samorzutng tworczo$¢ duchéw bez Boga zostal on zaburzony, ale przez nowa
tworczo$¢ duchéw oparta na odkrywanym i przeczuwanym wzorze-Logosie
zostanie przywrécony®>?. W pewnym miejscu Stowacki wyraznie przeciwstawia
zbiorowos¢ uporzadkowana — ttumowi, zbiorowosci nieuporzadkowanej lub Zle
uporzadkowanej. Ttum poréwnywany jest do zbiorowego ciata szataniskiego!°.

154 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 254, w. 41-169; [Dialog troisty... — Roz-
mowa III], DW X1V, 343, w. 97-99.

155 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 250, w. 647—-653; [Dialog referowany],
DW XIV 355, w. 34-37.

156 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW XIV 267, w. 107-110.
157 Por. tamze, DW XIV 267, w. 57-72.

158 Dor. [Dialog troisty... — Rozmowa I1I], DW XIV 316, w. 303-311.
159 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW XIV 316, w. 318-334.
160 Por. [Z dialogu o Prometeanach], DW XIV 452, w. 27-36.
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Tu zwraca uwage wyraznie antymanichejski charakter tej koncepcji. Szatan
okreslony jest jako duch zatrzymany w rozwoju lub Zle uporzadkowane cia-
to-thum. Zto okresla si¢ jako zaburzenie doskonatego tadu, bfad w twérczosci
(zawsze powstaje z wolnego dziatania ducha), nie jako odr¢bny byt o innej
naturze, majacy samoistne istnienie. Wyrwe w jednolitej koncepcji stanowi
kwestia duchéw, ktére (z wlasnej wprawdzie woli) nie osiagna Jeruzalem. Beda
one krazyty w formach zwierzgcych wokét jej muréw, jak to symbolicznie
przedstawia Stowacki'®!. Zastanawia jednak to, ze duchy, ktére same doprowa-
dzity si¢ do tak daleko posunigtej degradacji, pragna najwidoczniej osiggnigcia
zjednoczenia z Chrystusem, ktérego obraz w nich nie moze ulec zniszczeniu.
To peknigcie, ktdrego Orygenes unika, Stowacki dzieli z ortodoksyjna nauka
koscielna. Bedzie si¢ ono ujawniaé w pismach niedyskursywnych.

Na tle zarysowanej przeze mnie koncepcji wiedzy wyrazniej ukaze sig
charakterystyczna dla okresu genezyjskiego poety koncepcja tworczosci.

Poczucie mocy twoérczej to jeden z pewnikéw samowiedzy ducha. Duch
cztowieka podobny jest do wiecznie tworzacego Ducha Boga. Jeruzalem przyszta
Stowacki przedstawia jako nieskr¢powang i absolutnie doskonata twérczosé
w jednosci'é2 Moc i boskos¢ ukazuje poeta nie jako pewien niewzruszony stan,
ale jako ustawiczne tworzenie. Twérczo$¢ faczy w sobie dwa, zda si¢ przeciw-
stawne pierwiastki: swobody i indywidualnosci oraz organizacji i harmonii'®.

Pierwsze duchy natychmiast po stworzeniu zazadaty ksztattéw, tj. wybraly
sobie z wlasnej woli i wedle upodobania pewna forme, a wigc rozpoczely sa-
motworzenie si¢'®4. Pierwszym grzechem ducha bylo rozleniwienie, odstapienie
od Twoérczosci'®. Wowczas to zamiast $wiattosci do stworzenia przylaczyt sig
ogien!%s, , Swiatlo jest czysta forma $wictosci...” %7, ogien stanowi site twércza
po upadku. (Wprowadzenie ognia sprawia, iz w systemie na nowo pojawia si¢
pewna dwoisto$¢). Réwniez grzech pierwszych rodzicéw przedstawia Stowacki

161 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 249, w. 601-602.
162 Dor. List do J.N. Rembowskiego, DW X1V 419, w. 1074-1077.

163 Por. F. Schiller, Listy o wychowaniu estetycznym czlowieka, Warszawa 1972 (zwl. List VII).
164 DPor. Genezis z Ducha, DW XIV 47, w. 1-12; 54, w. 317-325; 65, w. 1-13.

165 Por. tamze, DW XIV 10, w. 37.

166 Por. tamze, DW XIV 10, w. 37—43.

167 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 402, w. 285.
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jako twérczo$¢, lecz nieprawidlowa. Zerwanie jabtka to wydarcie Bogu jego
wylacznosci twércezej mocy. Uczestniczyli w niej pierwsi rodzice, nie mieli
jednak poczucia indywidualno$ci zwiazanego z tworczoscia wlasna!8. Grzech
ten oczywiscie powtarza si¢ stale w planie poszczegélnego zywotu i w planie
historii. Czfowiek zapragnat tworzy¢ sam i odtad zaistnialy dwa typy twérczosci:
jedna, cielesna, zwigzana tylko z czlowiekiem i z szatanem, oraz druga, boska,
keérej Bog nie przestat udziela¢ duchowi ludzkiemu'®. Twérczos¢ cztowieka
okazuje si¢ ufomna, poniewaz, jak mozna sadzi¢, istnieje tylko jedno Zrédlo
tworczosci — Logos. Twérczos¢ boska jest dobrowolna, doskonata i jako taka
przynoszaca najwyzsza, $wicta rozkosz!7%. Ta prawdziwa twérczos¢ mozliwa
jest takze dla ducha ludzkiego, o ile powtdrzy on w sobie dzieto stworzenia
i osiagnie zjednoczenie z jedynym twérca, Chrystusem-Logosem. To Chrystus
natchnat cztowieka do tego, aby — jak i On — byt w Ojcu stworzycielem. Dzigki
Chrystusowi cztowiek staje si¢ stworca na wzér swego Stwércy stworzonym!”?,
Aby mogto dojs¢ do realnego urzeczywistnienia si¢ twérczosci Boga w czto-
wieku, potrzebna jest forma, podobna do boskiej, utracona w upadku. Zeby
ja osiagna¢, duch musi stworzy¢ si¢ na nowo wtasna praca i mozolnym pozna-
niem, stale porzucajac uprzednio wypracowane dla siebie formy. Burzenie formy

to albo realna $mieré¢!7?

, po ktérej nastgpuje weielenie ducha w nowa forme,
albo ,,$mier¢ mistyczna’, to jest dobrowolne wyzbycie si¢ osiagnigtej formy (na
przyklad swojej uksztattowanej osobowosci i indywidualnosci) dla uzyskania
formy nowej. Rozwéj ducha, czy to w tafcuchu weieled, czy to w indywidu-
alnym zyciu odbywa si¢ skokowo, jest zwiazany ze zmiana wiedzy, oznacza
radykalng przebudowe calej osobowosci wedtug nowego projektu. Cztowiek

173

powinien stopniowo odbudowac¢ siebie z ducha'”? wedtug przeczuwanego,

objawionego, odkrytego doskonalego obrazu Boga-Czlowieka. Jak Chrystus

174

stworzyt Adama na podobieristwo swoje'”4, tak cztowiek powinien stworzy¢

168 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 406-407, w. 484-547.
169 Por. tamze, DW XIV 408, w. 552-555.

170 Por. [Dialog jednolity...], DW XIV 390, w. 24-36.

71 Por. DW XIV 349-390.

172 Por. Genezis z Ducha, DW XIV 53, w. 300-306.

173 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW XIV 276, w. 26.

174 Por. [Dialog jednolity...], DW XIV 386, w. 500-501.
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ponownie siebie na podobiefistwo Chrystusa. Forma czfowieka zdolna jest do
ostatecznej Swigtosci.

W catym tym genezyjskim wysitku odbudowy wazng rol¢ odgrywa
wiedza, a takze sfowo wypowiadane i przekazywane. ,I odmieni si¢ $wiat — bo
zwycigzon jest $wiat w tych stowach, ze wszystko przez Ducha i dla Ducha
zostalo stworzone, a nic dla widzialnego celu nie istnieje””. Znajomo$¢ tej
prawdy ukierunkowuje prac¢ ducha i przemienia go. Helion, ktéremu zostat
odkryty sens jego zycia i dzieje jego duszy, czuje nadzwyczajne poruszenie du-

”176 i dalej ,,Blogostawiony jest

cha, méwi: ,Krélestwo Boze $ciagasz na ziemig
dzien, gdy to stysz¢”'77. Odkrycie prawdy jest wigc realna przemiang ducha,
zmiang jego formy (i odwrotnie, zmiana formy musi si¢ dokona¢, aby mogta
by¢ przyjeta nowa prawda).

Dzieto ponownego stworzenia na wyzszych etapach, a szczegélnie od
czasu nauki genezyjskiej, jest tworczoscig Swiadoma, to jest nieprzypadkows
i oparta na samodyscyplinie. Zrédlem kazdej przemiany jest ujeta przez du-
sz¢, jedli to mozliwe takze w stowach, nowa forma — ideal. Ideat jest stopniem
wiodacym do idei — punktu Omega'”®, ktéry nie jest mozliwy do ujecia, poki
nie zostanie osiagniety. Wydaje si¢, ze formulowanie nauki genezyjskiej jest
wskazéwka do ponownego stwarzania siebie i $wiata. Szczegdlng wage maja
préby ujecia poczatku, poniewaz ten jest jednoczesnie koricem, a wige i celem,
do ktdrego nalezy zmierza¢'”®. Formulowanie nauki nie jest jednak zabiegiem
magicznym: aby nauka ta mogta zacza¢ dziataé, nie wystarczy samo jej spisanie.
Helion dlatego przemienit si¢ wewngtrznie, ze ulegt w walce z potgzniejszym
od niego duchem — to znaczy zrezygnowat z cz¢éci swojej wiedzy, ktéra go
formowata i odstapit od pewnego projektu zycia, a przyjat ten projeke i to we-
zwanie, jakiego wymagata nowa wiedza, godzac si¢ na rezygnacje z cz¢sci siebie
i na cierpienie.

175 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW X1V 422, w. 1208-1210; [Fragment szkicu pomy-
Slanego moze jako finat dziela filozoficznego lub jako odrebna enuncjacjal, DW XV 280, w. 1-19.

176 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW XIV 289, w. 227.
177 Por. tamze, DW XIV 289, w. 250.
178 Por. Genezis z Ducha, DW XIV 63-64, w. 775-805.

179 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW X1V 397, w. 76-89; 409, w. 634—638; [Fragment
sgkicu...], DW XV 280, w. 15-19.
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W mistycznej twérczo$ci Stowacki uporczywie powraca do tych samych
watkdw i rozmaitych tresci, czesto (patrzac pobieznie) w niewiele rozniacych sie
wariacjach. Wydaje si¢, ze rézne wersje sg jednakowo dobre i majg pod wzgle-
dem literackim podobne oddziatywanie. Przykuwa uwage dwadziescia réznych
szkicédw poczatku poematu o tajemnicach genezyjskich!'®®. Oczywiste, ze przy-
czyna pojawiania si¢ tego szkicu punktu Alfa jest rozziew pomigdzy mozliwo-
Scia stéw i zasobem poje¢, jakim dysponowala nauka genezyjska, a ksztattem
prawdy, ktéra jest prostym bytem. Ale mysl si¢ rozwija w dziejach i ma szansg
oddzialywa¢ na inne duchy. Druga wigc przyczyna tak upartego opracowy-
wania tego fragmentu jest ch¢é przyblizenia ksztattu pojeciowo-stownego do
ksztattu rzeczywistej Jeruzalem, wspétistnieja z ogromna odpowiedzialnoscia.
Stowacki sadzi, ze wytycza droge duchom. Dziatalnos¢ pisarska Stowackiego
jest w istocie préba przebudowy $wiata i czlowieka za pomoca ujawnione;j
wiedzy, przebudowy $wiadomosci, ktéra jest przebudows formy czlowieka.
Wiedza ta ma by¢ prawdopodobnie odkrywana i dedukowana z pism poety.
Sadzg, ze zamiarem Stowackiego poczatkowo mogto by¢ napisanie doskonale
systematycznego dzieta, cho¢ on sam, czlowiek nie tylko natchniony, ale i inte-
ligentny, musiat zdawac sobie sprawe z nierealnosci swego zamierzenia. To wigc,
co ostatecznie pozostaje, to dzielo ,fragmentaryczne”, ktdre nalezy czytaé jak
czg¢sci wskazujace na dzieto ,totalne”, niemozliwe. To dzielo totalne miatoby
egzystowal juz w ksztalcie zupetnie pozaliterackim. Celem Stowackiego jest
inicjowanie pracy ducha, ktéry doprowadzi do punktu Omega. Dzieto to zre-
alizuje si¢ takze za pomocy jego rewelatorstwa, ale nie w sferze sztuki, lecz
w sferze zycia, jako pewien byt: stan ludzkosci bedacej idealnie uporzadkowana
jednoscia'®!. Kazdy etap rozwoju ducha ma wtasciwy sobie zaséb form i pojeé.
U Stowackiego, ktéry opisuje (lub usituje opisa¢) wszystkie etapy, wspétistnieja

rézne zbiory poje¢. Ostatni etap jest bezpojeciowy!8?

— poznanie i tworzenie
odbywa si¢ bezposrednio, bez pomocy jakichkolwiek narzedzi. Niemozliwy jest
opis paralelny wzgledem tego etapu. Dzieto fragmentaryczne jedynie wskazuje

na niego jako na punkt dojécia pracy czytelnika.

180 Por. DW XV, 96-103.

181 Por. ]. Tomkowski, fuliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, dz. cyt., s. 53, oraz
A. Kotlifiski, Zagajenie, w: Stowacki mistyczny..., dz. cyt., s. 128.

182 Por. List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 397, w. 109-111.
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Poetyka pism mistycznych Juliusza Stowackiego

W tej czgsci pragne zdaé sprawe z roli, jaka Stowacki w swoich pismach mistycz-
nych wyznaczyl poezji jako pewnej dziatalnosci widzianej w szerszym planie
tworczosci i poznania. Poniewaz zagadnienie to widziane jest przez dzisiejszego
czytelnika niejako z zewnatrz i daje si¢ konfrontowac z niektérymi galeziami
wiedzy o literaturze, a ponadto dysponujemy dokumentami praktyki poetyckiej
Stowackiego, mozemy pokusi¢ si¢ o twierdzenia, ktdre przez poetg nie zostaty
explicite wypowiedziane. W ten sposéb mozliwe staje si¢ odtworzenie elemen-
tow jego poetyki. Poetyke rozumiem za Tzvetanem Todorovem jako ,,poznanie
og6lnych praw patronujacych narodzinom kazdego dzieta, praw poszukiwanych
w obrebie samej literatury”!83,

Wedtug wigkszosci sformutowari zawartych w tzw. pismach filozoficznych
Juliusza Stowackiego, poezj¢ razem z muzyka i szcukami plastycznymi, a takze
swoiscie rozumiang ,,sztuke zycia”, ponadto takze inne umiej¢tnosci, mozna by
nazwacé sposobami czy narzedziami rozwoju ducha. W poezji zawarte jest pewne
potjasne poznanie!®4, przeczucie prawdziwego Stowa (ktérego najlepsza, jak do
tej pory, wykladnia jest rewelacja Ttumacza Stowa). Podobne poznanie zawarte
jest w niektérych innych sposobach ludzkiej dziatalnosci, na przyktad uczuciu

jako przywiazaniu przeczuciowym ducha do formy zbawiajacej'®>

, w obrazach
i pomnikach jako wizerunkach duchéw, ktére wskazuja droge pewnym innym
duchom®, w dziatalnoéci narodu polskiego tworzacego rzeczpospolita jako
wyobrazajaca Stowo!®”.

W systemie Stowackiego kazda forma dziatalnosci (czyn, mysl, uczucie)
jest jaka$ forma poznania i twérczosci, bowiem zdobywanie i przekazywanie
wiedzy zwiazane jest z przetwarzaniem siebie i przetwarzaniem (zmiang formy)
tych, ktérym wiedzg si¢ przekazuje. Stowacki bardzo poszerza (w stosunku do
zakresu przyjetego dzi$ bardzo drastycznie poszerza) pojecie wiedzy. Przywiaza-

nie uczuciowe ma walor poznania, poniewaz odkrywa wartosci: przekazywanie

185 T. Todorov, Poetyka, Warszawa 1984, s. 11.

184 Por. [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 237, w. 139-152.
185 Tamze, DW XIV 255, w. 85—89.

186 Tamze, DW XIV 257, w. 25-32.

187 Tamze, DW XIV 254, w. 53-56 i n.
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IV. Jezyk poezji mistycznej Krdla-Ducha Juliusza Stowackiego

i transponowanie mitéw (zapowiadajacych Ewangeli¢) zwiazane jest z wyczu-
ciem, rozpoznawaniem ksztattu prawdy (jeszcze bardzo niedoskonatego w mi-
tach) — i ma takze warto$¢ poznawcza: tworczo$¢ poetycka wyraza osiggnigcia
ducha na danym etapie jego rozwoju i oddziatuje na inne duchy przeksztatcajac
ich formy — i takze stanowi poznanie, aczkolwiek niejasne i niepetne.

Bycie poeta wydaje si¢ wigc pewnym wyodr¢bnionym, ale bynajmniej
nie najdoskonalszym sposobem bycia cztowiekiem. Ttumacz Stowa objasnia
Stowo Helionowi i Helois, ktérzy, jak si¢ zdaje, mogliby by¢ lub sa poetami?s8,
a wiec poucza poetéw. Objasniajac im dziatalnos¢ poetéw, komentuje ja niejako
z wyzszego poziomu swojej wiedzy, co oznacza oczywiscie znajdowanie si¢ na
wyzszym etapie rozwoju. Co charakterystyczne, wlasnie poeci zostali wybrani,
aby objasnia¢ im Stowo, sa bowiem do rozumienia lepiej przygotowani niz inne
duchy. Dowodem tej samej predyspozycji dostrzeganej przez Ttumacza Stowa
jest silny duchowy zwiazek Heliona i Helois. Zdolnos$¢ do zadzierzgnigcia du-
chowych wigzéw u Stowackiego oznacza niemal to samo, co zdolno$¢ do bycia
poeta. Bycie poeta polega na obcowaniu z duchami. Duchy podobne natura
szturmuja siedlisko mysli niczym wojsko — wéwczas powstaje natchniona poezja,

odejécie duchéw powoduje stan braku natchnienia podobny do glodu'®®

, ponie-
waz jedynym pokarmem i Zrédfem zycia ducha moze by¢ obcowanie z innymi
duchami'®®. Poeta nie ma petnej swiadomosci swego stanu ciaglego wspétbycia
z innymi duchami. Cielesne zastony skutkuja brakiem dostgpu do pracy wiasnej
mysli i wlasnego uczucia'®?!, wyrazem zamglonej swiadomosci tego stanu bywa
jedynie niepokéj'®2. Targanie si¢” i ,szalone fzy” ,poetéw niepetnego przeczu-
cia”?3 koncza si¢ chwila znaczacej przemiany: zamiany niepetnej swiadomosci
obejmujacej tylko ograniczony obszar, ktéry by mozna nazwad ,ja”, na §wiadomosé
ykolegialng” — a wigc $wiadome obcowanie z innymi duchami, czy — innymi
stowy — wspétbycie duchéw stanowiacych jedna swiadomosé.

188 [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW X1V 325, w. 672-675.
189 [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW XIV 245, w. 370-386.

190 [Dialog troisty... — Rozmowa 1], DW X1V 244, w. 387-400; [Dialog troisty... — Roz-
mowa I}, DW XIV 279, w. 89-90.

Y [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 243, w. 370; [Dialog troisty... — Rogmowa I11],
DW X1V 324-325, w. 651-658.

192 Tamze, DW XIV 325, w. 656—657.
193 [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 252, w. 709-710.
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Mozna by t¢ zmiang okresli¢ jako rozszerzenie pola swiadomosci, ale trzeba
ja takze zwiazad ze zmiana formy, poniewaz rozszerzanie $wiadomosci nie moze si¢
odby¢ bez zmiany statusu ontycznego. Utworzenie nowej formy duchéw ozna-
cza zatratg indywidualnosci i rozpad ,ja” oraz osobowosci w takim ksztalcie,
w jakim do tego momentu bytowata!®%. Ostatecznym celem czlowieka wedtug
Stowackiego jest nie bycie cztowiekiem, a bycie aniolem czy tez uczestnictwo
w Swietej Jeruzalem. Tego typu zamach na nowozytna kulture europejska niszczy
jej podstawe: indywidualizm, koncepcje ,ja” i pielegnacje indywidualizmu niemal
utozsamianego z czlowieczenistwem. Wydaje sig, ze wyzsze etapy rozwoju ducha
nie bedg juz wymagaty indywidualizmu, zaniknie takze poezja, ktéra zaktada
pewna potjasnos¢ poznania i pét§wiadomos¢ ducha odgrodzonego jeszcze od
innych duchéw (petnia poznania jest bowiem zarazem byciem poznajacym i po-
znawanym, tj. byciem we wspélnocie wszystkich duchéw). Na marginesie warto
moze zauwazy¢, ze i Stowacki, i inni wielcy poeci epoki pojmowali funkcje poety
w dziejach i kulturze od czaséw starozytnych (i mitycznych) do im terazniejszych
jako zasadniczo niezmienna, inaczej niz wspéiczesnie, kiedy dostrzega si¢ znaczace
réznice pomigdzy pojmowaniem przez poetéw swoich zadai w réznych epokach
i pomiedzy spoteczng funkcja poetéw w réznych kulturach.

Wedtug Stowackiego, a zdanie to podzielali Johann Wolfgang Goethe,
Friedrich Schiller, Johann Gottfried Herder i inni, wielka poezja przeczuwata
Prawdg, ktéra zasadniczo niezmienna, jest tylko wciaz na nowo wypowia-
dana'®>. Wedlug Stowackiego dawna wielka poezja przeczuwata stowo!®¢,
odkrywata prawdg podczas ,,omdlenia” kosciota'®’, nawet gloszone przez poezje
umilowanie przyjazni, patriotyzmu'®8, a takze zainteresowanie przyroda'®®
przygotowalo pojecia i postawy odpowiadajace nastgpnym etapom rozwoju
ducha. Poezja organizuje pracg ducha, oddziatujac jako forma pigknosci, ktdra
(prawdopodobnie poprzez odbiér poezji) ma wlasciwo$é przeksztatcania innych
form. Forma pigcknosci moze by¢ nawet wyzsza nad wiedz¢ i czucie narodu

194 Tamze, DW X1V 252, w. 709-717.

195 Por. np. ] W. Goethe, Dodatek do ,, Nowej préby o sztuce dramatycznej” Merciera Wagnera,
w: Teoria badart literackich za granicg, red. S. Skwarczynska, t. 1, cz. 1, Krakéw 1965, s. 82—84.

196 [Dialog troisty... — Rozmowa II], DW XIV 293, w. 375-399.
197 Tamze, DW XIV 293, w. 738.

198 [Dialog troisty... — Rozmowa I1I], DW X1V 326, w. 701-725.
199 [Dialog troisty... — Rogmowa II], DW X1V 302, w. 741-742.
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i moze organizowa¢ nar6d?°°. Tak rozumiana wyzsza forma nie jest wytworem
pracy poszczeg6lnego ducha ani tez duchéw zyjacych w danej chwili w ojczyz-
nie, skoro na tyle przekracza je doskonatoscia, ze ma duchy ku doskonatosci
prowadzi¢. Wyzsza forma pochodzi z natchnienia duchéw egzystujacych poza
granicami $wiata tworzonego przez istnosci zamknigte w ciatach.

Kazdy cztowiek wydany jest niejako na dziatalno$¢ duchéw, ale poprzez
poete dziataja duchy najwicksze. Poeta placi za swoje postannictwo wysoka
ceng, tym wicksza, im dalej forma jego przestania odbiega od form, w ktérych
istnieje on sam i jemu wspélczesni. Nawet bowiem wpétswiadome gloszenie
rewelacji wymaga drastycznej przemiany formy ducha. Poeta nieswiadomie
przechodzi przez pewien etap rozwoju formy, przez $mier¢ samego siebie, aby
pojawi¢ si¢ po drugiej stronie zastony, stworzony na nowo. Przez akt zgody na
gloszenie rewelacji stwarza si¢ sam wedtug ducha, ktéry mu zsyta natchnienie.
Przejécie to sprawia bol, poniewaz tylko czg$ciowo jest $wiadome. Dokonuje sig
przemiana, ktéra umozliwia wypowiadanie stéw, jakie do momentu przejscia
nie mogly by¢ z ciata wydobyte?°!. Aby dokona¢ przejicia, poeta musi ukochad
kraing, z ktérej pochodza mysli, i zgodzi¢ si¢ na bycie naczyniem nie do korica
rozpoznanej mocy>°%

Jak juz podkre$latam, poezja nie jest jedyna forma dziatalnosci, w ktérej
objawia si¢ praca ducha. Nowe formy ksztattowane sa takze przez sztuki pla-
styczne, muzyke, a nawet algebre i technike?%3. Stowo mowy ludzkiej stanowi
material nie bardziej uprzywilejowany niz inne materiaty. Odebranie stowu
prymatu w pismach mistycznych Stowackiego oznacza nieufno$é wobec jezyka
i poczucie niewystarczalnosci mowy ludzkiej. Ta nieufnos¢ ma réznorakie
powody i réznorakie konsekwengje.

Przede wszystkim zrab calego systemu stanowi apofatycznie ujmowany
Chrystus, nazywany Stowem, a bedacy stwarzajacym wszystko bytem. ,,Stowo-
-byt” to swego typu paradoksalne sformutowanie, ktére wyznacza punke dojscia
réznych mistyk i mistyki Stowackiego, jesli rozumie¢ stowo wspétczesnie, tak
jak si¢ rozumie je w kulturze nowozytnej: nie jako byt, lecz jako znak majacy

200 [Dialog troisty... — Rozmowa III], DW X1V 325, w. 672-676.
201 [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 244, w. 400-413.
202 Tamze, DW XIV 239, w. 230-233.

203 Tamze, DW XIV 253, w. 21-31.
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znaczenie traktowane jako funkcja jezykowa, i material, z ktérego wybudowany
jest gmach wiedzy.

Pragne teraz skupic si¢ na réznicy miedzy dwoma ujgciami stowa: Stowa
(Chrystusa) i stowa (ludzkiego, poetyckiego). Uchwycenie tej réznicy, jak sa-
dzg, rzuci $wiatlo na odr¢bnos¢ i zaleznosci dwéch poetyk: przedmistycznej
i mistycznej. Poetyke przedmistyczng okreslam ogdlnie jako oparta na zaufaniu
do stowa, w przeciwieristwie do poetyki mistycznej.

Jedna z najtatwiej uchwytnych cech, ktére mozna uznac za przejawy nie-
ufnosci wobec stowa, jest wariantowo$¢ i fragmentaryczno$¢ catej péznej twor-
czosci Stowackiego. W aspekcie struktury dzieta fragmentaryczno$é wskazuje na
niemozliwo$¢ dzieta totalnego — opisu $wiata, ktéry bylby identyczny z samym
$wiatem. W aspekcie obecnie rozwazanym wariantowo$¢ i fragmentarycznosé
wskazuja na nieprzezwyci¢zalng wadg materiatu stanowiacego tworzywo dzieta.
Bedacy przedmiotem podziwu nawet bardzo niechgtnych krytykéw jezyk
Stowackiego okazuje si¢ narze¢dziem niewystarczajacym, poniewaz nazywa
tylko te byty, ktére sa juz znane, chwyta to, co juz wczesniej uchwycone.
Postuguje si¢ kategoriami ukutymi i oszlifowanymi przez wieki ludzkiego mé-
wienia, jest ,tysiacem wypracowanych posagéw”2%4. Wprawdzie kazdy jezyk
poetycki przekracza znacznie mozliwosci zwyklej mowy, ale cho¢ jest ,,domem
picknosci”?%, nie ukazuje nowych prawd, nowych jakosci. Taki jezyk trzeba
zastapi¢ nowym. Figura nowego jezyka i nowej wiedzy jest ,,oéwiecenie hostyja
zlotg prawdy twarzy mysli”2%¢. Chodzi, jak sadz¢, o zmiang stosunku do jezyka
poetyckiego jako siedliska form myslenia i bytowania ducha. Formy te nie maja
go ksztattowa¢ ani tez duch nie powinien si¢ w nich wyraza¢, lecz powinien
je widzie¢ w §wietle prawdy, to znaczy przekroczy¢ poziom wiasnego jezykowego
myslenia i wlada¢ nim za pomoca jakiej$ innej instancji. Dopiero oswietlenie
z zewnatrz pozwala na wprowadzenie porzadku, przebudowe catego mieszkania
(formy) ducha i wzniesienie go na nowy poziom. Oczywiste jest, ze moze si¢
takie porzadkowanie dokonac¢ jedynie przy pomocy ,istnosci” zupetnie réznej
od wladz duchowych czlowieka-poety, ze stanowiska innej wiedzy i innych
umiejegtnosci. W pismach filozoficznych t¢ inng wiedzg posiada Ttumacz Stowa.

204 Tamgze, DW XIV 245, w. 432—442.
205 Tamze, DW XIV 245, w. 436.
206 Tamgze, DW XIV 245, w. 437.

187



IV. Jezyk poezji mistycznej Krdla-Ducha Juliusza Stowackiego

Inna cecha, ktéra ukazuje nieufnos¢ wobec stowa, jest chetne postugi-
wanie si¢ przez Stowackiego symbolem. Symbol w przeciwieristwie do innych
tropdéw, méwiac najprosciej, odsyta do pewnej rzeczywistosci, ktéra ex defi-
nitione nie moze by¢ wyrazona. Funkcja symboliczna polega na umozliwianiu
»przejécia” od tego, co ,przedstawione”, do tego, co ,obecne”??”. Symbol usituje
przekroczy¢ ,konstytutywna niemoc skazujaca mysl na to, ze nigdy nie moze
ona naocznie uchwyci¢ w obiektywny sposéb jakiejs rzeczy”, lecz chwyta tylko

znaczenie?08

, jakis uogdlniony stosunek rzeczy pewnej grupy do innych rzeczy.
Stosujacemu symbol chodzi o wyjécie ze $wiata znaczen w §wiat rzeczy.

Figura opisywanej tu funkcji symbolicznej, a jednoczesnie figurg calego
dzieta mistycznego, jest dla mnie powtarzajacy si¢ w paru miejscach?®® obraz
pustej w Srodku pajeczyny:

Obacz teraz... my$la twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone w §rodku

srebrnego kregu... niewidzialne — a jednak juz stworzone, albowiem

z tego nic — $wiaty wybtysna?!°.

Lub w innej redakgji:

Oczy moje utkwione byly w ciemno$é. .. kat izby mojej... gdzie w odbty-
sku storica jesiennego $wiecit si¢ krag pajeczyny, podobny marze i cieniowi
wielkiego miesiaca... Srodek kota, opuszczony przez pajaka i pusty, byt
mi punktem i celem niby widzenia...

W tym $rodku, na zbiegu srebrnych promieni, wyobrazitem oczyma
211

niewidzialny $rodek ducha jakiego w spoczynku i w nieobjawieniu
Opisy te stuza wskazaniu na niewyrazalny $rodek wszystkich rzeczy,
ktérym okazuje si¢ wszystko stwarzajace Stowo?'2. Obraz postuguje si¢ znang
z pism mistycznych i badan etnograficznych symbolika: srodka, kregu, prze-
cigcia, ciemnodci i $wiatla, cienia, pustki oraz réwniez znang metaforyka

207 G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przel. C. Rowiriski, Warszawa 1986, s. 78, 74.
208 Tamgze, s. 74.

209 [Dialog jednolity...], DW XIV 379, w. 211-214; por. tamze, DW XIV 381, w. 274-276;
List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 397, w. 101-111; 398, w. 136-139.

210 [Dialog jednolity...], DW XIV 379, w. 211-214.
218 List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 397, w. 101-111.
212 [Dialog jednolity...], DW X1V 381, w. 274-276.
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oksymoroniczng (,pierwsze nic”, ,niewidzialne — jednak juz stworzone”) i okres-
leniami negatywnymi (,nicobjawienie”). Powstaje niezmiernie skomplikowany
obraz, w ktérym wszystko skupia si¢ wok6t wskazania na niewyrazalne i niepo-
siadajace znaczenia w jezyku Stowo. Pada nawet okreslenie ,nic” wskazujace na
ten nieopisywalny byt, nazwany takze ,$rodkiem nieskoriczono$ci”?!3. Ludzkie
sfowa i powiazany z nimi caly system poznawczy oparty na mysleniu pojecio-
wym i skonstruowany nieapofatycznie s bezsilne w opisie tego bytu, ktérym
jest Stowo. Ludzkie stowa chwytaja tylko znaczenia, ktére nie wyczerpuja calej
tresci bytéw, jakie s przez nie oznaczane. Ich uzywanie nie wymaga zmiany
formy, bowiem urobione wedtug pewnego ustalonego ksztattu spoteczeristwa
i czfowieczenistwa sa jakby wzajemnym odbiciem, skad wynika, ze spoteczen-
stwo i jezyk stuza wzajemnej stabilizacji. Sg to wigc stfowa bezsilne takze i w tym
znaczeniu, ze nie maja sity przetwarzania (zmiany formy), w przeciwieristwie
do Stowa, ktére jest sama sily stwércza.

Dzieto mistyczne, ukierunkowane na przetwarzanie czytelnika, usituje
przej$¢ od stosowania mowy ludzkiej ,zwyklej” do takiego uzycia stowa, by
mogto ono przebudowywac i przetwarzaé, tak jak to czyni Stowo-Chrystus.
Dzieto mistyczne uksztattowane jest na wzér aktu stwérczego Stowa. Jednoczes-
nie dzielo to stanowi kontynuacj¢ funkgji poetyckiej stowa dawnych poetéw,
ale oddziatuje juz nie przez wpétéwiadomych poetéw na wpédtswiadomych
stuchaczy, lecz chce by¢ wymawiane i odbierane w pelni §wiadomie.

Uzywanie symbolu jest typowym zjawiskiem nowej poetyki. Wigkszo$¢
uksztattowanych przez Stowackiego w péznych pismach obrazéw ma walor
symbolu. Naleza do nich na przyktad: fontanna, girlanda, te¢cza, ztoto, sre-
bro, czerwien, skrzydlo, storice, ksi¢zyc, Slepota. Wydaje si¢, ze przynajmniej
niektére z tych obrazéw symbolicznych nie powinny by¢ w toku czytania
odbierane tak, jakby prowadzity do rekonstrukeji wygladu, to jest malarsko,
ale tak, by wskazywatly na pewne ,niewyrazalne pojecia” z pominigciem za-
staniajacego owo ,niewyrazalne” obrazu. Krdl-Duch jest zapewne tez takim
obrazem symbolicznym, w ktérym pokazuje si¢ zaleznosci i relacje miedzy
dziejami, duchem i czlowiekiem, ztem, dobrem i Bogiem w taki sposéb, w jaki
na przyktad Piesn nad Pie$niami wyraza wzajemng mifo$¢ Kosciota i Chry-
stusa. Lektura nastawiona na rekonstrukcje wygladéw prowadzi do pewnego

213 List do J.N. Rembowskiego, DW XIV 398, w. 137.
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dysonansu estetycznego (ktéry skadinad sam w sobie mégtby by¢ srodkiem
oddziatywania estetycznego). Ten wymog innej lektury dziela mistycznego
traktuje takze jako przejaw nowej poetyki.

Inng cecha poetyki mistycznej, poza fragmentarycznoscia i symbolicz-
noscia, jest pewien nowy sposdéb postugiwania si¢ mitem. Badaczka wyobrazni

214 zwraca uwagg na jej mityczna strukeurg. Przypisuje

Stowackiego Maria Ciesla
Stowackiemu wysoka $wiadomos¢ mitograficzna, czego wyrazem jest migdzy
innymi zastgpowanie w poréwnaniach jednego mitu innym, réwnowaznym
strukturalnie?!®. W wyniku tego zabiegu kazdy z mitéw podlega reinterpre-
tacji. Dochodzi do zanegowania jego dostownej tresci, a do wydobycia jego
struktury, czyli pokazania czystych zwiazkéw pomiedzy pewnymi bytami,
nieznanymi i niepoznawalnymi, ktére w ten sposéb moga by¢ wskazane. Mit
staje si¢ imago®'® pewnej niedostgpnej rzeczywistosci w taki sposdb, w jaki na

przyklad czlowiek jako mikrokosmos?!”

jest imago Boga, swiata i swego miej-
sca w $wiecie i wobec Boga. Usytuowanie si¢ w sferze ,badania” mitu i jego
symboliki oznacza odczytywanie przez ducha wlasnej historii oraz wytyczanie
sobie nowych celéw, to znaczy §wiadome planowanie wlasnego rozwoju — czyli
tworzenie siebie wedle stopniowo rozpoznawanego wzoru. Sadze, ze to, co
stanowi wzdr na szczeblach rozwoju ducha, a co oczywiscie wzorowane jest na
Chrystusie, nie jest ani pewna wlasciwoscia, ani konkretnym wzorem osobo-
wym, ale pewna sita, czyli tworem innego poziomu i statusu niz reprezentujace
inne rézne poziomy: rzecz, stowo, znaczenie.

Nast¢pnym sposobem przekraczania jezyka zastanego i jezyka w ogdle
jest zastosowanie w praktyce poetyckiej nowej koncepdji ,ja”, zwiazanej z zu-
petnie odmiennym punktem wyjscia w poznaniu, a co za tym idzie, takze
w tworczosci Stowackiego.

Przedstawig zarys opisu tego punktu wyjscia i wzajemnie z nim zwigzanej
koncepcji ,ja”, uzywajac pewnych terminéw wlasnych Stowackiego i niektérych

obcych.

214 M. Ciesla, Mityczna struktura wyobrazni Stowackiego, Wroctaw 1979.

215 Tamze, s. 101-111.

216 Na temat pojecia imago zob. takze: E. Wolicka, Hermeneutyka pojecia ,imago” w tekstach

sw. Bonawentury, w: Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, red. S.C. Napiérkowski, E.I. Zieliriski,
Niepokalanéw—Warszawa 1976, s. 184-194.

217 List do J.N. Rembowskiego, DW X1V 431-432, w. 1-37.
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Jesli trzeba by bylo odtworzy¢ w mistycznej twérczosci Stowackiego punkte
archimedesowy koncepcji poznania podobny do kartezjaniskiego cogiro ergo...,
wskazatabym na pojmowanie przez poete zatozonego a priori kontaktu ducha
z innymi duchami. Czlowiek jako ciato zamieszkane przez ducha od zawsze i na
zawsze zwigzany jest ze wszystkimi pozostatymi duchami (takze z Bogiem). Co
wiecej, to co bezposrednio jest u§wiadamiane i poznawane, wedtug Stowackiego,
to nie tresci $wiadomosci bedace wynikiem oddziatywania na t¢ $wiadomos¢
bodzcéw pochodzacych od rzeczy (np. ciat ludzkich i ich efektoréw), a zycie
innych duchéw. Od razu wigc §wiadomo$¢ usytuowana jest nie jako odgro-
dzona nieprzekraczalng barierg od innych $wiadomosci, ale jako ,zanurzona”
w polu oddziatywania ogromnej liczby réznych §wiadomosci (duchéw), ktére
stopniowo poznaje. Na poczatku caly $wiat byl jednoscia duchéw w Bogu.
Jako $wiat materialny zaistniat dzigki woli duchéw, ktdre zapragnety wies¢
zywot indywidualny w stwarzanych przez siebie formach. Kresem poznania
jest wspdlnota wszystkich duchéw bedaca idealnym obrazem Boga i poznajaca
Boga bezposrednio.

Na tej wyjsciowej sytuacji poznawczej ufundowane s odmienne katego-
rie, przede wszystkim zupelnie inaczej konstruuje si¢ pojecie ,,ja”.

Marta Piwinska®'® zwraca uwage na to, ze przedmiotem wyobrazni
w Krélu-Duchu i w ogdle w mistycznej twérczosci Stowackiego jest wszystko,
a w zwiazku z tym trudno powiedzie¢, co wlasciwie jest tym przedmiotem
i czym jest sama wyobraznia. W kartezjariskiej koncepcji ,ja” (przejetej przez
nowozytna kulture¢ europejska)?!® przedmiotem wyobrazni moze by¢ to, co
nie jest mna, jesli ,ja” traktowaé jako substancj¢ bedaca podlozem wyobrazen.
Kartezjusz odréznia (aczkolwick nie zajmuje si¢ tym odréznieniem) substancje
myslaca od tresci Swiadomosci i od $wiata. Substancja my$laca moze wyobrazaé
sobie jaki$ przedmiot, na przyktad w polu myslenia Kartezjusza pojawia si¢
szlafrok (w niektérych ttumaczeniach: zimowa szata) lub istniejace inne substan-
cje myslace, ale ten sposéb wyobrazania nie zakléca izolacji substancji myslacej
od reszty §wiata i zasadniczej, nieprzekraczalnej réznicy miedzy substancja a jej
przedstawieniami. Bezposrednio dostgpne sg jedynie przedstawienia i z nich

218 M. Piwiniska, Wyobraznia i komunikacja pozajezykowa w twirczosci mistycznej Stowac-
kiego, , Teksty” 1980, nr 2, s. 72-80.

219 Por. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, dz. cyt., s. 33-51.
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substancja myslaca dedukuje na do$¢ dtugiej drodze istnienie innych substancji
myslacych i $wiata w ogélnosci (oddzielenie od Boga, a przedtem od hipote-
tycznego Ducha-Zwodziciela wydaje si¢ mniej radykalne). Obca $swiadomosé¢,
to jest $wiadomos¢ innej podobnej substancji myslacej, w ogéle bezposrednio
nie jest dostgpna. U Stowackiego i u innych mistykéw przeciwnie, pierwotnie
dostepne s ,tresci obcej $wiadomosci”, mysli obcego ducha, aczkolwiek fakt,
ze nie sa to mysli ,wlasne”, nie musi by¢ trescia $wiadomosci danego ducha.
Granice ,ja” od poczatku wydajg si¢ ptynne i, mozna by rzec, zadaniem ducha
jest ich przesuwanie, a nie stabilizowanie. Jak wida¢, Zrédlem tozsamosci du-
cha nie sg weale ani granice §wiadomosci, ani jej rodzaj. Przychodzi moment,
w ktérym duch u$wiadamia sobie taczno$¢ z innymi duchami. Na przyktad
kiedy Ttumacz Stowa objasnia Helionowi tajemnice natchnieri, moment ten
moglby stad si¢ chwila wyrazniejszego oddzielenia danego ducha od innych,
ale w tej chwili wymaga si¢ wlasnie wyrzeczenia si¢ granic ,ja” potaczenia
z innymi duchami dla uzyskania petni poznania i petni zycia. Ostatecznym
celem jest wspéSlnota wszystkich duchéw, w ktérych granice ,ja” i $wiadomosci
prawdopodobnie sg tak rozmyte, ze nie sposéb w ogéle o nich méwi¢. Trudno
tez jest postawi¢ problem tozsamosci duchéw. Jednoczesnie rozpada si¢ kate-
goria ,$wiata”, ktéra w kulturze europejskiej jest przeciwiestwem ,ja”. ,Ja”,
obejmujac wszystko, likwiduje ,$wiat” i siebie samo zarazem. Osobnym
problemem byloby przedstawienie wzajemnych zwiazkéw uzywanych tutaj
terminéw ,ja’, ,$wiadomo$¢”, ,duch”. Cale to zagadnienie pomijam z dwéch
wzgledéw. Doktadna eksplikacja tych poje¢, tak jak mogtyby one funkcjonowaé
w odniesieniu do twérczosci Stowackiego, wymagataby bardzo drobiazgowej
analizy tekstow, a i tak mogtaby by¢ ustalona tylko z pewnym prawdopodo-
biedstwem. Terminy takie jak ,ja” i ,$wiadomo$¢” nie pojawiajg si¢, podobnie
jak jakie$ inne o zblizonym zakresie, poniewaz na tle calej koncepcji nie maja,
bo nie moga mie¢, wyraznie zarysowanego sensu. Mozna je jedynie stosowaé
do ukrywania réznic, jako pewne okreslenia negatywne, przyblizone, czy wrecz
metaforyczne z braku odpowiedniej terminologii.

Przyjecie przez Stowackiego opisanego wyzej punktu dojécia, zawar-
tego implicite w punkcie wyjscia poznania mistycznego, rozbijajac podstawe
myslenia oparta na opozycji ,ja” do ,nie-ja’, radykalnie rozwiazuje problem
petnego i pewnego poznania. Duch, ktéry obejmuje wszystko i jednoczesnie
ma dostgp bezposredni do siebie samego, poznaje wszystko w sposéb pewny
i petny. Ukazanie tego stanu jest niemozliwe, poniewaz nigdy zaden obraz,
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poemat lub zbiér poematéw nie bedzie tozsamy ze $wiatem. Fragmentaryczne
dzieto Stowackiego wskazuje wigc tylko na pewien stan, co juz szeroko byto
dyskutowane. Mozliwy do ukazania bytby natomiast proces rozwoju ducha,
a przynajmniej jego pierwsze sekwengje, to jest te fazy, kiedy rozumienie ,ja”
zbliza si¢ jeszcze do ,ja” obecnego w kulturze europejskiej i wyrazanego za
pomoca kategorii, takze gramatycznych jezyka. Wszyscy badacze sa zgodni,
ze dzielem opisujacym rozwdéj ducha jest Krdl-Duch.

Duch i kategoria ,ja” w toku rozwoju ulegaja sukcesywnym przemianom.
Petny opis tych przemian moéglby si¢ dokona¢ albo ze stanowiska Boga, albo
ze stanowiska rozwijajacego si¢ ducha. Zajecie takiego stanowiska przez narra-
tora daje pewne korzysci, o ktérych bedzie jeszcze mowa. Opis ze stanowiska
Boga jest niemozliwy, poniewaz nie s3 znane i przeczuwane kategorie, ktérymi
rozumuje Bég. (Prawdopodobnie sg one bezczasowe wedtug Stowackiego??°,
perspektywa bezczasowa z géry uniemozliwia lub przynajmniej utrudnia na-
pisanie dzieta historycznego). Drugie mozliwe stanowisko narratora natrafia
na fundamentalny problem braku ustabilizowanego ,ja”, ktére mogloby by¢
nadawca komunikatu-dzieta.

Kazde dzieto pojmowane jako spéjne powinno mie¢ spéjnego nadawce
o statych, dajacych si¢ wykry¢ cechach. Jesli rozpoznamy konstrukeje nadawcy,
mozemy mie¢ pewne przypuszczenia co do sposobu ukazywania bohateréw,
sposobu prezentacji akgji i miejsca pojawienia si¢ zakoriczenia, sposobu uka-
zywania i metod rozwiagzywania probleméw wiazacych si¢ na przyktad z nie-
jasnoscig tekstu. Nieobecno$¢ ustalonego nadawcy (roboczo ustalam na razie,
ze jest on tozsamy z narratorem) powoduje znaczng dezorientacj¢ czytelnika.
Innym zrédlem dezorientadji jest brak statego wewnatrztekstowego odbiorcy??!.
Stowacki zdaje si¢ zaktada¢, ze faktyczny odbiorca powinien si¢ zmienia¢ pod
wplywem lektury, zmieniaé, przetwarzaé, stowem: rozwija¢ lub powtarzad
proces rozwoju ducha???. Z tego chyba wzgledu nie ma w tekscie ustalonego
odbiorcy, ktéry dysponowalby mniej wigcej ustalonymi umiej¢tnosciami i wie-
dza oraz reagowat na kierowane do niego informacje w jakis z grubsza ustalony,
caly czas jednakowy sposéb.

220 [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW X1V 244, w. 387-401.
221 Por. T. Todorov, Poetyka, dz. cyt., s. 62.
222 [Dialog troisty... — Rozmowa I], DW XIV 238, w. 175-200.
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Krdl-Duch radykalnie wykracza poza przyjete reguly nadawania komu-
nikatu i mi¢dzy innymi dlatego jest tekstem wyjatkowo hermetycznym, przy
czym w miarg poglebiania procesu czytania niedost¢pnos¢ tekstu nie maleje,
jak to zwykle bywa, a raczej wzrasta, to znaczy wymagania stawiane czytel-
nikowi rosna szybciej, niz kumuluje si¢ jego wiedza o regutach czytania tego
tekstu. Jednocze$nie jest to takie dzieto, ktérego sam sposéb napisania, jak
wielokrotnie zauwazano, niesie wazne informacje. Jako tekst, ktéry nasladuje
samotworzenie si¢ ducha przekazujacego informacje dla innych samotworza-

cych si¢ duchéw, rzeczywiscie moze przypominaé zapis procesu twérczego?2?

224) lub dzieto autotematyczne, poniewaz

(zapis tekstu zwykle bywa niespdjny
proces tworczy lub proces pisania dziefa traktowa¢ mozna jako proces two-
rzenia si¢, ktéry jest samopoznaniem. Dzi¢ki rozwojowi i przemianom wsp6t-
czesnych metodologii badan literackich dysponujemy narz¢dziami do analizy
i interpretacji takich tekstéw.

Jak wigc widzimy, poetyka mistyczna Stowackiego daje si¢ wywies¢ z jego
koncepcji poznania i tworczosci (w tle znajduje si¢ oczywiscie cata jego mi-
styczna metafizyka). Rdzeniem poznania i jego kresem jest Chrystus-Stowo,
ktéry wszystko stworzyt i do ktérego cate stworzenie powraca, maksymalnie si¢
do Niego upodabniajac. Jedynie Chrystus posiada pelng wiedzg, jako ten, ktéry
wszystko sam uksztattowal. Przeciwstawiony jest Chrystusowi czlowiek, ktéry
w poznaniu dysponuje réznymi narz¢dziami, a za najlepsze uwaza ludzkie stowo,
bezsilne i nietwércze, hamujace proces rozwoju poczawszy od pewnego jego
etapu. Nowa poetyka mistyczna przynosi takie postugiwanie si¢ stowem, ktére
przezwycigza jego naturalny, konwencjonalny uzytek. Wielowariantowos¢ (frag-
mentaryczno$¢), symbolizm oraz nowa kreacja nadawcy i odbiorcy stuzq wymu-
szaniu innych regut odbioru tekstu, ktérego zadaniem jest przetwarzanie ducha,
ukazywanie drég rozwoju. Sama niedostgpnos¢ tekstu (trudnosé w odbiorze) moze
by¢ uwazana za wazny sktadnik tej poetyki. Od odbiorcy wymaga si¢ takiego
przeksztalcenia jego formy, ktére umozliwitoby przyjecie nowego tekstu.

Podobnie jak gloszenie przez poetéw stéw przekazywanych im przez
duchy wymaga zmiany formy, czytanie tekstu mistycznego wymaga przyjecia

223 Por. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 72—80.

224 Por. M.R. Mayenowa, Spdjnos¢ tekstu a postawa odbiorcy, w: O spdjnosci tekstu, red.

M.R. Mayenowa, Wroctaw 1974, s. 205.
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(ewentualnie tylko rekonstrukgji) pewnych postaw i poddania si¢ regutom
odbioru tak, aby mozliwe bylo rozumienie tekstu. Sytuacj¢ t¢ semiotyka kul-
tury ujmuje jako usitowanie naruszenia przez nadawc¢ kodu stosowanego
przez odbiorcg. Jest to swego rodzaju zamach na wytworzona przez odbiorcg
spdjnos¢ (spojna jego wizje $wiata opisang w stosowanym przez niego jezyku)
i préba narzucenia spéjnosci opartej na nowych regutach??>. Sadze, ze rola,
ktéra Stowacki wyznacza swoim pismom, obejmuje to wiasnie zadanie i jedno-
cze$nie sigga znacznie glebiej. Chodzi bowiem o takie przeksztatcenie, ktére jest
nie tylko przeksztatceniem kodu, ale takze przeksztalceniem formy, sposobu
bytowania odbiorcy tekstu. Celem ostatecznym jest wytworzenie wspélnoty
duchéw, ktéra bylaby najdoskonalszym odbiorca nieobecnego jeszcze dzieta
totalnego”, ktérego fragmenty s prezentowane.

,Ja” Krola-Ducha

Poznajemy go jako narratora obszernej historii. Jesli wierzy¢ teorii jezyka, ze
podmiot wypowiedzi przedstawia si¢ przede wszystkim poprzez reguty swojej
wiasnej mowy, to powinni§my go dobrze poznac. Istnos¢ ta bowiem obficie si¢
wypowiada, w pewnym momencie historii $wiata opowiadajac wlasne dzieje —
cho¢ nie zawsze wiemy, komu: albo sobie samemu (swemu Duchowi, swojej
Pamigci), albo Bogu, albo wszystkim ludziom, albo tylko wybranym.
Sytuacja narracyjna, jesli weigz mozna uzywad tego wyrazenia, jest w Krolu-
-Duchu wyznaczona w sposéb daleko odbiegajacy od przyzwyczajen czytel-
nika. Uznajmy — dla potrzeb tej cz¢sci naszych rozwazan — za normalny model
narracji wystgpujacy w powiesci realistycznej, do ktdrej zwyklo si¢ odnosi¢
p6iniejsze modele awangardowe i odmienne modele wezesniejsze. Narrator
powiesci realistycznej méwi do czytelnika w okreslonym punkcie czasu, majac
w tym wilasnie momencie okreslony zaséb wiadomosci o §wiecie przedstawio-
nym, czyli o tym ,co i komu si¢ zdarzylo, zanim zaczalem o tym opowiadac”.
Sytuacja jest zwykle tak uksztaltowana, jakby z tego $wiata (przedstawionego)
nie mialy i nie mogty nigdy naptyna¢ zadne nowe informacje. Sposéb myslenia

225 Por. np. rozumienie komunikatu jako gry semiotycznej w: J. Lotman, Semiotyka filmu,

‘Warszawa 1983, s. 33.
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narratora i jego stosunek do bohateréw w trakcie prowadzenia narracji nie ulega
zmianie (pomijam rézne strategie narracyjne obliczone np. na zaskoczenie
czytelnika), poniewaz i narrator si¢ nie zmienia, i historia, ktéra opowiada, nie
zmienia si¢ w trakcie opowiadania. Model ten swobodnie mieéci tak zwana
narracj¢ z perspektywy bohatera, poniewaz narrator zwykle dba o uzupetnia-
nie wiedzy czytelnika tak, aby z czasem doréwnata wiedzy narratora o §wiecie
przedstawionym, wiedzy w pewnym sensie absolutnej.

Inaczej wyglada sposéb gospodarowania wiedzg w dziennikach (i dzie-
tach imitujacych dziennik), diatrybach i tak zwanych rozmyslaniach. Mozna
by odnalez¢ w Krdlu-Duchu fragmenty przypominajace dziennik (pisany przez

kogo$, kto w danym momencie pewne rzeczy sobie przypomina)??¢

, podobne
do dialogu (dialog stuchaczy z wieszczem-$piewakiem, monolog skierowany

do stuchacza)??’, podobne do rozmyslan (fragmenty modlitewne, inwokagje,

rozmowy z Bogiem, Panig)*?®

, a nawet szczatkowe formy listu??°. Badaczom
narzuca si¢ podobieristwo do dziennika: bowiem jak w pamie¢tniku zmie-
nia si¢ piszacy go cztowiek pod wplywem czasu, tak w Krélu-Duchu narrator
rozwija swoja wiedz¢ o sobie i $wiecie. W autentycznym dzienniku proces ten
zachodzi niejako sil rzeczy, w Krélu-Duchu jest wymuszony, nie tyle biegiem
czasu, ile specjalng praca intelektualng i duchowa. W wielu miejscach akcen-
tuje narrator wysitek towarzyszacy pracy nad dzietem, walke z pamigcia i wy-
obraznia, zwraca si¢ o pomoc do wyzszych instancji, parokrotnie manifestuje
cel pisania historii Kréla-Ducha, ktérym jest przemiana stuchacza-czytelnika
wywotana lektura dzieta. Na tej podstawie mozna okresli¢ stosunek narratora
do swego dzieta jako aktywny, w przeciwieristwie do pasywnego narratora
trzecioosobowego klasycznej powiesci realistycznej, ktdry zachowuje biernosé
wobec wydarzeri w $wiecie przedstawionym. Narracja taka ma wyglada¢ na
wymuszong biegiem akcji niezaleznej od narratora. W klasycznej powiesci
realistycznej narrator nie jest sprawca wydarzeri ani nawet sprawca przebiegu
narracji. Inaczej w Krdlu-Duchu, gdzie akcja jest wlasciwie proces odkrywania

226 Np. Krél-Duch, DW XV1 436, w. 147-148 i 150-151; 468, w. 390-393; 481, w. 1-16.

227 Por. tamze, DW XVI 471, w. 57-58; 485, w. 9-14; tamze, DW XVII 111 i n. (odmiany
XV-XXV); 896 i n. (odmiany XII-XXIV).

228 Tamze, DW XVI 345, w. 3—4 1 7-8; 408, w. 486—493; tamze, DW XV1II 595, w. 32—42.
229 Np. w zaniechanej introdukeji: tamze, DW XVII 539, w. 9-16.
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dziejéw $wiata i whasnych dziejéw przez narratora, przebieg jego twérczego
wysitku, odslanianie dotychczas zakrytej sfery pamigci czy wyobrazni. Nie
ma wicc a priori okreslonego horyzontu wiedzy narratora, a historia, ktéra ma
opowiedzie¢, stale si¢ dzieje, stale si¢ toczy. Nie ma tam zakreslonych wyraznie
granic $wiata przedstawionego. Naptyw informacji i obszar §wiata sa nieograni-
czone, nieskoriczone. Swiat ten, zalezny od procesu u§wiadamiania sobie samego
siebie przez narratora, prezentuje si¢ jako wewnetrzny §wiat jego $wiadomosci,
a jednoczes$nie ma by¢ po prostu ,tym $wiatem” §wiatem prawdziwym, czyli
ukazaniem Prawdy, a sam proces ma by¢ procesem dochodzenia do Prawdy.
W ten sposéb Krél-Duch zbliza si¢ do zapisu procesu twérczego.

Efektem tej twérczosci sa fragmenty, ktére dla wielu nie znacza nic ponad
to, ze s3 urywkami niepowstalej calosci, ze sa szkicami. Edytorzy usituja utozyé
fragmenty tak, aby mozliwie przypominaty catos¢, pozostajacy material nazy-
wajac wariantami i odmianami. Idg w tej pracy za samym Stowackim, ktéry
zlecit swemu uczniowi uporzadkowanie napisanych oktaw i czg$ciowo sam
tym przedsigwzigciem pokierowal???. Ale pozostawiony przez poetg materiat
opiera si¢ takim zabiegom, jakby byt organicznie do nich nieprzystosowany.
Wymaga wprowadzenia raczej innego porzadku, na poziomie interpretacji. Jed-
nym z wyznacznikéw interpretacji jest wlasnie sposob uksztaltowania narratora.

Narrator Krdla-Ducha moze by¢ okreslony najogélniej jako $wiadomy
tworca piesni. Niekiedy prezentuje on skoriczone wyniki swej pracy??!, niekiedy
ukazuje si¢ nam niejako przy pracy®3?, niekiedy zdaje si¢ ocenia¢ wyniki swej
pracy, okreslajac funkcj¢ piesni, przedstawiajac jej site?3%. Rézny jest dystans
narratora do dzieta. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuja przedmowy, w ktérych
jaki$ inny narrator czyni narratora Kréla-Ducha bohaterem swojej narracji. Jest
wigc narracja tego dzieta niejednolita, kilkuptaszczyznowa i zadaniem czytelnika
jest stworzenie takiej interpretacji, w ktérej wielopoziomowo$¢ narracji miataby
swoja funkgcje i tym samym znaczenie dla sensu utworu.

230 Tamze, DW XV, s. 8-9.

231 Zaliczam do nich wykoriczone obrazy i opisy.

232 Ze wzgledu np. na wariantowos¢ i fragmentaryczno$é, o pracy pamieci zob. np. DW

VII 150, w. 177-192; DW XVII 137, fr. VI, w. 1-9.

233 Krél-Duch, DW XV1 394, w. 14-16; 400, w. 201-216; 458, w. 35—-36; tamze, DW XVII
308, fr. XXV, w. 197-199; 309, fr. VI, w. 1-8; 321, w. 25-32 (piesi $piewaka); 330, w. 321-328;
332, w. 393-400.
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Moéwiac o narratorze, nie sposéb nie wspomnie¢ o zawartych w tekscie
réznicach liczby weielet Kréla-Ducha. Istnieja warianty, w ktorych weieleniem
Kréla-Ducha jest Wodan?34, a takze krétkie fragmenty poswiecone innym
krélom: Mieszkowi 11, Kazimierzowi Odnowicielowi, Henrykowi Poboznemu,
Wihadystawowi Lokietkowi®?>. Jest tez fragment, w ktérym Chrystus zapowiada
trzy weielenia Kréla-Ducha,?3¢ liczba trzy wybrana jest oczywiscie ze wzgledu
na swoje mistyczne znaczenie i symbolike zmartwychwstania. Wahania te moga
oznacza¢ brak wyraznej koncepcji rozwoju, ale mogg takze oznaczaé niejedno-
krotnie postulowany brak wyraznych granic Kréla-Ducha (poniewaz rozwdj
$wiata, by¢ moze, nastgpuje w zasadzie poprzez kazdego ducha, a tylko czasowo
niektdre duchy przyjmuja wodzostwo). Ze wzgledu na wielokrotnie podkreslany
bezposredni kontakt duchéw i dostep do innej swiadomosci Krél-Duch moze
opisywac przezycia innego ducha niemal jak swoje wiasne.

Dlatego trzeba poszuka¢ innych kategorii, za pomocg ktérych uda sig,
by¢ moze, oswietli¢ takze i kategori¢ narratora. Proponuj¢ prowadzenie roz-
wazan wedtug powtarzajacych si¢ obrazéw, ktére wedtug mnie maja znaczenie
symboliczne, jako pewnych kategorii przydatnych w wyjasnianiu sensu dzieta.
Sa to obrazy: 1) bycia podzielonym na cz¢sci, 2) procesu dzielenia si¢ i rozpadu,
3) procesu jednoczenia si¢ i scalania, 4) stanu jednosci.

Niejednokrotnie Krél-Duch jako narrator ujawnia, bezposrednio lub
posrednio, ze nie jest tworem monolitycznym. Z niemozno$ci rozkazywania

237

swojemu duchowi??” wynika podziat na wolg i ducha (lub wolg, swiadomosé

i ducha). Kiedy ,wzrok widzi twarze mysli”?%® ujawnia si¢ rozbiezno$¢ migdzy
»ja~ a samo$wiadomoscia. By¢ moze innym obrazem tego stanu jest rozdzielenie
ciata i glowy oraz §wiecenie sobie zdjetym Ibem?3?, do$¢ natretny obraz péznej
tworczosci Stowackiego. Inny wewngtrzny podziat polega na rozréznieniu tego,

co obce, od tego, co wlasne: obcy duch méwi ,we mnie” tajemnice ciemne,

234 Tamze, DW XVII 369, fr. 11/11, w. 1-24.

235 Tamze, DW XVII 889-890.

236 Tamze, DW XVII 618, fr. LXXVIIL, w. 1-14.
237 Tamze, DW XVI 352, w. 237-238.

238 Tamze, DW XVI 415-416.

239 Tamze, DW XVI 467, w. 337-344.
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dzieje si¢ to na moment przed rozpadem?°. W niekt6rych fragmentach staja si¢

widoczne inne wewngtrzne niespéjnosci: rozdzwick migdzy wola a mitoscig?4!,

podziat — bardzo znaczacy — na ,ja” i ,moja forme”?42, i — réwnie znaczacy —
podzial na ,ja znane” i ,ja nieznane”?43. Istnieje obraz symboliczny, kedry
wybratabym jako komentarz i objasnienie do opiséw wszystkich tych stanéw:
kilkakrotnie powracajacy obraz cztowieka porabanego, ktéry usituje si¢ scali¢.
W rozmowie ducha Popiela z Uragaczem Wiekowym czlowiek wytania si¢ jako
dzieto odwiecznej pracy genezyjskiej, ktérg Popiel pamigta.

VIII

A na to ja glos wznoszac jeszcze wyzej

Odrzeklem: ,Z mego nie uragaj pickta
Ani z mych koron — ani z moich krzyzy,

Ani z ran, z ktérych krew za ludzie ciekta.
To wiem ze czaséw aniotowych zblizy

Ta pie$n na siebie zajadta i wsciekta,
Swiat niewidzialny wywodzaca z ciemnic,
Stoneczna — petna duchowych tajemnic...

[...]

X
[..]
Ani mi hafba z tego, zem wlasnemi
Mekami — tworzyt sobie forme cata,
Okoto ktérej dzi§ gwiazdy si¢ kreca,
Anielska — a wprzéd — ludzky i zwierzeca.
[..]

XII
Ani mi hadba, zem byt... jak jeden z potworéw,
Ktérzy na forme¢ w morzu pracowali,
Jak wietrzne smoki z ognidw i koloréw
Na skat ciemnosciach i na srebrze fali;
Ani mi hadba — bo najpierwszy z twordw,
Ktérzy na $mier¢ swe ciata wydawali,

240 Tamze, DW XVI 468—469, w. 361-400.
241 Tamze, DW XVII 85, w. 61-64.

242 Tamze, DW XVII 97, w. 77-80.

243 Tamze, DW XVII 570, w. 185-192.
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Zrzucatem z siebie bez trwogi i wstretu
Ksztalt, chociaz z perly byt — lub z dyjamentu...

XIIT
Ktéz mi zarzuci co? Zaz nie wlasnemi
My$lami — zmysty potworzytem sobie
Spiorunowany — i wrosty do ziemi
I uchwycony za warkocz... Wiec obie
Zrennice moje szklami si¢ zlotemi
Zalatarnily w genezyjskim grobie
I uczynity mig patrzacym plazem,
Wprzéd jedna tylko — potem obie razem.

X1V
Ani mi hafba — ze jak porabany
Czlowiek — ktéry swe cztonki w morzu rusza,
Tam serce — tam stuch — a tam trzew rumiany
Ruszatem... W Panu $wieci moja dusza
I widzi dawno zrzucone tachmany
Niezatrwozona... Ani ja oglusza
Szum genezyjskich fal. — Owszem z daleka
Grzmot fal tak szumi — jak pacierz cztowieka. ..

(Kr6l-Duch, DW XVII 96-97, w. 57-112)%44

Oprécz obrazéw podziatu na czedci pojawiaja si¢ obrazy rozrywania i roz-
padu, réwniez obdarzone ,sita symboliczng”. Oto duch Popiela, pragnacy by¢
rozerwanym na cz¢sci, aby utraci¢ §wiadomos¢ bélu i winy, dawat swe ciato ciaé
mieczami na sztuki, a razem byt podzielany i duch (ktéry by¢ moze dzigki tej
operacji jednoczyt si¢ z poszczeg6lnymi duchami Ojczyzny). Na dZzwick stowa

£245

Bozego duch zaczat si¢ skupia¢?#®, a gdy dowiedziat si¢ o znaczeniu swojego jego

zywota, poczat ,,peckaé w grzmot” i ,rozrzucaé si¢ w krzyk”, stajac si¢ ciemnym
$wiecidtem, ktére zgasita dopiero litosciwa moc wszechmogacego Boga4®.
W tym rozbudowanym obrazie rozpad jest wynikiem samorzutnej dziatal-

nosci ducha, natomiast dziatanie Boga prowadzi do skupienia i scalenia®?”.

244 Por. tamze, DW XVII 83, w. 29-32; 556, w. 1-24.
245 Tamze, DW XVI 346-349, w. 33-140.

246 Tamze, DW XVI 350-351, w. 185-200.

247 Tamze, DW XVI350in., w. 1851 n.
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Inny obraz jednoczenia i rozpadu zawiera rapsod IV. Bolestaw Smiaty, powa-
lony przez wlasne grzechy, prébuje zdoby¢ ponownie moc przez zjednoczenie
w sobie réznych duchéw na podobiedistwo czary mieszczacej dziesig¢ réznych
czar wina. Poniewaz jednak moc duchéw, ktére jednoczy, okazuje si¢ wigksza
niz moc jednoczacego, dochodzi do rozpadu?4®. Podobnie rozpad dziedzictwa
Popiela na dwanascie czgéci oznacza upadek padstwa i zastéj w dziejach?4°.
Przeciwstawia si¢ mu walke ludu, ktéry porywa si¢ do wojny dwanascie razy,
co okresla Stowacki jako dwanascie zmartwychwstan?>°. Tak wigc podziat
zdaje si¢ synonimem upadku. Scalanie zwigzane jest z uzyskiwaniem sity,
podziat z jej utrata. Wydaje si¢, ze rozpad oznacza regres z dwu wzgledéw: jest
przeciwienistwem ksztaltu i formy oraz, po drugie, oznacza przeciwienistwo
skupienia, dazenia do $rodka, a zatem przeciwstawia si¢ jednosci. Rozpad bywa
synonimem $mierci, bezksztattem, brakiem formy, brakiem osrodka (np. §mieré
Popiela przedstawiona zostata jako rozwlekanie si¢ w pary)®>™.

W tekscie Krdla-Ducha wielokrotnie powracajg dwa inne bardzo znaczace
obrazy: piramida oraz posag. W piesni II rapsodu czwartego ,ja” uzyskuje
przedstawienie granitowej bryly skrobanej przez dtuta czasu, ktéra za podstawe
ma Karpaty, a czolo jej tkwi w ciemnej chmurze?>%. W odmianach rapsodu I11
znajduje si¢ obraz piramid, symboliczny obraz pracy ducha we wszystkich
mozliwych przejawach, géry budowanej z wysitku Perseusza, Herkulesa, Psy-
che, Dawida i Prometeusza?>3. Piramida jest o tyle ciekawym obiektem, ze jej
szczytem jest jeden jedyny wyraznie oznaczony punkt, ostre przeciwieristwo
rozbudowanej podstawy, symbol jednosci przeciwstawionej wielosci. Gora-
-piramida stworzenia pojawia si¢ takze w wizji mistycznej?>%. Znajdujace si¢ na
dole stworzenia wypracowuja cnotg, ktérg potem wiladajg stworzenia wyzsze,
na dole tej kolumny staje si¢ konieczna $mier¢, ale jej forma u szczytu jest na
wskro§ duchowa, wiericzy ja Chrystus. U spodu géry znajduja si¢ kamienie

248 Tamze, DW XVI468-469, w. 377—401.

249 Tamze, DW XVII 126, w. 10-14.

250 Tamze, DW XVII 119, w. 257-264.

251 Tamze, DW XVII 128, w. 1-5.

252 Tamze, DW XVI, 449, w. 201-209.

253 Tamze, DW XVII 322, w. 49-56; 545, w. 57-64.
254 Tamze, DW XVI 415-416, w. 65-105.
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i dziwotwory, cz¢$¢ wyzsza okresla si¢ jako stoneczna. Na stonecznych ludziach

stoi Krél-Duch.
X1

I przyszedt mi sen jakoby sprawdzenie,

Zem byt jak aniot prowadzacy twory;
A gdzies u spodu byly az kamienie,

A na kamieniach rézne dziwotwory;
Zwierzeta dziwne, ubrane w pomienie,

A na nich drzewa — rézne i kolory,
Wszystko w mgle jakis[!] na dole i w zmierszchu,
A ja na ludziach stonecznych — na wierszchu.

(Krél-Duch, DW XV1 415, w. 73—80)

I tu, w skomplikowanej symbolice, mozna odnalez¢é czytelne prze-
ciwstawienie piramidy: réznorodnej, wielopostaciowej podstawy i jasnego,
punktowego szczytu, ktéry moze stanowié¢ Krél-Duch, albo w innym ujeciu
i w innym nieco sensie — Chrystus. I znéw obraz, swoisty komentarz do
przywotanych powyzej: obraz cztowieka-hybrydy. Jest nim rycerz walczacy,
gad-krew, waz skrzydlaty o ludzkiej twarzy?>>, jest nim straszliwa $wigto$¢
pilnujaca ducha Izraela: bocian-smok-waz-czlowiek?>¢. Twor ten symbolizuje
chyba cato$¢ stworzenia oraz cztowieka jako wyrostego na gruncie catego
zywego $wiata, zawierajacego w sobie wszystkie formy, jakie wypracowal
duch, dazac do formy doskonatej. Jest to obraz hierarchicznego porzadku
zdazajacego do jednosci.

To samo zestawienie przeciwienistw pojawia si¢ w figurze posagu Saturna
pozerajacego whasne dzieci. Zostaje on objasniony jako symbol ducha globowego
wchlaniajacego w siebie wszystkie wydane z siebie formy, a w interpretacji ko-
lejnego poziomu — jako nadejscie stonecznej Jeruzalem $wigtej, miasta pelnego
aniotéw i promieni®>”.

Ogromna liczba innych obrazéw symbolicznych takze krazy wokét nie-
wyrazalnego pojecia absolutnej jednosci. Przede wszystkim spotykamy obrazy
réznych stopni osiagnictej jednosci. Moze to by¢ jednos¢ duchéw skupionych

255 Tamze, DW XVI 424, w. 37-40.
256 Tamze, DW XVII 117, w. 201-208.
257 Tamze, DW XVII 133, w. 28—40.
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wokét kréla?>®. Moze to by¢ jednos¢ stu (czyli nieskoriczenie wielu, wszystkich)

ludéw>>®

, gdzie indziej okreslona jako jedno$¢ stu ,ja” (,sto ja” = Miasto) lub
jako jedno$¢ snopa wiazacego klosy?¢°. Moze to by¢ jedno$¢ kaptanéw spra-
wiona przez ducha Bozego?®!. Na punkt ostatecznej jednosci wskazujg rézne
obrazy. W jednym miejscu spotykamy obraz iskry, ktéra jest bez skazy i wieczna,
a jednoczy wszystkie inne iskry?$%; w innym miejscu pojecie Pigknosci jednej
i wiecznej, wyznaczajacej tor lotowi ducha?®3. Kraina brylantowych krzyzy,
apogeum pracy ducha, od poczatku jest duchowi znana i zawsze upragniona?®4.

Poszukiwanie w dziejach jedynego punktu, osrodka statosci, prowadzi do
Chrystusa. W odmianach rapsodu IV w tzw. , Ksi¢dze legend” w usta $piewaka
wlozone sa stowa, ktére wszystkie przejawy Bozej mocy w dziejach i wszyst-
kie znaki przypisuja dziatalnosci samego Chrystusa®®. On tez jest jedynym
przewodnikiem po niewiedzy przyréwnanej do oceanu. ,,Sen o Chrystusie jest

ziarnem cudu i wszelkiego dziwa”2¢¢

we wszystkich kulturach i religiach, wéréd
wszystkich ludéw. Swiat jak tkanina spoczywa w reku wytrawnego tkacza —
Chrystusa, ktéry przygotowuje jeden cudowny teczowy obraz?®’.

»Ja” réwne Krélowi-Duchowi jest tworem bez $cisle okreslonych granic
i bez $cidle okreslonych cech. Twor ten okazuje si¢ podzielony na cz¢sci na réz-
nych poziomach. Zaznacza si¢ w nim podzial na ,wol¢” i ,intelekt”, na ,,uswia-
domione” i ,nieuswiadomione”, na ,form¢” i ,to, co poza formg”, na ,moje”
i,obce”, na ja’ i ,samo$wiadomos¢”. Weielenia Kréla-Ducha charakteryzuja si¢
réznymi sposobami myslenia, réznymi usposobieniami, cechami charakteru,
obieraja sobie doraznie rozmaite cele, kieruja si¢ réznymi motywami dziatania.
Istnieje wige takze podziat Kréla-Ducha na poszczegélne jego ludzkie weielenia,

258 Tamze, DW XVI 457, w. 16.

259 Tamze, DW XVII 136, fr. V/1, w. 1-5.
260 Tamze, DW XVII 572-573, w. 41-48.
261 Tamze, DW XVII 542-543, w. 1-20.
262 Tamze, DW XVII 133, fr. B, w. 17-22.
263 Tamze, DW XVII 100, w. 37.

264 Tamgze, DW XVII 93, w. 24.

265 Tamze, DW XVII 320-324, w. 1-120.
266 Tamze, DW XVII 322, w. 59-60.

267 Tamze, DW XVII 323, w. 89-96.
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a nawet — na to wskazuja symbole piramidy, géry i ,hybrydy” — przynajmniej
w pamigci (samo$wiadomosci) istnieje podzial na poszczegélne formy, ktére
Krél-Duch przybierat w trakcie swego rozwoju, poczawszy od form nieorga-
nicznych, przez zwierzgce, do ludzkich. To, co pamigta Krél-Duch, stanowi
w zarysach histori¢ calego $wiata, ogromny obszar czasu i przestrzeni. Krél-
-Duch ma zamiar odtworzy¢ calo$¢ procesu rozwoju $wiata, poniewaz tylko
wtedy objalby samoswiadomoscia samego siebie jako kroczacego poprzez rézne
formy i osiggajacego dany stopieri rozwoju oraz oczekujgcego kolejnych zmian.
W ten sposéb nastapitoby scalenie ,ja”, pelne samopoznanie. Na danym etapie
zycia ducha ogromna wizja rozwijajacego si¢ wszech$wiata zostaje symbolicznie
przedstawiona w obrazach géry i piramidy. Jak si¢ wydaje, tekst zawiera tez
symboliczne opisy punktu, ktéry miatby by¢ kresem rozwoju, czyli szczytem
owej gory czy piramidy. Nie ksztattuje si¢ on z biegiem czasu, nie jest wyna-
lazkiem stworzen, ale trwa jako niezniszczalny, staty, absolutny wzér. Punkt
ten wskazuja symbole miasta — §wigtej Jeruzalem, gwiazdy (niezniszczalnego
zrédta stalego $wiatta) oraz samego $wiatla (symbolu przenikajacej wszystko
sity zyciodajnej). Nazywa si¢ go réwniez Prawda.

Te same atrybuty wiecznosci, $wiattosci i Prawdy przypisane sa Chrystu-
sowi-Logosowi. Wydaje si¢ jasne, ze ostateczny punkt rozwoju to osiggniccie
stanu, w ktérym trwa wiecznie Chrystus. Punkt ten oznacza prawdopodobnie
absolutng jednos¢, spoistos¢, i co za tym idzie, absolutng samoswiadomos¢,
ktéra jest jednoczesnie Swiadomoscia wszystkiego, to jest rozwoju catego Swiata
jako historii rozwoju wlasnego ducha prowadzacej do obecnego stanu — i §wia-
domoscig siebie.

W kontekscie tych wnioskéw nalezy rozpatrzy¢, w jakich wystepuje zna-
czeniach i czym jest w tej koncepcji Stowo. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie Stowo
odgrywa rol¢ swego rodzaju posrednika migdzy znajdujacym si¢ w ciaglym
biegu ,ja” i niezmiennym, zawsze obecnym Chrystusem. Stowo jest pojeciem
jednoczacym dwa znaczenia: procesu skupienia si¢, a ogélnie przeksztalcenia,
ze znaczeniem jednosci.

W niektérych fragmentach ,ja” utozsamia si¢ ze Stowem. Odmiany rap-
sodu I zawierajg okreslenie ,ja” jako ,Stowa narodu”?¢®, odmiany rapsodu III

268 Tamze, DW XVI 347, w. 96.

204



Ja" Kréla-Ducha

okreslenie: ,,Stowo ludu, ubrane w cialo, jak w nowe ubranie”?%°. Bolestaw na-
zywa siebie ,Panem Stowa” i Krélem-Duchem?”°. Gdzie indziej drugie wcie-
lenie nazwane jest ,,drugim Stowem”?”?. Jak widzimy, uzycia wyrazu ,Stowo”
odniesionego do samego Kréla-Ducha sa dosy¢ rézne. Zanim jednak opiszg
je doktadnie, zajmg si¢ drugg grupa uzy¢ tego pojecia. Stanowia ja te, ktdre nie
odnosza si¢ bezposrednio do samego Kréla-Ducha. Ukazujacy si¢ w wizji, lekki
jak chmura i ztoty jak mrok Chrystus zostal nazwany Pafskim Ciatem-Sto-
wem?”2, Wielokrotnie pada okreslenie Matki Boskiej jako Pani Stowa i jutrzenki
Stowa?”3. Stowo wystepuje tez w rozlicznych innych kontekstach. Mieczystaw
przypisuje przyjmujacym chrzescijafistwo znajomos¢ (wieczna) Stowa Chry-
stusa, nazywa ich ,ztamanymi” przez ducha Chrystusa?”. Aniot-Duch widzi
w cielesnym grobie §wiecace mu wieczyscie Stowo, ktérego niartkami sa Prawda
i Pigknos¢?”>. Bolestaw Smiaty za pomoca stowa (tu pisanego mata litera, ale
przyréwnanego do grzmotu Jehowy) miat zawtadna¢ duszami nowej rasy, po-
réwnanymi z dzbanami z alabastru?’®. Gdzie indziej méwi si¢ o ,,mysli najczyst-
szej, ktora wladnie §wiatem i jednoczy wszystkich ludzi”?”7, lub — w podobnym
znaczeniu — o duchu, ktéry nie doméwit stowa, ktére miato kraing duchéw
zarzadza¢ na wieki?’8. Zmartwychwstanie duchéw ma odby¢ si¢ w Stowie?””.

Jak widzimy, w tej grupie uzy¢ Stowo wystepuje jako majace moc twércza,
jako sita przetwarzajaca duchy?®°. Jest wieczne i prawdziwe, jest sila formujaca
wszystkie duchy. Jesli powstaje jakikolwiek ruch, ktéry mozna by nazwaé po-
stgpem, zdazaniem do dobra czy prawdy, picknosci czy doskonatosci, u jego

269 Tamze, DW XVII 594, w. 7-8.

270 Tamze, DW XVII 805, fr. XL, w. 1-3.
271 Tamze, DW XVII 591, w. 9-16.

272 Tamze, DW XVII 789, w. 24-30.

273 Tamze, DW XVTI 348, w. 115 i 120.

274 Tamze, DW XVI1402, w. 277-285.
275 Tamze, DW XVI 441, w. 294-301.

276 Tamze, DW XVI 455, w. 417-421.

277 Tamie, DW XVI 454, w. 374-384 i n.
278 Tamze, DW XVI 440, w. 286-287.
279 Tamze, DW XVI1 432, w. 19-20.

280 Por. tamze, DW XVI 433-434, w. 51-80; 437, w. 182—183; s. 444, w. 41-48.
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poczatku stoi sita wiecznego Stowa. Wystepuje ono w aspekeie statycznym — jako
wieczna Prawda, i dynamicznym — jako stale oddziatujaca i przetwarzajaca $wiat
moc tworcza. Koncepgja ta bardzo wyraznie inspirowana jest dobrze znana,
wystepujaca w rozmaitych ujeciach koncepcja Chrystusa-Logosu?®!. W Nim to,
ktéry jedyny poznaje wszystko i jednoczy wszystkich, dokonuje si¢ zmartwych-
wstanie. Wydaje si¢, ze u Stowackiego moment ten oznacza powstanie wiecznej
Jeruzalem, w ktérej zachodzi pelne samopoznanie, jednoczesnie bedace jakby
aktem twérczym, uksztattowaniem si¢ wspdlnoty duchéw na wzér Chrystusa?®2,

Zastosowania pojecia Stowa do Chrystusa, Pisma Swietego i Matki Bo-
skiej nie nastreczaja trudnosci. Trudnosci pojawiaja si¢ , kiedy chcemy zwiazaé
Stowo bezposrednio z Krélem-Duchem. To ostatnie powiazanie jest zreszta
oryginalnym wktadem Stowackiego do koncepcji Logosu. Niekiedy wydaje sie,

283

ze Krél-Duch ma cechy samego Chrystusa?®3, poniewaz nazywany bywa Panem

Stowa, Stowem ludu, Stowem narodu. Kluczem do rozumienia tych zadziwiaja-
cych zwrotéw zdaje si¢ ten fragment, w ktérym kolejne weielenie Kréla-Ducha
okresla si¢ jako ,wstowienie”.

(1]

O Duchu! powiedz, jako na te czasy

Wzigte$ poselstwo nowe — jak na tobie
Lezato nowe podstonecznej rasy

Wstowienie... Gwiazda$ byt o rannej dobie.
Ow, co odziany teczowemi pasy

Irydnej Pani — w harfiarza osobie
Stawit si¢ niegdys$ — na twym ciemnym dworze,
Elijaszowy aniot niech pomoze.

(11]
Moéw — jak przyszedles znow na Ziemi¢ Stowa,
Ciemny... jak one duchy wygonione
Mieczem i ogniem... ta ¢ma purpurowa
Jak ktadty¢ — z swych ciat — na oczy zastone.
(Krdl-Duch, DW XVII 592, w. 1-12)284

281

Por. B.J. Maloney, Chrystus kosmiczny, Warszawa 1986.

282 DPor. Krdl-Duch, DW XV1 453—454, w. 370-376.

283 Tamze, DW XVI 347, w. 96; tamze, DW XVII 594, w. 7-8; 805, fr. XL, w. 1-3.
284 Por. tamze, DW XVII 591, w. 9-16.
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Wida¢ stad, ze kolejne wcielenia Kréla-Ducha sa niczym kolejne stowa
wypowiadane przez odwieczne Stowo, to znaczy sa pewnymi formami ducho-
wymi oddzialujagcymi na inne duchy, na wybrang ich grupe: lud, nar6d?®.
Stowo jako jedno jedyne oznacza proces oraz jego rezultat, a takze Chrystusa
jako tworcza silte, stowa oznaczaja poszczegélne etapy tego procesu. Krél-Duch
ma zatem ciaglo$¢ jako duch przeobrazany kolejnymi aktami mocy stworczej
Chrystusa, a zarazem jest jakby za kazdym razem osobnym tworem. Rozmaicie
wyglada udziat woli i $wiadomosci w tych kolejnych przeobrazeniach. Chrystus
przyciaga wszystkie stworzenia, takze i Kréla-Ducha, wyznacza mu niejako kres
drogi, niestety, poszczegélne jej etapy nie sa duchowi znane, a raczej — praw-
dopodobnie musza by¢ przez ducha wynalezione. Kréla-Ducha mozna wigc
okredli¢ jako ,,proces” lub jako ,osrodek procesu”, taricuch stéw boskiej wymowy
majacy okreslony sens z punktu widzenia Boga, sens trudny do odczytania dla
posiadajacego szczatkowa §wiadomos$é przedmiotu tego procesu, ktéry dopiero
stopniowo ma stac si¢ jego podmiotem, §wiadomym tworca.

Stowo, pojecie zaczerpnigte z Ewangelii $w. Jana, inspirujace rozmaite
kierunki teologii i filozofii, w Krdlu-Duchu jest kategoria wewnatrztek-
stowa: po pierwsze — jako jeden z symboli tego dzieta (podobnie jak Swiatto,
Gwiazda, waz, géra, czerwien itd.) oraz po drugie — jako kategoria poetyki
tego dziefa. Stowo jest Prawdg i Picknem, jest wieczne i niezmienne, jest jedno,
oddziatuje jako realna sita powodujaca zmiang formy i inspirujaca prace ducha.
Niekiedy w Krdlu-Duchu Stowo bywa utozsamiane z piesnig przemieniajaca
$wiat jako Stowo Prawdy, w tym znaczeniu §w. Wojciech broni paristwa od
potnocy piesnia?®®, czyli gloszeniem religii chrzescijaniskiej. Moc przetwarzajaca
ma wieczna piesni Zoriana, ktéry nie tylko glosi prawde w ludzkich stowach, ale
takze sama muzyka przeksztalca dusze i pociaga je ku wyobrazonej harmonia
muzyczng jednobrzmiacej zgodnosci réznych dzwickéw, Swictej Jeruzalem.
Niekiedy Stowem jest pewna ,forma duchowa” zawarta w dziele sztuki (np.
posagu) albo po prostu pewien duch pociagajacy ku sobie inne duchy, duch
cztowieka, duch ludu, duch narodu. Stowem jest takze relacja Mistrza Stowa
oraz narracja Kréla-Ducha. Jako stowo prawdziwe maja one moc pociagania
i przeksztatcania ducha czytelnika czy stuchacza. Podobnie jak inne dzieta s

285 Por. tamze, DW XVI 448, w. 173-180.
286 Tamze, DW XVI 412, w. 606—612.
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wyrazem ,formy duchowej” i ,formg duchowy” — trud odczytania i zrozumie-
nia dzieta oznacza trud przeksztalcenia wlasnej formy tak, aby czytelnik mégt
przyswoi¢ sobie zawarta w dziele prawde.

Czytelnik-egzegeta tych pism powtarza niejako trud Kréla-Ducha, ktéry
zwysitkiem odczytuje i interpretuje fragmenty swojej wewnetrznej ksiggi — hi-
storii $wiata zawartej w jego pamigci. Dlatego Stowo, bedac symbolem wewnatrz
tekstu, jest takze kategoria, ktéra wyznacza sposéb lektury: aktywny czytelnik
powinien podazac za rozwijajacy si¢ samowiedzg Kréla-Ducha, rozwijajac sam
siebie. Powinien wprowadzi¢ porzadek, ktéry umozliwilby mu zrozumienie
tekstu, zarazem porzadkujac swoja wiedzg o Swiecie i swojego ducha. Zdoby-
wanie wiedzy oznacza bowiem w Krdlu-Duchu przeksztalcenie wewngtrzne.
Nie moze by¢ inaczej, skoro wszelka wiedza jest samowiedza, za$ rozszerzanie
pola samos$wiadomosci jest przeksztatceniem wtasnego ducha, poniewaz ozna-
cza odkrywanie lub dorastanie do odkrywania nowej formy. Opanowywanie
$wiadomoscia ogromnej przestrzeni wlasnej przeszlosci i przysztosci ducha
oznacza jednoczesnie scalanie. Praca ta prowadzi do wykrycia jedynego cen-
trum, wokét ktdrego gromadzi si¢ ,,cato$¢ ducha” — niepodzielnego punktu,
symbolu ostatecznego poznania ujmujacego w jednym akcie i momentalnie
calo$¢ swiata. Osiagniecie tego punktu odpowiada prawdopodobnie osiagnicciu
natury Chrystusa, czy tez zjednoczeniu z Chrystusem, ktdry stoi u poczatku
przesztoséei i u kradca przysztosci jako Stowo Wieczne, a na calej drodze jest
Stowem-przewodnikiem.

Lektura dzieta winna by¢ prowadzona jako penetracja wlasnego ,ja”, az
do objecia samoswiadomoscia calosci ducha i zjednoczenia go wokét wiecznego
centrum. Gdzie$ na tej drodze dojs¢ chyba powinno do zjednoczenia ducha
czytelnika z Krélem-Duchem, ktérego dzieje sa w tej koncepcji dziejami kazdego
ducha, bowiem wszystkie duchy rozwijaja si¢ w lacznosci ze sobg i wszystkie sg
w ustawicznym ruchu. Krél-Duch jest niejako osrodkiem tej aktywnosci, jesli
po prostu nie symbolem cato$ci tych przemian.

Wydaje si¢, ze w koncepcji, w ktérej centralng pozycje zajmuje dyna-
miczna kategoria Stowa, pojecie ,ja” moze by¢ tylko kategoria zalezna, zas
pojecie narratora jest dopiero trzecim ogniwem w taficuchu tych zaleznosci. ,Ja”
w Krdlu-Duchu istnieje o tyle, o ile si¢ zmienia. Jest hybryda réznych stanéw,
stopni rozwoju, stopni $wiadomosci, luzno powiazana pamigcia struktura, ktéra
dopiero zamierza uzyska¢ spoistos¢. Jest to ,ja” samoodkrywajace si¢ i samo-
ksztatcace, w ciagtym ruchu. W koncepdji tej lepiej okreslono sens rozwoju
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Ja" Kréla-Ducha

,ja’: 1 jego zamierzony skutek, niz samo ,ja”, ktére w kazdym momencie jest
struktura przejsciowa. Krél-Duch ukazuje t¢ prawde w sposdb bez poréwna-
nia bardziej drastyczny niz pisma filozoficzne. W Boskim planie, by¢ moze,
przebieg rozwoju jest pomyslany jako sensowna calo$¢, ale z punktu widzenia
rozwijajacej si¢ dopiero samo$wiadomosci Kréla-Ducha jest to skomplikowana
podréz, obfitujaca w trudne sytuacje, gdzie $wiadome dziatanie zast¢puje bo-
lesna szamotanina w ciemnosciach i niewiedzy.

Rozwdj ducha przebiega w znacznie bardziej skomplikowanych warun-
kach niz te, ktére ukazuja pisma filozoficzne. Tam rozwdj ducha sktada sig
z szeregu dobrze zarysowanych stopni. Ich osiggniecie moze by¢ dla ducha
uciazliwe, nawet bolesne — oznacza przeciez zerwanie z dawna formga i uksztatto-
wanie si¢ wedtug nowego wzoru, przeczutego czy odkrytego — ale nigdy prawie
nie pojawia si¢ w pismach filozoficznych udr¢ka niewiedzy, poruszania si¢ po
omacku, fatszywych porywéw ducha, odwrotéw czy tez klgski spadania ,,po-
nizej osiggnictego wezesniej poziomu”. Pisma dyskursywne nie wspominajg
o tym, ze aby Krél-Duch poznal warto§¢ dobra, musi przejs¢ przez pieklto
wytworzonego przez siebie zta (Popiel), nie méwi si¢ tez o tym, ze pierwsza
reakcja na dostrzezony w Zorianie obraz Chrystusa bedzie pragnienie jego
unicestwienia, niszczenie dobra réwnoznaczne z samounicestwieniem. Do-
piero Krdl-Duch pokazuje meke bycia poza forma, rozpadanie si¢ ducha, ktéry
nie umie jeszcze prawidlowo rozpoznaé kierunku rozwoju i nie zna formy,
ktéra ma go uksztattowadé?®’. Stusznie symbolem takiego stanu jest cztowiek

porabany, ktdry usituje si¢ scali¢?88

. »Porabanie” wskazuje na to, ze na duchu
dokonany zostat akt przemocy i ze rozpad ducha jest procesem bolesnym,
przypominajacym $redniowieczna kar¢ zadawania $mierci przez pocigcie. Pisma
filozoficzne niechetnie wspominaja ,,duchy zatrzymane” — szatany, ktdre tak
swobodnie rozwijajg swojg dziatalno$¢, zwodzac Kréla-Ducha i usitujac znisz-
czy¢ budujacy si¢ w nim scalajacy porzadek. W Krélu-Duchu sasiaduja ze soba
stany, ktére pisma filozoficzne przedstawiaja jako bardzo odlegte: stan skrajnej
dezorganizacji (popada w nia duch zrujnowany dziatalnoscia Popiela)?8? i stan

petnej organizacji (zdazanie ducha do jedynego punktu, bedacego wlasciwym

287 Np. tamze, DW XVI 346, w. 27; 352-353, w. 265-296.
288 Tamze, DW XVII 83, w. 29-32.
289 Tamze, DW XVI 346-347, w. 61-64; por. tamze, DW VII 172173, w. 457-465.
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centrum)®*°. W rozwoju stanowia one zasadniczo punkt poczatkowy i koficowy,
ale jak si¢ okazuje, tylko w porzadku logicznym, bowiem w porzadku fakeycz-
nym powrdt do punktu wyjscia i przeczucie punktu dojscia moze wielokrotnie
powracaé w ciagu jednego zycia danego ducha.

Krél-Duch idzie w dezintegracji pojecia ,ja” dalej jeszcze niz pisma dys-
kursywne. We fragmentach filozoficznych rozwéj ducha byt stopniowy, ale
zachodzit stale. We fragmentach Krdla-Ducha rozwéj ducha jest nieciagly, fazy
rozwoju sasiadujg z dtuzszymi nawet fazami upadku i przedzielone sg fazami
nieposiadania formy, czyli $mierci (ktdrej towarzyszy jednak szczatkowy rodzaj
swiadomosci obejmujacej jedynie b6l)**!. Samos$wiadomos¢ nie jest w stanie (na
razie) spetni¢ wyznaczonej jej roli. Wynikiem calej wytezonej pracy samoswia-
domosci sa jedynie fragmenty, wyzwanie dla stuchacza — czytelnika i jego
pracujacej nad dziatem $wiadomosci. Fragmenty te dopiero jakby umozliwiaja
wprowadzenie porzadku, wskazujg kierunek, w ktérym ma poruszad sig ,ja”
przyswajajace sobie dzieto. Gdyby czytelnik byl w stanie wypetni¢ wszystkie
luki dzieta, to znaczy — doprowadzi¢ do korica opis historii duchéw, wyktada-
jac go explicite od niedocieczonego poczatku do réwnie dzi$ niedocieczonego
konca, osiagnatby punkt Omega, punkt koficowy, szczyt wszelkiego mozliwego
poznania. Aby posias¢ t¢ wiedzg, musiatby uprzednio zdoby¢ informacjg o celu
zycia i dzialaniu kazdego z duchéw, czyli zjednoczy¢ si¢ z kazdym z duchéw
z osobna i ze wszystkimi razem. Ostateczny ten stan wymyka si¢ oczywiscie
jakimkolwiek opisom i dzieto tylko na niego wskazuje, rysujac sposéb, jakim
mozna by punkt Omega osiagnaé. Absolutny porzadek, chociaz niemozliwy
do przedstawienia explicite, zawarty jest w dziele implicite. Ukryty gtéwnie
w symbolice, moze by¢ odczytany przez wnikliwego czytelnika. Kluczem za$
do calej symboliki wydaje si¢ pojecie Stowa.

Ja-nie-cztowiek

Przyjecie stowa jako kategorii centralnej ma daleko idace skutki. Nie mozna nie
zwrbci¢ uwagi na fake, ze pojecie ,ja” nie jest wlasciwie samodzielna kategoria,

290 Tamze, DW XVI 349, w. 137-144.
291 Tamze, DW XVI 346-347, w. 67.
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pojeciem niewymagajacym objasnienia za pomocg innych poje¢, nie jest, mo-
wigc metaforycznie ,,samodzielng jednostka sensu”. Same przez si¢ thtumacza sie
inne pojecia: ,,rozwdj”, ,,Stowo”, ,Chrystus”. ,Ja” jest tylko, méwigc metafo-
rycznie, pasmem réznobarwnych nitek relagji i zaleznosci, ktére skreca w pal-
cach wieczny tkacz tkajacy swoja tkaning. Osobowos¢ jest formga przejsciowa,
motywacje i dzialania przemijaja, jedyna rzeczywistoscia jest Stowo. Zaden
z osiagnictych stopni $wiadomosci czy samo$wiadomosci (oprécz ostatniego)
nie ma sam dla siebie wartosci i nie jest godzien utrzymania. Uksztattowane
gdzie$ w toku rozwoju ,ludzkie ja’, w rzeczywistosci ,ja” typowe dla pewnej
formacji kultury europejskiej, ktére przywyklismy uwazad za pojecie synoni-
miczne wzgledem pojecia cztowieka, jak si¢ zdaje, ma by¢ porzucone, tak jak
poprzednie rodlinne czy zwierzece formy $wiadomosci. Czlowiek dysponuje
tylko cz¢sciowym wgladem w swoj los, czgsciowym kontaktem z innymi ludzmi,
czg$ciowa znajomoscia §wiata i rowniez czg$ciowym poznaniem Boga. Stan taki
uwaza za swoj niezbywalny status, za swojg istote. W niektérych definicjach
czlowieka wskazuje si¢ na to, ze konstytuuje go rozpigto$¢ pomiedzy tym, czym
jest, a pragnieniem absolutnej wiedzy. Zlikwidowanie tego napigcia bytoby wiec
zlikwidowaniem ludzkiego ,ja” cztowieka. Sadzg, ze w koncepdji Juliusza Sto-
wackiego to wlasnie napigcie istnieje miedzy cz¢$ciowo rozpoznanym statusem
czfowieka a wiecznym ,jja” Chrystusa. I ono wlasnie stopniowo jest likwido-
wane. Drugg cecha ludzkiego ,ja” europejskiego, ktéra réwniez uwaza sig za
konstytutywna, jest wzgledna izolacja od innych ,jja”, od innych $wiadomosci,
przejawiajaca si¢ mi¢dzy innymi w ostrym wymaganiu nieingerencji w obszar
swojej $wiadomosci. Tendencji tej przeciwstawia si¢ zaznaczajaca si¢ tu i dwdzie
dazno$¢ do tworzenia wspélnot, ktdre niekiedy majg cechy taczenia nig $wiado-
mosci, przynajmniej w intencjach (np. przez wspélng modlitwe we wspdlnotach
religijnych). Izolacja ,ja” réwniez ma zostaé przezwyci¢zona.

Juliusz Stowacki wysnut z koncepcji chrzescijaiiskich (i niektérych in-
nych), szczegblnie z pism $w. Jana i $w. Pawla, wnioski kradcowe. Granice ,ja”,
tak jak je dzi$§ rozumiemy, z czasem maja zostaé zlikwidowane. By¢ moze nie
oznacza to likwidacji samodzielno$ci ducha, skoro méwi si¢ o niezmiennym
centrum ducha, o tym, ze Jeruzalem jednoczy niezliczong liczbg ,ja”, a nie
o tym, ze jest jednym ,ja”. Nowe znaczenie ,ja” nie do konica zostalo sprecyzo-
wane. Prawdopodobnie jego ksztatt dopiero zostanie odkryty. W tekscie wy-
stepuja symbole wyobrazajace to przyszle ,ja”, obrazy: géry, piramidy, Saturna,
Jeruzalem, iskry jednoczacej wszystkie iskry i inne, o ktérych byta juz mowa.
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Dynamiczne ,ja”, stale zmieniajace si¢ i dazace do zmiany, jest wlasnie
narratorem tego przedziwnego przestania. Prawdopodobnie jedyny to sposéb
rozwiazania problemu relacjonowania przebiegu procesu, ktéry jest gtéwnie
nurtem przemian wewnetrznych. Ale wlasnie ze wzgledu na zmiennos¢ ,ja”
kategoria narratora daje si¢ zastosowa¢ jedynie negatywnie. Tradycyjnego narra-
tora na pewno w tym tekscie nie ma. Bardziej uzyteczna bytaby chyba kategoria
stuchacza-czytelnika jako deszyfratora i interpretatora fragmentarycznego tekstu
pozbawionego narratora. Krél-Duch posiadatby jakby na wyzszym poziomie
jedynie nadawce, ktéry dostarcza czytelnikowi tylko regut czytania tego oso-
bliwego tekstu. Reguty te kilkakrotnie wspominatam. Nalezga do nich: nakaz
aktywnej lektury, rozszyfrowanie symboli, podporzadkowanie si¢ w lekturze
koncepcji Stowa, to jest czytaniu bedacemu przetwarzaniem samego siebie
poprzez rozszerzanie wlasnej swiadomosci.

Funkdja symbolu w Krdlu-Duchu

Kazdy sposéb grupowania czy uporzadkowania symboli poprzedzajacy opis
poszczegdlnych wyrazent symbolicznych jest juz zalazkiem ich interpretacii,
poniewaz podejrzewamy, ze znaczenia symboliczne tworza system i poza sys-
temem nie istnieja.

Zgodnie z zalozeniami mojej analizy i niektérymi dotychczasowymi jej
wynikami proponuje uporzadkowanie wedtug poznania i wiedzy oraz rozwoju.
Idac za innymi badaczami, sadze, ze ze wzgledu na szczegdlng koncepcje zta
obecna w Krdlu-Duchu bardziej celowe okazuje si¢ uporzadkowanie, ktére wy-
chodzi od innych kategorii. Wydaje si¢ bowiem, ze w Krélu-Duchu nie mamy
do czynienia z niezaleznym od procesu historycznego systemem wiecznych
warto$ci. Przeciwnie, wartoscig jest to, co stuzy rozwojowi ducha, co stuzy
rozwijaniu formy w danej chwili, co zbliza do punktu w dziejach ostatecznego.
Jedyna wartoscia niezalezna jest absolutne dobro, prawda i pickno, ktére uosabia
Chrystus. Ta absolutna warto$¢ nalezy bardziej do sfery eschatologii niz do
samych dziejéw. W dziejach oddziatuje, ukierunkowujac pracg duchéw i po-
ciagajac duchy ku sobie jako czemus stale na nowo rozpoznawanemu i stale na
nowo konstytuowanemu. Jeden wzér ma w toku dziejéw rozmaite realizacje,
wiecznie istniejaca warto$¢ jest stopniowo poznawana. Dlatego proponuje opis
symboliki oparty na klasyfikacji wedtug procesu poznania.
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Funkcja symbolu w Krolu-Duchu

Niewatpliwie do symboli wiedzy nalezy zaliczy¢ wszystkie symbole zwia-
zane ze $wiatlem, symbolem wiecznosci, szczgscia i pelni. Jeruzalem $wieta
przedstawiana jest zawsze jako miasto §wiecace, stoneczne lub brylantowe
(skrzace si¢ $wiatlem)?2. Nazwano ja lampa ziemi, ktéra §wieci nawet po
zgasnieciu Storica i Ksigzyca???. Stanowi wige niezniszczalne Zrédlo $wiatla
prawdziwego. Swiatlo to nie jest Zjawiskiem przyrody, nie nalezy do $wiata, ale
jako zjawisko zasadniczo innej natury nalezy do wiecznosci. Jest ono $wigte,
tzn. czyste?*4. Takim wlaénie $wiatlem jasnieja duchy i przedmioty, ktére moga
spetni¢ swoja rol¢ w dziele o§wiecenia, a wicc objawiania Prawdy w $wiecie.

Ziemowit bywa okreslany jako duch stoneczny??>, gdzie indziej méwi si¢
o duchu btyszczacym??® lub o dajacych blask ,,naturach nieznajomych”?%7, czyli
aniotach. Przyszty cztowiek porabany $wieci si¢ w ciemnosciach??®. Nowi ludzie,
ubrani w mito$¢, zyskuja miano ,blyszczacych z siebie”?°. Gdzie indziej o tym
nowym pokoleniu méwi si¢ jako o dzbanach alabastrowych3°? (alabaster jako
jedyny kamien przepuszczajacy $wiatlo jest symbolem nowego ciata). Ci sami
ludzie opisywani sa tez jako stoneczni. Wytwarzanie §wiatla oznacza zmiang
natury. Apostotowie porwani sg do nieba storic kregami za glowy3°?, jak mozna
sadzi¢ dlatego, ze nalezaty juz do nieba ich glowy otoczone aureolami ze $wiatla.
Ten, kto posiada my$l najczystsza, najwyzszy w danej chwili duch na ziemi,
otrzymuje w jednym z fragmentéw miano stonecznego. Jest to pasterka, ,ktdrej
nikt nie wyprzedzi”*°2. Ona to, podobnie jak wszystkie duchy, przyciagana jest

przez Storice — Zrédlo czystego nadnaturalnego $wiatta%3,

292 Np. tamze, DW XVI 425, w. 71-87; tamze, DW XVII 615, fr. LXXII, w. 1-6.
293 Np. tamze, DW XVII 615, fr. LXXIII, w. 1-8.
294 Tamze, DW XVII 295, w. 97-98.

295 Tamze, DW XVI 381, 321-324.

296 Tamze, DW XVI 372, w. 3.

297 Tamze, DW XVI 372, w. 40.

298 Tamze, DW XVII 556, w. 17-25.
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301 Tamze, DW XVI 430, w. 260.
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Znaczenie zwigzane $cisle ze $wiatlem majg stowa ,ztoto” i ,ztoty”. Za-

miast okreslenia ,blyszczace duchy” moze si¢ pojawi¢ okreslenie ,zlote du-

chy”3%4, Swieta twarz ze snu Dobrawny jest ztota3%>

306

, piramida duch6w ma zlota
pos$wiatg3°¢, zloty jest $wiat wychodzacy z cienia®’, zlote sa przyszle wieki®8,
W wizji Jeruzalem nawet bruk i gmachy przedstawia si¢ jako ztote, przy czym
ztoto opisywane jest jako ,szklane”, czyli przezroczyste3%°. Nie chodzi bowiem
o zloto-kruszec, ale o ztoto-symbol $wiatta. Miejsc, w ktérych uzywa sig stow:
yztoty”, ,stoneczny”, ,blyszczacy”, ,$wiecacy” i podobnych mozna wskazaé
bardzo wiele, trudno by je byto wszystkie opisac3®.

Ogient wystepuje na ogét jako ,przeciwny $wiatlu z ducha ludzkiego
poczety 3!

Znaczenie ognia taczy si¢ ze znaczeniami falszywej pigknosci, przekleristwa,
312

, jako ta sita, ktérg cztowiek przeciwstawit $wiattu wiecznemu.
szatana i piekta®'?, a takze bogami pogariskimi. Mimo tak wyraznego przeciw-
stawienia ognia $wiattu mozna spotka¢ uzycia wyrazu ,ogiert” jako synonim
wyrazu ,$wiatlo”. Szaty Zoriana zostajg nazwane ,ogniowymi”3!3, ogieli na
czole symbolizuje $wigto$¢3!4. Te, nieliczne zreszta, uzycia nie zaklécaja wpro-
wadzonego przez poetg porzadku przeciwstawiajacego ogient — $wiattu. W ten
sposéb symbol $wiatta zyskuje wyrazniejsze znaczenie: jak ogien pochodzi od
cztowieka, tak $wiatlo pochodzi od Boga, jak ogien jest tworem czasowym, tak
$wiatlo jest wieczne. Jeruzalem — symbol tego, co jest wiecznym i niezmiennym
bytem — cata zostala utkana ze stonecznych promieni.

Inny aspekt symbolu $wiatta wydobywa zestawienie go z symbolem piesni
(muzyki, harmonii, harfy, liry). W opisach muzyki i gry zwraca uwagg taczenie

304 Tamze, DW XVI 385, w. 102.

305 Tamze, DW XVI 424, w. 39.

306 Tamze, DW XVI 434, w. 75-80.
307 Tamze, DW XVII 544, w. 49-56.
308 Tamze, DW XVII 601, w. 29-30.
309 Tamze, DW XVI 425, w. 84.

310 Np. jeszcze: tamze, DW XVI 405, w. 382; 419, w. 199-210; tamze, DW XVII 552,
w. 33—40; 576, w. 169-177 i wiele innych.

311 Tamze, DW XVII 85, w. 65—72.

312 DW XVI 464, w. 229-240.

313 Tamze, DW XVI 464, w. 256.

314 Tamze, DW XVI 386-387, w. 153—168.
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wrazen stuchowych ze wzrokowymi lub raczej quasi-wzrokowymi, wlasnie
z wrazeniami $wietlnymi. Swiat zlany w jedng modlitwe zostaje poréwnany
do harfy grajacej hymn Hosanna®">. Tej ,wizji dzwickowej” towarzyszy wizja
fenikséw kapiacych si¢ w storicu. Wybér feniksa, jako ptaka strawionego przez
ogien, odradzajacego si¢ z popiotéw, do tej podstonecznej kapieli wydaje si¢
bardzo znaczacy: jest to ostateczne zwycigstwo $wiatta nad ogniem. Przywo-
tanie harfy oznacza inne zwycigstwo: pokonanie beztadu wielogtosu réznych
strun przez hierarchiczny absolutny fad instrumentu o stroju temperowanym.
Podobna wizja dzwiekowo-stuchows jest opis tonu organka Dobrawny. Spiewa
on girlandami tonéw i ma $wiecacy, $wigty glos czystoéci®'®. Wida¢ stad, ze
symbol harmonii muzycznej moze w pewnych kontekstach zastgpowaé lub
uzupetnia¢ symbol $wiatta. Podobnie jak $wiatlo, tak i dZzwigk symbolizuja
absolutny fad, sita $wiatta pokonuje mrok, sita harmonii pokonuje bezfad.

W niektérych uzyciach piesri spetnia role podobng do roli $wiatta lub
instrumentu. Wrazenie, jakie wywierat Ziemowit na majacych szczescie bycia
przy nim, opisuja réwnolegle dwie grupy symboli: zwiazanych ze $wiattem oraz
zwigzanych z muzyka: Ziemowit, niegrajacy na zadnym instrumencie wywierat
wrazenie bycia doskonatym harfiarzem i jasniat §wiatlem3'”. Na innym miejscu
o piesni harfiarza méwi sig, ze jest ,niezniszczalna”, a jego dusza ,jasnieje”3'®
niczym $wiatto. Podobnie jak $wiatto$¢ storica przyciaga duchy, tak przywotuje
do siebie piesn®'®. W tym wypadku piesn wydaje si¢, podobnie jak $wiatlo,
narzedziem boskiej mocy. Spiew docierajacy do duszy prawdopodobnie mégtby
ja przeksztatcaé bezposrednio, ale zatraca si¢ ze wzgledu na niedoskonatos¢ ciata.

Ciato doskonate symbolizuje prawdopodobnie harfa, instrument czuty
na muzyke docierajaca z nieba. Stad Ziemowit jest harfiarzem doskonatym.
Stad z kolei Mieczystaw rozdwojony pragnieniem dwu kobiet, dwu religii,
dwu form: starej pogariskiej i nowej chrzescijariskiej, zostaje okreslony jako
rozbity na dwa instrumenty®?°, tym samym niezdolny do gry, ktérej si¢ od

315 Tamze, DW XVI 386, w. 129-144.

316 Tamze, DW X V1 418—419, w. 181-208.

317 Tamze, DW XVII 295, w. 89-96.

318 Tamze, DW XVII 389, fr. XXXVIII, w. 1-8.
319 Tamze, DW XVI 458, w. 35-30.

320 Tamze, DW XVI 400, w. 209-210.
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niego wymaga. Najciekawsza chyba wizj¢ czlowieka-instrumentu zawiera jedna
z relacji o odzyskaniu wzroku przez Mieczystawa3?!. Pojawiajace si¢ we $nie
widziadlo bierze w ramiona $lepe dziecko. Nastgpuje makabryczne strojenie
instrumentu — naciaganie zyl, ktére rwa si¢ pod przylozona ogromna moca.
Strojenie ciata-instrumentu przez naciaganie zyt-strun wydaje si¢ symbolicznym
opisem drastycznej zmiany formy, na tyle glebokiej, ze umozliwita odzyskanie
wzroku i zmiang religii. Odzyskanie wzroku w tym kontekscie okazuje si¢
symbolem zawtadnigcia nowym sposobem poznawania, doskonalszym.

Umozliwiajg go formy przyniesione przez nowa religie chrzescijariska.
Duch do tej pory niezdolny do tego, by zgodnie z Boskim planem odegra¢
nowga pie$n, aby by¢ instrumentem podajacym nowy ton pochwycony ze sfery
wiecznej muzyki, zostaje w bélu przeksztalcony, nastrojony jak instrument
przygotowywany do wykonania nowej partytury. Strojenie to oznacza wpro-
wadzenie wewngtrznego porzadku i nadanie nowej formy. Potem nastgpuje
charakterystyczny moment zagubienia, zatraty, dezorientacj.

Symbol muzyki i piesni wchodzi w rozmaite zwigzki z symbolem stowa.
Réznego typu przekazy, ztozone z muzyki i stéw, a takze przekazy stowne, ba-
$nie, legendy i podania okreslane sa razem jako piesni ludu. Piesn tak rozumiana
stanowi specyficzny typ przekazu, jest forma komunikacji pomiedzy wiekami,
forma, w ktérej duch duchowi pokazuje ksztatt prawdy. Jednoczesnie piesn jest
tq forma, ktéra weigz na nowo ksztattuje ludzi i narody, raz zagpiewana, a na-
stgpnie przekazywana od natchnionego ducha do innych duchéw. Aby istniat

ﬁ322

naréd, kto$ w nim musi stale $piewad pie$i*?2, ona to wladnie narodem3?3, oj-

czyzna ,w piesni spoczywa”32%,  nardd ubrany jest w pie$ii”325, Piesni taka zawiera
Y y y

326 H M d H Lo s d 77
» PrZynosi wigC narodowl samoswiadomaosc

przekaz o dawnych dziejach ducha
i ksztattuje wspélng swiadomos¢ duchéw nalezacych do narodu. Poniewaz ksztal-
tuje przyszto$¢ narodu i przyszty los duchéw, poniewaz ma zwigzek z wiedzg

(samowiedza) duchéw, przypisuje sig jej atrybuty zwiazane z symbolikq $wiatta.

321 Tamze, DW XVII 565, w. 9-16.

322 Tamze, DW XVII 759, w. 65-73.

323 Tamze, DW XVII 771, w. 9-16.

324 Tamze, DW XVII 540, w. 4—7.

325 Tamze, DW XVI 457, w. 24.

326 Tamze, DW XVIL, s. 359-362 (odmiany XXXVIII-L).
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Swicta piesti tworzy wiare i dzieje, przez nia wida¢ Jeruzalem®?’, ona
stanowi wciaz nowe Zrédlo natchnienia dla duchéw328.

Tak rozumiana pieéni, ktérg mozna by nazwac ,plonem o$wiecenia”
jakiego$ ducha i ,narzedziem o$wiecania” innych duchéw, nie zawiera wiedzy
petnej???, przeciwnie, szczegdlnie piesn i prawda, ktérg przekazuje tradycja
ludowa jest jak zatarte malowidlo, przetarty obraz®3°. Petne poznanie, niewyra-
zalne, charakreryzuje jedynie Ducha Swictego, ktéry sam siebie poznaje®3!, Piesn
zawiera jakby tylko czg$ciowe poznanie i czg¢$ciowa wiedze. Raczej przeczuwa
prawdg, niz jg wyklada. Orzeczenie takie dotyczy zapewne i pie$ni Kréla-Du-
cha, one takze, podobnie jak inne piesni, stanowig histori¢ ducha i w rozmaity
sposdb wskazujg stan jego przyszty. Od piesni ludowych rézni Krdla-Ducha
postep samos$wiadomosci. Oto Krél-Duch ma juz swiadomos¢ funkgji swojej
piesni i usituje prowadzi¢ nad swoja pamigcia systematyczna pracg. Ma takze
$wiadomo$¢ zmiennosci swojego ,ja” oraz zwiazkéw swego ,ja” z piesnia, ktdra
sja~ ksztattuje, bedac wzajem przez nie ksztattowana. Spiewanie piesni i jej
stuchanie to czynnos$¢ duchowa, oddziatywanie duchem na ducha. W pewnym
zakresie mozna méwi¢ o dziataniu piesnia polegajacym na oddziatywaniu na
samego siebie. Duch rozpoznaje swe dzieje i ksztaltuje swoja samoswiadomos,
powodujac zmiang swojej formy.

Symbol piesni ma rozmaite zwiazki z symbolem Stowa, poniewaz ist-
nieje organiczny zwiazek stowa i Stowa. Stowo oznacza Chrystusa, Ewangeli¢
i Prawde. Ujawnia ono swoja sife wlasnie w piesni. Spiewowi piastunki Mie-
czystawa towarzyszy pickny jezyk stowa panujacy nad stuchem, oddziatywanie
jego na ucho przyréwnuje si¢ do dziatania $wiatta na oko32. Piesri okazuje si¢
niby odblaskiem Stowa. Podobnie lutnig, symbol instrumentu zdolnego do
najdoskonalszej gry, okresla Stowacki jako ,nierozkwitle Stowo”?33. Mozna
stad wnosi¢, ze w reku istoty $wiadomej i posiadajacej umiejetnos¢ gry Stowo

327 Tamze, DW XVII 349, w. 9-24.

328 Tamze, DW XVII 330, w. 321-328.

329 Tamze, DW XVII 330, w. 13-17.

330 Tamze, DW XVII 621, fr. IV/2, w. 1-8.

331 Tamze, DW XVII 628, w. 46—47.

332 Tamze, DW XVII 602, w. 25-30.

333 Tamze, DW XVII 597, w. 1-4 oraz tamze, DW VII 179-180, w. 129-154.
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to mogloby ,rozkwitna¢”. Prawda Stowa-Chrystusa spoczywajaca w rekach
niepetnowarto$ciowych instrumentéw oczekuje dopiero na opanowanie umie-
jetnosci gry, na zagranie pie$ni tworzacej, zmieniajacej $wiat. Stowo bowiem
ma moc przetwarzania materii. Stan petnego o$wiecenia, w ktérym Krél-Duch
widzi sens swojej bolesnej drogi, oddany jest za pomoca symbolicznego obrazu
rozpalania si¢ w Stowie, gorzenia w Stowie334.

Analiza réznych symboli zwiazanych z wiedza prowadzi od symbolu
$wiatla, przez towarzyszace mu symbole storica i zlota, do symboli muzyki,
piesni i Stowa. Rozpoczecie rozwazani od symbolu Stowa ta sama droga pro-
wadzitoby z kolei do symbolu $wiatla.

Wszystkie te wymienione symbole daza do wyrazenia tej samej niewyra-
zalnej rzeczywistosci Stowa, ktéra mozna by tez nazwaé rzeczywistoscia Swiatta.
Swiatlo i Stowo wskazuja na ten niewyrazalny osrodek, z ktérego emanuje
w sposGb niepowstrzymany przemozna sita majaca zdolnos¢ do przetwarzania
duchéw.

Przyjrzyjmy si¢ jednemu z fragmentéw, w ktérym Krél-Duch méwi sam
o sobie i swojej misji:

XV
Niechze ta me¢ka moja przedwickowa
I to stchdrzenie ducha — ludziom stuzy.
Juz za ta chmura jutrzenka si¢ Stowa
Pokazywata — jak tecza po burzy;
Juz krwig nabrzmialy jak mgta purpurowa,
Rostem do nowej walki i podrézy,
Gdy pani Stowa — gdzie$ w gwiazdzistym wichrze
Skryta — przystata dwa duchy najlichsze.

XVI
Gdzie$ z ostatecznej krainy zachwycen
Przyszly te duchy — i nauczyciele,
Bez stéw i dzwigkéw, i bez tych przesycen,
Ktére duchowi sa od nauk w ciele. ..
Ci — za pomocg réznych sie o$wiecen
I blaskéw. .. szybom podobni w kosciele
Wymalowanym... z mysli ttémaczyli,
By kwiat, gdy zamknie si¢ — i znéw rozchyli.

334 Tamze, DW XVII 798, w. 9-13.
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XVII

Jezyk z stonecznej byt mitosci wzigty,

Nia zloty... gdy si¢ znizal, malowany
Lecz caly wielki — otwarty, natchniety,

I nie méwiony, lecz z ducha blyskany.
Jak dziecko krzyczy — ,ach!” na dyjamenty,

Tu ogiet widzac zloty — tam rumiany,
Bo wszystkich ztowi¢ plomykéw nie moze:
Tak ja — styszac twéj jezyk ducha — Boze [...].

XIX
A oni do mnie przez rézne btysniecia
Zaczeli — czuciem we mnie ttémaczeni:
»1y $wiat i berfo duchéw masz do wziecia,
I bramg ciata — do wyjscia z plomieni...
Przedurodzone wigc stad bierz pojecia
I ksztalty czyndéw bierz ze $wiata cienis
Z niemi cig¢ oto na $wiat posytamy
Przez btysk mitosci — i przez Tréjcy bramy.

XX
Wielka masz spetni¢ w twej ojczyznie sprawg,

Z upokorzeniem twej strasznej natury.
[...]3%

Sita Kréla -Ducha dazy do wytworzenia w duchach tadu poréwnywalnego
z harmonia muzyczng albo z budowa sfonecznego miasta. Jesli nazwana jest
$wiattem, prowadzi do przetworzenia duchéw na $wiatto, uczynienia z nich
duchéw stonecznych, emanujacych wlasne $wiato; jesli nazwana jest Stowem
lub piesnia, jej dzialanie polega na przeksztalcaniu w doskonaty instrument
muzyczny. Oddziatywanie tej mocy mozna ogdlnie okresli¢ jako dazenie do
upodobnienia. Rzeczywistos¢ Swiatta i Stowa ma aspekt przede wszystkim
twérczy. Stowo stanowi aktywne narz¢dzie majace zdolno$¢ do ksztaltowania
wedle siebie.

Wspomniane tu znaczenie Stowa i Swiatta jednoczy symbol Jeruzalem.
Podobnie jak symbol Stowa, symbol Jeruzalem taczy dwa znaczenia na pozér
sprzeczne: znaczenie stanu niezmiennosci, wiecznosci doskonatego bytu ze

335 Tamze, DW XVI 348-349, w. 113—1306, 145-154.
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znaczeniem procesu budowy. Jeruzalem jako byt jest jednoczesnie projektem
przemiany, przebudowy nietrwalej i stale si¢ rozwijajacej budowli $wiata. Mozna
sadzi¢, ze po zaniku czasu, ktéry w Krdlu-Duchu jest tylko funkcja dziejéw,
»synem ciata”?%¢, dochodzi w punkcie Omega do petnego zjednoczenia dwu
rzeczywistosci: wiecznej Jeruzalem i zdazajacej do wiecznej Jeruzalem, uwiktanej
w czas i dzieje ludzkosci.

Na tle symboliki wiecznosci i pelnej wiedzy rysuje si¢ w Krdlu-Duchu
zesp6t symboli, ktére stuzg gléwnie ukazaniu dynamizmu dziejéw i procesu
poznawania w przeciwieristwie do stanu petnego poznania. Opisywane przed
chwila: Storice, Swiatto i Stowo maja niejako dwa oblicza. Kazdy z tych symboli
wystepuje w aspekcie ,,pasywnym” i w aspekcie ,,aktywnym”, o czym méwilismy.
Obok tych symboli spotykamy takze inne, opisujace $wiat raczej w aspekeie
jego zmiennosci niz trwatosci. Zaliczam do nich przede wszystkim symbole
poszczegdlnych koloréw, symboliczne imiona oraz symboliczne liczby.

Symbolika koloréw tworzy rodzing z symbolika $wiatta. Stowacki sam
zwraca uwagg na oszczednos¢ uzytych w dziele farb. Rzeczywiscie, dominuje
ztoto, czerwien (kolor krwi) oraz biel i srebro. Pojawiaja si¢ takze inne kolory,
zawsze jednak jedne z podstawowych siedmiu barw teczy: blekit, zielen (tur-
kus) obok wymienionych: ztota, czerwieni, oraz kolory kamieni szlachetnych
(rubin, turkus). Obecno$¢ tych i nieobecno$¢ innych koloréw jest znaczaca ze
wzgledu na symbol tgczy. Tecza, ktdra powstaje w wyniku rozszczepienia jed-
nolitego biatego $wiatta na granicy dwu osrodkéw, zostala przez Stowackiego
obrana na symbol przemiany, jakiej ulega $wiatlo w cielesnym, materialnym
$wiecie ziemskim. Tecza oznacza dlatego granice i jej przekraczanie. Swiatto,
ktérego jednolity blask nie ma zadnych zréznicowann wewngtrznych, dla oka
ludzkiego widoczne jest jako jednolite. Zwraca uwagg, ze tgcza u Stowackiego
w Krélu-Duchu nie wsz¢dzie ma pozytywne konotacje. Kolory tgczy powstaja
na przyklad na gnijacej materii®¥’, tgczowymi barwami mienia si¢ palone
liche duszyczki®?8. Ta sama jednak t¢cza, wlasnie ze wzgledu na to, ze stanowi
symbol przemiany na granicy dwu rzeczywistosci, jest znakiem posrednictwa.

336 Tamze, DW XVII 141, w. 49-56.
337 Tamze, DW XVI 346, w. 35-36.
338 Tamze, DW XVI 343, w. 243-256.
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Pani Stowa pojawia si¢ jak tecza po burzy, mysl odlatuje tgcza?, to jest ulatuje
do nieba, w widzeniu tecza staje si¢ brama niebios®4°.

Bardzo ciekawy i jeden najpickniejszych obrazéw Kréla-Ducha opiera sig
na symbolu tgezy. Udajace si¢ do Czech po Dobrawng poselstwo®#! idzie ,bez
korica” skrajem wody z geslami i tabedziami, ptakami swadzby, w r¢kach. Sie-
dem jest par, kazda ubrana w stréj jednego z koloréw teczy. Obraz ten oznacza
prawdopodobnie nadejscie Prawdy w postaci nowej wiary chrzescijariskiej.
Symbolizuje posrednictwo mi¢dzy cztowiekiem a Prawds. Wraz z powracaja-
cymi dziewoslebami przybywa Prawda, jeszcze nie w swojej pelni, ale w postaci
dostepnej czlowiekowi. Na ten stan oczekiwania na ostateczne objawienie
wskazujg takze przywotane w tej wizji tabedzie — nieme praki, ktére swa piesni
$piewaja przy koricu zycia, jakby z perspektywy wiedzy, jaka si¢ nabywa, stojac
juz na granicy dwu rzeczywisto$ci.

U kresu dziejéw siedem barw tgezy, ktdre stanowia wytwér globu, znéw
jednoczy si¢ w jednolite $wiatto®42. W ten sposéb tecza, symbol granicy i po-
$rednictwa, okazuje si¢ takze symbolem zwycigstwa, symbol rozbicia ukazuje
swoja drugg twarz: symbolu zjednoczenia. Rozmaite funkcje symbolu tgczy
przypominaja rozmaite funkcje symbolu krzyza w tradycji chrzescijariskiej.
Krzyz ma znaczenie kleski, zwycigstwa, przemiany i posrednictwa. Miasto
tysiaca krzyzy — Jeruzalem, to miasto tysigca doskonatych nasladowcéw Chry-
stusa, ktérzy zlamawszy siebie, odniesli zwycigstwo i stali si¢ godnymi przyjecia
do nowej rzeczywistos$ci.

Inne symbole, ktore tacza si¢ gléwnie z obrazem zmiennosci, to sym-
boliczne imiona®#%. Imie stanowi niejako kwintesencje stowa i jest najblizsze
Stowa. Przypadkowo rzucone na ciemno$¢ imi¢ ma moc stwércza>#4, ksztattuje

339 Tamze, DW XVI 348, w. 116.

340 Tamze, DW XVI 345, w. 23.

341 Tamze, DW XVII 290, w. 34—30.

342 Tamze, DW XVI 394-396, w. 25-80; 400—401, w. 222-253.
343 Tamze, DW XVII 84, w. 25-32.

344 Popiel — DW VII 149, w. 153-160. Mieczystaw — DW X V1 358, w. 465—472; DW XV1I
335, w. 505; 335, w. 527-528; DW X V1421, w. 293. Pycha, Wodan — DW X V1 367, w. 87-89.
Ziemomyst — DW XV1 392, w. 345-360. Ziemowit — DW XVII 308, w. 9-12. Bolestaw — DW
XVI 417, w. 153-169. Jadwiga — DW X VI 424, w. 61. Mscistawa — DW XVI 462, w. 177-192.
Swentyna (Tochno) — DW XVI 472, w. 65-72.
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ducha. Imig kolejnego wcielenia Kréla-Ducha jest jego zadaniem, okresla jego
forme. Najwicksza kara okazuje si¢ spotykajace Popiela odarcie z imienia, ktére
oznacza rozpad, brak formy345, rozprzegniecie, rodzaj $mierci. Dopiero pan-
skie Stowo odciska w bezwtadnym duchu nows forme i wraca go zyciu. Imig
jest najbardziej widocznym §ladem dzialalnosci Stowa, ktére w przedczasach
wszystko stworzylo. W dziejach Stowo przetwarza ducha, przeksztatca go,
wyznacza mu droge. Dlatego mig¢dzy innymi mozna méwi¢ o Krélu-Duchu
jako o kolejnych Stowach Chrystusa.

Ostatni symbol przemiany, ktéry chciatabym opisaé, to liczba. W Krdlu-
-Duchu pojawiaja si¢ nastepujace liczby: 1, 3, 7, 12 (i 13), 40. Zadne inne chyba
nie wystgpuja. Kazda z wybranych przez Stowackiego liczb ma ugruntowana
w tradycji chrze$cijariskiej symbolike. Liczba 40 oznacza czterdziesci dni postu
na pustyni, wigzana jest z oczyszczeniem. Liczba 12 oznacza ogdlnie liczbe
potomstwa oraz ze wzgledu na liczbg apostoléw takze nowotestamentowa
wspdlnote zbawienia. Liczba 7 jest znakiem doskonatosci, oznacza blogostawien-
stwo i petnie zycia. Liczba 3 jest symbolem Tréjcy Swictej, a liczba 1 symbolem
jednosci i wspélnoty34°.

Uzywanie, bardzo konsekwentne, w opisie dziejéw Kréla-Ducha, ktére
sa dziejami $wiata, symboliki liczb, $wiadczy o tym, ze dzieje te odznaczaja si¢
mozliwym do wykrycia porzadkiem:

347 i liczba blogostawiedstw domu Pia-

Liczba 7 jest liczbg koloréw tgczy
sta*48, Stanowi zapowied? osiagniecia przyszlej doskonatosci.

Liczba 3 nie jest uzywana bardzo czgsto (znaczenie symbolu Tréjcy rozwi-
jaja pisma dyskursywne). W Krdlu-Duchu wspomina si¢ o trojcy w zwiazku z na-

349 oraz przy wyjasnianiu tajemnicy narodzin®*°. Bolestaw

rodzinami Bolestawa
rodzi si¢ z polaczenia trzech duchéw, w ten sposéb akt narodzin symbolizuje
mistycznag jednos¢ trzech oséb i jest zapowiedzig jednosci doskonatej wiazacej

wszystkie wzajemnie si¢ poznajace w mitosci duchy. Wizjg zjednoczenia trzech

345 DW XVII 582, w. 102-117.

346 Tamze, DW XVII 121, w. 24-33.

347 A. Lapple, Od egzegezy do katechezy, Warszawa 1986, t. 1, s. 28-29.
348 Kydl-Duch, DW XVII 84, w. 25-32.

349 Tamze, DW XVI 357, w. 440.

350 Tamze, DW XVTI 417, w. 139—46.
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Funkcja symbolu w Krolu-Duchu

Oséb Boskich, by¢ moze inspirowang ukochanym przez Stowackiego Dantem,
jest wizja tréjcy storic na niebie powstatej z rozbitej glowy Swiatowidas'. Gdzie
indziej méwi si¢ o Tréjcy na biekicie jako o wzorze rzadéw na ziemi®>% By¢ moze
tajemnica zjednoczenia Tréjcy Swietej wyobraza takze tajemnice zjednoczenia
przeksztalconego przez Stowo $wiata z Chrystusem w poznaniu absolutnym,
ktére daje Duch Swiety.

Liczba 40 pojawia si¢ przy opisie pl Ziemomysta. Moze oznaczaé okres
postu, pokuty, ktéra czyni duch po zbrodniach Popiela. Jest to okres tajemni-
czego zasiewu.

Najczgsciej wystepuje liczba 12. Jest to liczba miesieey i liczba godzin,
w Biblii pojawia si¢ jako symboliczna liczba pokoleni i symbol apostolski, znak
nowego czasu rozpowszechniania Dobrej Nowiny. U Stowackiego 12 jest liczba
symbolizujaca calo$¢ dziejéw. We $nie-wizji Mieczystawa wystepuje dwanascie
ludéw, z keérych kazdy symbolizuje nowa i odrgbng forme¢ duchowa oddana za
pomocg odregbnego symbolu®3. Paralelg tej wizji jest sen Dobrawny. Widzi ona
drzewo w Jeruzalem, ktérego owocami jest dwanascie blyszczacych miesigcy®>*.
Dobrawna $ni dalej o dwunastu mogitach, jakby o dwunastu wcieleniach lub
dwunastu wyrzynanych ludach®>. Pojawiajaca si¢ mogita trzynasta to piesn,
ale spalona. Nastgpujacy potem obraz nalezy chyba traktowac jako wizj¢ czasu
ostatecznego, juz wlasciwie poza dziejami, czasu Apokalipsy i ostatecznej walki.
Po nim pojawia si¢ juz pickna wizja stojacej na takach tgsknoty Jeruzalem3se.
W tym samym $nie Pan karmi Dobrawng¢ dwunastoma hostiami. Przyjecie
ostatniej, dwunastej jednymi usty przez cala gromade, oznacza kres dziejéw i zjed-
noczenie calego §wiata w rozsiewajaca Swiatlo gwiazdg, przeksztalcenie swiata

351 Tamze, DW XVI 446, w. 117-120 i n.
352 Tamze, DW XVI 407, w. 439 i 408; 408, w. 477-481 i 486—493.
353 Tamze, DW XVI1472, w. 73-76.

354 Tamze, DW XVI 419-422, w. 209-304. Twarze dwunastu ludéw: 1. Aniot Judy ze
zfotym barankiem — przewodnikiem; 2. Aniot z odwrécona twarza; 3. z wotem Apisem, ztotym
wielbtadem iz mréwka; 4. mlodzieniec z oliwg do lamp; 5. z wilczyca zelazna karmiaca dzieci
iz wezem czasu usitujacym dogoni¢ wlasny ogon; 6. o jednym skrzydle, z kwiatem dajacym
zapach, ale nie dajacym owocu; 7. bez ziemskiej tresci, tecza owijajaca krzyz, pozostawit $pie-
wajacy cieni; 8. jak rozkwitajacy z korzeni winograd i jak stuoki pajak; 9. w burzy i obtoku; 10.
z psem draznionym knutem; 11. z klosami zboza; 12. bez znakéw, dziewica.

355 Tamze DW XVI 425, w. 85.

356 Tamze, DW XVI 426-427, w. 121-1306; por. tez: tamze, DW VII 151, w. 224-231.
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IV. Jezyk poezji mistycznej Krdla-Ducha Juliusza Stowackiego

357, Liczba 12 oznacza wigc dwanascie okreséw w dziejach,

w rozpadajace si¢ storice
dwanascie przemian, dwanascie form zjednoczenia. Po dwunastej formie poja-
wia si¢ doskonata forma jednosci. Wskazuje na nig na przyktad umieszczenie dwu-
nastu miesi¢cy na jednym drzewie w Jeruzalem. Mozna je takze traktowac jako
rajskie Drzewo Wiedzy, drzewo pelnego poznania, ktérego dwanascie owocéw
zostalo przeksztatconych w owoce $wiatta®>8. To nowe drzewo przeciwstawia sig
drzewu, ktére wykorzystat szatan, skusiwszy pierwszych ludzi. Liczba 12 oznacza
kres czasu i jednoczesnie petni¢ czasu. Wskazuje z jednej strony na skoriczonos¢,
z drugiej na doskonalo$¢ dziejéw jako pewnego planu. Dwanascie faz §wiata
to jednoczesnie dwanascie faz poznania $wiata, dwanascie form zywotu narodu,
dwanascie wcieleri Kréla-Ducha, dwanascie $mierci (mogit) i nowych narodzin.
Dwana$cie faz $wiata to dwanascie faz samopoznania si¢ Kréla-Ducha. Rozwdj
samo$wiadomosci ukazuje symbol zerwania dwunastu pieczeci®>®.

W ten sposéb symbol 12 jako symbol pelni i kresu zbiega si¢ z opisy-
wanym juz symbolem jednosci. W symbolice liczby 12 nast¢puje czytelne po-
wigzanie dziejéw ducha z dziejami $wiata, ktére sg dziejami samopoznania si¢
ducha. Dzieje ukazane zostaly jako doskonale uporzadkowane, prowadzace
do petni i do jednosci.

Symbol jest pewnym wyodrebnionym ze $wiata przedstawionego przed-
miotom, procesem czy stanem, na ktdry zostata natozona specjalna funkcja3¢°.
W dziele Stowackiego symbol powstaje, gdy poszukujaca $wiadomos¢ dazy do
odmiennego i niewyrazalnego Stowa. Kazdy z symboli jest wielofunkcyjny
i wieloptaszczyznowy. Znaczenie symbolu konstytuuje si¢ poprzez poréwny-
wanie obrazéw symbolicznych, poprzez przyblizenie niewyrazalnego sensu,
ktére jest czynnoscig nieskoriczong. Kresem tej czynnosci bytoby utozsamienie
czynnej mysli ze Stowem, twérca calej rzeczywistosci i Zrédlem jej dynamizmu.
Proces przyblizania si¢ Stowa zachodzi réwnolegle w dziejach i rozpoznajacej
dzieje samo$wiadomosci. Obecne w tym procesie ,ja” to pewna funkcja, pe-
wien inny proces, droga, na ktérej moze stana¢ kazdy duch. Wszedt na nig
Krél-Duch, moze na niej stanaé takze duch-czytelnik dzieta mistycznego.

357 Tamze, DW XV1426-427, w. 105-160.

358 Tamze, DW XV1 427-428, w. 161-180.

359 Por. Apokalipsa $w. Jana (22,2).

360 Krél-Duch, DW XVII 92, fr. VI, w. 1-6; por. Apokalipsa $w. Jana (4).
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Poetyka Stowa

Poetyka Stowa

Poetyka Stowa opiera si¢ na probie nasladowania tworczej a zarazem poznawczej
potegi Stowa.

Dzieto Stowackiego stanowi opis — z koniecznosci niekompletny — ca-
tosci dziejéw $wiata. Dazy do osiagniecia stanu absolutnego poznania, ktére
dokonuje si¢ stopniowo poprzez ponowne stwarzanie $wiata z ducha w $wia-
domosci. Przebudowa rzeczywistosci wewnetrznej ducha polega na zmianie
samo$wiadomosci, zachodzi dzigki ujawnieniu wiedzy; odwrotnie takze: rozwdj
$wiadomosci mozliwy jest dzigki kolejnym przemianom formy, w ktérej bytuje
Krél-Duch. Kazdy etap wiedzy o $wiecie zwiazany jest z forma, w ktérej zyje
duch. Wyznacza ja przede wszystkim stopien facznodci z innymi duchami. Im
wigcej duchéw uczestniczy w danej formie (np. przez wigzy mitosci albo ze
wzgledu na zgod¢ ducha na czerpanie natchnienia od innych duchéw), tym
pelniejsza wydaje si¢ wiedza. Ostateczne poznanie to prawdopodobnie nie-
skrgpowane poznawanie si¢ wszystkich duchéw we wspélnocie. Ten wiasnie
ostatni etap rozwoju ducha i jednocze$nie rozwoju samoswiadomosci Krél-Duch
jedynie wskazuje jako przyszty stan ludzkosci — dzieto petne, obejmujace catos¢
$wiata, dzielo totalne.

Plonem rozwijajacej si¢ dopiero $wiadomosci jest Krdl-Duch, opowiesé
o dziejach ducha w taricuchach wielu dramatycznych przemian. Historia ta moze
by¢ traktowana jako opowiadanie o jednym duchu, ale sktonna jestem jg widzie¢
bardziej jako historig, dzieje kazdego ducha, a §cisle histori¢ wszystkich duchéw.
Rzecz dotyczy bardziej calo$ci dziejéw niz jakiegokolwiek pojedynczego ducha,
tym mniej jakiego$ pojedynczego ,ja”, przejsciowej i ptynnej formy wyksztal-
conej na chwile w rwacej rzece przemian calego $wiata.

Dzieto Stowackiego jest zbiorem fragmentéw, ktéry czytelnik porzad-
kuje i przetwarza swoim twérczym umyslem, jednoczesnie przetwarzajac
samego siebie tak, aby mozliwe byto coraz petniejsze rozumienie tego prze-
dziwnego utworu. W ten sposéb ,ja” odbiorcy — czytelnika zostaje wlaczone
w dzieto i poddane takim samym procesom, jakie wciaz ksztaltuja duchy
w nim opisane. Czytelnik stopniowo przetwarza to ,mnéstwo kofcéw ucig-
tych” na jednolita tkaning, obejmuje niejako rolg tkacza, jej twércy. Z kolei na
osnowie tego tekstu czyta dalej tekst $wiata i tekst wlasnej pamieci o Swiecie,
konczac wielofarbne dzieto, ktére moze si¢ realizowaé w petni tylko w ksztalcie
pozaliterackim.
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IV. Jezyk poezji mistycznej Krdla-Ducha Juliusza Stowackiego

W nauce jezyka obcego wyréznia si¢ czgsto punkt zwany , punktem bez
powrotu”. Jest to taki stopieri znajomosci jezyka, na keérym uczacy si¢ uchwy-
tuje go jako powigzany wewngtrznie system, a nie zbiér luznych obserwadji
gramatycznych i ,stéwek”. Od tej chwili mozna méwié o posiadaniu przez
uczacego si¢ kompetencji jezykowej, tzn. umiejetnosci twérczego postugiwa-
nia si¢ jezykiem na podstawie uwewnetrznionej znajomosci wszystkich jego
podstawowych norm. Wszystko, co poznaje dalej uczacy si¢ jezyka, konsoliduje
i wzmacnia rozpoznany system. Raz nabyta kompetencja jezykowa (uwewngtrz-
niony system je¢zyka) wchodzi w zakres statych umiejetnosci danego cztowieka
i zawsze moze by¢ bardzo szybko odnawiana.

Usitowatam tu pokaza¢, ze ,,punktem bez powrotu” pism Stowackiego
jest zrozumienie symbolu Stowa. W nauce jezyka poezji mistycznej opanowanie
sensu tego terminu oznacza widzenie péznej twérczosci autora Krdla-Ducha
jako spéjnej catosci porzadkowanej przez ,,Stowo”. Jest ono centralnym symbo-
lem rozlegtej symboliki Krdla-Ducha. Oznacza tworczg site obecna w $wiecie,
czysty dynamizm przemian. Wyznacza kolejne formy ducha, konstytuuje ,,ja”.
I dlatego wiasnie jest najwazniejszym pojeciem — kluczem do lektury tego dzieta
i calej twérczodci mistycznej.

Uporzadkowanie dzieta fragmentarycznego za pomoca pojecia ,Stowa”
nie wprowadza oczywiscie uporzadkowania liniowego, nie wyznacza zadnej
kolejnosci czy tez hierarchii fragmentéw. Umozliwia jednak wieloetapowa
i nieskoriczong interpretacj¢ dzieta.
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Pani Bieda jako Muza i Reformatorka

Mistyczne zaslubiny Sw. Franciszka z Panig Biedq

Wezesne zrédto franciszkariskie Mistyczne zaslubiny sw. Franciszka z Panig Ubo-
stwo stawi Panig Bied¢ stowami Pie$ni nad Piesniami* Swigty Franciszek wota:

Wskazcie mi, btagam, gdzie mieszka, «gdzie zywi si¢, gdzie odpoczywa
w potudnie» (Pnp 1,6) Pani Ubéstwo, poniewaz «mdlej¢ z mitosci»
(Pnp 2,5) ku niej©!.

W tym samym tekscie, przypisywanym blogostawionemu bratu Janowi
Parenti, okresla si¢ tez Pania Bied¢ stowami Ksiegi Madrosci, réwnajac ja z Ma-
dro$cia sama.

«Mysle¢ o niej», bracie, «jest doskonata roztropnoscia, a kto dla niej czuwaé

bedzie, rychto bezpieczny bedzie» (Mdr 6,16)362

Mistyczne zaslubiny majg forme alegorycznej przypowiesci. Franciszek
z towarzyszami wyrusza na poszukiwanie Pani Biedy — niczym bledny rycerz,
ktéry zaplonat miloscia do nieznanej mu jeszcze, a juz przez serce wybranej
damy, uwi¢zionej na niedostgpnej gérze. Na wysokim szczycie zasiada bowiem
Domina Paupertate, ,,na tronie nagosci swojej”, ,.«ubozuchna, od burzy rozbita,

* Tekst ten byt drukowany w pracy zbiorowej: Pani Bieda jako Muza i Reformatorka. Pézne

pisma_Juliusza Stowackiego, w: Dzielo sw. Franciszka z Asyzu. Projekcja w kulturze polskiej i ducho-
wosci XIX i XX wieku, red. D. Kielak, J. Odziemkowski, J. Zbudniewek, Warszawa 2004, s. 31-50.

361 Bl brat Jan Parenti, Mistyczne zaslubiny sw. Franciszka z Panig Ubdstwo (Sacrum Com-

mercium S. Francisci cum Domina Paupertate), w: Antologia mistykdw franciszkatiskich, t. 1:
Wiek XIII, zebr. i oprac. o. S. Kafel OFMCap., Warszawa 1985, s. 23. W cytowanym dziele
wydawca stosuje nastepujaca konwencje: wypowiedzi postaci méwiacych podane sg w cudzy-
stowie, za$ wplecione w nie cytaty z Pisma Swictego sa wyréznione nawiasem tréjkatnym
i zaopatrzone w lokalizacje w Biblii.

362 Tamze, s. 24.
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bez zadnej pociechy»” (Iz 54,11)3%3. Niektdrzy z towarzyszy Franciszka chca
zrezygnowac ze wspinaczki, ten jednak zachgca ich wielka obietnica:

[...] przed obliczem waszym jest «tchnienie — Chrystus Pan» (Lm 4,20),
ktéry pociagnie was na szczyt géry «w wiezach mitosci» (Oz 11,4)34

Ustyszawszy obietnicg spotkania z tchnieniem samego Chrystusa, me-
zowie ruszaja za Franciszkiem. Pani Bieda wita ich z wielka stodycza, ale tez
niezmiernie roztropnie, wypytujac ich najpierw o przyczyng przyjscia. W odpo-
wiedzi styszy kunsztowna i natchniona mowg, od ktérej rozradowalo sig jej serce.
Franciszek wystawia Panig Ubdstwo jako nieodst¢pna towarzyszke Chrystusa:
zrodzonego w ubdstwie, z ubogiej dziewicy, bezdomnego, gloszacego swoja
nauke do ubogich rybakéw, wzgardzonego przez wszystkich, policzkowanego,
oplwanego, wy$mianego, biczowanego, ogotoconego ze wszystkiego na krzyzu.

Nie opuscitas go «az do $mierci, §mierci przeciez krzyzowej» (Flp 2,8) —

moéwi dalej Franciszek w swej przedziwnej mowie przed Panig Ubé-

stwo. — I na samym krzyzu wspélcierpiatas z nim, juz obnazonym na

ciele z rozciagni¢tymi ramionami, z przybitymi r¢kami i nogami, znaj-

dujacym si¢ w takim stanie, ze juz nie byto wida¢ w nim niczego chwa-

lebniejszego od ciebie. W koricu, kiedy odszedt do nieba, tobie zostawit
pieczgé krélestwa niebieskiego do pieczgtowania wybranych, aby kazdy,

kto pragnie krélestwa wiecznego, przyszedt do ciebie, ciebie prosit i przez

ciebie wszedt, poniewaz do krélestwa moze wejs¢ tylko ten, kto jest na-

znaczony twojg pieczgcia®®.

W ostatniej cz¢sci swej mowy Franciszek prosi o naznaczenie piecze-
cig od tej, ktéra Chrystus tak uszanowat i do ktérej takq mitoscig przywart.
W odpowiedzi rozradowana Pani Bieda wyjawia przybytym, juz najwidoczniej
pouczonym przez Ducha Swigtego, niektére tajemnice swej natury. Mowe swoja
zaczyna od zadziwiajacego o$wiadczenia:

Niegdys bytam «w raju Boga mojego» (Ap 2,7), gdzie przebywal nagi czto-

wiek. [...] Bardzo sig cieszytam, «igrajac przed nim w kazdy czas» (Prz 8,30),

poniewaz nie majac zadnej wlasnosci, nalezat zupetnie do Boga3¢®.

363 Tamze, s. 25.
364 Tamgze, s. 24.
365 Tamze, s. 27.

366 Tamze, s. 28.
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Kiedy cztowick zgrzeszyl, czego znakiem stal si¢ wstyd nagosci®®’,
Pani Bieda zostata razem z cztowiekiem wygnana na ziemi¢. Tam jednak nie
znalazta nigdzie domu, albowiem wygnancy z raju dostali kraing miodem
i mlekiem plynaca: ludzie zajeli si¢ gromadzeniem bogactw. Dopiero Pan
Jezus odszukat ja i pozostawil w testamencie apostotom, ktérzy byli wierni jej
mitosci. Glos jej styszeli takze inni wyznawcy, ktérzy dla Chrystusa cierpieli
meke, podobna do krzyzowej. Tak bowiem, jak widzimy, dzialata pieczgé
Kréla, znaczyta ciata krwia3¢®8. Ustyszawszy t¢ mowe, $w. Franciszek upadt
pokornie na ziemig, wystawiajac madros¢ Pani Biedy, przewyzszajaca nawet
jej stawe. Nastegpnie wraz z towarzyszami oglosit si¢ jej stugg i zabrat ja na
ucztg do miejsca, gdzie mieszkali. A oto przebieg uczty, ktéra mozna chyba
nazwaé weselna. W odfamku glinianego naczynia podano Pani Ubéstwo
troch¢ wody do umycia, a kiedy nie bylo recznika, Franciszek dat jej do
otarcia rak kawalek swej tuniki. Na wszystkie dania sktadato si¢ kilka twar-
dych odtamkéw chleba, maczanych w jedynym talerzu, napetnionym zimna
woda, a jako jarzyng podano trochg surowego zielska, bez soli*¢. Po uczcie
zaproszono dostojnego goscia na spoczynek: na gota ziemig, z kamieniem
pod glowa, na polu, ktére oznaczono ze wzgérza niefrasobliwym gestem,
ukazujacym caly $wiat: ,Pani, to jest nasz klasztor”7°.

367 Tekst Mistycznych zaslubin... dwukrotnie zwraca uwagg na nago$¢ — najpierw jako

znak niewinnosci Adama i Ewy, potem jako znak ponizenia. Chrystus przez swoja nago$¢ na
krzyzu byt ponizony, cho¢ jako Czlowiek bez grzechu zapewne przypominat swa nagoscia
niewinno$¢ w Raju. Nago$¢ ma w mysleniu franciszkaniskim podwéjna kwalifikacje: pozytywna
i negatywna. Jedna z licznych historii o braciach Franciszka, historia o kazaniu brata Rufina,
ukazuje, jak mitosnik Pani Biedy za kar¢ wysyla brata Rufina do miasta — nagiego (to jest
w samych tylko spodniach), aby w tym stanie glosit kazanie w kosciele. Brat Rufin, wiedziony
wylacznie postuszedstwem, ze strasznym wstydem, w poczuciu ponizenia, rusza, gdzie mu
kazano. Witany jest w miescie szyderstwem. Oto jak pokutnicy w swym zapale postradali
zmysty! Tymczasem Franciszek, zdjety litoscia, wspdiczujac ponizeniu brata, sam zrzuca suknig
i nago (to znaczy tez tylko w spodniach) zmierza do tego samego kosciota. Przybywszy nago
do kosciota, glosi ptomienne kazanie, wzruszajac do fez cate zgromadzenie. Zob. brat Rufin
Cipii, Wydarzenia z zycia. Kazanie brata Rufina, w: Antologia mistykéw. .., dz. cyt., s. 104.

368 Bl brat Jan Parenti, Mistyczne zaslubiny..., dz. cyt., s. 30.
369 Tamze, s. 31-32.

370 Tamze, s. 32.
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Posag Pani Biedy — ogotocenie

Przypowies¢ ta odstania znaczenie ubdstwa w myéleniu franciszkaiskim3”?.
Jest ono najpewniejszym sposobem nasladowania Chrystusa.

Pytano Franciszka, co najpewniej prowadzi cztowieka do doskonatosci.
I On odpowiedzial, ze ubéstwo®”2

Chodzi tu oczywiscie o ubdstwo fizyczne i duchowe, o to ubdstwo, ktére
posiedli ,blogostawieni ubodzy w duchu”, wymienieni przez Chrystusa na
pierwszym miejscu w Kazaniu na gorze.

Z analizy przypowiesci franciszkariskiej wynika, ze pojecie Paupertate
(Ubéstwo, Bieda) jednoczy to, co po polsku nalezatoby nazwa¢ ubdstwem, czy
nawet ostrzej i moze bardziej adekwatnie: nedza, z tym, co okredliliby$my raczej
jako: zniewazenie, ponizenie, wyniszczenie, ogolocenie, a nawet pohanbienie,
i w koricu megke ciala i wydanie si¢ na $mieré. O ile oczywiste jest faczenie
ubdstwa z bardzo skromnym pozywieniem, niewygoda w spoczynku, brakiem
uzytecznych sprzgtéw, a nawet nagoscia, o tyle zupelnie nieoczywiste jest tacze-
nie go z pohanbieniem ciata, tortura fizyczna wydaniem na wstyd, ponizeniem,
opuszczeniem i $miercia. To wielce zastanawiajace, ze gdy Pani Ubdstwo pozo-
stata wierna Chrystusowi na krzyzu, Czlowiek-Bég zaznat z powodu Ubédstwa
ponizenia, ale tez i chwaly. To wigcej niz zastanawiajace; po prostu paradoksalne.

Idea praktykowania $wigtego Ubdstwa, tak ochoczo podjgta przez Fran-
ciszka i towarzyszy, prowadzi do wielu radykalnych rozwiazan. W planie fi-
zycznym i spolecznym ubdstwo oznacza wyrzeczenie si¢ wszelkiej wlasnosci.
Swicta Klara wyjasnia w swoim testamencie, ze klasztor powinien posiadaé
i uprawia¢ wylacznie tyle ziemi, ile jest niezb¢dne dla podtrzymania zycia3”>.
Zakon utrzymywat si¢ z zebraniny. To wyrzeczenie si¢ wlasnosci — jak czytali-
$my — wzorowane bylo nie tylko na Chrystusie, ale takze na kondycji czlowieka

370 W Liscie 0 nasladowaniu Chrystusa $wigty Bonawentura, general zakonu franciszkanéw,
pisze: ,A gdy dokladniej rozwazymy zycie Chrystusa, ktéry jest «zwierciadtem bez skazy»
(Mdr 7,26), stwierdzimy, ze: po pierwsze, przeszedt on droge glebokiej pokory, po drugie —
drogg skrajnego ubdstwa, po trzecie — droge doskonalej mitosci, po czwarte — droge niezmiernej
cierpliwosci, po piate — drogg przedziwnego postuszeristwa.

372 Bl brat Jan Parenti, Mistyczne zaslubiny..., dz. cyt., s. 208.

373 Sw. Klaraz Asyzu, Testament, w: Antologia mistykéw..., dz. cyt., s. 119.
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w Raju, gdzie cztowiek, nic nie posiadajac, ,nalezat zupetnie do Boga”. Para-
doksalnie ten, kto si¢ wszystkiego wyrzeka, zdobywa swobodg, dzigki ktérej
moze wskazad na caly okrag ziemi, méwiac: to jest nasz klasztor.

Ubéstwo staje si¢ naczelng zasada istnienia zgromadzenia §w. Franciszka,
jest podstawa reguly klasztornej i wielkiej reformy zakonéw w XIII wieku.
Pani Bieda staje si¢ reformatorka. Biedaczyna z Asyzu rozpoczyna wielki ruch
spoleczny, istng rewolucje. Jego radykalizm, przewyzszajacy nawet surowa
regule benedyktynska, z poczatku budzi opér papieza. Papiez Innocenty III
miat istotne powody, by waha¢ si¢ nad zatwierdzeniem reguty. Czy tak nalezy
pojmowa¢ nasladowanie Chrystusa? Pozbawi¢ Kos$ciét jego débr materialnych,
gwarantujacych trwato$¢ jego ziemskiej egzystencji? Jak daleko mozna si¢ po-
sunaé w negowaniu tego, co ziemskie? Nawet cztowiek gotyku, ktéry budowat
coraz wyzsze i wyzsze wieze, pnace si¢ do nieba, chcial ustanowi¢ jaka$ roz-
sadng granicg ascezy, zachowac jaki$ umiar w zapamigtatym ogatacaniu si¢ ze
wszystkiego. Idea nieposiadania niczego w spoteczeristwie, w ktérym wiasnos¢,
jej zdobywanie, dzielenie, dziedziczenie, obrona, wynikajaca z niej hierarchia
stanowia naczelne zasady organizacji zycia, musi budzi¢ co najmniej kontrower-
sje. Tymczasem brat Jatowiec codziennie oddawat swoja suknig i buty ubogim,
rozdawat tez biednym , ksigzki, plaszcze, ornaty i cokolwiek w rece mu wpadto”.
Brat gwardian mu tego zakazywal, ukrywano przed nim cenniejsze rzeczy>”4.
Nawet i wréd bardzo radykalnych znajdywali si¢ wigc bardziej radykalni — juz
niezno$ni. Bezkompromisowo$¢ braci franciszkanskiej, nawet w tej najbardziej
kraricowej wersji — ma za soba autorytet Ewangelii, ale dla ustabilizowanych
spoleczenstw byta i jest bardzo niewygodna. Jesli jednak zaprzeczy si¢ regule
$w. Franciszka, absolutnie bezkompromisowej, zaneguje si¢ mozliwo$¢ dostow-
nego traktowania wskazéwek Chrystusa. Stawka jest zbyt wielka. Nie mozna
sprzeciwic si¢ projektowi, ktéry bezposrednio wprowadza w czyn nauke Chry-
stusa. Papiez Innocenty III zatwierdza regule po cigzkiej walce wewngtrznej,
otrzymawszy — jak si¢ sadzi — nadprzyrodzong wskazéwke we $nie, przekonany
drugim wystapieniem Franciszka i jego natchniona mowa o godnosci zrodzonych
w nedzy dzieci Kréla®”>.

374 Brat Jalowiec, Fakty i wypowiedzi. Hojnos¢ i wspétczucie, w: Antologia mistykéw...,
dz. cyt., 5. 107.

375 Por. np. S. Kiettyka, Sw. Franciszek z Asyzu, Krakéw 1983, s. 98-99.
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Pani Ubdstwo powotuje do zycia bujny ruch ascetyczny, w ktérym dzia-
talno$¢ samego Franciszka jest najwazniejszym, ale nie jedynym przejawem?376,
Wszedzie rodzg si¢ kawalerowie, ktérzy daza do Pani Biedy jako do Damy
Serca®””. Ma ona by¢ droga do samego Chrystusa. Jak daleko mozna i$¢ droga za
Chrystusem? Franciszek mial na to radykalng odpowiedZ. Nawet bardzo daleko
nie jest jeszcze za daleko. Az do korica, to znaczy nawet do $mierci krzyzowej.

Ale rzecz ta tlumaczy si¢ takze w planie mistycznym: wyzucie si¢ ze
wszystkiego jest jedng z drég poznania mistycznego, zwang droga negatywna.
Poznanie mistyczne jest bowiem zjednoczeniem z Bogiem. Mozna je osiag-
na¢ jedynie pod warunkiem wyzbycia si¢ wszystkiego, co Bogiem nie jest.
To wymaga odrzucenia przywiazania do $wiata zewnetrznego, a takze zwiazku
z cialem i poznaniem od niego ptynacym.

Wkraczajacy na via negativa po pierwsze oczyszcza dusz¢ z poznania
pochodzacego ze zmystéw. Jeden z najwigkszych synéw $w. Franciszka, znako-
mity teolog i filozof XIII wieku, $w. Bonawentura, nie neguje, ze cz¢$¢ pozna-
nia, a mianowicie poznanie Swiata ZEWNELrzZnego, pochodzi z doswiadczenia
zmystowego. Jednak poznanie Boga, ktdry jest wieczng Prawda, pochodzi
z do$wiadczenia wewnetrznego. Dusza ze swej natury zdolna jest widzie¢ rze-
czy boskie, tak zaktada Platon, $w. Augustyn, Mistrz Eckhart, tak mydli i $w.
Bonawentura. Opuszczajac ciato, w stanie ekstazy, zdolna jest widzie¢ samg
siebie, a takze podnies¢ si¢ do nieba.

Jedno z najwyrazniejszych $wiadectw via negativa znajdujemy w pismach
Mistrza Eckharta, ktérego mysl w tym zakresie tak opisuje Etienne Gilson:

376 Jednakze samo ubdstwo nie jest waloryzowane jednoznacznie. Znane sa liczne $wiadec-

twa, ukazujace jak gleboko Franciszek bolal nad ubéstwem Jezusa i Naj$wigtszej Maryi Panny.
Kiedy podczas positku ktérys z braci wspomnial, ze Matka Boska byta uboga, zalat si¢ fzami
i resztg bardzo skromnego pozywienia zjadl na gotej ziemi. Ubdstwo wige wydaje sig tu czyms
ztym, godnym wspétczucia. Zatem w planie psychologicznym wyrzeczenie si¢ wszystkiego jest
u $wigtych braci z Asyzu — moze nie przede wszystkim, lecz takze — wyrazem jakiej$ prostej,
dziecigcej solidarnosci cztowieka z cierpiacym nedze Bogiem. Swiety Franciszek chce znosi¢
to samo upokorzenie, ktore znosit Chrystus, poniewaz kochajac Go, chce cierpie¢ razem z nim,
niejako biorac na siebie Jego meke i ponizenie. Rzecz ta thumaczy sie po prostu jako odruch
czulego serca: zdarza si¢ nieraz, ze kto$, kto bardzo kocha, dobrowolnie przyjmuje na siebie
upokorzenia i cierpienia, jakie staly si¢ udzialem osoby kochane;j.

377 Prawie wszystkie powotane wtedy zakony mendykanckie likwiduje sobér w Lyonie

w 1274 roku. Por. J. Ktoczowski, Od pustelni do wspdlnory. Grupy zakonne w wielkich religiach
Swiata, Warszawa 1987.
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Jedynym stworzeniem, ktére moze nas poprowadzi¢ wprost do Boga, jest
sama dusza, przewyzszajaca szlachetnoscia wszystkie inne stworzenia.
Uswiadamiajac sobie swoje wlasne granice i §wiadomie je odrzucajac,
dusza porzuca wszystko, dzigki czemu jest pewnym zdeterminowanym
i szczegétowym bytem. Gdy raz dusza zerwie krepujace ja peta i usunie
dzielace podzialy, dostrzega w sobie wylacznie ciggto$é swego bytu z By-
tem, od ktérego pochodzi. Porzucajac siebie dla mitosci Boga, cztowiek
odnajduje siebie. Oderwanie, porzucenie siebie dla Boga, dzi¢ki czemu
dusza osiaga pelna wolno$¢ poprzez osiagniccie swej czystej istoty, jest
jej najwyzsza cnota. Najwyzszy stopief tej najwyzszej cnoty nosi nazwe
Ubdstwa, po osiggnigciu bowiem tego stopnia doskonatosci cztowiek
niczego nie poznaje, niczego nie moze robi¢, niczego nie posiada’’8.

Bracia Franciszkanie zaswiadczaja, ze widzieli ekstazg swojego Mistrza,
ktéry zreszty czgsto zdawal si¢ przebywaé w wyzszych regionach rzeczywisto-
$ci. W stanie ekstazy Franciszek miat wrazenie, jakby jego cialo obumierato,
poczynajac od stdp, po czym dusza jego opuscita ciato i rozkoszowala si¢ ogla-
daniem samej siebie jako $wietlistej istoty”®. Na kocu via negativa konieczne
jest bowiem opuszczenie ciata, jako ostatniej rzeczy, ktéra si¢ posiada, co mozna
przyréwna¢ do $mierci.

Droga negatywna prowadzi po kres. A potem go przekracza.

Smier¢ krzyzowa jako najwyzsze Ubodstwo

W mistycyzmie chrzescijariskim $mier¢ Chrystusa na krzyzu jest aktem, ktdry
staje si¢ przedmiotem szczegdlnej kontemplacji. Smier¢ ta jest ostatnim kro-
kiem na drodze catkowitego ogotocenia. Chrystus, przez cztowieka ponizony,
obnazony, cierpiacy katusze, wydany na szyderstwo, przez wszystkich, zda si¢
takze i przez Boga, opuszczony, umiera na krzyzu, najhaniebniejsza $miercia,
jaka znana byta w czasach wcielenia. Dopetnia si¢ ofiara szalonej mitosci Boga

378 K. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987, s. 394.
Rozbudowang charakterystyke mysli Eckharta, skonfrontowana z mistyka Wschodu, daje:
R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajqce jej istote, thum. T. Dulin-
ski, Warszawa 2000. Zob. tez M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materiaty do filozofii
mistyki, Warszawa 1985; ks. S. Urbaniski, 7eologia zycia mistycznego, Warszawa 1999.

379 Bl 1dzi z Asyzu, Wypowiedzi i fakty. Ekstaza, w: Antologia mistykéw..., dz. cyt., s. 82.
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do cztowieka. To chwila, ktdra chrzescijanstwo przez czes¢ dla Mitujacego Boga
stale odnawia w liturgii i nad ktérg od dwéch tysigcy lat dokonuje namystu.

Wiemy, ze $w. Franciszek byt szczegblnym czcicielem Krzyza. W jego
mysleniu byt to przede wszystkim akt bezgranicznej mitosci Boga. , Milo$¢ nie
jest kochana!” — bolat Franciszek nad marnowaniem si¢ cudu Boskiej mitosci.
Wiemy, ze modlitwa przed krzyzem i dtugotrwale rozmyslania o Chrystuso-
wym umieraniu i cierpieniu przyniosty mistyczne widzenie szescioskrzydtego
Serafa, przybitego do krzyza, oraz stygmatyzacj¢ — owe upragnione pieczecie
Pani Biedy — czytelny znak zjednoczenia z cierpiacym Jezusem, poddanie si¢
razem z nim catkowitemu ogotoceniu.

Widzenie $w. Franciszka staje si¢ dla $w. Bonawentury osig wyktadu
poswigconego mistycznej drodze duchowe;.

Sze$¢ skrzydet mozna poprawnie zrozumieé jako sze$¢ zachwytédw ilumi-
nacji [...], dzigki kedrym dusza [...] otrzymuje zdolno$¢ dojscia do pokoju
na drodze ekstatycznych zachwytéw chrzescijariskiej madrosci. Jedyna
droga, ktéra do tego prowadzi, jest ptomienna mito$¢ Ukrzyzowanego38°.

Kto [...] wpatrzy si¢ w Niego, jak wisi na krzyzu, ten dokonuje z nim paschy,
czyli przejécia (por. Wj12,11), by przez drzewo krzyza przejéé przez Morze
Czerwone, z Egiptu wkroczy¢ w pustynie, kosztowad smaku ukrytej manny
(por. Wij 16,15) i z Chrystusem w grobie zazywa¢ odpoczynku, bedac na
pozér umarlym, w rzeczywistosci jednak doswiadczajac (o ile to mozliwe na
$wiecie) prawdy stéw wypowiedzianych przez Chrystusa, ktéry zwrdcit si
do fotra: ,D zi$ ze mna bedziesz w raju” (Lk 23,43).

To wlasnie ujrzat §w. Franciszek, gdy na wysokiej gérze, w ekstazie kon-
templagji (excessus contemplationis) objawit mu si¢ szescioskrzydty Seraf
przybity do krzyza38!.

Kontemplacja Krzyza ma na celu nie tylko wnikniecie w tajemnice odku-
pienia, ale jest takze jaka$ proba wniknigcia w tajemnicg Jego boskosci, odsta-
niajacej si¢ w $mierci. Jest ta $mieré brama, przej$ciem do rzeczywistosci,
z ktérej Bég wyszedt, do keérej wraca i do ktérej obiecuje cztowieka wprowadzi¢.

Historig zaslubin $w. Franciszka z Paniag Ubéstwo przytacza Dante Ali-
ghieri, ktory kazat si¢ pochowad w habicie trzeciego zakonu franciszkanskiego.

380 Sw. Bonawentura, Droga duszy do Boga, w: Antologia mistykéw. .., dz. cyt., s. 171.

381 Tamze, s. 187; wyrédznienia pochodza od autora.
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W' Boskiej komedii z moca nakresla podobieristwo $wigtego Franciszka do
samego Chrystusa:

Bo on chiopi¢ciem, wbrew ojcu, w zaloty
Biegt do tej pani, co nie wszystkich neci,
Podobnie jak $mier¢, dla swojej brzydoty.
Przed trybunatem duchowym swe checi

Zglosit er coram patre dat jej stowo,
A potem co dnia kochat ja gorecej.

Po pierwszym mezu swoim byta wdowa
Tysiac wiccej stu i kilkoma laty.
Az ja ten oto poslubit na nowo.

[...]

A taka byta wierna i wytrwata,

Ze razem z Chrystusem zawista na krzyzu,
Gdy nawet Matka u stdp pozostata®®2,

Swiety Franciszek po$lubia Pania Biede jako drugi — po Chrystusie — jej mat-
zonek na ziemi. Jedynie on jest zdolny zjednoczy¢ si¢ mistycznym matzeristwem z ta,
ktéra doprowadzita Chrystusa do $mierci krzyzowej. Tak rozumiane Ubdstwo — ktére
wedtug Dantego ze wzgledu na swojg brzydote jest odpychajace — nalezy chyba
rozumie¢ jako ostateczne, doprowadzone do absolutnego kresu wyrzeczenie si¢ kon-
dyqji ludzkiej. U Chrystusa oznacza ono wyniszczenie ciata, az po $mier¢. Ten, kto
nie posiada niczego, w paradoksalny sposéb ma by¢ w petni wolny. Nagi, niczym
ludzie w raju, swobodny, nieposiadajacy zadnego zabezpieczenia przez zimnem,
glodem i niebezpieczeristwem, staje si¢ zalezny jedynie od Boga. W ten sposéb odzy-
skuje utracone rajskie dziedzictwo, powracajac do kondycji dziecigcia Bozego. Tracac
wszystko, zyskuje Boga, ktéry wytania si¢ niczym naga podstawa wszelkiego bytu.
Mistyczna $mier¢ ciala jest wzlotem duszy do Boga. Pani Bieda jest czysta negacja tego
wszystkiego, co dzieli cztowicka od Boga, czyli calej jego ludzkiej istoty, z wyjatkiem

duszy. W najdalszym planie zaslubiny z Pania Bieda oznaczaja — apofatycznie3®® —

382 Dante Alighieri, Boska komedia, ttum. E. Porgbowicz, Wroctaw 1977, s. 346347 (Raj,
Piesn XI, w. 58-72).

383 Por. M. Gogacz, Apofatyka jako sposéb opisu doswiadczenia mistycznego w tekstach sw.

Bonawentury, w: Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, red. S.C. Napi6rkowski, E.I. Zielinski, Nie-
pokalanéw—Warszawa 1976.
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wyzbycie si¢ ziemskiego czlowieczefistwa i mistyczng $mieré. Jest to takze chyba
najbardziej kraficowy w kulturze europejskiej projekt ascetyczny, w ktérym
zaprzeczenie potrzebom ciata wiedzie do faktycznej jego negacji. Uporczywa
adoracja Krzyza prowadzi do stygmatyzacji. Czy Franciszek jest zbawiony?
Dante spotyka §wigtego Franciszka oczywiscie w raju, gdzie wprowadza go jego
oblubienica Bieda, w paradoksalny sposéb wcze$niej tam obecna.

Wmyslanie si¢ w $mier¢ Chrystusa prowadzi ku szczegélnemu doswiadcze-
niu: catkowitego ogotocenia, wyrzeczenia si¢ ciala, zmystéw, poznania zwigza-
nego z cialem, zaprzeczenia ciata, jednostkowego istnienia, wlasnej $wiadomosci
i odstonigcia ducha zjednoczonego z Bogiem. To, co stato si¢ z Chrystusem
na krzyzu, ponawia si¢ w czlowieku, ktéry wyrzeka si¢ dla Boga wszystkiego,
to znaczy kazdej swojej wlasnosci, ciata, myslenia, a na koicu — albowiem taki
jest kres wyrzeczenia — takze samego siebie. Kiedy nic juz nie zostaje, rozpoczyna
swe nadprzyrodzone dzialanie Bég, Byt poza wszystkimi okresleniami.

Pani Bieda jako Reformatorka w starozytnej Sparcie

Godny zastanowienia jest fakt, ze gtéwni bohaterowie mistycznych dramatéw
Juliusza Stowackiego s3 najczgsciej ludZzmi ubogimi lub znajdujacymi si¢ w sytuacji
ponizenia. Ubogi jest rycerz Zawisza Czarny, gléwny bohater dramatu o tymze
tytule, kt6ry za cala swoja $wite ma giermka — przebrang kobietg i blazna Glupca.
W niewoli, wyzuty ze wszystkiego, ksi¢stwa i poddanych, jest tytutowy bohater
Ksigeia Michata Twerskiego. Ubogim zakonnikiem jest Ksiadz Marek, duchowy
wodz ubogiej szlacheckiej rewolucji, krél umierajacych w szpitalu na zaraze.
W niewoli znajduje si¢ wielki portugalski ksiaz¢ Don Fernando, tytutowy bohater
dramatu Ksigzg Nieztomny, ktory umiera w wigzieniu z obroza na szyi, cuchnacy,
sponiewierany, kajajacy si¢ przed swoim wrogiem w jakiej$ nie dajacej si¢ opisaé
ani zrozumie¢ egzaltacji pokory i ponizenia. Ubogim, ponizonym i zabitym na
krzyzu staje si¢ mlody krél Sparty, Agis, ktérego do tego stanu catkowitego ogo-
tocenia przywiodty reformy, jakie usitowal wprowadzi¢ okoto 244 r. p.n.e. Jego
histori¢ zaczerpnat Stowacki z Zywotéw stynnych mezéw Plutarcha, w warstwie
faktéw historycznych bardzo wiernie trzymajac si¢ starozytnego autora.

Agis, ktéry w dwudziestym roku zycia zostat jednym z dwéch kréléw
Sparty, byt zdolny, wymowny, lubiany przez mtodziez. Chodzit w prostym
plaszczu wojskowym i jadal prosta czarng polewke, cho¢ pochodzit z jednej
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z najznamienitszych rodzin (byt wnukiem stynnej Archidamii, ktéra ongis za-
z3data prawa kobiet do obrony Sparty)?#4. Miat wszystko. Stat u progu $wietnej
kariery. Gdyby nie fakt, ze — jak szeptano — skapa babka wydziela mu ze skarbca
po zasniedziatym groszu — bytby uwazany za maj¢tnego.

Nie wystarczato jednak Agisowi to, co dat mu los. W swoim krélestwie
widziat niesprawiedliwo$¢. Dawniej kilka tysigcy wolnych obywateli, posiada-
jacych ziemig, zasiadato do stotéw ze skromng czarng polewka. Dzi$ zaledwie
kilkuset mialo jeszcze ziemig, a i niektérzy posiadacze ziemscy byli zadtuzeni
u innych. Powszechne zadtuzenie i n¢dza stawaly si¢ plaga paistwa dumnych
Spartiatéw, obronicéw spod Maratonu. Nalezato przywréci¢ fad3®.

Plan Agisa byt prosty. Nalezy ponownie przeprowadzi¢ reformy Likurga.
Spali¢ skrypty dtuzne, przydzieli¢ wszystkim ziemig, nakarmi¢ gtodnych.
Rewolucja, ale w imig prastarego obyczaju. Przewrét, ale bedacy powrotem do
mitycznego pierwotnego porzadku. Margyciel i rewolucjonista — tytuluje ten
rozdziat dziejow Hellady Anna Swiderkéwna.

Krélowi Agisowi udaje si¢ pozyska¢ dla swego planu petna zapatu mto-
dziez. Takze i starsi obywatele, eforowie, bez ktérych w tym krélestwie krélowie
nic nie moga zrobi¢, sktaniaja si¢ ku projektowi. Jedni moze ze szlachetnosci,
inni dlatego, ze sami sg zadtuzeni.

W rozmowie ze swoja babka Archidamia na poczatku akeji dramatu —
jedna z najzamozniejszych w Sparcie matron — Agis tak wyjasnia pobudki
swoich reform:

AGIS
Stanglem... w gl¢bi serca mego zadumany,
Nie wiedzac... jak obroni¢ si¢ naglej zatosci,
Bom przyprowadzit tutaj ducha bez litosci,
Ktéremu jak krél oddam jutro ludzi mnéstwo.
Stoi na progu... imig... jego... jest — ubdstwo,
Ktére pod jednym plaszczem caly kraj przytula.
Witaj go, matko moja — bo jest krélem krola. ..
Przyjmij go — jesli zosta¢ chcesz z lakonskim gminem,
Chcesz by¢ krélowa — to go nazwij twoim synem
I przyjmij w dom... bom ja go az z niebios przywotat...

384 Dor, A. Swiderek, Hellada kréléw, Warszawa 1967, s. 219.

385 Tamze, s. 21in.
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Na co Archidamia, bardzo lakonicznie, odpowiada:

ARCHIDAMIA
Precz stad, zebraku!
(Agezylausz, DW X11/2 86, w. 231-241)

Rekonstrukgeja sylwetek ludzi z tak odleglej przesztosci jest zawsze nie-
petna. Anna Swiderkéwna widzi plan Agisa jako marzenia mlodziefica, po-
ruszonego niesprawiedliwoscia i zainspirowanego ideami Zenona z ateriskiej
Stoa Pojkile, przywiezionymi do Sparty przez ucznia Zenona — Sfajrosa. Szkota
stoicka glosita réwnos$¢ migdzy ludZmi, powszechne braterstwo, paristwo bez
podziatéw i klas, wolne od wszelkiej niezgody, pafistwo, w ktérym ludzie zyliby
w czystym stanie natury, jak ongi$ w ztotym wieku. W dramacie Stowackiego
Sfajros nie jest wspomniany. Idee Agisa pochodza — jesli wierzy¢ jego stowom —
wprost z nieba. Krdl Agis obwotuje kréla nad sobg. Jest nim ubéstwo.

Reformy, ktére Agis proponuje swojej babce, wydaja si¢ z poczatku istnym
gltupstwem. Dla Archidamii, ktéra jest majetna i gospodarna, ktéra nie ma
dtugéw, reformy oznaczaja wyrzeczenie si¢ débr, jakimi si¢ do tej pory sycila.

Ale Archidamia widzi takze co$ wigcej: uboczne skutki dziatania szlachet-
nych reform Agisa. Zdaje si¢ tez przewidywac upadek wnuka, ktéry pozbawi si¢
majatku. Archidamia jest zbyt stara, zeby nie dostrzega¢ utopijnosci planu
Agisa, a jednak — po walce na stowa z Agisem i po cigzkiej walce wewnetrz-
nej, staje si¢ najwigkszym sprzymierzedcem swego wnuka. Godzi si¢ wyzby¢
catego majatku, co Stowacki ukazuje jako pewnego rodzaju zapamigtanie si¢
w ogotacaniu. Archidamia méwi sama o sobie z ironia:

ARCHIDAMIA

[...] Co rok o tu we framudze sze$¢dziesiat kopcéw rodzynek korync-
kich... Stodot moich bat si¢ Bég glodu; gdy przetrzasano cynamony
w spizarniach, miasto kichato... Teraz ja wymie$¢ kazatam wszystko na
ulice, z kieszed nawet proszek wytrzgstam — klucze rzucitam do zrzodta
Dyjanny... §lubowatam na czysto$¢ spizarni... ja stara spartariska pierw-
sza klucznica... do ktdrej Bachus przysytat z nieba po wino stare dla
Aleksandra Macedofiskiego, gdy dostat zéttaczki widzac stawe mojego
Agisa... Ja wszystko wydata... nakarbowane dtugi odpuscita, arend si¢
wyrzekta... Oleju nie mam na lampe...

(Agezylausz, DW XI1/2 104, w. 217-227)

Szybko bieg dziatan rewolucyjnych wypacza si¢ catkowicie. W sprawach
paristwowych Agis opuszcza Sparte, w tym czasie jego stryj Agezylausz, ktéry
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wezesniej deklarowat swoje dla reform poparcie i ktéremu Agis powierzyl
pieczg nad wszystkim, zdradza go, dodajac trzynasty miesiac do roku i opdz-
niajac reformy. Dochodzi tez do obcej interwencji, ktdrej pretekstem jest — jak
to bywa — przywrécenie praw do tronu. Kiedy Agis wraca, jego zycie jest zagro-
zone. Mlody krél chroni si¢ w $wiatyni Ateny. Podstgpem wywabiony stamtad
przez przyjaciol, keérzy go zdradzili, zostaje aresztowany i stracony w okrutny
sposéb, na krzyzu. Ginie tez jego odwazna babka, ktéra przychodzi po ciato.

Te dziwna histori¢, wzigta z Plutarcha, Stowacki rozsnuwa na podwéjnym
tle. Wida¢ wyraznie, jak Stowacki ksztattuje zycie i §mier¢ Agisa na wzér $mierci
Chrystusa. W dramacie, ktérego akcja dzieje si¢ okoto 250 lat przed Jego na-
rodzeniem, wydaje si¢ to naiwnym anachronizmem. Ujecie takie ttumaczy sig
dopiero na tle mistycznej koncepcji twérczosci Ducha w dziejach.

Reformy Agisa Stowacki przedstawia jako natchnione przez sama Ma-
dros¢ i Milo$¢ Boza, ktéra — jak widzielismy u $w. Franciszka i jego braci —
ujawnia si¢ w Ubdstwie. Pani Bieda po raz pierwszy (moze drugi, po Likurgu),
jeszcze przed $w. Franciszkiem, jest tu reformatorka. Sam Agis poprzedza nie
tyle Franciszka, co samego Chrystusa. Cho¢ zabrzmi to moze dziwnie, praw-
dopodobnie na tle mistyki Stowackiego Agis jest marzeniem ludzkosci o Chry-
stusie, przeczuciem Chrystusa, przywotywaniem Go w dzieje. Bowiem kazda
forma musi by¢ wpierw przez duchy wyobrazona, pomyslana i upragniona, aby
mogta zaistnieé. Jak sny dziewic i mit o Ledzie zapowiadal dziewicze rodzi-
cielstwo Naj$wigtszej Maryi Panny, tak — jak sadz¢ — historia Agisa zapowiada
i przyzywa Chrystusa. Oddanie si¢ Agisa we wladanie ubdstwa jest marzeniem
ludzkosci o mitosci samego Bozego Syna.

Wbrew pojawiajacym si¢ niekiedy podejrzeniom poeta-mistyk nie jest
naiwnym fantasta. Jego historia ma drugie tfo — solidnie nakreslone stosunki
polityczne i ekonomiczne. Dla kazdego, kto czyta dramat uwaznie, jest jasne,
ze Agis musi zgina¢, chod jest nosicielem najwyzszej racji. Uwiktany w sie¢
intryg, ktérych w swej szlachetnosci i prostocie ducha w ogéle nie jest zdolny
zobaczy¢, zanurzony w jakis czas przyszty, z gtowa w niebie, Agis musi umrzec.
Z pozoru w finale dramatu widzimy go startym na proch. Co smutniejsze, jego
mysl takze zdaje si¢ zaprzepaszczona. Jego reformy uzyskuja karykaturalne
formy: jedni zamiast skryptéw dtuznych pala zonine papiloty, inni chcg si¢
bawi¢, za darmo jes¢, pi¢ i korzystaé z przyniesionego przez rewolucje rozluz-
nienia obyczajéw seksualnych. Lud w ogéle nie pojmuje, ku czemu, ku jakiej
rzeczywistosci chcial go podnies¢ Agis. Idea wielkiego reformatora zdaje si¢
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gina¢ w morzu totalnego niezrozumienia. Jedynie Archidamia w petni rozumie
Agisa i dlatego sama tez ginie.

Taka jest bowiem cena, jaka si¢ placi za niewielkie chociazby poznanie.
Nie mozna zblizy¢ si¢ do istoty Boga, nie ogolociwszy si¢ ze wszystkiego. Nie
mozna zdoby¢ wiedzy inaczej niz przez zblizenie si¢ do krzyza. Te prawde,
sformutowana wyraznie przez mistykéw chrzescijaiiskich, zdaja si¢ ukazywa¢
mistyczne pisma Stowackiego.

Zwraca uwagg, ze kazda $mier¢ cztowieka, ktéra otwiera nowe rozumienie
$wiata i zapoczatkowuje nowy porzadek, Stowacki wiaze z symbolem krzyza.
Kazda $mier¢, ktéra ma prowadzi¢ ducha ku formie wyzszej, Stowacki uka-
zuje jako $mier¢ krzyzowa. Juz o matym §limaczku, ktéry w prehistorycznych
czasach ofiarowal si¢ na $mier¢, aby duch mégt osiagnaé wyzsza swiadomos¢,
poeta méwi, ze zapragnat krzyza. Mowa tu oczywiscie nie o krzyzu jako ze-
wnetrznej formie §mierci, ale o krzyzu jako formie ogotocenia, ktére prowadzi
do wyzwolenia ducha. U Stowackiego oznacza to, jak si¢ zdaje, zawsze tacznosé
z tworzacym Stowem-Chrystusem, ktére wisiato na krzyzu. Smier¢, na keéra
stworzenie samo si¢ ofiaruje, ogolocenie, ktére wybiera z wlasnej woli, jest
jedyna droga ducha, jesli pragnie p6js¢ wzwyz.

Ogolocenie jest brama, ktéra otwiera duszy wolnosé. Ogotocenie jest
przejsciem ku czemus wyzszemu.

W chrzeécijaristwie przyjmuje si¢, ze $wiat zostat stworzony jednokrot-
nie przez Boga. U Stowackiego $wiat zostat stworzony z woli nie§miertelnych
duchéw i stale jest przez nie stwarzany. W mistyce chrzescijariskiej jest tylko
jeden byt ziemski, obdarzony dusza i tylko jeden typ stanu wyzszego, kté-
rego dusza moze dostapi¢: stan faski porwania do nieba, stan zjednoczenia si¢
z Chrystusem. W mistyce Stowackiego kazdy byt (takze mineral, roslina i zwie-
rz¢) jest obdarzony dusza. Dlatego kazdy akt rozwoju stworzenia jest aktem
samozniszczenia i samostworzenia si¢ Ducha, przedzierajacego si¢ ku Bogu,

zaiste — w bélach rodzenia38°.

Pani Ubdstwo, ktdra przy$wiecata reformom Agisa, moze jako mitos¢
Chrystusa, a moze jako odwieczna Madros¢, a moze jako kondycja czto-

wieka w raju i kondycja Chrystusa na Krzyzu, z pozoru okazata si¢ nieudolng

386 Sprawe t¢ opisuje szerzej w ksiazce Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna

teoria poezji, Warszawa 2000.
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reformatorka. Przeciez reformy Agisa upadly. Ale czy upadty? Czy reformy $w.
Franciszka nie sg ich przedtuzeniem? Czy przyjscie Chrystusa na $wiat w ubo-
zuchnym zlobie i ogotocenie na krzyzu, konieczne dla zbawienia ludzkosci, nie
odbylo si¢ dzigki marzeniom kréla-rewolucjonisty? I czy wciaz si¢ nie ponawia,
dzigki marzeniom Biedaczyny z Asyzu, ktéry tak wspétczut ubogiemu Bogu,
ze caly $wiat zapragnat uczyni¢ ubogim?

Pani Bieda jako Muza

Jesli taczy¢ Pania Ubédstwo konsekwentnie z ogotoceniem, to jest ono jedna
z naczelnych zasad mistycznej antropologii Stowackiego. Przejscie, jak po-
wiedziatby moze antropolog: ryt przejscia, jest osiag kompozycji wszystkich
genezyjskich dramatéw wielkiego Juliusza. Maria Janion postrzega $mier¢ jako
gléwny temat mistyki Stowackiego, oczywiscie nie §mier¢ jako taka, ale $mieré
rozumiang jako transgresja, czyli jako przekroczenie siebie.

Owo przejscie do nowej formy odbywa si¢ po §ladach Chrystusa, pozo-
stawionych na krzyzu.

Z mistycznej koncepcji cztowieka jako tego, ktéry przedziera si¢ ku wyz-
szej formie, wynika zastosowana przez Stowackiego w jego dramatach kon-
cepcja katharsis. Dzigki mistycznej $mierci, ukazanej w dramacie, widz — jako
wspodtuczestnik doswiadczen bohatera — zostaje weiagnigty w proces mistycznej
przemiany. Rozumienie mialo prowadzi¢ do przemienienia, do transfiguracji.
Jednym z ulubionych obrazéw Stowackiego stalo si¢ niedokoriczone — jakzez
to znamienne — Przemienienie Rafaela.

Jak znalez¢ wyzsza formg, ku kedrej przechodzi cztowiek? Wskazuje na
nig tylko Chrystus na krzyzu, piszacy tajemniczym pismem krwi. Niepojety
Chrystus niepoje¢tym pismem wskazuje na to, co wlasnie jest nie do pojecia.
Jak mozna wyj$¢ ku czemus, co ex definitione jest poza kategoriami, ktérymi
duch w tej chwili dysponuje?

A jednak ten niepojety proces ustawicznego przekraczania samego siebie
Stowacki obserwuje we wszystkich ongis istniejacych formach.

Ewolucja form zywych jest — w jego rozpoznaniu — takim samostwarza-
niem si¢ Ducha, idacego ku Bogu. Sam, heroicznie, podejmuje si¢ ukazywaé
te wyzsze formy w swojej tworczosci, popychajac $wiat ku ponownemu zjedno-
czeniu z Bogiem. Na przyszta, jeszcze nieistniejaca forme wskazuje rozbudowany
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jezyk symboliki, ktéra — zgodnie z mysleniem romantycznym — ma zdolno$¢
do bezposredniego wskazywania na nieskoriczono$¢. W tym wykraczajacym
poza zmysty widzeniu nieskoficzonego $wiata kluczowy role odgrywa — jak
w kazdej mistyce — symbolika $wiatta, a takze — zaznaczajaca si¢ zwlaszcza
w dramacie — symbolika krwi.

Stowacki zdaje sobie sprawe z konsekwencji wlasnego programu mi-
stycznego. Kto nowe formy stwarza, ten musi dokona¢ przejécia, kto dokonuje
przejscia, ten sam siebie musi ze wszystkiego ogotoci¢. Kto si¢ ze wszystkiego
ogolaca, ten si¢ sam wyniszcza, az do $mierci. Antycypuje ten stan stynny
wiersz, napisany podczas nocy spedzonej na grobie Chrystusa w Jerozolimie,
nawiazujacy do poczatku VII rozdziatu Ksiggi Hioba:

Czyz dla ziemskiego tutaj wojownika

Walka jest wieczna?

[...]
A skére moja robactwo juz stacza,
I proch jest na niej — i w kawaty pada...

(DW VIII 419, w. 1-2 i 11-12)

Zwykle uwaza si¢, ze péZne pisma Stowackiego odznaczajg si¢ ekspansja
wyobrazni, bogatym obrazowaniem, podniostym, uroczystym tonem. Okresle-
nia te jednak przystuguja bardziej dramatom i Krdlowi-Duchowi niz lirykom,
ktore zreszta sq bardzo rézne. Powstawaly na ogét jako notatki liryczne, intymne
zapisy w pamictniku. Sa wéréd nich wiersze satyryczne, pamfletyczne, pisane
ostrym pidrem, nawet uzywajacym wulgaryzméw. Przewaza jednak to, co
odczuwamy jako czystg liryke: przyciszony ton, intymnos¢ lirycznej narracji,
subtelne obrazowanie.

Ostatni etap liryki Stowackiego jest raczej redukcja wlasnego warsz-
tatu. Czestaw Zgorzelski zauwaza pasowanie si¢ poety-mistyka z wlasnymi
przyzwyczajeniami i upodobaniami®®”. Jak pierwszy etap liryki Stowackiego
zdominowato dazenie do uzyskania maksymalnego efektu przez nagromadzenie
obrazéw i metafor, tak pézna liryke zdominowato dazenie do prawdy i prostoty.
Mozna to poréwnac do zamiany wystawnej biesiady z muzyka ogni sztucznych
na ucztg weselna z Pania Bieda, gdzie gléwng potrawa sa blade gwiazdy o $wicie.

387 Cz. Zgorzelski, Ostatni etap liryki Stowackiego, w: tegoz, O lirykach Mickiewicza
i Stowackiego. Eseje i studia, Lublin 1961.
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W sferze obrazowania, tak niegdy$ u Stowackiego wystawnej, zauwazamy
teraz oszczgdno$¢. Stowacki operuje gtéwnie kilkoma zaledwie motywami: snu,
$wiatla i ciemnosci (zmierzchu, §witu, gwiazdy, storica, ksiezyca, tgczy), malego
ptaka i lotu, baranka, kwiatka, Izy, grobu i trumny. Kolorystyka ograniczona
jest zwykle do bieli i czerni.

Dominuje obrazowanie zwigzane ze $wiattem i lotem. Motyw lotu ptaka
o $wicie lub o zmierzchu powtarza si¢ wielokrotnie. Przedstawiona jest na ogét
jaka$ przestrzen, w ktdrej szybuje ptak, rozlegta, nad ziemig rozposciera si¢
niebo, na ktérym dostrzega si¢ wschodzace lub zachodzace storice, a jeszcze

388 ale

czg¢sciej — na nocnym niebie: gwiazdy. Tak, to wyobraznia kosmiczna
w pewien sposéb ogotocona. Ow $wiat jest ogromny, lecz przerazliwie pusty.
Niekiedy tylko rysuja si¢ na ziemi widziane z wielkiej wysokosci detale: czto-
wiek orajacy pole, okret plynacy po morzu. W owym kosmosie cztowiek jest
przerazliwie samotny.

Kiedy zastanowimy si¢ nad prostym pytaniem, zadawanym przez po-
etyke: kto i w jakiej sytuacji to méwi, w przypadku péznych pism Stowackiego
otrzymamy taka odpowiedz: méwi ktos bliski $mierci. Méwi cztowiek, ktéry
odchodzi, przechodzi, wyrasta ku innej rzeczywistosci. Zasadnicza dla kazdej
poetyki kwestia: konstrukcja podmiotu lirycznego i wybér sytuacji méwienia
rozwiazana jest radykalnie. Znéw, odwotujac si¢ do kategorii franciszkanskiej,
mogliby$my t¢ sytuacje taczy¢ z ogoloceniem. I tu Pani Bieda okazuje si¢
Muza, ktéra daje natchnienie wylacznie do trudnej prawdy umierania, ale tez
przemiany. Lot, najcz¢stszy motyw tego ostatniego okresu, mozna rozumied
jako metaforg utraty ciata, a takze, co oczywiste, wyzwolenia ciata i $mierci.

Niech jeden przyktad postuzy jako ilustracja naszych rozwazan:

Gdy noc gleboka wszystko uspi i oniemi,

Ja ku niebu podniostszy ducha i stuchanie
Z r¢kami wzniesionymi na storica spotkanie
Lecg, bym byt o$wiecon ogniami ztotemi.

Pode mna noc i smutek — albo sen na ziemi
A tam juz gdzie$ nad Polskg $wieci zorzy prega,
I chtopek swoje woly do ptuga zaprzega,
Modli sie. — Ja si¢ modle z niemi i nad niemi...

388 Por. tamze, s. 256.
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Tysiace gwiazd nade mna na bigkitach $wieci,
Czasem ta, w ktérg oczy gleboko utopie,

Zerwie si¢ i do Polski jak Aniot poleci,
Wtenczas we mnie ta wiara, co w litewskim chlopie,
Ze modlitwa w niebiosach tak jak aniot kopie,

A czasem ziarno ducha wrzuci — i zanieci.

(DW XI11/1 272)

Jak wysoko trzeba wzlecie¢, by z Paryza widzie¢ Polske, a w srodku nocy
glebokiej, juz gdzies w oddali — wschodzace storice. Jak trzeba by¢ pokornym
i cichym, by dostrzec brata w modlacym si¢ wiesniaku, zabierajacym si¢ do orki.
Jak dalece trzeba si¢ uwolni¢ od spraw ziemskich, zeby modlitwa ora¢ niebo
i wsiewa¢ w nie swoja ukryta wewnetrzng istotg — ziarno ducha, pomigdzy
gwiazdy. Wzlatywac w gére, roztozywszy rece, ku Bratu-Storicu.
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Bohater tragiczny wobec nieskonczonosdi.
Zawisza Czarny

Siedem dramatéw Juliusza Stowackiego: Kordian, Balladyna, Lilla Weneda,
Mazepa, Fantazy, Sen srebrny Salomei, Ksigdz Marek zdobylo sobie trwale
miejsce w historii literatury oraz na scenach polskich*. Znany i czytany, cho¢
rzadko wystawiany, jest pézny dramat: Samuel Zborowski. W cieniu tych gwiazd
egzystuja dramaty wczesne: Mindowe i Maria Stuart oraz niewydany za zycia
poety Horsztyiiski i fragment dramatyczny Zlota Czaszka, a takze dramaty
drugiej fazy tzw. okresu mistycznego: Zawisza Czarny, Agezylausz i Ksigze
Michat Twerski, stabo znane — prawie zapomniane38°.

*  Tekst ten byt drukowany pod tytutem: Bohater tragiczny wobec nieskoriczonosci — , Za-

wisza Czarny” Juliusza Stowackiego, w: Zapomniany dramat, red. M.J. Olszewska, K. Ruta-
-Rutkowska, t. 1, Warszawa 2010, s. 31-44.

389 O dramatach fazy mistycznej: K. Wyka, Dramat o kontrrewolucji (, Agezylausz” Stowac-

kiego), ,Pamigtnik Literacki” 1950, z. 1; J. Kleiner, ,,Zawisza Czarny” Stowackiego. Ustalenie
ukladu dzieta, ,Pamictnik Literacki” 1954, z. 1/2; S. Pigoni, Stowackiego jeden czy dwa dramaty
o0 Zawiszy Czarnym?, ,Pamigtnik Literacki” 1961, z. 4; M. Fik, , Tzw. dramaty mistyczne Sto-
wackiego na scenach Polski Ludowej na tle tradycji teatralnej. (Dokumentacja)”, maszynopis
w Bibliotece Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie; J. Iwaszkiewicz, Moje kontakty
teatralne z dramaturgiq Stowackiego, ,Roczniki Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza”, 14-15/1979-1980; M. Nesteruk, Dramar ,dziwny i duchowy”. Zarys interpretacji
»Samuela Zborowskiego”, ,Roczniki Towarzystwa im. Adama Mickiewicza”, 14-15/1979-1980;
J.M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci (Barokowa struktura postaci Stowackiego), w: Problemy polskiego
romantyzmu, Seria 3, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981; M. Ciesla, O wolnosci Mesjasza —
»Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, ,,Znak” 1986, nr 7-8; L. Stawinska, Przywotanie
praestrzeni w dramacie , Zawisza Czarny” Juliusza Stowackiego, w: tejze, Odczytywanie dramatu,
Warszawa 1988; M. Zmigrodzka, , Samuel Zborowski” jako dramat religijny, w: Dramat i teatr
religijny w Polsce. Religijne tradycje literatury polskiej, red. 1. Stawiriska, Lublin 1991; M. Ciesla-
-Korytowska, Rozklad formy dramatycznej ,, Samuela Zborowskiego” pod wptywem mistycyzmu
Stowackiego, w: Dramat i teatr romantyczny, t. 1, red. D. Ratajczak, Wroctaw 1992; W. Pyczek,
Jerozolima Stoneczna Juliusza Stowackiego, Lublin 1999; A. Kotlinski, Mistrz ,, Czerwonego rymu’”.
Stowacki, Warszawa 2000; M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria
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Ostatni okres tworczoéci Juliusza Stowackiego, zwany ,,mistycznym”,
skfada si¢ z dwéch faz: ,przedgenezyjskiej”, kiedy poeta napisat i wydat bardzo
znane teksty dramatyczne: Sen srebrny Salomei i Ksigdza Marka, i ,genezyjskiej”,
ktéra otwiera poemat Genezis z Ducha i gdzie sytuuja si¢ interesujace nas dra-
maty: Zawisza Czarny, Agezylausz, Ksigze Michat Twerski i Samuel Zborowski,
niewydane za zycia poety, pozostawione we fragmentach. W tym czasie po-
wstaly tez: Krdl-Duch i Odpowiedz na ,, Psalmy przysztosci”. W pierwszej fazie,
»przedgenezyijskiej”, poet¢ mozna uzna¢ za ucznia Andrzeja Towianiskiego,
w drugiej, ,genezyjskiej”, poeta konstruuje swoja wlasng postawe duchows
i whasny ,system, czyli taka zorganizowana mysgl, ktéra ma w sobie zrédlo

i okreslenie catosci rzeczywistosci”39°.

Smier¢ jako negatywny twor Ducha

Genezis z Ducha, poemat wyznaczajacy poczatek tego sposobu myslenia, ukazuje
zatozycielskie przezycie wewngtrzne, ktére dokonalo si¢ we Francji w miejsco-
wosci Pornic nad oceanem. Tam odczucie natury, rozumianej jako duchowa
i rozwijajaca si¢ ewolucyjnie, potaczone z wewngetrznym odczuciem obecnosci
Boga, znalazto kulminacj¢ w szczegdlnym stanie wewnetrznym:

Na skatach Oceanowych postawite§ mig, Boze, abym przypomniat wie-
kowe dzieje ducha mojego, a jam si¢ nagle uczut w przesztosci Niesmier-
telnym, Synem Bozym, stwérca widzialnosci i jednym z tych, ktérzy
ci milo$¢ dobrowolng oddaja na ztotych stonc i gwiazd girlandach.

poezji, Warszawa 2000 (rozdz. 4 jest po§wigcony dramatom genezyjskim); K. Banul, Symbolika
pozaru w péznej tworczosci Juliusza Stowackiego na przyktadzie fragmentu ,, Zawiszy Czarnego”,
w: Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak,
B. Paprocka-Podlasiak, Torun 2009, s. 189-200; M. Dybizbanski, Miejsce Stowackiego w teorii
dramatu drugiej potowy XIX wieku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 2009,
nr 49, s. 187-207; M. Kalinowska, Agezylausz Juliusza Stowackiego. Glosy, Gdarisk 2015; M. Dy-
bizbaniski, , Agezylausz” jako , Agis Spartariczyk”. Nieznany odpis dramatu Juliusza Stowackiego,
»Wiek XIX” 2016, nr 9; M. Dybizbaniski, Z romantycznego repertuaru. Studia o micie i formie
dramatycznej, Poznan 2018; M. Kostaszuk-Romanowska, Deziluzja w dramacie. Rozwazania
teoretyczne i praktyki dramaturgiczne Juliusza Stowackiego, Bialystok 2018.

390 M.H. Abrams, Formy wyobrazni romantycznej, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 206.
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Albowiem duch méj przed poczatkiem stworzenia byt w Stowie,
a Stowo bylow Tobie—a jam bylw Stowie.

(Genezis z Ducha, DW X1V 47, w. 1-8).

Stojacy na brzegu cztowiek — bohater poematu — w modlitewnej kon-
templacji dochodzi do poczucia zjednoczenia z catg naturg i do rozumienia
ozywiajacego ja procesu ewolucyjnego: wychodzacego z Boskiego Stowa (Lo-
gosu) — i jak si¢ potem okaze — do Boga zmierzajacego.

Ale — co bardziej nas interesuje w kontekscie rozwazan o dramacie — po-
czatkowe stowa tego poematu fundujg tez nowg koncepcje podmiotowosci®*™.
Czlowick odnajduje si¢ w tym do$wiadczeniu wewngtrznym jako Niesmiertelny,
wiaczony w przedwiecznego Ducha. Jako ta druga istno$¢ zyl, zyje i zy¢ bedzie
we wszystkich tworach przyrody: gwiazdach, planetach, skatach, mineratach,
ro$linach, zwierzgtach i wszystkich ludziach. Odkrycie tego drugiego aspektu
podmiotowosci (nazwijmy go spirytualistycznym) ma niebagatelne konsekwen-
cje, rozwijane tak w poemacie genezyjskim, jak w innych tekstach tego okresu.
Czlowiek, widziany w swoim zwiazku z przedwiecznym Duchem, jest nie tylko
uczestnikiem catego widzialnego $wiata, ale takze jego twérca. Bo Duch (nie-
kiedy Stowacki uzywa liczby mnogiej i méwi: duchy), na poczatku wiodacy
swéj zywot w zjednoczeniu z Bogiem, zazadat kiedys od Niego indywidualnego
istnienia i ksztaltéw — i w ten sposéb powstata rzesza duchéw indywidualnych,
ktére przybraly posta¢ storic i planet®®2. To wlasnie moment kreacji $wiata
widzialnego, czyli akt powstania Kosmosu, w ujeciu Stowackiego — powstatego
nie tyle z woli Boga, ile z woli istniejacych w Jego tonie duchéw. Ale nie dosy¢
na tym, ze Duch byt kiedy$ ,stwérca widzialnosci” — w do$wiadczeniu we-
wnetrznym ukazat si¢ takze jako ciagly stwérca nowych form. Duch — wieczny
rewolucjonista — zjednoczony z Boska sita Logosu (Stowa) stale si¢ rozwija,
postepujac od form mniej doskonatych do coraz doskonalszych.

391 Kategorii podmiotowosci uzywam w sposéb zaprezentowany w: Ch. Taylor, Zrédia pod-

miotowosci. Namdziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczyniski i in., oprac. T. Gadacz,
wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001. Jej rozwdj w polskim romantyzmie przedstawiam
w ksiazce: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna twirczosé Mickiewicza i Stowackiego,

Warszawa 2009.

392 Fragmenty opisujace t¢ faz¢ rozwoju Ducha nazwat Kleiner szkicami i wydat jako /Po-
czqtek poematu o tajemnicach genegyjskich], w: [Préby poematu filozoficznego], DW XV 96-104.
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Skad w tym spirytualistycznym ewolucjonizmie bierze si¢ nowa forma?
Musi najpierw zosta¢ przez ducha odczuta i obmyslona. Wszystko, co dzieje sig
w sferze widzialnosci — z wyjatkiem przyjscia Chrystusa — pochodzi z woli
i dziatalno$ci Ducha. Duch musi zatem z wiasnej woli porzuci¢ forme stara.
Oznacza to zniszczenie ciata, ktére pierwszy raz dokonato si¢ we wzruszajacym
akcie ,ofiarowania si¢ ducha na $mier¢”, dokonanym przez ,slimaczka” (Gene-
zis z Ducha, redakcja ostateczna, DW XIV 49, w. 99-119). Od tego czasu akt
$mierci — jedna z najwickszych tajemnic Ducha — nadal ewolucji niezwykta
dynamike.

Smier¢ to wielki negatywny twér Ducha, réwnie wielki jak sama moc
stwércza. Juz w Genezis z Ducha Stowacki zapoczatkowuje t¢ swoja najbardziej
tajemniczg nauke: hermeneutyke $mierci i przeksztalcen, ktéra w petni rozwija
w dramatach genezyjskich i w Krdlu-Duchu. Destrukcja danej jednostkowemu
duchowi w tym wtasnie ciele formy materialnej jest — w ujeciu poety — nie-
zbednym do uwolnienia si¢ ducha i wyzwolenia energii aktem szczegdlnej
protokreacji, ktéry zapoczatkowuje forme¢ nowa. Najwyzsza range w my$leniu
Stowackiego ma dobrowolna ofiara, autodestrukeja, dobrowolne samozniszcze-
nie, uczynione jednak z wola uczestnictwa w doskonaleniu. Dotyczy to wszyst-
kich stworzen, w tym wigkszym stopniu, im wickszaq maja $wiadomo$¢, zatem
dotyczy takze i czlowieka. Forma ludzka, najwyzsza w tej chwili wsréd form
istniejacych zywych organizméw, przeznaczona jest w tej nieubtaganie progre-
sywnej koncepcji — do zniszczenia i zmiany.

Trzy wymiary kondycji ludzkiej

Ktéz to zatem jest czlowiek?

Po pierwsze, jako duch zyjacy w tej konkretnej formie ludzkiej, jednost-
kowej, nalezacej do mezczyzny lub kobiety, urodzony w pewnym konkretnym
miejscu i czasie, czlowiek jest $wiadoma i powiazana z innymi ludZmi istota,
taka, jaka kazdy z nas najcz¢séciej si¢ rozpoznaje. To aspekt istnienia, ktéry
nazwali$my juz historycznym, dost¢pny kazdemu, bedacy podstawowa forma
naszej $wiadomosci siebie.

Po drugie, jako czastka przedwiecznego Ducha, cztowiek jest istotg przed-
wieczna, ktora w przezyciu wewngtrznym (takim jak opisane w Genezis z Du-
¢ha lub w innym) moze powréci¢ do pierwotnej jednosci z Bogiem. To aspekt
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spirytualistyczny. Cho¢ nie kazdemu cztowiekowi dane jest takie przezycie
wewngtrzne, choé nie kazdy posiada wiedz¢ o ewolucji ducha i nie kazdy moze
w szczegblnym akcie anamnezy poczué si¢ wlaczony w pierwotng jednosé
duchowego $wiata, rzeczywistoé¢ Ducha istnieje i przyzywa ludzi tajemnymi
znakami, ktére pobudzaja zycie wewngtrzne. (To wtasnie, jak zobaczymy,
dzieje si¢ z Zawisza Czarnym).

Ale jest i aspekt trzeci: jako duch przeznaczony do rozwoju, poszuku-
jacy swojej przyszltej formy, jawi si¢ cztowiek jako dynamiczna sita, dazaca do
przeksztatcenia. Ten aspekt podmiotowosci bezposrednio taczy si¢ z uczest-
nictwem cztowieka (i kazdej innej formy Ducha) w przedwiecznym Logosie
(Stowie). Cztowiek, jako uczestnik Logosu — to najbardziej paradoksalny aspekt
koncepdji genezyjskiej — jest tym, kto ma opusci¢ forme ludzka i wypracowaé
forme wyzsza®3.

Ku jakiej formie ma si¢ wyzwoli¢ cztowiek? Stowacki wskazuje na Chry-
stusa, Boga-Cztowieka. On to przez $mier¢ i zmartwychwstanie pokazat droge
do formy wyzszej — to znaczy (jak mozna sadzi¢) juz do formy Boskiej. A zatem
by¢ cztowiekiem — tu i teraz — to zmierza¢ juz ku formie wyzszej, blizszej Bogu,
wskazanej przez Chrystusa. Jak? Odpowiedz, ktéra daja dramaty genezyjskie,
jest jednoznaczna: poprzez dobrowolng $mieré. Wszyscy gléwni bohaterowie
genezyjscy, ktérych nalezy zapewne rozumiec jako koryfeuszy rozwoju Ducha
i ludzko$ci — umieraja gwaltowna $miercia, na ktdra sami poniekad wyrazaja
zgode. Zwlaszcza wyrdzniona jest w tej koncepcji $mier¢ krzyzowa lub do niej
podobna, jako ta, ktéra przez Chrystusa moze si¢ sta¢ brama do przebdstwienia
cztowieka.

393 Sprawe t¢ inaczej widzi Leszek Zwierzyniski w studium ,,Ja” poetyckie Stowackiego.

Préba ujecia konstelacyjnego (w zbiorze: Zanikanie i istnienie niepetne. W labiryntach roman-
tycznej i wspdtczesnej podmiotowosci, red. A. Debska-Kossakowska, P. Paszek, L. Zwierzyniski,
Katowice 2013, s. 15-52). Dostrzegajac wielowymiarowos¢ tekstowych przejawéw podmiotu,
keéry uzyskuje wyraz w pismach péznych Stowackiego, zaréwno w wymiarze wertykalnym, jak
i horyzontalnym, postrzega splot ,ja” tekstowego i ,ja” bytowego, ktére niejako rozprasza si¢
w wielu réznych tekstach i sposobach wystowienia, tworzac , konstelacj¢™ otwarta konstrukeje,
poréwnywalna z ponowoczesnymi konstrukcjami podmiotowosci, cho¢ od niej rézny (s. 15-22).
Jednocze$nie objawia si¢ wymiar horyzontalny: drazenie ,w gtab”, nazywane ,tunelem”, ktéry
moze prowadzi¢ do apofatycznie ujmowanego Boga (s. 35-43).
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Wielowariantowos¢ dramatu a kondycja cztowieka

Ten wtasnie — paradoksalny, prowadzacy do niestychanych trudnosci — wielo-
aspektowy ksztatt podmiotowosci ludzkiej?*4, w kedra wpisuje si¢ $mier¢ jako
mistrzyni form, ukazujg wszystkie dramaty genezyjskie.

Wiréd nich jest takze Zawisza Czarny, opiewajacy losy legendarnego ry-
cerza, bedacego niegdy$ w stuzbie cesarza Zygmunta Luksemburskiego, potem
wiernie stuzacego krélowi polskiemu Wtadystawowi Jagielle.

Dramat dotart do nas we fragmentach i w kilku wariantach. Juliusz
Kleiner wyrdznit cztery redakeje tego poematu, i jedna z nich, najdtuzsza i ta-
czacy najwigcej watkéw — ktdrg nazwat redakcja D — uznat za ostateczna. Ale
rozwigzanie to, w potowie wieku XX bardzo naturalne, niekoniecznie musimy
dzi$ przyjmowac. Raczej, jak juz dawno zaproponowata Maria Janion3%, trzeba
zastosowaé do tych dramatéw, tak jak do innych utwordw fazy genezyjskiej,
hipotezg dzieta otwartego, ktére otwartos¢ realizuje przede wszystkim poprzez
fragmentaryczno$¢ i wariantowos$¢. Wydaje sig, ze zadna z redakeji wzigta
z osobna nie jest wystarczajaco bogata, by ukaza¢ w petni dramat Zawiszy.
Trzeba wzia¢ pod uwage wszystkie wersje — jako réwnoprawne. Takie podejscie
wymaga pewnych zmian w rozumieniu struktury samego przekazu dramatycz-
nego, poniewaz poszczegdlne warianty zawierajg rézne (cho¢ na ogét raczej
komplementarne niz sprzeczne) rozwinigcia akgji, ale o tym péznie;j.

Osig fabularng redakgji D jest przybycie Zawiszy do zamku w Sanoku,
gdzie pod nieobecnos¢ pana zamku: starosty Grzegorza Sanockiego, obowiazki
petni jego cérka Laura. Niemtody i niepickny rycerz budzi w picknej i mtodej
Laurze niezwykty i natychmiast odwzajemniony afekt milosny. Panna rada
by go zatrzyma¢ w zamku na zawsze. Rycerz jednak umyka sidlom mitosci,
wyjezdzajac nagle z zamknigtej przestrzeni zamku w otwarty step, na granice
$wiata, na wyprawg przeciw Turkom. Wybiera wolno$¢, obowiazek i poswigce-
nie — rezygnujac z wigzéw mitosci, otrzasajac si¢ z lenistwa ducha i wyrzekajac si¢

394 Por. .M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. .., dz. cyt; L. Zwierzytiski, ,, Ja” poetyckie Stowac-

kiego. Préba ujecia konstelacyjnego, w: Zanikanie i istnienie niepetne. W labiryntach romantycznej
i wspdlezesnej podmiotowosci, dz. cyt.
395

Zob. wypowiedzi Marii Janion, w: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje, red. M. Ja-
nion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981.
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szczgécia osobistego®®S. Smier¢ jest mu zapowiedziana w tajemniczych zna-
kach — i rychle spetniona.

Z pozoru rzecz jest bardzo prosta — oto prastary watek konfliktu mitosci
i obowiazku, prastary motyw rezygnacji ze szcz¢scia osobistego dla wyzszego
dobra. Tak, ale to tylko fragment interpretacji, ktéra — ztozona z innymi z po-
zoru prostymi aspektami — wyznacza teren bardzo skomplikowany i bardzo
wieloznaczny.

W tej dziwnej wyprawie przeciw Turkom cudéw odwagi i po§wigcenia
dokonuje jego turecki giermek Manduta. Ma on powody do wdzigcznosci dla
Zawiszy, bo ten — cho¢ sam bez grosza przy duszy — wykupit go kiedys z nie-
woli, pracujacego ,gorzej muta” w twierdzy, i wzial ze soba, traktujac raczej jak
miodszego towarzysza niz stuge. Tegoz to Turczyna Zawisza zabiera jednak na
wyprawg... przeciw Turcji.

Nie koniec to przedziwnych zawiklan i komplikacji. Giermek Manduta
okazuje si¢... kobietg Zoraing, ukrywajaca przed Zawisza zaréwno swg ple¢,
jak i mito$¢. Zoraina musi wréci¢ do zamku, by swojej rywalce Laurze zanies¢
list od rannego rycerza, pisany strzaly i krwia na kartach psalterza. Ze starcia
dwdch zakochanych kobiet o pierwszeristwo w mitosci do gotujacego si¢ na
$mier¢ rycerza zwycigsko wychodzi Zoraina, ktérej uczucie bylo catkowicie
bezinteresowne, bo od razu skazane na niespetnienie. Nie liczac na wzajem-
no$¢ i pozostajac w ukryciu, Zoraina dala Zawiszy wigcej mitosci jako wierny
giermek, niz mogta to zrobi¢ Laura, w petni dysponujaca swa kobiecoscia.
W historycznym $wiecie péZnego $redniowiecza odjazd Zawiszy zamyka bramg
nad pozostajaca w warownym zamku zakochang Laurg niby ,wieko trumny”.
T¢ symbolicznie pogrzebang w zamku Laure, uwielbiang przez siebie i od-
tracona, nazywa Zawisza Lawra, to jest kosciotem. Czy na tym ma polegad
zadanie dziewczyny, ze ma utworzy¢ — niczym $wicty Piotr z rozkazu Chry-
stusa — Kosciél, wybudowany na zrebie jej ofiary z mitosci, szczgdcia i mtodosci?
Niczego si¢ jednak nie dowiadujemy o dalszych losach Laury, desygnowanej
na Lawre przez ruszajacego na Smier¢ Zawiszg.

W wersji D gléwne nici interpretacyjne zawiazuja si¢ wokét dwéch
probleméw: konfliktu mitosci i obowigzku oraz koniecznosci ofiary z siebie

396 Zob. L. Stawiniska, Praywotanie przestrzeni w dramacie ,Zawisza Czarny” Julinsza

Stowackiego, dz. cyt.
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w wyrzeczeniu si¢ mitosci — przez wszystkich gtéwnych uczestnikéw akgji:
Zawisze, Laurg i Zoraing. Ale zestawienie z pozostalymi fragmentami i wglad
w kompozycje tak poszczegdlnych czesci, jak catosci, sktania do przeformuto-
wania tej problematyki.

Nikt nie jest soba

Dramat o Zawiszy faczy elementy realizmu z wyjatkowa aura, nadajaca wyda-
rzeniom rys cudownosci i zarazem wydzwigk przypowiesci wlasciwy legendom
rycerskim. Niektére dialogi (pisane czgsto proza), bardzo rézne w charakeerze,
niekiedy zabawne, §miato moglyby wejs¢ do dynamicznej powiesci realistycz-
nej. Inne wypowiedzi, jak wizyjny monolog Zawiszy (DW XI1/2, redakcja D,
492-493, w. 361-387) czy relacja Zorainy (DW XI1/2, redakcja D, 485-487,
w. 135-240), si¢gaja patosu cierpienia w rozpoznaniu losu i otwarciu si¢ na
$mieré. W rysunku postaci i ukladzie watkéw Zawisza Czarny przypomina
i dramat romantyczny, i historyczne powiesci romantyczne, i Sredniowieczne
opowiesci rycerskie. W istocie — co typowe dla twérczosci genezyjskiej — mamy
tu do czynienia z forma synkretyczna®®”.

Synkretyzm skomplikowany jest przez druga wlasciwos¢ tekstu. Jesli
wzigé pod uwage wszystkie cztery redakcje jako réwnoprawne, otrzymamy
strukture wariantowa. Taki zabieg bardzo by szkodzit strukturze dramatycznej,
w ktérej — z zasady — nie mozna skonstruowaé wariantowosci, poniewaz w jed-
noplaszczyznowej strukturze dramatu, na ktéra sktada si¢ tylko fikcyjna warstwa
$wiata przedstawionego, kazde zdarzenie ma status zdarzenia rzeczywistego
i rozgrywajacego si¢ wlasnie w tej chwili. W klasycznym dramacie nie mozna
zatem zbudowac zadnej ramy modalnej??8, takiej jak: ,,oto tak by¢ mogto”, ,,oto
jedno z przypuszczen”, ,,oto czyje$ wyobrazenie”, ,oto czyjes inne opowiadanie”.
Ale w dramacie romantycznym... np. wizyjnym? Czy Zawisza Czarny mégiby
by¢ dramatem wizyjnym? A moze chodzi tu o inny rodzaj modalnosci?

397 Por. S. Skwarczytiska, Struktura rodzajowa , Genezis z Ducha” Juliusza Stowackiego i jej

tradycja literacka, w: tejie, W kregu wielkich romantykéw polskich, Warszawa 1966.

398 Kategori¢ modalno$ci w utworze fikcyjnym wprowadzam wedtug: J. Landwehr, Fik-

cyjnosé i fikcjonalnosé, przet. A. Nasitowska, ,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 4.
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Wariantowo$¢ nie jest jedyng osobliwoscig tekstu. Akcje tego dramatu
komentuje choér, keéry dysponuje wiedza zbudowana z perspektywy znacznie
péiniejszych czaséw — zabieg ten wprowadza Stowacki takze w Agezylauszu —
zawierajacg elementy myslenia historycznego i filozoficznego, jaka nie mogta by¢
znana ludziom $redniowiecza. Chwyt ten wprowadza pewne cechy konstrukeji
epickiej: obecno$¢ postaci méwiacych, ktére obserwuja bieg rzeczy z pézniejszej
perspektywy, co mogloby sprzyja¢ uzyskaniu dystansu i dwuptaszczyznowosci,
typowych dla sytuacji méwienia w formach epickich. Czy tak jest? Na razie
sprébujmy powigzaé t¢ osobliwos¢ konstrukeyjna z obserwacja tekstu w kilku
innych aspektach i na kilku réznych poziomach.

Rozwazmy typowy dla fabul opowiesci rycerskich motyw przebrania.
Stowacki wykorzystuje go w swoim dramacie w szczegdlny sposéb, chciatoby sie
rzec: do przesady. Zoraina przebrana jest za giermka Mandulg, rzekomy Tryni-
tarz okazuje si¢ ojcem Laury. Wystgpujacy jako ojciec Laury Grzegorz Sanocki
okazuje si¢ bratem jej ojca, Jana Sanockiego, obcigzonym wzgledem Jana wielka
wina. Ow Jan Sanocki zostat kiedys uwolniony z niewoli tureckiej przez Zo-
raing, a teraz przybywa w przebraniu na zamek, aby znéw zobaczy¢ ukochang
cérke. Zebrzacy dziad okazuje sie rycerzem Manfredim, ongi$ wychowankiem
Zawiszy. W przebraniu trubadura wystepuje ksigz¢ Kurfirszt, ktorego Laura
wysyta — zgodnie z rytuatami mitosci rycerskiej — na stuzbe bez nadziei, zabra-
niajac mu wymienia¢ jego imig¢ i imi¢ damy jego serca. I jeszcze Cygali, jubiler
cesarski, handlujacy drogimi kamieniami — ten po pierwsze jest oszustem, a po
drugie prawdopodobnie kims w rodzaju tajnego agenta. Chcialoby si¢ powtérzy¢
za Laura: ,To jest quiproko...”, ktérej sekunduje Zawisza: ,Pewnie kwiproko
jakies... lecz kwiczace!” (DW XI1/2, redakcja D, 468, w. 1100-1101). Czemu
stuzy ten zabieg, utrudniajacy rozumienie fabuly i — jeszcze bardziej — relacji
migdzy osobami? W historiach z watkami awanturniczymi przebrania i roz-
poznania stuza posuwaniu samej akeji, ale zastosowane w takim zaggszczeniu
w dramacie wprowadzajg efekt szczegblny: swoista nieokreslono$¢ czy nieozna-
czenie postaci oraz nieokreslonos¢ relacji miedzy nimi, cho¢ relacje miedzy
postaciami — w tym rodzaju literackim — stanowia gléwna sil¢ wiazan calej
struktury (wydarzenia w dramacie to przede wszystkim zmiana tych relagji).
Cecha ta zostaje wzmocniona przez inny zabieg kompozycyjny: pojawianie si¢
bohateréw o niepewnym statusie.

Wezmy pod uwage chocby tylko t¢ przedziwng tréjke: Zawisze z jego
druzyna. Rycerz przybywa na zamek w dwuznacznej roli cztowieka wielkiego,

257



VI. Transfiguracja

lecz tknigtego czasowym ostabieniem umystu. Cho¢ to rycerz chrzescijaniski,
wedruje z giermkiem, ktdry jest Turczynem, a wigc wrogiem chrzescijan, co
budzi w postronnych obserwatorach zdziwienie. Jak jego wykupiono kiedys
z niewoli, tak on wykupil z niewoli owego Turczyna, nie wiedzac, ze ma do
czynienia z kobieta i nie rozpoznajac jej mitoéci (Zoraina zamierza ujawni¢ si¢
tuz przed $miercia, co w jednej z wersji nastepuje). Jest i drugi dziwny giermek
Zawiszy: Glupiec. Warto$¢ bojowa tych giermkéw, zeby uzy¢ nowoczesnego
jezyka wojskowosci, jest prawie zadna. To samo mozna rzec o ich uzytecznosci
jako stug. Zawisza, sam ubogi, nigdzie niezadomowiony, przygarnia ich wiasci-
wie z litosci. Moze jest tak potgzny, ze bez trudu zapewnia obrong sobie i swoim
stabym stugom? Moze to swoista, skadinad zupetnie niezamierzona, manifestacja
jego potegi? Moze. Ale bardziej rzuca si¢ w oczy inny aspekt tej sytuagji.

WejdZmy na inny poziom analizy. Mozna by rzec, ze Stowacki z upodo-
baniem przydaje Zawiszy kompandw, ktdérzy w jezyku wspdtczesnej socjologi-
zujacej teorii kultury mogliby zosta¢ uznani za przedstawicieli specyficznych
spotecznych margineséw®°. Sa to ludzie bez pozycji, bez zawodu, bez majatku,
bez imienia, a nawet (dotyczy to zwlaszcza przebranej Zorainy) — jakby bez pici.
Imiona, ktérymi zwani sa towarzysze Zawiszy, to zartobliwe i serdeczne prze-
zwiska, nadane giermkom przez samego rycerza, ktéry nie uwazat za stosowne
docieka¢ przesztosci i tozsamosci tych oséb. Przy nim podrézujg whasciwie
incognito, nierozpoznani, nieznani, ukryci W jego cieniu, z utajona tozsamoscia.
Lecz whasnie tacy — jak si¢ zdaje — podobajg si¢ Zawiszy, ktéry znajduje w ich
towarzystwie wytchnienie. Dlaczego? Zaryzykujmy taka oto odpowiedz. Ponie-
waz Pan Czarny jest do nich podobny, cho¢ — jak w metaforze — jest to przede
wszystkim podobieristwo w niepodobieristwie.

Stawny rycerz tez jest ubogi — co prawda owym ubdstwem franciszkan-
skim, ktére wybiera zaufanie Bogu i prawo$¢ jako jedyne zabezpieczenie egzy-
stencji, bo zapewne méglby wejs¢ w posiadanie jakiego$ majatku, lecz go nie
szuka. Wielka stawe zdobyt walecznoscia i nieskazitelng prawoscia, a zwlaszcza
sfownoscia, ktéra stata si¢ przystowiowa. Z jego dziejow jeszcze za jego zycia
uczyniono legendy, ktére — rzec by mozna — odrywaty jego posta¢ od rzeczywi-
sto$ci ,teczami uczepionymi do hetmu” (DW XI1/2, redakcja D, 449, w. 550),

czyniac go — uzywajac wyrazenia wspolczesnego nam dyskursu — przedmiotem

399 Badanych — mi¢dzy innymi — przez Gayatri Spivak.
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cudzych narracji. Ow rycerz powtarzal o sobie to, co méwia inni: ,,zem ghupi
i szalony, ze tak wsz¢dy ptace moim cialem i z ciala mojego, niby z jednej
sztaby, pozwalam réznym krélom wybija¢ monetg, az mnie wreszcie nie stanie”
(DW XI11/2, redakcja B, 376, w. 3—6); ,jak pies wierny. .. cho¢ niemadry” (DW
X11/2, redakcja B, 376, w. 19-20). Zatem Zawisza przedstawia sam siebie jako
kogo$, czyja tozsamo$¢ — whasnie z powodu nieskazitelnej wiernosci — zdaje si¢
zachwiana i zagrozona.

Czy zatem historia Zawiszy — tak jak zostata przedstawiona przez Stowac-
kiego — to ,,nowoczesny”, a nawet ,,ponowoczesny” dramat rozmycia tozsamosci
w dziesigtkach rdl, jakie przyjmuje na siebie cztowiek zyjacy w spoleczeristwie,
ptacac zyciem za wypetnienie ktérejs z przypadkowych rél do korica? Czy jest
to dramat Zawiszy wykorzystywanego przez posiadajacych wladz¢ do najroz-
maitszych politycznych celéw, ktére nic nie miaty wspdlnego z jego nieposzla-
kowang szlachetnoscia? Czy to dramat ,ja” Zawiszy zagrozonego przez Innych,
ktérzy jego losy widzg i opowiadaja, a kazdy inaczej? Interpretacji prowadzonej
w tym duchu poddawalyby si¢ i inne elementy kompozycji postaci. Moze
para Zawisza — Glupiec wskazuje na niejednoznaczno$¢ madrosci, glupoty,
szalefistwa i zdrowego umystu? Moze para Zawisza — Manduta (potencjalni
kochankowie, z ktérych jedno nie dowiaduje si¢ o mozliwosci mitosci) wskazuje
na niejednoznaczno$¢ relacji przyjazni i wrogosci, a dalej: kwesti¢ sztucznosci
podziatéw narodowosciowych i religijnych? Czy wierna niewiernemu Zoraina
wskazuje na niejednoznacznos$¢ postawy wiernoéci i niewiernosci oraz dwu-
znaczno$¢ religijnosci? I wreszcie, czyzby zestawienie Manduta — Zoraina miato
ukazywacé sztucznos¢ podziatu plci?

By¢ moze wszystkie te hipotezy mozna uznad za adekwatne. Ale eksploruja
one tylko powierzchniowe ptaszczyzny tekstu. Wydaje sig, ze istota sprawy lezy
gdzie indziej. Bo jednak zewngtrznemu nieokresleniu kazdej z omawianych
os6b — chciatoby si¢ powiedzieé: zaréwno w polu socjologii wielkich grup, jak
i socjologii matych grup — przeciwstawia si¢ wyrazista konstrukcja wewngtrzna.

I — bytaby to rzecz niebagatelna — owo niedookreslenie czy rozchwianie
tozsamosci postaci wskazuje na kwesti¢ bardzo wazna: na uwarunkowanie
podmiotowosci cztowieka. Po pierwsze tozsamo$¢ faczy si¢ z imieniem, picia,
wykonywanym zajeciem, zwigzkami pokrewieistwa, funkcja cztowieka w spote-
czeistwie, po drugie — i tu zapewne lezy istota czlowieczeristwa — z wewnetrzng
postawa duchowa, z kierunkiem wysitku duchowego. Kiedy Stowacki czyni
niejednoznacznymi spoleczne i mikrospoteczne role ludzi genezyjskich, odstania
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inne ich oblicze, drugi aspekt ich istnienia, niezalezny od ludzkiego $wiata
historycznego, aspekt Ducha — rozwijajacego si¢ w nich i poprzez ich dziatania.

Ten aspekt ukazuje pewien epizod, wprowadzony w retrospektywnym
opowiadaniu Glupca, pojawiajacym si¢ w kilku redakcjach. Oto kiedy Rycerz
Czarny byt na poselstwie do Czech przeciw cesarzowi Zygmuntowi, podczas
obiadu akurat z nim spozywanego zostat zaatakowany przez Czechéw. Zawisza
mogt salwowad si¢ walka lub ucieczka, ale — wedle wtasnych wyjasnien — jako
poset nie chcial si¢ broni¢, a jako Polak nie chciat uciekaé. Cesarz czmychnat
w chrusty, $ciskajac w reku szkatule z pieniedzmi, a upartego w prawosci rycerza
z niewoli musiat wykupi¢ krél Jagietto, i to za ogromna sume: placac tyle sre-
bra, ile zawazy. Postawnego me¢zczyzng cheiwi Czesi wazyli na rynku w petnej
zbroi, a chcieli jeszcze dotozy¢ konia i Glupca. Ten malowniczy szczegét zyskuje
szczeg6lng interpretacje, ktéra juz znamy — Zawisza $mieje si¢ sam z siebie, ze
wszedzie placi ciatem.

Sprébujmy pokazaé nowy aspekt tej sceny. Jesli przypomnied, ze na wagg
zlota zostalo wykupione martwe ciato $w. Wojciecha, pierwszego polskiego me-
czennika, jesli przypomnie¢, ze dawna ikonografia ukazywata wage w centrum
sadu ostatecznego, jako narzedzie decydujace o przeznaczeniu na zbawienie lub
potepienie — to scena wazenia jest przede wszystkim zapowiedzia $mierci, ale
takze znakiem ostatecznych decyzji, dotyczacych juz sfery zaswiatéw — i osta-
tecznej oceny wartosci zycia.

Hermeneutyka krzyza

Sprébujmy te wnioski zwiaza¢ z analiza wersji C. Tam 0§ fabuty wyznacza
wydarzenie, ktére nie jest wyeksponowane w wersji D, szaledstwo Zawiszy
po bitwie. Oto zdobywca choragwi krzyzackiej zdeptat ja czterema kopytami
swego konia.

[ZAWISZA]
Lono mi jakby mlotem
Wali... i uspokoi¢ sie, Krélu, nie moze...
Cztery gwiazdy jasnym zlotem
Btyszczaty na choragwi czerwonym kolorze...

Choragiew byta pode mng
Katuza krwi... a ta krew miata ksztatty krzyza,
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A ja— w oczach mi ciemno...
Moje ostrogi, glowa, r¢ka i paiza
Byly w ogniu.
JAGIELLO
Pohamuj si¢ i méw spokojnie. ..
ZAWISZA
Krélu, juz nigdy na wojnie
Przeciw krzyzom...

JAGIELLO

Jak widzg, mocnof jest razony.

ZAWISZA
I Krélu — powiem tobie, ze ten krzyz czerwony
Petzal mi pod nogami jak waz... [s]pod rumaka
Wypez[l]... a trup komtura wstal...

JAGIELLO
Jaka ponura
Wizja...

ZAWISZA

I w ten trup komtura,
Krélu... w trup tego Krzyzaka,

W sam krzyz... w sam krzyz — w sam krzyz bialy...
W sam krzyz... kopia o tak... o tak...
Wilosy na nim zmartwychwstaty
I podniosty si¢ na glowie.

(DW XI1/2, redakcja C, 382, w. 121-141)

Jagietto, ukazany jako krél-medrzec i cztowiek wielki duchem, rozpoznaje,
ze dziejg si¢ rzeczy wazine (styszy nawet ,poruszenia ztego ducha”), a dusza
Zawiszy potrzebuje uleczenia. Doé¢ prosty pomyst kréla juz znamy. Jagietto
wysylta Zawisz¢ do zamku w Sanoku, gdzie rezyduje pickna Laura Sanocka.

Co stalo si¢ Zawiszy podczas bitwy pod Grunwaldem? ,Szaleristwo”
prawego rycerza mozna by nazwaé, uzywajac wspélczesnego jezyka psychologii,
faza gwattownej dezintegracji wewngtrznej, ktéra niekiedy ma walor pozytywny
i bywa niezbednym warunkiem rozwoju. W antropologii genezyjskiej, w ktérej
cztowiek jest takze przej$ciowa forma Ducha, trzeba szukad innej wyktadni.
Nie tyle chodzi tu o zmiany w osobowosci i psychice, ile 0 zmiang w formach
ducha. W ujeciu Stowackiego — jak to prébowalismy zarysowaé — duch jest
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potezng istno$cia, wewnetrznie zwigzang z Bogiem i stale pracujaca nad wias-
nym przeksztalceniem. Wizja Zawiszy to zrédlo jakiego$ waznego rozpoznania,
tak waznego, iz moze wytyczaé Duchowi nowe drogi i nowe formy rozwoju.

Sens wizji ttumaczy si¢ w planie catosci skomplikowanych powiazan form,
jakie duch wytworzyt w historycznym czasie péznego $redniowiecza, opisanych
w dramacie, oraz w planie przesztych i dalszych loséw Zawiszy. Jak zawsze, takze
i w tej chwili, historia obfituje w wewngtrzne napigcia, sprzecznosci, a nawet
falsz, ktamstwo i zbrodnig. Jagieto jest medrcem i prawym chrzescijaninem,
ale Cesarz — sprytnym politycznym kunktatorem, ktérego podie kombinacje
przyczyniaja si¢ do $mierci Zawiszy — jednego z najwigkszych duchem®°®. Pan
Czarny — postuszny rycerz cesarza i kréla zaczyna rozpoznawaé niepokojace
rysy rzeczywistosci historycznej. Oto najpierw bierze udzial w wojnie chrze-
$cijan przeciwko chrzescijanom. Oto symbolem krzyza postuguja si¢ ci, kté-
rzy wypaczajg nauke Jezusa. Oto sam Zawisza — zabijajac komtura — niejako
bezczesci umitowany przez siebie znak Chrystusa. Oto pézniej prawy rycerz
chrzescijaniski bierze udziat w falszywej krucjacie przeciwko tym, ktdrzy nie
potrzebuja by¢ moze nawrdcenia, bo juz Boga znaja. Oto 6w rycerz, uczyniony
chorazym nieszczesnej wyprawy, staje si¢ Swiadom, ze wyjscie rycerstwa z po-
granicznych zamkéw polskich na wyprawe przeciw Turkom ostabia granice
i zachgca Tataréw do rzezi. To wszystko — by¢ moze — mogloby wezwaé Zawisze
do moralnego niepostuszeristwa i jego — tak stownego — zwolni¢ z wiernosci
dawanemu wladcom stowa. Bowiem przywiazanie do istniejacego prawa i do
istniejacej religijnosci moze niekiedy prowadzi¢ do nieprawosci. ,Smiech ser-
deczny”, w ktéry Zawisza wpada po bitwie, moze by¢ oznaka rozpoznania
sytuagji historycznej jako stanu Ducha — zagubionego w swym rozwoju.

Ale jest i drugi, moze réwnie wazny aspekt wizji krzyza. Jest ona wyrazem
poznania opartego na wlasnym do$wiadczeniu wewngtrznym, ktére mozna
okresli¢ jako hermeneutyke znaku krzyza. Ta hermeneutyka — w ktérej pozna-
jacy jednoczy si¢ z poznawanym przedmiotem i pozwala mu si¢ wewngtrznie

401

przebudowa¢*®! — prowadzi do przemiany wewngtrznej Zawiszy, ktéra z kolei

400 Mentalnos$¢ Cesarza, zupetnie rézng od stylu myslenia Jagielty i Zawiszy, zgodna

raczej z zaleceniami Machiavellego, charakteryzuja reakcje na relacje Cygalego z bitwy pod
Grunwaldem (DW XI1/2, redakcja C, 384-389, w. 181-309).

401

Zob. P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, przet. S. Cichowicz, w: tegoz, Egzystencja
i hermeneutyka, Warszawa 1975, zwl. s. 69-70.
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wiedzie go ku $mierci, a przez $mier¢ by¢ moze ku nowej formie. Jest to zatem
wiedza Logosu, wiedza o przeksztalceniu, ktérego intelektualnie nie mozna
poja¢, a tylko podda¢ si¢ dziataniu stwérczej mocy dziatajacej w Duchu zako-
rzenionym w Bogu®.

Trzeba bowiem pamigtad, ze system genezyjski jest nauka w ruchu, a an-
tropologia genezyjska jest dopiero budowana. Rozpoznano w niej tylko cel
istnienia czlowieka w §wiecie — ze jest to forma przeznaczona do zniszczenia
i do dalszego doskonalenia. By¢ moze bohater genezyjski to ten, ktéry czujac
w sobie poruszenia ducha, mocen jest podja¢ dzieto zniszczenia swojej ludzkiej
formy: ciafa, osobowosci, a nawet pamiceci. Bliski jest wtedy wyzwolenia z formy
i budowy formy nowej. Akt taki wymaga heroicznej odwagi, wyparcia si¢ nie
tylko swego zycia, ale nawet swojej tozsamosci (jesli rozumie¢ ja jako ugrun-
towana w tej wlasnie jednostkowej formie).

Akt ten wlasnie ma rys najglebszego tragizmu, poniewaz oznacza wybér,
w ktérym ma zostad zniszczona najwyzsza warto$¢ indywidualnego istnienia:
wlasnie stanowiaca to indywidualne istnienie jednostkowa ludzka forma. Ponie-
waz wybér ten (rozpatrywany od strony bohatera) czyniony jest w warunkach
niepewnej wiedzy, w ciemnosciach, na postawie niepewnych znakéw, wymaga
nadludzkiego heroizmu.

Smier¢ jako protokreacja

W hermeneutyce méwi si¢ niekiedy o mocy tego, co jeszcze niewprowadzone
w obreb $wiadomosci, nieobecne w sferze racjonalnosci, ale juz cz¢éciowo roz-
poznane w sferze irracjonalnosci. To, co niepoznane, istnieje i przyciaga moca

402\ pewnych aspektach paralelnie, a w pewnym rozbieznie interpretuje scene walki

Zawiszy z krzyzem Leszek Zwierzynski: ,Najpierw Rycerz przywraca fad, czynem kosmo-
gonicznego stwarzania, potem owinigty przez Boga mrokiem zwyci¢za Krzyzakdéw, wreszcie
jakby pruje materi¢ $wiata. Traumatyczne zderzenie z krzyzem wywoluje liczne destrukeyjne
skutki, ale ostatecznie przemienia Zawisz¢ i scala z krzyzem. Druga scena, juz niewatpliwie
mitosna, wiaze si¢ z palimpsestowym listem Zawiszy, pisanym przez Zoraing krwia, alfabetem
arabskim, na psatterzu krélowej Jadwigi. Boskie i ludzkie nieroztacznie splecione. [...] Ostat-
nia scena dramatu ukazuje moriturialne zej$cie Zawiszy do otchtani, ktére rozswietla, swym
wschodnim strojem-ptomieniem, poprzedzajaca go w tunelu $mierci Zoraina (L. Zwierzynski,
SJa” poetyckie Stowackiego. .., dz. cyt., s. 40—41).
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niepoznanej jeszcze prawdy, ktéra domaga si¢ odkrycia®®®. Nieznana jeszcze
wyzsza forma, w ktérg ma wkroczy¢ duch po wyzbyciu si¢ formy ludzkiej,
przyciaga swojg nierozpoznang jeszcze moca. Poddanie si¢ jej oznacza zgode
na gleboka wewngetrzng transformacj¢. Podmiot, ktéry chee zdoby¢ zupetnie
nowa wiedzg, sam musi si¢ wewnetrznie przemienié. To prawda znana wszyst-
kim, ktérzy zajmuja si¢ zagadnieniami zycia wewngtrznego, wyraznie wypo-
wiedziana przez Chrystusa, ktéry swoim uczniom nakazywatl narodzi¢ si¢ na
nowo. W planie nauki Chrystusa oznacza to duchowa $mier¢, a w planie nauki
genezyjskiej $mier¢ nie tylko duchowa, ale i cielesng. Akt $wiadomej $mierci,
o ktérym napisalismy juz, iz nalezy go w $wiecie genezyjskim uwazac za akt
protokreacji, moze by¢ pierwszym zblizeniem si¢ cztowieka do jego nastgpnej,
wyzszej, juz ponadludzkiej formy.

Jakiego rodzaju wiedz¢ wnosi wizja Zawiszy? Istnieje pokusa, aby obja-
$ni¢ to wydarzenie w perspektywie wiedzy genezyjskiej, to jest thumaczy¢, ze
Zawisza odczut lub przeczut to, co pdzniej stalo si¢ jakims elementem wiedzy
genezyjskiej. Interpretacja dramatu bylaby wtedy tzw. filozofia genezyjska.
Ale pézne dramaty Stowackiego nie sa po prostu literaturg dydaktyczna lub
tendencyjna, ilustrujaca i forsujaca pewne idee — niekoniecznie bardzo nowe
czy bardzo atrakcyjne. Atrakcja tego tekstu jest samo doswiadczenie lektury,
zorganizowane przez tekst — jak na dzielo otwarte przystato — ze szczegdlna rola,
mozna rzec: gléwna — dla czytelnika. Wizja Zawiszy — ,,symbol, ktéry daje do
myslenia” — w hermeneutycznej fazie lektury przekazywany jest czytelnikowi,
aby si¢ z nim zjednoczyl.

Forma otwarta®®4, ktérej uzyt Stowacki w dramatach genezyjskich, pozo-
stawia interpretacj¢ odbiorcy. Postawiony jest on przed zadaniem wytworzenia
takiej ptaszczyzny odbioru, w ktérej zyskuje sens fragmentaryczna i wariantowa
historia Zawiszy, gdzie w centrum znajduje si¢ wizja krzyza, prowadzaca rycerza
do przemiany wewnetrznej: jej etapem jest $mier¢.

403 Zagadnienie to omawia Zygmunt Lempicki (Shaftesbury a irracjonalizm. Przyczynek do

historii stylu nowszej filozofii, w: tegoz, Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1966, s. 243). W odniesieniu
do Hamanna: L. Berlin, Mag pétnocy. J.G. Hamann i £rédia nowozytnego irracjonalizmu, red.
H. Hardy, przet. M. Pietrzak-Merta, post. S. Borzym, Warszawa 2000.

404 Pojecia formy otwartej (i koncepcji odbiorcy dzieta otwartego) uzywam za: U. Eco,

Poetyka dzieta orwartego, przet. ]. Gatuszka, w: tegoz, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢
w poetykach wspétczesnych, Warszawa 1973.
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Jak znalez¢ t¢ plaszczyzng lektury? Przywolajmy jeszcze raz kluczows
sceng poematu Genezis z Ducha: cztowiek, stojacy nad oceanem, przypomina
dzieje Ducha, czyli swoje dzieje. Moze tam trzeba wypatrywac owej sytuacji
mowienia, ktdrej poszukuje poetyka opisowa jako klucza do formy tekstu i do
zatozonej postawy odbiorcy? Moze Zawiszg Czarnego, i inne dramaty genezyj-
skie, nalezy wyprowadzi¢ z poematu Genezis z Ducha — i traktowa¢ jako jego
kontynuacje? Fragmenty loséw Zawiszy, podane w wariantach, mozna byltoby
wtedy ujaé jako owoc rozmyslania podmiotu Genezis z Ducha nad historig
Polski, rozumiang jako dzieje Ducha. Posta¢ Zawiszy, wydobywana z pamigci
narodu i rekonstruowana wewnatrz do§wiadczenia wewnetrznego, bytaby wtedy
podobna do postaci z czgéci wizyjnej Wesela. Ale Zawisza to kto$ wigcej niz
Wernyhora, Stariczyk czy Jakub Szela. Zawisza Czarny to — prawdopodobnie —
poszukiwany przewodnik przemiany wewnetrznej, cztowiek, za ktérym mozna
pojs¢, aby samemu si¢ przemienic.

By¢ moze zalozonym przez Stowackiego sposobem interpretacji jest
tu przemiana wewngtrzna samego czytelnika®®>. Mozna ja uja¢ — zgodnie
z postmodernistyczng moda w interpretacji — jako ujawnienie woli, wolnosci
i wrazliwosci samego czytelnika, ktéry wspéttworzy tekst. Zgodnie z moder-
nistyczng poetyka dzieta otwartego jest to akt wpisany w koncepcj¢ odbioru,
a wigc zalozony i w kontrolowanym stopniu wyznaczony przez kompozycje
tekstu. Mozna go tez ujaé zgodnie z prastara tradycja — i moze bedzie to najlepsze
ujecie: jako akt katharsis — stan, ktéry daje widzowi wiedz¢ wewnetrzna o naj-
glebszej osnowie rzeczywistosci, budzacej trwogg, ale przynoszacej oczyszczenie
i przemiang. Osrodkiem tej przemiany moze by¢ symbol krzyza — dany czytel-
nikowi w obrebie przezycia Zawiszy — wraz z jego wyborem $mierci: wyborem
w pelnym tego stowa znaczeniu tragicznym i wzigtym w calym uwiktaniu,
jakie wytwarza skomplikowana struktura tego wtasnie tekstu.

405 Koncepcj¢ do$wiadczenia wewngtrznego, takze w zwiazku z pismami mistycznymi
Stowackiego, rozwijam w ksiazce Czlowick i doswiadczenie wewngrrzne. Pézna twdrczosé Mic-
kiewicza i Stowackiego, dz. cyt.
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Odpowied? na ,Psalmy przysztosci”

Kazdy na swoim miejscu ma racjg i ma racje
nie subiektywnie, lecz odpowiedzialnie.
Michait Bachtin, W strong filozofii

Psalmy przysztosci Zygmunta Krasinskiego, stynna Odpowiedz na ,, Psalmy przy-
sztosei” Juliusza Stowackiego i dodane nastgpnie przez Krasiriskiego dwa psalmy
polemiczne — Psalm zalu i Psalm dobrej woli — mozna uznaé za wyjatkowy w li-
teraturze tryptyk stworzony przez obu poetéw*. Zygmunt Krasiriski wystapit
pod pseudonimem Spirydion Prawdzicki, a odpowiedz Juliusza Stowackiego
zostata ogloszona anonimowo i bez jego zgody. Obaj autorzy zostali rozpoznani
przez czytelnikéw w kraju i na emigracji. Czym sa te wypowiedzi artystyczne?
Jaki jest ich status i do jakiego naleza gatunku mowy?

Poszukujac whasciwych kategorii do opisu cato$ci nazwanej przeze mnie
tryptykiem, mozna si¢ zwrdci¢ w strong antropologii Michaita Bachtina, ukie-
runkowanej na badanie stowa dialogicznego. Otwierajacy tryptyk utwér jest
dialogiczny wzgledem dwéch bardzo poczytnych utworéw Henryka Kamien-
skiego, ktéry w 1844 roku w Brukseli wydal rozprawe O prawdach zywotnych
narodu polskiego (pod pseudonimem Filareta Prawdoskiego), a w 1845 roku
w Paryzu Katechizm demokratyczny (pod nieco innym pseudonimem Filareta
Prawdowskiego)#°. Oczywistymi cze$ciami dialogu sa nastepne dwa cztony
tryptyku. Lecz czy mozna powiedzied, ze kazda z trzech wypowiedzi to petne
(w bachtinowskim znaczeniu) stowo dialogowe?

*

Tekst byt drukowany jako: Walka o Stowo. Odpowiedz Spirydionowi Prawdzickiemu,
Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 2010, nr 3267, s. 51-70.

406 Pierwsza cze$¢ wymiany mysli, czyli dialog Zygmunta Krasiskiego z Henrykiem
Kamienskim opisuje¢ w artykule: ,, Psalmy Praysztosci”, czyli spotkanie Hrabiego Henryka z Pan-
kracym, w: Ksigga Psalméw. Modlitwa. Przeklad. Inspiracja, red. P. Mitzner, Warszawa 2007,

s. 142-160.
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Stowo obu poetéw skierowane dialogowo wzgledem stowa obcego (uzy-
wam tu kategorii Bachtina) wyplywa z wiedzy i samowiedzy méwiacego, a jest
przedstawione przez cztowieka, ktéry t¢ samowiedzg reprezentuje i ktéry rzuca
na szale swéj osobisty autorytet (aczkolwiek ukryty pod pseudonimem). Poza
samg dialogicznoscia z antropologia Bachtina wydaje si¢ zgodne takze to, ze
gloszona przez Kamienskiego, a potem Krasiriskiego i Stowackiego, prawda
nie jest bezosobowa, lecz stanowi ide¢ (w rozumieniu Bachtina) wynikajaca
z catoksztattu zycia, zwigzang z wyborem kategorii, wartosci i zasad dziatania,
gloszong z odpowiedzialnoscia i ze $wiadomoscia mozliwosci odmiennego
wyboru dokonanego przez Innego.

Postugujac si¢ nadal kategoriami Bachtina, mozna rozpatrzy¢ pytanie, czy
wypowiedzi zawarte w tryptyku moglyby stanowi¢ , bezposrednie sfowo autora™?”.
Nie kazda epoka otwiera droge bezposredniemu stowu autora, nie kazda
dysponuje wlasnym stylem, bowiem styl zaktada obecno$¢ autoryta-
tywnych punktéw widzenia, autorytatywnych, skrystalizowanych ocen
ideologicznych. Gdy tego nie ma, literaturze pozostaje albo ucieczka do
stylizacji, albo zwrot do pozaliterackich form wypowiedzi, zasobnych
w okreslony sposéb ujmowania i przedstawiania $wiata. Tam, gdzie pi-
sarzowi brak adekwatnej formy do bezposredniego wyrazenia swych
mysli, musi on przekazywaé je poprzez stowa cudze. Nickiedy zreszta
samo zadanie artystyczne wymaga realizacji poprzez stowo dwugtosowe
(jak przekonamy sie nizej, tak wasnie rzecz si¢ miata z Dostojewskim)4%8.

Cho¢ Bachtin uwazal, ze epoka romantyzmu otwiera droge dla owego
bezposredniego autorskiego stowa, ktére wystepuje jako jednoglosowe w poezji

407 Bachtin wyrdznia trzy typy stowa: I. Stowo bezposrednie skierowane na swéj przed-

miot, wyrazajace ostateczng pozycj¢ myslowa méwigcego; I1. Stowo uprzedmiotowione (stowo
przedstawionej postaci); I11. Stowo nastawione na cudze stowo, czyli stowo dwugtosowe. Wy-
stgpuje ono w trzech odmianach: 1. Dwuglosowe stowo jednokierunkowe (stylizacja, narracja
opowiadacza, nieuprzedmiotowione stowo bohatera, ktéry w pewnej mierze jest nosicielem
koncepqji autora, Icherzihlung); 2. Dwuglosowe stowo parodystyczne (parodia w réznych
odmianach, wszelkie formy przekazu cudzego ze zmienionym akcentem); 3. Typ aktywny
(odzwierciedlone stowo cudze), gdzie naleza: ukryta polemika wewngtrzna, autobiografia
i spowiedZ zabarwione polemicznie, wszelkie stowo ogladajace si¢ na stowo cudze, replika
dialogu, ukryty dialog (M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska,
Warszawa 1970; rozdz.: Stowo w dziele Dostojewskiego, tabela na s. 301-302).

408 Tamgze, s. 291.
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romantycznej, to jednak widzial powody, dla ktérych poeta mégt obra¢ inna
drogg artystyczna. Najprostszy namyst nad Psalmami przysztosci i Odpowiedzig
prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z wypowiedziami dwuglosowymi,
i to bardzo skomplikowanymi pod wzgledem architektoniki wielogtosowosci.
Psalmy ciaza wprawdzie ku ,stowu bezposredniemu, skierowanemu wprost na
swoj przedmiot, wyrazajacemu ostateczng pozycj¢ myslowa méwiacego”4%%,
ale maja takze cechy wypowiedzi, ktéra Bachtin okreslitby prawdopodobnie
jako stowo dwuglosowe jednokierunkowe (odnoszace si¢ do stowa cudzego,
ale wykorzystujace je do wlasnych celéw), poniewaz s zwrotem do pozali-
terackich form wypowiedzi, czyli stylizacja na psalmy, a zarazem polemika
z dwoma tekstami publicystycznymi Henryka Kamieriskiego i z pogladami
lewicy demokratycznej (typ aktywny stowa dwukierunkowego), z elementami
parodystycznymi (dwuglosowe stowo parodystyczne).

Odpowieds Spirydionowi Prawdzickiemu — jako replika w dialogu — jest
wprost uksztaltowana dwuglosowo (typ aktywny stowa réznokierunkowego),
a poza tym zawiera chyba wszystkie typy uksztattowania stowa dwuglosowego,
zaréwno stowa jednokierunkowego, jak i dwukierunkowego, znane Bachtinowi,
wlacznie z parodystyczna Icherzihlung (co prawda, obszerna partia utworu
napisana w tym charakterze zostata wykreslona i nie weszta do wersji osta-
tecznej). W Odpowiedzi pojawia si¢ takze bardzo specyficznie uksztattowane
stowo jednokierunkowe, ktére niejako wykluwa si¢ z najrozmaitszych form
sfowa dwukierunkowego dopiero w finale utworu, stanowiac specyficzny punkt
dojécia w procesie myslenia, wystowienia i ksztattowania postawy.

Zaréwno do wypowiedzi Krasiniskiego, jak i do pédzniejszego dialogu
Krasinskiego ze Stowackim, zaistniatych w potowie lat czterdziestych w Polsce
i na emigracji, mozna zastosowa¢ okreslenia Bachtina, ktérych badacz rosyjski
uzyt do opisu wewngtrznego $wiata powiesci Dostojewskiego:

Idea zatraca charakter homofonicznie skoriczonej konstrukgji abstrakeyj-
nej, ktorej naturalng siedzibg jest jedna $wiadomos¢, wzbogacona o zto-
zong przeciwstawno$¢ i zywa wieloaspektowos¢, zamienia si¢ w ideg-site,
ktéra rodzi sig, zyje i jest czynna w wielkim dialogu epoki, nawiazujac do
pokrewnych idei epok minionych. Tak powstaje przed nami obraz idei®!°.

409 Tamgze, s. 301.

410 Tamze, rozdz.: Idea w dziele Dostojewskiego, s. 135.
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Stowo dialogowe istnieje inaczej niz autorytarne stowo monologowe,
wynika z innej postawy wobec $§wiata i drugiego cztowieka. Bachtin taczy
odpowiedzialnie wypowiedziane stowo z czynem:

Kazda moja mysl razem z jej trescia to méj indywidualny i odpowie-
dzialny czyn (postupok). Jest jednym z czynéw*!l, z kedrych sktada sie cate
moje niepowtarzalne zycie jako pewien zlozony czyn, ktérego dokonuje
catym swoim zyciem. Kazdy poszczegdlny ake i przezycie jest momentem
mojego zycia-czynu’!?,

Czyn, podobnie jak polscy filozofowie czynu, Bachtin rozumie jako swego
rodzaju syntezg. Jest on zawsze dokonany ,w $wiecie nieuniknionej rzeczywi-
sto$ci, a nie przypadkowej mozliwosci”, jest ,,odpowiedzialnie u§wiadomionym
ruchem §$wiadomosci, przemieniajacym mozliwo$¢ w realno$¢ urzeczy-
wistnionego czynu, czynu-mysli, uczucia, pragnienia i innych”#13. Mozna
zaryzykowac tezg, ze w Psalmach i Odpowiedzi wypowiedzZ artystyczna zyskuje
znamiona czynu, i to czynu historycznego, to jest podejmowanego w tym wias-
nie momencie historycznym, tak wlasnie rozpoznanym. Staje si¢ uczestnictwem
w historii, do ktérego mozna zastosowa¢ fragment rozwazani Bachtina:

W danym jedynym punkcie, w ktérym si¢ teraz znajduje, nike inny
w jedynym czasie i jedynej przestrzeni jedynego bytu si¢ nie znajdowat.
I wokét tego jedynego punkeu rozciaga si¢ caly jedyny byt w jedyny
i niepowtarzalny sposéb. To, co moze by¢ przeze mnie dokonane, przez
nikogo innego i nigdy dokonane by¢ nie moze. Jedynos¢ obecnego tu i te-
raz bytu jest przymusowo obowigzkowa. Ten fakt mojego nie-alibi
w bycie, lezacy u podstaw najbardziej konkretnej i jedynej powinnosci
czynu, nie jest rozpoznawany i poznawany przeze mnie, lecz w jedyny

sposéb uznawany i utwierdzany4!4,

Na tym polega ,uznanie jedynosci mojego uczestnictwa w bycie, ktére

jest rzeczywista i aktywna podstawa mojego zycia i czynu”41>.,

411 Tamze, s. 70.
412 M. Bachtin, W strong filozofii czynu, przet. B. Zy{ko, Gdarisk 1997. s. 30.
413 Tamze, s. 63.
414 Tamze, s. 67.

415 Tamze, s. G7.
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We wnetrzu samego czynu nie ma niczego subiektywnego i psychologicz-
nego, w swojej odpowiedzialnosci czyn zadaje sobie wlasng prawdg, jednoczaca
oba te momenty — zaréwno to, co ogdlne (uniwersalnie znaczace), jak i to, co
indywidualne (rzeczywiste). Ta jednolita i jedyna prawda czynu jest zadana
jako prawda syntetyczna®!®.

Stowo-czyn, wypowiedziane ,w $wiecie nieuniknionej rzeczywistosci,
a nie przypadkowej mozliwosci” jako ,uczestnictwo w bycie”, jednoczace
,moment ogélny” i ,moment indywidualny”, dokonujace si¢ w ,,Jedynym
punkcie i jedynym czasie” jako ,odpowiedzialnie u§wiadomiony ruch
$wiadomosci” moze stanowi¢ dogodny punkt wyjscia rozwazan poswigconych
dialogowi Krasifiskiego i Stowackiego. Niech si¢ nie wyda to naiwnoscia,
ze stowo dzieta artystycznego, od czaséw Arystotelesa wigzane z mozliwo-
$cia, tutaj zwigzemy — za Bachtinem — z czynem, ktéry zamienia mozliwosé
W rzeczywistos$c.

Pierwsze stowo

Psalmy prayszlosci Zygmunta Krasiiskiego, wydane w 1845 roku pod pseudo-
nimem Spirydion Prawdzicki, to kompozycja zamknigta, oparta na trwalym
fundamencie trzech cnét wymienionych w Hymnie do milosci $w. Pawta,
przywotujaca tez symbolike doskonalej Tréjcy w Psalmie wiary, Psalmie na-
dziei oraz Psalmie mitosci. Trzy psalmy maja za zadanie symbolizowaé jednos¢,
albowiem nawotuja do jej zbudowania. Styszy si¢ w nich glos cztowieka ab-
solutnie przekonanego do swoich racji, gloszacego je z patosem, czerpiacego
moc ze sfery sacrum. Slyszy si¢ w nich proroka. Tak pomyslana calo$¢ miata
formowa¢ nowa §wiadomos¢ Polakéw, przeciwstawiang pogladom radykalnego
skrzydta demokratycznego. Poglady Filareta Prawdowskiego, autora Katechizmu
demokratycznego, Spirydion Prawdzicki streszcza w mowie, ktéra udaje mowe
zalezna (co nie znaczy, ze jest to mowa pozornie zalezna), w wypowiedzi, ktéra
formalnie kierowana jest do Polski. Owo streszczenie wybitnie uprzedmiotawia
cudze stowo:

416 Tamze, s. 56.
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Niechaj szepczg jezuity.
Niechaj wrzeszcza demagogi,
Ze cel wielki a ukryty
Odwszetecznia podle drogi —
Ze przypadkéw idac kotem.
Wolno w bagna zaj$¢ szatana!

[..]
Precz tym ztudom, o ma Swieta!
(Psalm mitosci, DL 218, w. 250-254, 262)417

Autor relacjonuje tu poglady swoich ideowych przeciwnikéw jako zwo-
lennikéw zasady, ktéra jest zreferowana jako zasada Niccola Machiavellego:
»cel uswigca srodki”, a odnosi si¢ do pogladu, wedtug ktérego wolnos¢ Polski
i sprawiedliwo$¢ spoteczna uswiecaja rewolucje spoteczna, cho¢by miata ona
przybra¢ posta¢ krwawej walki. Autor postuguje si¢ w tej relacji wlasnym stylem
i akcentuje wlasny punkt widzenia. Dlatego mamy tu do czynienia takze ze
zjawiskiem, ktére Bachtin nazwat ,stowem nastawionym na cudze stowo, ale
réznokierunkowo i parodystycznie”.

Jeszcze wigkszy dystans do stowa cudzego zaznacza si¢ w dalszym frag-
mencie, w ktérym to, co Bachtin nazywa ,stowem”, zyskuje miano ,wscieklego
ryku”™

Jakiez straszne ich postaci.

Tych kuszacych bezboznikéw!

Tysiacami wiciektych tykéw

Prosza ciebie o mord braci!

Inni kaza w imie Cara

Wierzy¢ tobie — ze$ ty mara!

(Psalm mitosci, DL 219, w. 287-292)

Autor okresla tu swoja pozycje, catkowicie odcinajac si¢ od pozycji
i stylu swoich adwersarzy. Dominuje ,,stowo bezposrednie skierowane na swéj
przedmiot, wyrazajace ostateczng pozycj¢ myslowa méwiacego”. Zygmunt
Krasinski kresli nim wizj¢ przysztosci Polski i §wiata zgodnie ze swoja wlasna
koncepcja, wypracowana juz wezesniej w Traktacie o Trdjcy i w Przedswicie

47 Utwory Zygmunta Krasifskiego cytuje wedtug wydania: Z. Krasiniski, Dziefa literackie,

red. P. Hertz, t. 1, Warszawa 1973. Po oznaczajacym wydanie skrécie DL podaje numeracje
strony i werséw.
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jako swoje duchowe i filozoficzne credo. Psalm wiary to w istocie wizyjny trak-
tat ontologiczny, historiozoficzny i eschatologiczny. Wiara jawi si¢ w nim jako
najcenniejsza wiedza, dana czlowieckowi od Boga. Dzigki wierze cztowiek wie,
kim jest, po co zyje w kolejnych wcieleniach, po co skazany jest na cierpie-
nie, po co tworzy narody, jak i dlaczego dostapi najpierw anielstwa, a potem
jego udzialem bedzie nieskonczone zblizanie si¢ do nieskoficzonego Boga.
Psalm wiary to utwér jednoznacznie optymistyczny, wrgcz entuzjastyczny.
Jak w psalmach biblijnych natchniony autor zachwyca si¢ $wiatem i potega
Boga, tak w Psalmie wiary Krasifiski unosi si¢ na skrzydtach zachwytu nad
Ludzko$cia, ktéra — przezwyciezywszy juz wkrétce ucisk $miertelnego ciata,
grzechu, ktamstwa, niewoli i cierpienia — wzbije si¢ w kregi $wiatta i dostapi
przemienienia.

W drugiej czesci swego cyklu, w Psalmie nadziei, Krasiniski — niczym
prorok — ujawnia blisko$¢ czaséw ostatecznych: nadejscia epoki Ducha Swie-
tego i zejécia na ziemig Swiqtej Jeruzalem, spelnienia obietnicy, ze ,bgdziem
jak Bogowie”.

Z wiary waszej — wola wasza

Z woli waszej — czyn wasz bedzie!

(Psalm nadziei, DL 208, w. 99-100)

— glosi z emfaza, manifestujac swoje przekonania na temat zrédta whasciwego
dzialania ludzkiego. Punktem wyjscia jest, wskazana w pierwszym psalmie,
specyficzna wewngtrzna wiedza dana od Boga, czyli wiara. W drugim, oma-
wianym wiasnie cztonie cyklu, Krasiniski pokazuje, ze wyplywa z niej wola,
to jest pragnienie czynu. Czyn zas$ to akt, ktéry tworzy rzeczywisto$é. Czyn
ten — jak si¢ dalej okazuje — skierowany jest ku obiecanej Przysztosci, ku budo-
wie wiecznej nowej Jeruzalem Swigtej , ku zbawieniu, ktére przyniesie Ludzko$¢
przemieniong jak Chrystus Pan. To wlasnie — zbawienie i ufno$¢ w czyn, ktéry
moze je przyblizy¢ — jest trescia tytulowej nadziei.

Jak sprowadzi¢ na ziemie te wymarzona Swieta Jeruzalem? Méwi o tym
trzeci czlon cyklu: Psalm mitosci, w ktérym Krasinski impetycznie przeciw-
stawia si¢ koncepcji odrodzenia Polski poprzez powstanie narodowe bedace
zarazem rewolucja spoteczna. Realizuje si¢ ta mysl poprzez stowo, ktére nalezy
chyba okredli¢ jako jednogtosowe, mimo ze jest ono skierowane do grupy ad-
wersarzy. Nie jest ono replika dialogowa, lecz nakazem wydanym przez kogos,
kto tym samym okresla jednoznacznie swoje ostateczne stanowisko:
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Hajdamackie rzuécie noze.

By nie klety na was wieki,

Ze cel wiekéw — znéw daleki! [...]
Hajdamackie rzuécie noze!

Bo gdy mina fale godzin.

Co nas dziela od odrodzin.

Bedzie Polska zmartwychwstata

Wszystkich zbdjcéw przeklinatal [...]
Hajdamackie rzuécie noze!

A gdy zagrzmi o zniw porze.

Wtedy naprzéd — w imi¢ Boze!

(Psalm mitosci, DL 222-223, w. 393-395, 408—412, 419—421)

Czerpiac impulsy od Cieszkowskiego, Krasiriski buduje — przeciw Ka-
mieriskiemu i lewicy demokratycznej — swoja wizje dziejéw, przewidujaca
catkowitg chrystianizacj¢ stosunkéw migdzyludzkich, wpisujaca si¢ w rozwi-
jajacy si¢ w calej Europie millenaryzm. Na tle wlasnej koncepcji Czynu, kedry
znosi sprzecznosci w tworczej syntezie, kresli wizjg, juz wtedy noszaca wyrazne
znamiona utopijne — zjednoczenia Ludu i Szlachty.

W ujeciu Krasiniskiego Lud staje si¢ cialem narodu, a Szlachta jego dusza.
Méwi o tym znany fragment, ktéry nastepuje zaraz po stowach cytowanych wyzej:

Jeden tylko, jeden cud:

Z Szlachta polska — polski Lud.
Dusza zywa z zywym ciatem
Zespolone §wigtym szatem;

Z tego $lubu jeden Duch.
Wielki nardd polski sam.
Jedna wola, jeden ruch,

O! zbawienie tylko — tam! —

(Psalm mitosci, DL 212, w. 34—41)

Zniesienie konfliktu Ludu i Szlachty moze si¢ dokona¢ jako heglowska
synteza, przeksztalcona w duchu millenarystycznym i spirytualistycznym,
tworzaca nowa jako$¢. Synteza jest Duch powstajacy ze zjednoczenia dwéch
pierwiastkéw sprzecznych: ciata i duszy. Duch ten ksztaltuje forme¢ nowego
spoleczeristwa, scalonego i podniesionego nowa $wiadomoscia, a jest nim spo-
teczenstwo polskie.

Psalmy praysztosci sa walka Zygmunta Krasiniskiego o ksztatt §wiadomosci
Polakéw. Chodzito nie tyle o akceptacjg lub odrzucenie krwawej rewoluji, ile
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o podstawe pojmowania historii, sensu rewolucji w historii oraz zadan Polski.
Swoja wypowiedz Krasiniski buduje juz niejako z perspektywy tej mozliwej —
jego zdaniem — syntezy. Walczy o nig nie inaczej niz swoim sfowem, majacym
dla niego walor czynu, podobnie jak stowo Henryka Kamieriskiego, ktére
swoim czynnie zwalczal.

Drugie stowo

Odpowiedz na ,, Psalmy przysztosci” Spirydionowi Prawdzickiemu krazyta w ano-
nimowych odpisach w réznych wersjach, by w konicu doczeka¢ si¢ druku w Lip-
sku w 1848 roku bez zgody autora®'®. Stowacki odpowiedzial Krasidskiemu
wierszem na$ladujacym jego rytmike i stylistyke, polemizujac bezposrednio
zwyrazonymiw Psalmach pogladami, a nawet — w trybie namigtnej diatryby —
bezposrednio zwracajac si¢ do ,,Syna Szlacheckiego”.

Opublikowanie Odpowiedzi na ,, Psalmy przysztosci” Spirydionowi Praw-
dzickiemu wytworzyto zupelnie nowa sytuacje dla stowa Krasinskiego. Cos
zaplanowanego jako cato$¢ — stato si¢ czgécia, pierwszym skrzydlem dyptyku.
Co$ zaplanowanego jako dzieto zamknigte — zostato jakby otwarte. Cos za-
planowanego jako swego rodzaju ,stowo ostateczne” — otworzylo miejsce dla
,stowa drugiego”. Wreszcie co$ zaplanowanego jako symbol jednosci — stato sig
jednym z najstynniejszych w dziejach literatury symboli dialogu.

Na czym polegat spér Stowackiego z Krasiriskim?

Dialog ten ma wymiar polityczny, ktéry mozna widzie¢ w wielu aspek-
tach. Lapidarna formuta Tadeusza Grabowskiego: , Krasiniski byt arystokrata,

419

Stowacki demokrata”'?, odkrywa wazna prawdg, ktora trzeba jednak opatrzy¢

pewnym komentarzem. Po pierwsze, arystokratyzm Krasiriskiego jest kwestig
umystowa, a nie kwestig urodzenia. Zygmunt Krasiniski — skadinad trzezwo
widzacy stabos¢ swojej klasy, ktérej prywatnie sam bywat krytykiem — kre-

418 Nie wiadomo, kto podat tekst do druku. Wspédtczesni sadzili, ze dostarczyt go Edmund

Chojecki lub Cyprian Kamil Norwid. Stanistaw Makowski uwaza, ze mégt to by¢ Ryszard
Berwinski. Zob. J. Maciejewski, Wielkopolskie sciezki , Odpowiedzi”, w: tegoz, Stowacki w Wiel-
kopolsce, Wroctaw 1955.

419 Cyt za: A. Mazanowski, Stosunki i wzajemne sqdy Mickiewicza, Stowackiego i Krasiri-

skiego, Warszawa 1980, s. 115.
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$lit program przeksztatceni spotecznych poprowadzonych ewolucyjnie (lub
nawet rewolucyjnie) przez szlachtg. Program polityczny hrabiego Zygmunta
Krasifskiego nalezy chyba okresli¢ jako ,, mesjanizm typu restauracyjnego”42°,
~progresywistyczny ewolucjonizm”#?! lub ,,progresywny tradycjonalizm”, ktéry
stopniowo ewoluuje ku ,teorii organicystycznego rozwoju”4?2, Krasiriski wierzy
w postep i jest zwolennikiem daleko idacych przeksztatcen stosunkéw spotecz-
nych, ale na drodze ewolucji, prowadzacej do ,uszlachcenia” calego narodu,
ktéry ma przechowa¢ cnoty rycerskie wypracowane przez arystokracje.

Krasinski, zdajac sobie najwidoczniej sprawe z dyskusji o wlasnej postawie
politycznej wyrazonej w Psalmach prayszlosci, ktéra toczyta si¢ w prasie oraz
wzburzyta wod¢ w wielu szklankach modnych pijalni wéd i salonéw, ironizowat
na swéj temat w noszacym cechy autobiograficzne poemacie dramatycznym
Dziet dzisiejszy. Nad snujacym wizyjny monolog konajacym (monolog wzigty
jest z napisanej i wydanej w 1840 roku Fantazji konania, rozszerzonej i prze-
robionej) zbierajg si¢ obywatele polscy, ktérzy zaraz po mniemanym zgonie
swego ziomka wszczynaja nad jego cialem spér polityczny — o jego poglady.
Krzyzuja si¢ zdania:

Cenie¢ go mocno — ale ganig za to
Ze nigdy nie byl doé¢ arystokrata [....

i wypowiedziane przez kogo$ innego:

Ceni¢ go mocno — lecz nie cierpi¢ za to
Ze nigdy nie byt dosy¢ demokrata [...].
(Dzien dzisiejszy, DL 274, w. 337-338 i 341-342)

Te dwie wypowiedzi sg bardzo ciekawym przyktadem stowa bohatera,
ktére czg$ciowo wyraza stanowisko autora, a dane jest jako antyteza dwéch
odrebnych sadéw. Tak wlasnie moglaby si¢ wyrazaé wewnetrzna dialekeyka

420

Okreslenie Andrzeja Walickiego z rozprawy: Polska mys! filozoficzna epoki migdzypo-
wstaniowej, w: 700 lat mysli polskiej. Filozofta i mysi spoteczna w latach 18311864, wyb., wstep
i przyp. A. Walicki, Warszawa 1977, s. 54.

421

Okreslenie Andrzeja Fabianowskiego z ksiazki: Mys! polityczna Zygmunta Krasiiskiego,
Ciechanéw 1991, s. 66.

422 Okreslenie Marii Janion z rozprawy: Dialektyka historii w polemice migdzy Stowackim

a Krasitiskim. Materiaty Sesji Naukowej 25-28 listopada 1959, Warszawa 1959, s. 6.
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idei, ktéra $wiadczy za tym, ze stanowiska Krasiriskiego nie da si¢ zamknaé
w formule arystokratyzmu. Jak kazda postawa czlowieka myslacego, arysto-
kratyzm hrabiego Zygmunta jest petnym napie¢ splotem réznych wewngtrznie
zdialogizowanych mysli.

A czy mozna za Grabowskim powtdrzy¢, ze Stowacki byt demokrata?
Demokratyzm autora Genezis ma wybitnie spekulatywny charakter, wynika
z uznania konieczno$ci przeksztatcania starych form spotecznych przez Ducha.
Zalozenie to prowadzi wprawdzie do uznania rewolucji, a nawet rzezi jako
mozliwego narzedzia rozwoju. Ale demokratyzm Stowackiego jest szczegdlny,
zbudowany na gruncie mesjanizmu i mistycyzmu. Wtasciwym podmiotem
dziatani w historii nie jest weale lud — co chyba wypada uzna¢ za jadro demokra-
tyzmu —ale Duch. Przypomnijmy fragment rozwazan Bachtina o mysli-czynie:

W danym jedynym punkcie, w ktérym si¢ teraz znajduje, nikt inny

w jedynym czasie i jedynej przestrzeni jedynego bytu si¢ nie znajdowal.

Wynikajacy ze spekulacji Stowackiego fakt, ze w danym momencie Duch
moze zaczaé dziata¢ przez zrewolucjonizowany lud, uczynit go w danym mo-
mencie dziejéw, tak przez niego rozpoznanych, zwolennikiem rewolucji i de-
mokratyzacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze gdyby Stowacki doszedt do
whniosku, ze rozwdj Ducha moze w danej chwili dziejowej nastapi¢ tylko dzigki
arystokracji (o czym wlasnie byt zupelnie przekonany Krasinski), statby si¢
rzecznikiem myfélenia tej grupy. Chociaz Andrzej Walicki sadzi, ze ,,duchowy
423y
daje si¢ jednak, ze okreslenie tego konglomeratu pogladéw ogdlnym mianem

arystokratyzm Stowackiego nie kolidowat z jego demokratyzmem”

,demokratyzmu” jest bardzo ryzykowne.

W konkluzji swoich rozwazari Tadeusz Grabowski zajmuje w sporze
o trafno$¢ idei Stowackiego i Krasiriskiego stanowisko sytuujace si¢ niejako na
metapoziomie. Uchyla pytania polityczne i widzi t¢ polemike w planie idei:

Nie byt to spér dwéch wodzéw partyi, ale walka dwdch duchéw spotykaja-
cych si¢ w dazeniu mesyanicznem mimo réznic je dzielacych. Byt odgadna¢
i objawi¢, to byt ich cel wysoki i niedosi¢zny dla zadnej partyi [...]. Oni

mieli swéj program, ktéry jest dostgpny jedynie w $wietle systemu®?4,

423 A, Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki migdzypowstaniowej, dz. cyt., s. 53.

424 A. Mazanowski, Stosunki i wzajemne sqdy Mickiewicza, Stowackiego i Krasiriskiego,

dz. cyt., s. 96.
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Podobne stanowisko zajmuje takze wielka badaczka tego zagadnienia Maria
Janion. Sprzeczno$¢ stanowisk politycznych, jaka si¢ tu uwidacznia, jest u Ja-
nion przedstawiona jako konsekwencja zasadniczej i niezbywalnej réznicy
dwéch odmiennych koncepdji historii i dwéch koncepgji Polski. Maria Janion
nie zajmuje zZadnego stanowiska w kwestii stusznosci tych postaw. Zdaje si¢
rozumie¢ ten spér jako cos, co w pewnym sensie musiato zaistnie¢ w planie
rozwoju myslenia o historii, ktére wytania dialektycznie powiazane, nierozwia-
zywalne — zda si¢ — sprzecznosci. Dlatego tez, zdaniem uczonej, porozumienie
i zgoda miedzy dawnymi przyjaciéimi staty sie niemozliwe?>.

To dialektyczne zwarcie widziat juz Juliusz Kleiner, ktéry w swoim krét-
kim miodzienczym szkicu Drogi ducha, traktujacym o polemice Stowackiego
z Krasifiskim, powiedziak:

Dwa stanowiska wzgledem rozwoju wyrazity si¢ w dwu polskich wiesz-
czach. A cho¢ zgrzyty wdzieraly si¢ w ich walke, wielko$¢ jakas i pickno
istotne tkwito w tym starciu si¢ dwu wiar poteznych, tak bliskich siebie,

a tak bardzo réznych??¢.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Grabowskim, Janion i Kleinerem. Spér Stowackiego
z Krasiniskim nie jest oczywiscie polemika polityczna. To cos glebszego: starcie
dwéch mistycznych koncepcji czynu, wynikajacych z dwu odmiennych wizji
dziejéw. I dodajmy od razu: z odmiennych wizji czlowieka, podmiotu dziejéw
i zasady rozwoju. Moze takze — starcie dwoch koncepcji stowa.

Kiedy jednak wmys$lamy si¢ w owe dwie mistyczne koncepcje czynu,
réznice, zrazu tak wyraznie si¢ rysujace, zaczynajg si¢ zamazywaé. Poglady
Krasinskiego, znane juz z Przedswitu i Psalméw, wyrazniej wypowiedziane
w nieopublikowanym Traktacie o Trdjcy (ktdrego idee Stowacki mogt jednak
zna¢ chocby z osobistych kontaktéw z Zygmuntem), zdaja si¢ podobne do
progresywnej mysli genezyjskiej. I u Krasinskiego mamy ewolucje, postep,
oczekiwanie wielkiej zmiany historycznej, konieczno$¢ ofiary nasladujacej
ofiar¢ Chrystusa, dzigki ktérej moze si¢ dokona¢ ,przeanielenie” cztowieka.
Na czym wiec polega réznica?

425 M. Janion, Dialektyka historii w polemice migdzy Stowackim a Krasiriskim, ,Pamietnik

Literacki” 1960, z. 2, s. 377—429.

426

J. Kleiner, O drogi ducha. (Polemika Stowackiego i Krasiriskiego), w: tegoz, Zygmunt Krasiriski.
Studia, Warszawa 1998, s. 267. Por. tegoz, Mesjanizm narodowy w systemie Krasitiskiego, w: tamze.
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Wysoka temperatura sporu sugeruje wielkie sprzecznosci migdzy stano-
wiskami adwersarzy, stad poszukuje si¢ wyraznych réznic. Tymczasem — jak sig
zdaje — mozna caty polemike zobaczy¢ nieco inaczej, w perspektywie, ktéra juz
dawniej zostata naszkicowana, lecz moze nie w petni wyzyskana, prawdopo-
dobnie z powodu braku subtelniejszych narz¢dzi badawczych. Tak, sa réznice,
ale sa i wielkie podobienstwa, sa sity odpychajace, ale i przyciagajace. Spér
Stowackiego z Krasiriskim prowadzi do wyostrzenia réznic, ale jednoczesnie
nawigzuje i uscisla trudng wigz. Kwestie te prébowano uja¢ narzedziami dialek-
tyki, ktére jednak — w tym wypadku — okazuja si¢ niewystarczajace. Nadziejg
na lepszy opis daje ujecie tej kwestii jako kwestii stowa, mowy rozumianej jako
swego rodzaju czyn, i zastosowanie kategorii Bachtina.

Komentujac sytuacjg sporu juz po bachtinowsku, mozemy powiedzie¢,
ze w postawie Innego jest co$ odrazajacego, moze nawet $miesznego, ale tez co$
fascynujacego. Razem z koniecznoscig odrzucenia cudzego stowa pojawia sig
pokusa jego przyjecia. Bo stowo adwersarza jest czyms obcym i cudzym, ale
takze bliskim, niemal wtasnym, podatnym na przyswojenie, choc¢by przez
stylizacjg. Wyrazem tych wszystkich tendencji okazuje si¢ stowo autora, dla
ktérego stowo drugiego autora staje si¢ obiektem odrzucenia, ale i przyswoje-
nia, co tworzy niestychanie skomplikowana architektonike stowa, zwlaszcza
w drugim i trzecim czlonie cyklu.

Spor Stowackiego z Krasinskim jako spor o status stowa

Myslenie o sporze historiozoficznym dawnych przyjaciét w kategoriach dialektyki
heglowskiej, uprawnione tym bardziej, ze — jak wspominali$my — Krasiriski sam
stosowat dialektyke heglowska do myslenia o dziejach i o wlasnym rozwoju, stawia
t¢ kwesti¢ w abstrakcyjnym $wietle teorii. Chcialoby si¢ jednak ja zbadac takze i od
strony ludzkiej, ktéra poprzez stowo zyskuje ksztatt artystyczny. Bachtin ukazuje
ograniczenia sfowa teoretycznego i czysto artystycznego. Teorii przeciwstawia ,,my-
Slenie uczestniczace”, ktdre ,pragnie przezwycigzy¢ swoja faktycznosé w imig tego,
co ma by¢ osiagniete™?’. Sprébujmy wiec opisaé spér Stowackiego z Krasiriskim nie

427

M. Bachtin, W strong filozofii czynu, przel. B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdarsk
1997, s. 38.
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jako spér historiozoficzny, ale jako ,myslenie uczestniczace”, analizujac tekst tak,
aby ujawnila si¢ mysl nie jako abstrakcyjna idea, ale jako ,odpowiedzialny czyn,
ktéry zadaje sobie swojg wiasna prawde, jednoczaca oba te momenty — zaréwno

to, co ogdlne (uniwersalnie znaczace), jak i to, co indywidualne (rzeczywiste)

na warsztat prosta kategori¢ intonacji, ktéra u Bachtina przeksztafca zdanie

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ doktadniej wypowiedziom tego dialogu. Wezmy

jezyka w czyja$ wypowiedz, to jest w swego rodzaju czyn.

toby to — z koniecznosci — wypelnienie wielu miejsc niedookreslenia, poniewaz
intonacja, tempo, dynamika, pauzowanie, akcent i inne cechy mowy bardzo
dookreslaja, a czasami wrecz tworza sens wypowiedzi) wiele moze wnie$¢ do

428

429

431

282

Wiszystko, co si¢ naprawde przezywa jako co$, co jest dane, i jako co$, co jest
zadane, oplata si¢ intonacja i tonem emocjonalno-wolicjonalnym, umiesz-
cza si¢ [w] czynnej relacji do mnie w jednosci ogarniajacej nas zdarzeniowo-
$ci. Ton emocjonalno-wolicjonalny jest nieodtacznym momentem czynu,
nawet najbardziej abstrakcyjna myfdl, o ile jg rzeczywiscie mysle, to znaczy,

o ile jest ona rzeczywiscie realizowana w bycie, wlaczana do zdarzenia®?®.

Ton emocjonalno-wolicjonalny, ogarniajacy i przenikajacy jedyny byt-zda-
rzenie, nie jest bierng reakcja psychologiczna, lecz pewnym powinnoscio-
wym nastawieniem $wiadomosci, moralnie znaczacym i odpowiedzialnie
aktywnym. Jest odpowiedzialnie uwiadomionym ruchem $wiadomosci,
przemieniajacym mozliwo$¢ w realno$é urzeczywistnionego czynu, czy-
nu-mysli, uczucia, pragnienia i innych#3°.

Ton 6w wiaze rosyjski filozof jezyka z intonacja:

stfowo nie tylko oznacza przedmiot jako pewien dany tu i teraz byt, lecz
przez swoja intonacj¢ (rzeczywiscie wymowione stowo nie moze by¢ pozba-
wione intonacji, intonacja wyplywa z samego faktu wyméwienia stowa) wy-
raza réwniez méj wartosciujacy stosunck do przedmiotu, do tego, co w nim
jest pozadane i niepozadane, i przez to wprawia go w ruch w kierunku
tego, co ma by¢ osiagniete, zmienia go w moment zywej zdarzeniowosci?.

Prosty namyst nad mozliwoscig przeczytania tekstu Odpowiedzi (a by-

Tamze, s. 67.
Tamze, s. 59.
Tamze, s. 63.
Tamze, s. 59.
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analizy sprawy, ktéra tu nas interesuje: stosunku méwiacego do Spirydiona,
celu i ostatecznego wydzwigku jego wypowiedzi.

Odpowiedz Stowackiego zwykle rozumie si¢ jako gniewng polemike,
ktéra w recytacji przybrataby ton przypominajacy nieustanny grzmot burzy
albo zgietk bitwy. Czy ton taki, do ktérego Bachtin przywiazuje wielka wage
jako do czynnika, ktéry jest zwiazany z konkretnym tonem emocjonalno-wo-
licjonalnym, bylby odpowiedni?

Postawienie tego prostego pytania wyjasnia od razu sprawe bardzo trudng
i majaca duza wagg. Jesliby pomysle¢ t¢ wypowiedz jako kierowang bezposrednio
przez Stowackiego do Krasiriskiego, otrzymuje si¢ rzecz wlasciwie niemozliwg do
wypowiedzenia. Nie jest bowiem prawdopodobne, aby kto$ do kogos, a zwlaszcza
rozumny mezezyzna do swego przyjaciela, przemawiat w ten sposéb. Musiatoby
to by¢ niewyobrazalnie wrecz grubiariskie, ale i tak — niewykonalne. Nie ma takiego
tonu (ton kréla przemawiajacego do krnabrnego wasala? ton premiera besztajacego
opozycje? ton malzonki strofujacej wracajacego zbyt pézno matzonka?), ktéry
mogtby tu zostaé uzyty. Hipoteza, ze Stowacki przemawia tu bezposrednio do
Krasiriskiego, tak jak w liscie, nawet liscie otwartym, musi zosta¢ odrzucona.

W pewnym momencie Juliusz Stowacki wyraznie oddziela swoja osobe
od sytuacji méwienia zaprezentowanej w Odpowiedzi:

A ty Jasny jakis Panie!
Bo cie nie znam, ale stysze.
Slyszqc twoje wierszowanie,
Ze ktos jak pertami pisze
(Odpowiedz, DW VII 260, w. 39-42)

Zastanéwmy si¢, kto méwi? Juliusz do Zygmunta? Stowa niemozliwe
do wymoéwienia. Ale kierowane przez anonimowy podmiot do innego ano-
nimowego podmiotu (a tak przeciez zaprojektowat t¢ sytuacje sam Krasiriski)
zyskuja ton abstrakcyjnej polemiki ideowej. Mozna wigc powiedzieé, ze Juliusz
Stowacki wyraznie kreuje tu podmiot méwiacy, ktérym nie jest on sam, bo on
przeciez zna autora — i tworzy uogélniona i uabstrakcyjniona sytuacje méwienia,
w ktérej ,marny czlowiek”, jeden z wielu, moze poeta, zwraca si¢ do pewnego
poety, wielkiego pana, ktéry publicznie zabrat glos. To nie Juliusz méwi do
Zygmunta, ale ktos, kto polemizuje ze Spirydionem Prawdzickim. Ma prawo
publicznie mu odpowiedzie¢, nie w swoim wszakze prywatnym imieniu, ale
jako rzecznik prawdy, ktéra nie jest niczyja prywatng wlasnoscia. Stowo takiej
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polemiki — jako projekcja starcia dwu $wiatopogladéw — moze by¢ czytane
sztywnym tonem wyrazistej scenicznej recytacji.

Ow wykreowany przez Stowackiego podmiot méwiacy utrzymuje
zmienny dystans do adresata swojej wypowiedzi, ktérego gromi, poucza, na-
pomina, zach¢ca — doktadnie jak retor lub rekolekcjonista swoich stuchaczy.
Ow odbiorca, nazwany Synem szlacheckim, takze jest dany umownie — jako
autor-podmiot pewnego anonimowego pisma, rzecznik pewnych idei.

Wbrew pozorom, przy blizszej analizie, pierwsze partie Odpowiedzi oka-
zuja si¢ tekstem niestychanie retorycznym, sztucznym, wygloszonym w masce
i na koturnach. To zreszta — i tylko to — czyni t¢ cz¢$¢ mozliwa do wymdéwienia.
Tak si¢ przemawia do zgromadzenia, obierajac sobie sztucznego stuchacza, jakies
abstrakcyjne ,ty” jako rzekomego adresata wypowiedzi. Jesli Psalmy brzmia
niekiedy sztucznym tonem proroka, to analizowana cz¢$¢ Odpowiedzi wtéruje
mu réwnie nienaturalnym tonem rzecznika innej prawdy. Wtasnie od psalméw
»pozycza” sobie Stowacki ten ton, tak wyraznie podany w o$miozgloskowym
wierszu poczatkowej partii utworu. Zywo$¢ poetyckiej narracji Stowackiego,
gietko$¢ jego jezyka tuszuje, oczywiscie, t¢ sztuczno$é, ale tylko poprzez nig
mozna powiedzie¢ to, co ma by¢ powiedziane.

Odpowiedz jako dialog braci

Odpowiedz ma jednak wiele faz. Sktada si¢ z wielu fragmentéw, z ktérych niemal
kazdy inaczej ustanawia relacj¢ migdzy zatozonymi rozméweami, czyli — méwiac
po bachtinowsku — typ stowa dialogicznego.

Czy intonacja traby apokaliptycznej jest jedyna mozliwa? A zatem, jak
to czytaé? Sprébujmy wstucha¢ si¢ w subtelniejsze dzwigki: intonacje rezygnadji,
zalu, melancholii, namystu, autentycznego zdziwienia, aluzyjnego intymnego
wspomnienia, przyjacielskiego napomnienia, przyciszonej relacji z cudu, tajo-
nego entuzjazmu, a nawet tagodnej kpiny.

Wezmy fragment:

Skadze w tobie taka trwoga?
I od ludu réw i przedziat?
Prawde méwisz? Nie, na Boga.
Wiem, ze$ prawdy nie powiedzial!
(Odpowiedz, DW VII 262, w. 135-138)
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Moze on by¢ odczytany jako wyraz prawdziwego zdziwienia przesadnym
apokaliptycznym tonem psalmisty, co skfania autora do zapewnienia o jego
niestosownosci, o bezzasadnosci trwogi przed ludem. Rozsadnikiem innych,
subtelniejszych tonéw mégtby by¢ maty fragment, ukazujacy stosunek jednego
podmiotu do drugiego:

Wiec sie b6j — bo nie ja groze,

Marny cztowiek i twéj brat...
(Odpowiedz, DW VII 264, w. 203-204)

Przedstawienie tej sytuacji méwienia jako rozmowy dwojga przyjaciét
wydaje si¢ ukazywad intymna wi¢z migdzy rozméwcami, ktéra naktaniataby do
wpisania w tekst zywych oséb: Zygmunta i Juliusza. Ustyszmy taki fragment:

Bo to sen na koficu piesni,
Ze magnaty kiedy$ stana
Z wielka tecza choragwiang
Otrzasnieci z wiekéw plesni,
Z wielka myf$la, w sercu, w glowie,
Chatom — niby Aniotowie;
Ze bunt $wiety rozptomienia,
Ze $wiat caly od nich zgore...
W tych magnatach serce chore,
Proch im sercem i proch rdzenia.

(Odpowiedz, DW VII 262-263, w. 153-162)

Jesli przeczytamy ten fragment glosno, z wyraznym, twardym akcen-
towaniem, zabrzmi on szyderczo. Tymczasem mozna w nim odnalez¢... zal.
Moéwiacego porywa wizja ludzi-Aniotéw, rozptomieniajacych $wigty bunt, roz-
wijajgca si¢ samorzutnie z obrazu ,,t¢czy choragwianej”. Méwiacy te stowa sam
zywo odczuwa pigkno i wielko$¢ minionej przesztosci, ktéra ma zapoczatkowad
nows epoke syntezy. Swiadczy o tym choéby ,streszczenie” stowa Spirydiona
Prawdzickiego wtasnym stowem, w obrebie wlasnej stylistyki: obraz uksztatto-
wany jest wokét ulubionego przez Stowackiego motywu symbolicznego — teczy.
Po wielokropku pojawia si¢ wlasne, jakby dodane z pogtebiajaca si¢ rozpacza:
,w tych magnatach serce chore”.

Zasadnicza zmiana tonu zaznacza si¢ mniej wigcej w polowie wypowiedzi,
wiasnie wtedy gdy odpowiadajacy nazywa si¢ ,,bratem” Spirydiona:
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Wigc si¢ b6j — bo nie ja groze,
Marny czlowiek i twéj brat. ..
Ale jakis straszny $wiat
I widzialne $wiatta Boze,
Z moca, z wichrem i z szelestem
Rzucajace si¢ na Lud —
Strachy — ktére méwia: Cud!
Ognie, kt6re szepca: — Jestem!
(Odpowieds, DW V11 264, w. 203-210)

Stowo ,brat” — po nim wielokropek, jakby miejsce na dopowiedzenie
tego, czego wprost o (bytym? wcigz trwajacym? mozliwym?) braterstwie nie
da si¢ powiedzie¢ — wprowadza przypomnienie wigzi i nie§miala sugesti¢ po-
rozumienia. Jesli pierwszy wiersz ma zabrzmie¢ emfatycznie, to zarazem takze
ironicznie lub jakby z rezygnacja. Jak gdyby si¢ chcialo powiedzieé: ,Bdj sie,
nie umiem ci juz lepiej wyjasni¢, abys si¢ nie bal, wigc bdj sie, ale pozwél sobie
powiedzie¢, ze co innego winno by¢ Zrédlem twojej trwogi”. Zwréémy uwage
na éw ,straszny $wiat”, na ten epitet ,,straszny’, jak w wypowiedzi skierowanej
do dziecka lub do osoby bardzo bliskiej, ale takiej, ktéra moze zrozumieé cel
tej naiwnosci. Zarazem odpowiadajacy ttumaczy si¢ z dotychczas uzywanego
apokaliptycznego tonu. Pochodzi on nie od niego samego, ale od ,strasznego
$wiata”. To przeciwstawienie ja — §wiat pozwala wprowadzi¢ siebie i ujawni¢
siebie nie jako adwersarza, ale jako tego, kto czyni droge owemu $wiatu, kto
udziela glosu rzeczywistosci, aby sama méwita.

Dalej, jako Zrédto gloszonego whasnie stowa (,nie ja groz¢”), podaje si¢
samego Jahwe, uobecnionego w ogniu, jak w gorejacym krzaku (,Ognie — ktére
szepca: — Jestem!). Prawdziwym zrédlem trwogi okazuje si¢ wigc Bog, objawiony
w ogniu jako w mysterium tremendum, Bbg straszny i niepojety, a nie dobro-
tliwy, Bég przynoszacy ludzkosci zniszczenie i $mier¢ jako swoj krélewski dar.
Charakteryzuje go Stowacki stowami, ktérych uzyt takze w opisie wlasnego
do$wiadczenia, przez wielu badaczy uwazanego za mistyczne, to jest wizji
kwietniowej (napas¢, wicher, szelest, ogien).

Bég objawia si¢ w pelni swego mysterium tremendum w nastgpnym frag-
mencie, w ktérym okazuje si¢ zdolnym do wyboru rzezi:

Wigc si¢ b6j — bo Duch si¢ wdziera

Juz podnosi géry, wieze.

»Staby”, méwisz. ,rzez wybiera”

A czy wiesz, co on wybierze?
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Moze ludéw zatracenie —
Moze nam przyniesie w dioni
Komet wichry i ptomienie,
W ktérych drzy krél — matka roni —
Dziata, wozy, hufce, konie
Ogien pali — ziemia chlonie...
A nikt z ruin nie korzysta,
Jeno wszczynajacy ruch,
Wieczny Rewolucjonista,
Pod meka ciat — lezacy Duch.
(Odpowiedz, DW VII 264, w. 211-224)

Rzez nie jest wyborem stabych — moze by¢ narz¢dziem w Boskiej rece,
z ktérej odniesie korzys¢ jedynie Duch, przedstawiony tu jako ,wszczynajacy
ruch”, lecz tylko w sytuacji danej od Boga, naznaczonej Jego straszliwa obec-
noscia. Juliusz Stowacki okazuje w tym fragmencie bezgraniczne zaufanie do
Boga, ktéry ma prawo czyni¢ to, co ludzie nazywaja ztem. Myslenie genezyjskie
jest swoista obrong Boga jako tego, kto dopuszcza $mier¢, cierpienie i zto. Po-
dobnie jak w wizji kwietniowej, tak i tu —w palacym ogniu — moze si¢ ujawnic¢
Bég, jako ten, ktéry jest i ktérego czyny nie wymagaja uzasadnienia.
Stowackiego wizja Boga — mozna by rzec — dopuszcza to, czego Krasinski nie
chee przyjaé, ze cierpienie i $mier¢ powstaty z wyboru Boga — w ten sposéb
umozliwit On rozwéj Duchowi, ktéremu kiedys pozwolit zaistnie¢ w formach
odrebnych od Niego istot. Zaufanie Stowackiego ma oparcie w jego wlasnym
systemie genezyjskim, w pewnej dos$¢ ztozonej i wyrafinowanej spekulacji. Ale
ma tez walor inny — bezposredniego doswiadczenia. Kto poznat Boga w ogniu,
ktory go trawil, gdy on zechciat cztowieka nawiedzi¢, ten moze Boga rozpoznad
w ogniu wojny i w wichrze Apokalipsy. Wprowadzenie Boga-danego-w-ogniu
wiaze si¢ takze z radykalng zmiana sposobu méwienia. Cudze stowo, z kt6-
rym odpowiadajacy Spirydionowi do tej pory chetnie pastiszowo si¢ taczyl,
zostaje wyodrebnione w cudzystowach. Do odpowiedzi szerokim strumieniem
wlewa si¢ wlasna mowa, z charakterystycznym obrazowaniem (wichry, komety,
plomienie), z charakterystycznym dla Stowackiego wystrojem brzmieniowym,
rytmika i wtasna naczelna kategoria Ducha (to stowo pojawia si¢ po raz pierw-
szy i na razie tez jest dane w cudzystowie, jakby jeszcze bylo nie wiasne, nie
catkiem zespolone z my§la-czynem). Zarazem ten wiasnie fragment — bardzo
to dziwne — tak osobisty, eksplikujacy najgtebsze przekonania i tak nacecho-
wany osobistym stylem i obrazowaniem, w ktérym dochodzi do radykalnego
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oddzielenia stowa Spirydiona od stowa jego brata — jest momentem nawigzania
kontaktu. Bezposredni zwrot: ,,A czy wiesz, co On wybierze?” trafia w sedno
sporu, ktérego przedmiotem jest wiedza o przysztosci, a $cisle wiedza o tym,
czy taka wiedza w ogéle jest mozliwa i kto jest prawdziwym podmiotem wy-
znaczajacym bieg dziejéw — Bbg czy dziatajacy w dziejach cztowiek. Podanie
tego pytania bezposrednio do rozméwey z uzyciem czasownika w drugiej osobie
ujawnia ,ty”, ale réwniez odkrywa méwiace ,ja”.

Dwukrotnie powtérzone stowo ,,moze” wprowadza histori¢ jako prze-
strzefi mozliwosci. Te straszne rzeczy, ktdrych tak Igka si¢ Spirydion, moga si¢
zdarzy¢ i trzeba by¢ na to przygotowanym. Moga, lecz nie musza. Zarazem
to sfowo ,moze” wprowadza do$¢ tagodna forme perswazji. Wiasne poglady
na przyszto$¢ zostajq tu jakby opatrzone owa modalno$cia mozliwosci, ktéra —
skadinad — kontrastuje z apodyktycznym tonem wypowiedzi Spirydiona.

Na moment wprowadza si¢ tutaj, czystym zabiegiem retorycznym, inng
modalno$¢: mozliwo$¢ prawdziwej rozmowy. Zastosowanie w mowie niezaleznej
cudzego stowa w jego wlasciwym, pelnym, nieparodystycznym brzmieniu, bez
stylizacji, bez filtracji przez wlasne stanowisko ideowe — jako petnoznaczne stowo
cztowieka wyrazajacego swoje poglady, otwiera wlasciwe miejsce dla ujawnienia
whasnych pogladéw. Zaczynaja one istnie¢ wlasnie w dialogu, ale takim dialogu,
ktéry cudzego stowa nie znieksztalca i nie czyni przedmiotem wiasnej mowy.

W tym miejscu, w ktérym odkrywa si¢ jadro sprzecznosci i brzmi ton
najwyzszej egzaltacji historiozoficznej, przygotowujacy pojawienie si¢ Du-
cha — ,Wiecznego Rewolucjonisty”, otwiera si¢ takze miejsce dla nawiazania
wigzi —w epicentrum sporu. Fragment ten, ktéry mozna odczytaé jako oficjalng
deklaracj¢ ideowa Stowackiego, mozna takze odczytaé jako urywek intymnej
rozmowy przyjaciol, prowadzacej do najwyzszych namigtnosci sporu, ale i do
nawigzania wigzi. Spér tylko dlatego moze doj$¢ do takiej temperatury, ze
wioda go pospotu ludzie, ktdrych tacza silne wigzi przyjazni i porozumienia.

Wspétistniejg tu dwa zupelnie rézne tony: sztywnej deklaracji ideowej
(jednogtosowe autorskie stowo wyrazajace ostateczne stanowiska autora) oraz
intymnej rozmowy (stowo dwuglosowe uksztaltowane jako replika, z mysla
o mozliwej reakeji emocjonalnej odbiorcy). By¢ moze do tego etapu Odpowiedzi
mozna by zastosowa¢ analiz¢ Bachtina:

W stowach réznokierunkowych [...] ostabienie uprzedmiotowienia stow
cudzych z réwnoczesnym wzmocnieniem ich wlasnych intencji prowadzi
nieuchronnie do wewngetrznej dialogizacji stowa. W takim stowie mysl
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autorska juz nie panuje wszechwtadnie nad cudza, stowo zatraca swoja spo-
kojna pewno$¢, staje si¢ wzburzone, wewngtrznie nierozstrzygnicte, dwu-
postaciowe. Takie stowo jest nie tylko dwugltosowe, ale i dwuakcentowe,
jego intonacyjna instrumentacja jest utrudniona, bowiem zywa, glosna
intonacja zbyt mocno stowo monologizuje, z krzywda dla glosu cudzego®32.

Nie tylko ten fragment ma t¢ jako$¢. Owa dwoisto$¢ tonu i odnotowana
przez nas na poczatku trudno$é w znalezieniu odpowiedniej intonacji mozna
zauwazy¢ w niemal catym wierszu Stowackiego. Znamienne, ze oméwiony
fragment przechodzi w wizj¢ Matki Boskiej. Ten z pozoru jednogtosowy frag-
ment jest w istocie jedng z najwyrazistszych postaci stowa dialogowego. Wizja
jest pastiszowym (nie parodystycznym) odwzorowaniem wizji Polski z Psalmu
mitosci i nawet zajmuje w obu tekstach analogiczng pozycje w strukturze: przy-
gotowusje finat catosci. Bardzo to znamienne, ze Matka Boska ma wszelkie cechy
dobrotliwej Pani, kt6ra byta Polska Krasiriskiego, ale zarazem ,,cata w storicach
i btyskach” przywodzi na mysl Niewiastg Apokaliptyczna. I tu Stowacki do-
konuje znaczacego przesunigcia — zamiast hipostazy Krasifiskiego wprowadza
byt — Matke¢ Boska. Za jej przyczyna pojawia si¢ ,,cztowiek dobrej woli”.

Wizja Matki Boskiej, ktérej obecnos¢ wéréd ludzi sprowadza na $wiat
~czfowieka dobrej woli”, to stowo wlasne, najbardziej osobiste, lecz skiero-
wane z ufnoscig do kogos, kto moze je zrozumiel. Przygotowuje ono moment
powstania stowa, ktére w odpowiedzi Spirydionowi jeszcze si¢ nie pojawito.
To stowo wyjatkowe: ,my”.

Nastepny fragment kreuje owo ,,my”, obejmujace juz wszak nie dwu roz-
méwcdw, lecz caly Polske lub catg ludzkos¢. Niemniej stowo ,,my” pada i jako
takie jest zdolne, zgodnie ze swoim znaczeniem, objac ,ja” i ,ty”, chocby zawarte
w szerzej ujetym ,,my i inni”. W owym ,,my” zaznacza si¢ wlasciwe cztowiekowi
myslenie o cierpieniu, ktérego ten boi si¢ i przed ktérym pragnie si¢ ustrzec.
W owym ,,my” powraca, juz teraz przypisana wszystkim, zgoda na cierpienie
jako wole Boga i wspétuczestnictwo w Jego wielkim niepojetym czynieniu:

We tzach, Panie, rece podnosiemy do Ciebie.

Odpus¢ nam nasze winy!
Niech bedzie Twoja wola i na ziemi i w Niebie,
Przez nas — czyni Twoje czyny.
(Odpowiedz, DW VII 266, w. 290-293)

432 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. .., dz. cyt., s. 299-300.
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W ten sposéb Stowacki kreuje pewien méwiacy podmiot, ktéremu jest
whasciwe okreslone ,,uczestnictwo w bycie” (okreslenie Bachtina). We fragmen-
cie, w ktérym powstaje owo ,,my”, stusznie dalej nazwanym ,hymnem”, ktéry
ma samodzielng jakos$¢ i jest catostka myslowa, uczuciowa i intonacyjna, opozy-
cja stowa Juliusza i sfowa Zygmunta rzeczywiscie zostaje zniesiona. Na moment,
poniewaz jeszcze raz nast¢puje oddzielenie stowa Spirydiona od stowa jego
brata, kiedy pojawia si¢ podnioste, jeszcze z tonu hymnu wyrastajace, uroczyste
przestanie do Spirydiona, nazwanego z najwyzszym szacunkiem — Wieszczem.

W takim Hymnie, wieszczu, stdj!
Bo pie$n taka péjdzie gora
Nad podlejszych duch naturg
Panujaca — Bozy strdj,
Do ktdrego Bég nagina
Wszystkie wicku tego struny
Ztaczy dzwigki i pioruny
Swiat, co kocha i przeklina
(Odpowiedz, DW VII 66, w. 310-315)

Poddajac Spirydionowi taki ton piesni, pragnie go przekonad, iz to whas-
nie jest ,,bozy strdj”, ktéry potaczy wszystkie dzwigki tego wieku. Piesni ta mo-
glaby takze zamkna¢ spér.

Odpowiedz na Odpowiedz

W Odpowiedzi Stowackiego widzimy bardzo wyraznie, jak stowo jednego
z uczestnikéw dialogu splata sig, zbliza, oddala i odréznia od stowa drugiego
uczestnika. Méwiac po heglowsku (Krasinski lubit ten jezyk), szczegdlnosé
splata si¢ tu z druga szczegblnoscia. Méwiac za$ po bachtinowsku, obserwujemy
tutaj zdarzenie polegajace na tym, iz ,jeden jedyny byt” zaistnial wobec innego
»jednego jedynego bytu”, ujawniwszy si¢ wobec niego w skierowanym przez
niego stowie — ,w jedyny i niepowtarzalny sposéb”. Tak oto ,,dokonalo sig to,
co przez nikogo innego i nigdy dokonane by¢ nie mogto”.

Od razu nasuwa si¢ pytanie, jak Krasifiski zrozumiat to nader skompliko-
wane, wieloglosowe i dwuakcentowe przestanie. Nie dokonamy tu interpretacji
trzeciego czfonu tryptyku, zrobimy to w innym miejscu. Ale juz wstgpna analiza
Psalmu zalu i Psalmu dobrej woli, a takze analiza autorskiego wstepu przekonuje,
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ze stowo Juliusza bardzo wptynelo na stowo Zygmunta. Psalm zalu ma tyle
odniesieri dialogowych do Odpowiedzi, i tak réznorodnych, ze ich wyliczenie
i opisanie jest prawie niemozliwe. Psalm dobrej woli jakby nie wytwarza odnie-
sient dialogowych, ale dajg si¢ zauwazy¢ przynajmniej trzy bardzo silne wezly. Po
pierwsze, by¢ moze, iz Psalm dobrej woli nawiazuje do ,cztowicka dobrej woli”,
ktéry pojawia si¢ w finale Odpowiedzi. Po drugie, sam psalm, ktéry ma takze
cechy hymnu, licznymi motywami nawiazuje do hymnu, ktéry w Odpowiedzi za-
miescil Juliusz. Zygmunt jeszcze raz przedstawia swoje poglady, tym razem w dia-
logowym odniesieniu. Bardzo waznemu zdaniu Stowackiego, juz cytowanemu:

We tzach, Panie, rece podnosiemy do Ciebie,
Odpu$¢ nam nasze winy!
Niech bedzie Twoja wola i na ziemi i w Niebie,
Przez nas — czyni Twoje czyny.
(Odpowiedz, DW VII 266, w. 290-293)

Krasiriski przeciwstawia zakoriczenie drugiego psalmu:

Teraz gdy rozgrzmial si¢ juz sad Twéj w niebie
Ponad lat zbieglych dwoma tysigcami,
Daj nam, o Panie, $wigtymi czynami
Sréd sadu tego samych wskrzesi¢ siebie!
(Psalm dobrej woli, DL 259, w. 224-227)

Mpyslenie Krasinskiego, ktéremu rzez rabacji galicyjskiej — w jego wias-
nym przekonaniu — niejako przyznata straszng racje w sporze o bieg historii,
z pozoru prawie nietknicte, w istocie bardzo si¢ zmienito w ostatnich dwéch
psalmach. Czy wplynatl na to Juliusz Stowacki? Do przebudowy myslenia hi-
storiozoficznego przymusity Krasiriskiego tragiczne wypadki odbierane przez
niego jako wejscie Ludzkosci na t¢ wlasnie drogg, ktéra swoimi psalmami
staral si¢ zamkna¢. Ale stowo Juliusza pomogto Krasinskiemu wydoby¢ wlasne
sfowo i nada¢ mu zupelnie inny walor. Jesli to Stowacki poddat Krasiriskiemu
temat ,,cztowieka dobrej woli” jako prawdziwego podmiotu dziejéw i ,,dobrej
woli” jako jedynego, ostatniego bastionu dobra, to stworzyl Krasiriskiemu
nowy osrodek krystalizacji jego mysli. Krasinski, majacy stuch filozoficzny,
moégt wychwyci¢ t¢ kategorig jako element myslenia, ktéry pominat w swoim
wezesniejszym stowie. Znamienne, ze w Psalmie dobrej woli i w Psalmie zalu
nie méwi si¢ juz o Ludzkosci, a tylko o cztowieku i o jego dobrej woli.
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Nadto bardzo si¢ zmienia architektonika stowa. Jesli pierwsze trzy psalmy
charakteryzuje monofoniczny ton, nieco zbyt pompatyczny i nazbyt juz sztuczny,
to dwa dodane psalmy charakteryzuje zréznicowanie i zniuansowanie tonéw,
ktére poza tym trudno znalezé w calej twérczosci Krasiriskiego (pisanej wier-
szem). Nawiazania stylizacyjne, pastiszowe, moze nawet parodystyczne nadaja
nowemu stowu Krasiriskiego bogaty ton wolicjonalno-emocjonalny. Nawet jesli
Juliusz Stowacki nie wptynat na przyjaciela argumentami ideowymi (a chyba
jednak wplynal), to dzigki odparciu jego stowa pozwolil rozwina¢ si¢ stowu
swego brata.
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VIII

Dialektyczne ujecie zwigzku
Mickiewicz-Stowacki
przez Krasinskiego






Kilka stow o Juliuszu Stowackim
Zygmunta Krasinskiego a zagadnienie istoty
jezyka i poezji

Tych kilka stéw, ogloszonych przez Zygmunta Krasiriskiego w 1841 roku3?,

do dzi$ zadziwia trafnoscia i glebia widzenia poezji Stowackiego, jak réwniez
glebia widzenia sztuki romantycznej*.

Poeta opisuje poezjg polska doby sobie wspélczesnej w kategoriach dwéch
typ6éw oddziatywani: ,sity dosrodkowej, sity weielani i twierdzent” oraz ,sity od-
srodkowej”, czyli , sity odwcielan i zaprzeczert”. Oddziatywanie pierwszej z nich
wigze poeta z Mickiewiczem, drugiej — z Juliuszem Stowackim. W ten sposéb
uzyskuje zdolno§¢ wyjasnienia istoty poezji Stowackiego, a zarazem pokazuje
literatur¢ — bardzo nowoczesnie — jako sfer¢ wzajemnych powiazan i napigé —
ujetych w guscie epoki jako dialektyczne. W tej dialektycznie widzianej cato-
$ci Stowacki ma swoje miejsce nie jako ideowy przeciwnik czy opozycjonista
Mickiewicza, ale jako poeta postugujacy si¢ odmienng koncepcja tworczosci,
majacy jednak swe Zrédlo w tej samej wielkiej catosci.

Czym Alp ogromy, czym piramidy pustyni, czym wszystko, co zasad-
nicze i wzniosle, a zarazem nieporuszone i wieczne, tym Mickiewicza
dzieta — w nich nade wszystko przemaga sita dosrodkowa, sita wcieler

433 Kilka stéw o poezji Juliusza Stowackiego ukazalo si¢ drukiem, w podziale na czesci,

w poznaiskim , Tygodniku Literackim” w dniach 24, 31 maja 1841 i 7 czerwca 1841 roku.
Tekst tego artykutu bedg cytowaé wedtug wydania PIW: Z. Krasiniski, Dziefa literackie, red.
P. Hertz, t. I1I, Warszawa 1973, stosujac skrét DL III — z podaniem strony. Listy Krasifiskiego
bede cytowaé wedtug wydania PIV: Korespondencia Zygmunta Krasiviskiego, Listy do Delfiny
Potockiej, t. I-111, red. Z. Sudolski, Warszawa 1975 (skrét LDP); Listy do Adama Sottana, red.
Z. Sudolski, Warszawa 1970 (skrét LAS).

*  Tekst byt drukowany pod tym samym tytutem w pracy zbiorowej: Zygmunr Krasisiski.

W swietle i cieniu mysli romantycznej, red. M. Strzyzewski, Torun 2014, s. 143-170.
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i twierdzen — wola i czucie i wiara; one sa granitowym jadrem naszej
literatury.

Lecz $wiat nie na jednej tylko sile stoi, nie jednym tylko wcieleniem si¢
zyje. Gdyby przestat na tym jednym wytacznie kierunku, statby si¢ nie-
rozdzielnoscia, skupitby si¢ w punkt jeden. Czymze bylby planeta, gdyby
drugiej sily przeciwnej, sily odsrodkowej, nie miat takze w sobie? Jako
pierwsza z tona niewidzialno$ci go wywiodta, przybita do przestrzeni,
wkuta w byt, uczynita wielkg i powazng rzeczywistoscia, grozna, pod-
niosta, arystokratycznie, ze sie tak wyraze, zjednostkowang i rézng od
wszystkich innych, tak owa druga mu przypomina, ze z nieskoriczonosci
jest i w nieskoriczonos$¢ wréci¢ ma, rozdziela to, co ptynne i lotne w nim,
od tego, co zsiadle i twarde.

(DL 111, 254-255)

W kazdej zywej, wielkiej catosci te dwa kierunki razem istnie¢ musza —
ich harmonia zowie si¢ zZyciem, ich sprzecznosci sa tylko ztudzeniem [...].
Calos¢ albowiem jest zgoda, nie bdjka, pojednaniem, nie rozdziatem,
dobrem i prawda, nie ztem i falszem — i to, co walczy z sobg na tym
padole, tam, ponad wszystkie padoty, w gérze, ale nie w przestrzeni —
jedno w gérze pojecie, w niebie ducha, wiaze si¢ i zlewa razem w wielkie
$wiatlo i w pokdj serdeczny.

Zdaje si¢ nam, jakoby$my czuli, gdy czytamy dziela Stowackiego, ze
w nich si¢ objawita ta druga konieczna, od$rodkowa sita [...].
(DL 111, 255)

Nieco dalej Krasiriski wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ owa sit¢ odsrodkowa:

To, co ona ukochata, nigdy przy niej, nigdy z nia nie przebywa, ale coraz
wyzej i bledniej, i dalej ciagnie ja za soba — kazde stanowisko musi ona
przekroczyé, kazda forme podnurtowad i do prys$nigcia przymusi¢ — i jej
samej ostateczng forma jest jej tres¢ wlasna, jest to, co stanowi formg
oceanu, to, co rozprezliwo$é $wiatla, to, co falistos¢ elektrycznoséci — zadza
wieczna, ruch nieskoriczony.

(DL 111, 256)

Pierwsza sifa, wlasciwa Mickiewiczowi, powotuje do istnienia to, co jest
twierdzeniem, druga — jest nieustannym przeczeniem, nieskoriczonym ruchem.
Te druga site nazywa Krasiniski takze ironig. Jest to ten moment myslenia poety
o sztuce, ktéry Maria Zmigrodzka taczy z recepcja — w jej przekonaniu najwy-
bitniejsza — innej cz¢sci tradycji romantycznej: filozofii Schlegla, z wlasciwag jej
koncepcja poezji transcendentalnej, prowadzaca do ironii.
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W drugiej cze¢sci swego wywodu Krasiniski analizuje poemat W Szwajca-
rii, Balladyng, Lille Wenedg oraz Ojca zadzumionych, ukazujac te dzieta w ka-
tegoriach formy negacji i jako nieskoriczony ruch odwecielan, ktéry w Ojeu
zadzumionych przybiera postaé ,ciaglej Smierci”#34. Za najwyzszy przejaw ,sity
odwcielan, panujacej i przemagajacej w Stowackim” uznaje autor pdzniejszego
Przedswitu styl, maestri¢ jezykowa, pozwalajaca powotywaé do istnienia i uni-
cestwia¢ bez korica dowolne ksztatty.

Styl Stowackiego to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie si¢
nieustanne na wszystkie strony i ku wszystkim stronom. Stylem tym
bije ciagle, jakby falami, o granic¢ wszechrzeczy, ciagle je podmywa
i stara si¢ odsuna¢. Nike tak smukle, gibko, fantastycko po polsku nie
pisal; pokora, z ktéra wiersz mu niewolnikiem, przechodzi wszelkie praw-
dopodobiedstwo — na kréla nam wyglada, kiedy zacznie mowie polskicej
rozkazowad. [...] W czarnoksiestwie stylu Stowacki stanat tak wysoko,
ze nikt wyzszym nad niego, w réwnym rzadko kro.

(DL III, 263)

Wywdéd Krasiriskiego koriczy si¢ przypomnieniem gléwnej mysli, wia-
zacej w calo$¢ dwa przejawy romantycznej twérczosei: poezje Mickiewicza
i nast¢pujaca po niej poezje Stowackiego:

W logicznym rozwijaniu si¢ sztuki polskiej on jest drugim momentem,
a zatem réznym od pierwszego; idea tylko zywa i majaca dalej si¢ rozwi-
ja¢ zawiera w wnetrzu swoim rozmaito$¢ i t¢ objawia zewnetrznie form
réznica.

(DL 111, 264)

Zgrabnie spuentowany, syntetycznie pomyslany, blyskotliwy szkic Krasin-
skiego Kilka stow o poezji Juliusza Stowackiego przyciagat uwage wielu wybitnych

434 Prace Stowackiego jako dokonanie krytyka literatury analizuje M. Strzyzewski, Juliu-

sza Stowackiego pojedynek z krytykq. (Strona poety), w: Stowacki wspélezesnych i potomnych.
W 150. rocznice Smierci Poety, red. J. Borowczyk, Z. Przychodniak, Poznari 2000; tenze,
Mickiewicz wsrdd krytykow. Studia o praemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce,
Torun 2001, s. 208-255, zwl. s. 238-255. Watki krytycznoliterackie bada M. Kalinowska,
Wokdt listéw dedykacyjnych do ,, Balladyny”i ,, Lilli Wenedy”. Juliusza Stowackiego i Zygmunta
Krasinskiego dwuglos o formach: ,ariostycznej”, ,homerowej” i ,eschylesowej”, w: Stowacki
wspbtczesnych i potomnych. W 150 rocznice Smierci Poety, dz. cyt.
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435 zaliczali

badaczy i uzyskiwal wysokie oceny. Tadeusz Pini i Pawet Hertz
je do arcydziet krytyki, wnikliwe analizy poswigcili Kilku stowom... Henryk
Zyczytiski i Juliusz Kleiner, a w ostatnim okresie Maria Kalinowska, Mirostaw
Strzyzewski i Arkadiusz Baglajewski, wpisujac je w trojaki kontekst. Po pierw-
sze, rozwazano listy Krasiriskiego do kilku adresatéw, pisane w 1840 i 1841
roku, gdzie poeta rozwija inne aspekty tej samej mysli. Po drugie, filozofi¢ nie-
miecka Hegla i Schellinga, gdzie Krasinski mégt znalez¢ pomyst dialektycznego
sprz¢zenia dwoch przeciwstawnych sil, dzialajacych w pewnej rozwijajacej sie
calosci, a takze recepcje tych watkéw u Cieszkowskiego, z ktérym Krasiriski
wspoélnie budowat swéj whasny systemat filozoficzny, ksztattujac wtasng kon-
cepcje twérczosci. W koncu bardzo waznym kontekstem stal si¢ wlasnie 6w
projekt uprawiania poezji, urzeczywistniony w kilku aktach twérczych: Trzy
mysli (ztozone z trzech odr¢bnych poematéw) i Przedswit. Jako wyraz zdobytej
wtedy przez Krasiniskiego $wiadomosci historiozoficznej, eschatologicznej i es-
tetycznej czytano takze Traktat o Trdjcy, ktdrego zarysy poeta postat Adamowi
Sottanowi i Adamowi Matachowskiemu w grudniu 1841 roku w postaci dwéch
pism: O Trdjey i stowie weielonym (LAS 665—668) oraz O zywocie wiecznym
(LAS 669-671)436.

Widziane w tej potréjnej perspektywie Kilka stow o Juliuszu Stowackim
staje si¢ soczewky skupiajacg rézne watki mysli romantycznej, wystepujace
zwlaszcza w filozofii niemieckiej (Hegel, Schelling, Schlegel), ktérej wptyw
badacze réznie oceniaja, wspdlczesnie sktaniajac si¢ najczgsciej ku sytuowa-
niu mysli Krasiiskiego w sferze synkretycznego filozofowania, typowego dla
wielu wyksztalconych uczestnikéw kultury romantycznej, poszukujacych form
wyrazu dla swego $wiatopogladu i postaw artystycznych®?”. Zarazem krytyka

435 T Pini, Krasiziski. Zycie i twdrczosé, Poznan 1928; P. Hertz, Noty i uwagi, w: Z. Kra-

sinski, Dziela literackie, dz. cyt.; H. Zyczyﬁski, Estetyka Zygmunta Krasitiskiego, w: tegoz,
Studia estetyczno-literackie, Cieszyn 1924; J. Kleiner, [Krasiiski jako teoretyk tragizmu. Kilka
stow o Juliuszu Stowackim], w: tegoz, Z. Krasiriski. Studia, Warszawa 1998; M. Strzyzewski,
Juliusza Stowackiego pojedynek z krytykg, dz. cyt.

436 Zarys traktatu O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw i dalszy rozwéj mysli

Krasiniskiego opisuje Arkadiusz Baglajewski: Poezja ,trzeciej epoki”. O twérczosci Zygmunta
Krasiriskiego w latach 1836—1843, Lublin 2009.

437 Stosunek Krasiriskiego do filozofii badali miedzy innymi: J. Kleiner, Witgp, w: Z. Krasis-
ski, Przedswit, Krakéw 1924; M. Janion, Krasiriski a Hegel, w: tejze, Prace wybrane, t. 2: Tragizm,
historia, prywatnosé, Krakéw 2000; A. Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki migdzypowstaniowej,
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poezji Stowackiego jest postrzegana przez badaczy jako wazny punkt w for-
mowaniu si¢ wlasnego programu estetycznego Krasiriskiego, postulujacego
syntezg poezji i filozofii, kulminujacego w projekcie poezji profetycznej. Nadto
i sama ta krytyka jest tym, o czym méwi — stanowi pewnego rodzaju syntezg.
Spekulacj¢ pojeciowa taczy z empatycznym wykorzystaniem sity tworcezej kry-
tyka-interpretatora, ktéry dochodzi do rozumienia czyjego$ tekstu dlatego,
iz rozumie wladajace nim sity, jakie rzadza cala przyroda i sa obecne takze
w podmiocie badajacym t¢ poezj¢. Dziatanie Krasiniskiego krytyka Mirostaw
Strzyzewski interpretuje w kategoriach romantycznego marzenia, traktowanego
(za Bachelardem) jako typ poznania, przeciwstawionego obiektywizujacemu
poznaniu rozumowemu, zamkni¢temu w spekulacje pojeciowa. Typ refleksji,
ktéra uprawia Krasiniski nad poezja Stowackiego, Mirostaw Strzyzewski sytuuje
w obrebie hermeneutyki, nie dialekeyki®3s.

Zajmiemy si¢ teraz poszczegdlnymi watkami krytycznego tekstu Kra-
sifiskiego, poswigcajac uwagg szczegélnie zagadnieniu, ktére na wstepie okres-
lilismy jako dialektyczne, czyli wyréznieniu owych dwéch dziatajacych sit
i zbadaniu catosci, w ktérej obrebie funkcjonuja. Dojdziemy w ten sposéb do
uzytej przez Krasinskiego kategorii nieskoriczonosci, jednoczacej obie sity.
Sprébujemy pokazaé niektére aspekty jej znaczenia, wiazac ja z kategoria wy-
obrazni, twérczosci, naturalnosci, sztucznosci — oraz z kategorig Boga. Na tym
tle wystapi koncepcja cztowieka, jezyka oraz poezji.

w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 18311864, wyb. A. Walicki, red.
A. Walicki, A. Sikora, J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 54-59; Z. Miedzinski, Zygmunt Krasiriski
na tle historiozofii romantycznej i polskiej filozofii narodowej, Katowice 1999; G. Kubski, Krasiziski
w egzegetycznej relekturze Augusta Cieszkowskiego, w: Wydalony z Parnasu. Ksigga poswigcona
pamigci Zygmunta Krasiriskiego, red. J. Swidziniski, Poznari 2003. Kwestie te referuje A. Ba-
glajewski: Poezja ,trzeciej epoki”, dz. cyt., rozdzial: Jak badano i opisywano poezje filozoficzng
Krasitiskiego? Proba analizy dyskurséw badawczych, s. 38—63. Baglajewski stawia tam tez pytanie,
jak traktowa¢ , literacko$¢” i ,filozoficzno$¢” pism Krasiniskiego, formutujac taka odpowiedz:
»Krasiniski bywat filozofem, ale zawsze byt poeta i swoje pomysty filozoficzne starat si¢ zawsze
w porzadek literacki wprowadzaé (s. 63)”. Bagtajewski podejmuje samodzielng prébe zbadania
relacji Krasinskiego do filozofii w rozdziatach Krasisiski — Hegel (Z polskg filozofiq narodowq
w tle), s. 187-201; Krasiviski wobec filozofii Cieszkowskiego, s. 202—244; oraz Dyskurs filozoficzny
Krasiriskiego, s. 225-252.

438 M. Strzyzewski, Mickiewicz wsréd krytykdw. Studia o przemianach i formach romantycznej

krytyki w Polsce, dz. cyt., zwl. s. 244-255.
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Sity przeciwstawne i ich pogodzenie.
Catosc jako dialektyczna synteza. Listy

Po zetknigciu z filozofia Hegla i Schellinga, zainspirowany mysla Augusta Ciesz-
kowskiego — cz¢sciowo wzgledem Hegla receptywna, a czgsciowo wzgledem
niego opozycyjna — Zygmunt Krasiriski chetnie ujmowat rézne aspekty rzeczy-
wistosci jako pary przeciwstawnych zjawisk, zdazajacych do wyzszej syntezy.

W kilku listach pisanych do Delfiny Potockiej w grudniu 1841 roku
(5, 6, 8 grudnia), stanowiacych myslowa calo$¢, poeta rozwija swoje dialek-
tyczne mys$lenie, wydobywajac szereg przyktadéw. W bardzo inteligentnym
fragmencie, ktéry mozna nazwa¢ glossa do genezy wstydu, pojawia si¢ rozwa-
zanie o pierwotnym stanie Adama w Raju, ktdry nie czut wstydu, poniewaz byt
»caloscig w sobie”, ,,doskonaly zgoda wnetrza z zewngtrzem, ducha z ciatem,
serca z rozumenm i dlatego niesmiertelnym, bo przez walke i rozdzial nic sig
w nim nie psulo”. Stan jego nazywa Krasiriski cudownym. Wstyd Adama, ktéry
pojawia si¢ po zerwaniu wigzi z Bogiem, oznacza ,,rozpadniecie si¢” owej calosci
na ciafo i dusz¢ (ktéra wstydzi sig ciata). Ukazany w postaci biblijnego Adama
rozdzial na cialo i dusze¢ po grzechu, zapoczatkowujacy ziemskie bytowanie
ludzi, przenosi Krasinski na dzieje ludzko$ci, wyprowadzajac starozytnosé
jako czas, w ktérym wykuto posag cztowieka, a katolicyzm jako czas rozwoju
ducha. W postaci Chrystusa — bedacego zarazem czlowiekiem i Bogiem — po-
nownie widzi syntez¢ ciata i ducha oraz powrét do pierwotnej catosci (LDP 1,
387-388). Warto zwréci¢ uwage, ze w tym ujeciu Chrystus (nie Duch Swiety)
stanowi syntez¢ przeciwstawnych momentéw, ktére si¢ wydzielily jako owoc
dziatania ludzkiego — w Chrystusie dochodzi do ich pojednania i ponownego
wzniesienia czlowieka do pierwotnej godnosci, lecz juz z cala swiadomoscia,
wynikajaca z dziejéw ludzkosci i zbawczego dziatania Boga.

Przyktady wyjasniania w terminach opozycyjnych mozna mnozy¢.
W tym samym liscie Krasiriski opisuje Delfinie swoja fascynacje¢ Zeogoniq
Hezjoda, ktdrg traktuje jako wyraz najszlachetniejszej czastki mitologii grec-
kiej, nieskazonej jeszcze btahg anegdota o igraszkach bogéw. Zastanawia go
poczatek teogonii: ,cztery nie oznaczone bogi petne tajemnicy: Eros (mito$¢),
Chaos (nietad zewnatrz ziemi), Ziemia, Erebos (nietad wewnatrz ziemi)” (LDP
I, 384) i wywodzace si¢ z nich pokolenia bogéw mlodszych, ktére rozpatruje
jako typy sit rzadzacych rzeczywisto$cia. Zeusa traktuje jako pojecie ludzkosci,
niejako poganskiego Chrystusa, przechodzac nastgpnie do zastanawiajacej

300



Kilka stow o Juliuszu Stowackim Zygmunta Krasinskiego a zagadnienie istoty jezyka i poezji

spekulacji, w ktérej ludzko$¢ zostaje objawiona w przedwiecznym Chrystusie
jako przedwieczna i wieczna — w Bogu. I tym razem Chrystus staje si¢ niejako
synteza ludzkosci i boskosci, wiecznosci i dziejéw.

Podobny schemat pojawia si¢ w innym rozumowaniu, analogicznym do

poprzednich:

Wszystko, czego si¢ tknie tylko réd cztowieczy, musi nie§wiadomie przy-
ktada¢ si¢ do odkrycia prawdy; z Boga wyszedl, idzie w Boga, do Boga
zawrdci, ale wyszedt nie wiedzac o sobie, a wrdci wiedzac zarazem o Bogu
io sobie! Czyz i w tym cudu nie czujesz, nie widzisz i znéw dopetnienia

tego prawa $wigtego tréjcowatosci wszegdzie, w malenieczkim zaréwno,
jak w olbrzymim! Wigc i tu z Boga czlowiek jako negacja si¢ wysuwa,
przeciwstawia si¢ Bogu, potem musi si¢ sam zanegowac¢ i tym wréci¢ do
Boga, ale wtedy bedzie juz i Bég i cztowiek zarazem, choé na poczatku
tylko byt Bég.

Dalej Zygmunt dodaje z humorem:

Nigdy tego stowa negacja nie bierz za zaprzeczenie nieprzyjacielskie.
Bierz w ten sposdb: stoi komoda, szuflady wysuwasz, wysunieta jest
negacja komody, gdy ja nazad zanegujesz, to jest wsuniesz do komody,
te negacje negacji — znéw otrzymasz komode, jak na poczatku byto, [...]
ale bedziesz znata prawdg cata komody! Jesli teraz nie rozumiesz jeszcze,
Didysz, to oszalej¢ ze zmartwienia, bo ten przyktad komody cats filozofie
niemiecka w sobie zawiera, calg metod¢ Hegla, tj. prawo, podtug ktérego
wszystko sie dzieje w rozumie ludzkosci.

(LDP I, 394)

Tu i w wielu innych miejscach wida¢ wyraznie zaczatki myslenia, ktére
znajda petny wyraz w Traktacie o Trdjcy, gdzie mysl historiozoficzna Krasin-
skiego znajduje najpetniejszy i najbardziej systematyczny wyraz. Nas jednak
bardziej zainteresuje ksztattujacy si¢ w tym czasie projekt uprawiania poezji,
ktéry przenika analizowany przez nas tekst krytyczny, poswiecony Stowac-
kiemu. Do rozwazenia tej kwestii potrzebna jest nam wiedza, na czym polega
rozdzielenie si¢ opisywanych przez Krasiniskiego sit i czym jest ich synteza.
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el

Jednosc i sprzecznos¢

Czym sg wyrdznione przez Krasinskiego przeciwstawne sily rzadzace catg
rzeczywistoscia? Jaki jest zwiazek my§lenia Krasiriskiego ze wspotczesng Kra-
siniskiemu filozofig niemiecka?

Zastanéwmy si¢ nad niektérymi frazami wywodu Krasinskiego.

Sita dosrodkowa to sita wcieled i twierdze — ,wola i czucie i wiara”,
»to, co zasadnicze i wznioste”, okreslone takze (w odniesieniu do literatury)
jako ,granitowe jadro”. Odniesiona do $wiata — ,sifa ta wywiodta go z nie-
widzialno$ci”, ,wkuta w byt” i ,uczynita wielka i powazna rzeczywistoscia’,
nadto — ,arystokratycznie [...] zjednostkowana” i ré6zna od wszystkich
innych. Sita ta — odniesiona do sfery kosmicznej — $§wiat ,,skupia w punkt
jeden”. Gdyby sama tylko ta sita istniata, nie byloby zadnego zréznicowania,
istniataby tylko owa niepodzielna jedno$¢, rézna jednak od czegokolwick in-
nego. Druga sita przypomina $wiatu ,ze z nieskoficzonosci jest i w nieskon-
czono$¢ wréci¢ ma, rozdziela to, co ptynne i lotne w nim, od tego, co zsiadte
i twarde” (DL III, 254-255). ,W kazdej zywej, wielkiej calosci te dwa kie-
runki razem istnie¢ musza — powiada Krasinski — ich harmonia zowie si¢ zy-
ciem, ich sprzecznosci sa tylko ztudzeniem”. ,\\W gérze, ale nie w przestrzeni”,
,w niebie ducha” zlewa si¢ wszystko ,razem w wielkie §wiatto i w pokdj
serdeczny”.

Aczkolwiek dzisiaj sktonni jeste$my czyta¢ wywdd Krasinskiego jako
metaforyczny, nalezy go rozumie¢ zupelnie dostownie: caty $wiat, wszystkie
dajace si¢ w nim dostrzec oddziatywania, zjawiska i zdarzenia nalezy rozumie¢
jako gre tych dwu sit — tworzacych jednak catos¢, ostatecznie zwigzujacy sig
w ,niebie ducha” —ale nie w fizycznej przestrzeni — w ,jedno pojecie”. Tworcze
sity przyrody maja t¢ sama naturg, co twoérceze sity cztowieka. Ukierunko-
wane moce, o ktérych méwi Krasinski, sa obecne zaréwno w rzeczywisto$ci
kosmicznej (kosmogonicznej), jak i sferze dziatalno$ci ducha, objawiajacej si¢
w dziataniach cztowieka w historii, co Krasiniski ujmuje jako przekroczenie
historii ku eschatologii — urzeczywistnienie kresu dziejéw poprzez czyn.
Dlatego kategorig sity odsrodkowej i dosrodkowej poeta moze si¢ postuzyé
zaréwno w wywodzie kosmogonicznym, fizycznym, jak i historycznym oraz
eschatologicznym, a takze — estetycznym.

U Schellinga, ktérego filozofig Krasiriski znal, twércze sily natury dziataja
takze w cztowieku.
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Jak kres przysztego czasu, tak i poczatek czasu przeszlego Bég skrywa
osobnie w Nocy ciemnej. Nie kazdemu jest dane zna¢ koniec, niewielu
widzie¢ poczatki zycia, a jeszcze bardziej nielicznym dane jest przemysle¢
calos¢ od Pierwszej do Ostatniej rzeczy. [...] Jakim§ §wiatlem w tych
ciemnosciach jest to, ze — jak méwi dawne i niemal oklepane zdanie —
czlowiek jest $wiatem w pomniejszeniu, a zatem procesy ludzkiego zycia
az od samej Glebi az po najwyzsze jego Wypelnienia musza by¢ zgodne

z procesami ogélnego Zyciat®.

Podobnie u Hegla, wedtug niego wszystkie istniejace formy — zaréwno
przyrodnicze (innobyt ducha), jak i wszystkie formy kultury — maja w istocie
t¢ sama osnowe i daja si¢ przedstawi¢ jako zwigzane w progresywnym ruchu
sity scalajace i negujace (teza, antyteza — i zapoczatkowujaca nowa antytezg —
synteza), zmierzajace do stanu, ktéry Hegel nazwal Duchem Absolutnym.
Sity dziatajg zaréwno w sferze $wiata fizycznego, jak i w sferze ducha. Nie
zaznacza si¢ tu jeszcze rozdzial $wiata przyrody i $wiata humanistycznego, jaki
dokonat si¢ w II potowie XIX wieku w zwiazku z rozwojem przyrodoznawstwa,
ani skadinad z mysla heglowska majacy pewien zwiazek, pézniej bardzo spo-
pularyzowany Diltheyowski podzial na nauki przyrodnicze i humanistyczne
(nauki o duchu). Podobnie jak we wczesniejszej mysli Schellinga czy Hegla,
jak w pézniejszym systemie genezyjskim Stowackiego, $wiat przyrody stanowi
tu jedno$¢ ze $wiatem kultury, a zatem moze by¢ wyjasniany w tych samych
kategoriach.

Objasnianie wszystkich zjawisk $wiata w tych samych kategoriach nie
jest przejawem jakiego$ ubdstwa instrumentarium pojeciowego. U podioza tej
daznodci lezy przekonanie o zasadniczej jednosci wszystkiego: natury i kultury,
cielesnosci i duchowosci, Boga i cztowicka. Wytanianie si¢ przeciwieristw jest
bardziej demonstracja réznorodnosci, bogactwa — przejawem tkwiacego we
wszystkim twoérczego dynamizmu — niz ujawnianiem sprzecznosci.

Sprzecznos¢ bowiem — jak powiada Krasiriski — jest czyms powierzchow-
nym. Ponad nig istnieje jednos¢. Takze i ten watek jego filozoficznego ujecia
$wiata splata si¢ z analogicznym watkiem myglenia Schellinga, Fichtego, Hol-
derlina i Hegla. U Hegla owo pojecie jednosci poprzedza kategorie sprzecznosci,
podobnie jak pojecie catosci poprzedza u niego pojecie czgsci.

439 FW.J.von Schelling, Swiatowieki. Utamek z roku 1815, przel. W. Rymkiewicz, Warszawa
2007, s. 11.
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i zasadg wszelkiego mozliwego istnienia, ktére to myslenie taczy si¢ ze starymi
tradycjami teologicznymi, obecnymi w kulturze europejskiej, znanymi Schel-
lingowi i Heglowi z okresu nauki w gimnazjum w Tybindze, a takze dzigki

Podstawa Heglowskiego myslenia jest intuicja, iz nie ma zadnego sensu
odréznienie catosci od cz¢sci jedynie przez to, ze sig j3 im przeciwstawi.
Od samego poczatku metafizyka — w obliczu nieogarnionej wielosci
$wiata — pytata o jedno$¢, o to, co ogélne, o istotg badZ o podstawe wszyst-
kich rzeczy, a przy tym zdecydowanie abstrahowata od wielosci, szczegétu,
samego zjawiska badz tego, co zaistniato w sposéb zalezny; interesujace
ja Jedno zostato uchwycone jako arché, 16gos (A0y0¢), idea, istotowos¢,
Bdég, ale takze jako materia, przyroda badz substancja. Podstawowa mysl
Hegla brzmi: Jesli w catosci odrézniamy catos¢ od jej czesci w ten sposéb,
ze zaszeregujemy ja obok czgdci jako oddzielng istno$¢ (Entitdit), to tak
wyznaczona calo$¢ jest wowezas tylko czescig catosci obok innych czesci;
a zatem prawdziwg catos¢ nalezy pomysle¢ jako jednos¢ — mozliwej takze

do odréznienia od czesci — catosci i czescit4C.

Umozliwia to myslenie absolutu — jako tego, co jest podstawa, istota

renesansowi mysli Spinozy.

rozumieniu negacji, ktére Krasiniski dowcipnie ttumaczyt swojej Didiszy na

Podstawowa figura spekulatywna Hegla sprowadza si¢ wige do mysli
o absolucie, ktdry jako causa sui (Spinoza) jest przyczyna samego siebie
albo (w terminologii idealistycznej) ustanawia sam siebie, ale zarazem
przeciwstawia sobie swoje wlasne przeciwieistwo, aby potem realizo-
wac si¢ jako jedno$¢ siebie samego i swojego, ustanowionego przez samego

siebie, przeciwieristwa®4l.

Jest to mozliwe — jak wiadomo — dzigki specjalnemu heglowskiemu

przyktadzie komody, z ktérej wysuwaja si¢ i w ktdra wsuwaja si¢ szuflady.

440
441

442
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W negacji innego to, co zanegowane, zostaje zniesione w jednoczesnym
znaczeniu ,unicestwione” i ,zachowane”, a dochodzi do tego trzecie zna-
czenie, gdy doda si¢ do tego jeszcze tez¢ Hegla, ze w wyniku okreslonej
negacji to, co zanegowane, i to, co negujace, zostaje wydz'wignic;te —do
wyzszej, konkretnej, doktadnie okreslonej*42.

H. Schnidelbach, Hegel. Wprowadzenie, przet. A.J. Noras, Warszawa 20006, s. 12.
Tamze, s. 36.
Tamze, s. 22.
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W cytowanym wyzej liscie do Delfiny Krasifski przedstawia t¢ za-
sad¢ w kilku réznych aspektach, a w koricu — w kategoriach teologicznych.
Przypomnijmy:

Wiec i tu z Boga czlowiek jako negacja si¢ wysuwa, przeciwstawia sig

Bogu, potem musi si¢ sam zanegowa¢ i tym wréci¢ do Boga, ale wtedy

bedzie juz i Bég i cztowiek zarazem, cho¢ na poczatku tylko byt Bég.
(LDP 1, 394)

Ujecie to jest w niemal identyczne z figurg myslowa, ktéra wedle Her-
berta Schnidelbacha stanowi ,,podstawows figure spekulatywng” zaréwno dla
Schellinga, jak i dla Hegla i Holderlina. Ujecie to, obecne w kulturze chrze-
Scijariskiej od czaséw $w. Augustyna, oparte na Liscie $w. Pawta do Filipian
(2,6-7), ukazuje samorozszczepienie si¢ Boga w Synu i samoalienacj¢ Boga
przez wcielenie, to jest ucztowieczenie Boga, okreslane takze przez Hegla jako
eksterioryzacja. Jej przeciwieristwem — negacja — jest ,uwewnetrznienie”, rozu-
miane jako ponowne wiaczenie tego, co eksterioryzowane. U §wigtego Pawta
odpowiada to pojednaniu Boga ze $wiatem przez $mieré¢ Chrystusa. Podobnie
i Hegel uzywa pojecia pojednania. , Tak jak $wicty Pawel, tak tez Hegel utrzy-
muje, ze pojednanie to moze by¢ tylko samopojednaniem, dzietem absolutu
eksterioryzujacego samego siebie”. Schniadelbach podkresla, ze juz swigty Pawet
przewidywat opér rozsadku przed tego rodzaju spekulacja, trudnos¢ t¢ widziat
takze Hegel, uczynit ja jednak podstawowym schematem swojego systemu.
Komentujac dogmaty religii chrzescijaiskiej w Encyklopedii nauk filozoficznych —
przypomina Schnidelbach — ,Hegel przedstawia dogmatyke chrzescijaniska jako
system trzech sylogizméw, stanowiacych «jeden sylogizm absolutnego zaposred-
niczenia ducha ze sobg samymy. Pierwszemu sylogizmowi odpowiada Tréjca
Swicta, drugiemu stworzenie $wiata, a trzeciemu wcielenie, a wiec wydarzenie
$mierci i zmartwychwstania Syna Bozego, wydarzenie, w ktérym dokonuje si¢
pojednanie $wiata z Bogiem za sprawa samego Boga”443.

W tym punkcie swoich rozwazan filozofowie niemieccy podejmuja wigc
starg tradycj¢ teologiczna, obecna w Niemczech dzigki pismom Boehmego
i Eckhardta, ale takze mysl Spinozy — ktérego Etyka byta w czasach romanty-
zmu bardzo atrakeyjna ze wzgledu na konstrukeje jednosci. Poprzez Spinozg

443 Tamgze, s. 45.
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tradycja ta prowadzila i do Kabaly, i do starozytnej Gregji, gdzie szukano jednej
zasady rzadzacej $wiatem. Dazenie to wystgpuje w joniskiej filozofii przyrody
poszukujacej arche, ale takze u Platona, zwlaszcza w jego ezoterycznej nauce,
wyodrebniajacej dwa pierwiastki bytu: Jedno (zasadg scalajaca) i Dwdjcg (zasade
réznicowania). Dalecy niemieccy spadkobiercy Platona takze dostrzegali dwa
typy sit w przyrodzie, stanowiacych pewnego typu jednos¢. Dla Schellinga, kt6-
rego my$l zakorzenita si¢ w dawnej w mistyce niemieckiej, zwtaszcza Boehmego
i Eckhardta, ale takze czerpata z Kabaly, Platona i Plotyna®44, poczatkiem
wszelkiego bytu jest Urgrund, niedajaca si¢ pojaé, sama siebie nie§wiadoma,
catkowita indyferencja, zupetna jedno$¢ podmiotu i przedmiotu, nieokreslona
i nieokreslalna, ale tez niczym nie zdeterminowana i od niczego niezalezna,
a zatem bedaca tez wolnoscia.

Wolnosé nie jest ani tym, co istniejace, ani bytem. Jest przeto nicoscia
i jako nico$¢ wolnoscia. Te czysta wolnosé Schelling utozsamia z wola,
ktéra niczego nie chee, dla ktdrej wszystkie rzeczy sa takie same. [...] Ale
tak rozumiana wolnos¢ jako nico$¢ jest zarazem — Schelling postgpuje
tu za Boechmem — wszystkim jako Zrédio wszelkiej sily, jako panujaca
nad wszystkimi rzeczami i sama niczemu nie poddana. [...] [J]ako zrédto
wszelkiej sity moze wszystko posiadaé. W tym sensie bytaby ona petnig#4>.

Z owej utajonej petni wylaniaja si¢ dwie przeciwstawne sity: kontrakcyjna
(Sciagajaca), zamykajaca — oraz rozszerzajaca, bedace w trwatym konflikcie.
Nauka o trzech potencjach nigdy nie zostata przez Schellinga doprowadzona
do kresu czy tez jasnosci, moze dlatego, iz miataby operowa¢ terminami posred-
nimi, faczacymi Urgrund, czyli to, co absolutnie niewyobrazalne i nie dajace si¢
uja¢ w zadne pojecia — z tym, co daloby si¢ juz ujac pojeciowo. Szereg réznych
okresleri obu przeciwstawnych sit wprowadza rézne watki. Pierwsza sifa jest
egoistyczna, druga taczy si¢ z udzielaniem. Pierwsza faczy Schelling z negacja,
rozumiang w tym najogélniejszym sensie, ze pierwszym czynem Boga jest

444 Badacz mysli Schellinga, Wawrzyniec Rymkiewicz, upatruje Zrédet schellingiariskiego

ujecia bytu jako przeciwstawnych sit (Potenzlehre) w apokryfie, przypisywanym Timajosowi
Lokryjczykowi, w ktérym kategorie platoriskie: To samo (Jedno$¢) i Inne (Dwdjca), uzyskuja
interpretacj¢ neoplatoriska: ,,tozsamos¢ jest skurczem, kontrakeja, Sci$nigciem, inno$é — roz-
kurczem, rozproszeniem, dezintegracja” (W. Rymkiewicz, Fundamentalny apokryf, ,Kronos”
2009, nr 1-2, s. 116).

445 ], Pidrezyniski, Wolnos¢ cztowieka i Bdg. Studium filozofii EW.]. Schellinga, Warszawa
1999, s. 18-19.
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,samoograniczenie jako poczatek konstytucji Boga samego”. Pomyst ten jest
do pewnego stopnia zbiezny, a w pewnym stopniu rozbiezny z kabalistyczna
koncepcja Boga, ktéry wycofuje si¢ (dokonuje kontrakgji), aby stworzy¢ $wiat.
[ Tlym, co pierwsze w Bogu w ogéle, w zywym Bogu, wiecznym poczatkiem
jego samego w nim samym jest to, ze on sam Siebie zamyka, swoja istot¢ odcina
od tego, co zewngtrzne, i wycofuje si¢ w samego siebie”44°.

Jednak i w tym negacyjnym akcie Bég jest wolny i twérczy — bo wtedy
wiasnie wylania si¢ byt jako co$ istniejacego — i w nim wiasnie — réznym od
siebie, nizszym, spelnia si¢ byt Boga. ,Zywa, petna Bosko$¢ to czysta Bo-
sko$¢ ztaczona wewnetrznie z tym, co inne, zrealizowana w tym, co inne”4%’.
~Wynika wi¢c — gdy czysta Bosko$¢ = A, owo Inne = B — ze catkowite pojecie
istniejacej zywej Boskosci jest nie tylko A, lecz A + B (Weltalter z roku 1815,
t. VIIL, 5. 269)” — cytuje Pidrezytiski fragment Swiatowiekéw — i komentuje:
»Znaczy to, ze najczystszy byt jako nico$¢ staje si¢ rzeczywisty dzigki bytowi
natury niewidzialnej i widzialnej. Cielesnos¢ nie jest odfaczona od ducha; tylko
w niej i poprzez nig duch konstytuuje siebie jako prawdziwego, rzeczywistego
ducha. Totez mozna powiedzie¢, ze celem ducha jest cielesnos¢é. Najwyzsza
rzeczywisto$¢ nie moze si¢ spetni¢ bez natury”448,

Juz w tym punkcie rozwazani warto zwréci¢ uwagg na to, ze dla Krasin-
skiego owa dokonana przez Schellinga charakterystyka Boga jest oczywiscie
w wielu punktach nie do przyjecia. Wprawdzie Bég chrzeécijariski jest nie-
ogarniony i jest petnia, co mogloby si¢ zgadza¢ z zasadniczym nurtem mysli
Schellinga, ale jest takze od poczatku §wiadomoscia i najwyzsza rzeczywisto-
Scia, a stworzenie §wiata nie wymaga jego autonegacji, lecz jest wolnym aktem
tworczym, ktéry Bogu nic nie dodaje i w niczym nie zmienia jego wlasnosci.
Z innych wzgledéw jest dla Krasiriskiego nie do przyjecia filozofia Hegla — pan-
logiczna i operujaca niespirytualistycznym pojeciem Ducha. Schellinga Krasis-
ski potgpiat zwlaszcza za panteizm, a Hegla — za brak koncepcji indywidualnego
ducha. W obu koncepcjach brakowato poecie wyrazistej postaci Chrystusa.
Dlatego Krasiniski — we wspétpracy z Cieszkowskim — dokonal swego rodzaju

446 ENV. J. Schelling, Weltalter z 1815 7., t. VIIL, s. 224 (cyt. za Pidrezytiski, Wolnosé czto-
wieka i Bdg, dz. cyt., s. 49).

447

J. Pidrezynski, Wolnosé cztowieka i Bdg, dz. cyt., s. 22.

448 Tamze.
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emulgacji watkéw schellingianskich, heglowskich, neoplatoriskich i chrzescijari-
skich®%, po to by otrzyma¢ konstrukej¢ wychodzacg od jednosci i do jednosci
prowadzaca, zdynaminowana, w ktérej wnetrzu mozna byloby skonstruowaé
historiozofig, ale taka historiozofig, ktéra wlacza cztowieka jako istot¢ czynna
w dziejach. Rol¢ swego rodzaju cztonu zaposredniczajacego — zgodnie ze starg
tradycja filozofii chrzescijaniskiej — petni u Krasinskiego Logos, wchodzacy
w dzieje jako Chrystus, dzialajacy jako Bég i czlowiek. Tak jadrem my$lenia
Krasiniskiego staje si¢ stara figura trynitarna, podobnie jak u Schellinga i Hegla.

Figura trynitarna niesie mysl taka, iz z jednosci powstaje jednosé. Z ca-
tosci — nowa calo$¢®>°. Owa nowa cato$¢ i jednos¢ — tak jak Krasidski ry-
suje ja w liscie do Delfiny Potockiej — jawi si¢ jako chrystocentryczna, co jest
w pewnych rysach zgodne z podstawowa figura spekulatywna Hegla. W opra-
cowywanym w tym samym czasie projekcie filozoficznym, zatytulowanym
O Tidjcy i stowie weielonym (LAS 665), ktéry swéj najpetniejszy wyraz znalazt
w pézniejszym Traktacie o Trdjcy, Krasinski wykorzystuje figure trynitarng do
wyjasnienia zasad $wiata i biegu dziejéw. Dostrzega rézne sposoby oddziaty-
wania Boga na czlowieka: taske stworzenia, rozum i logike Boza.

Z tego trojakiego stosunku Boga do nas i nas do Boga Trdjca i jej osoby

wynikaja. Osoba Faski to Jehowa, ktéry jest, bo jest, ktéry nas stwarza,
bo stwarza.

Osoba Rozumu (Inteligencji), przyczynowatosci, osoba nakazujaca nam

prace i zastuge, czyli ksztalcenie si¢ i postep jako droge logiczng, ko-
nieczna, jedyna do niebios, to Stowo (Logos), a gdy si¢ wcieli, to Chrystus,

449 O melanzu mysli Hegla i Schellinga zob. inne ujecie: J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski.

Dzieje mysli, t. 2, Lwéw, Warszawa 1912, s. 13.

450 Na scalajaca funkcje dogmatu o Tréjcy zwraca takze uwage Arkadiusz Bagtajewski:

»Matryca tekstotwérezg jest wice tu dogmat Tréjcy Swictej. Schemat trynitarny zostanie
wszakze poddany dziataniu dialekeyki, ale to on warunkuje wprowadzanie kolejnych poje¢
(yjmowanych w szeregi trojkowe), wokét ktérych budowany jest wywdd, gdzie uprzywilejowane
retorycznie i semantycznie s3 momenty ,,przejscia’ [...]. , Tréjkowos¢” argumentacji pojeciowej
w konstruowaniu dyskursu niewatpliwie znajduje swoje uzasadnienie w nadrzednej kategorii
petni/catosci; ku tej kategorii nie tylko zmierza wywéd Krasifiskiego, ale wigcej — jest owa
kategoria stale obecna w tworzonym tekscie, w pewnej czesci wywodu. To whasnie wywiedziona
z dogmatu o Tréjcy Swictej kategoria catosci/pelni, nastepnie przetransponowana w tekst
traktatu utwierdza rozpoznawanie bytu w calo$ciowej perspektywie, nawet jesli owa catosé
widnieje dopiero na horyzoncie nadchodzacej epoki” (A. Baglajewski, Poezja ,,trzeciej epoki”,
dz. cyt., s. 229).
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kedry whasnie objawit rodowi ludzkiemu prawo wieczne jego zastugi
i postepu, by mégt réd ten dojs¢ w koricu dziejéw swoich — do przemiany
anielskie;j.

(LAS 666)

W tym uktfadzie pojeé trzecia Osoba Boska, osoba Mitosci, czyli Duch
Swiety, zawiera w sobie potaczenie wolnosci Boga stworzyciela z koniecznoscia
logiczna Boga objawiciela. Dlatego wiasnie komentuje Krasiski, ,,z Ojca i Syna
pochodzi, z Jehowy i Stowa wcielonego, bo jest ich przepojeniem sig, ich jednia,
tak jak zbawienie nasze bedzie ostatecznym zlaniem si¢ w nas: Laski Bozej
danej nam przez Jehowe i wlasnej zastugi nakazanej przez Chrystusa. Zatem
na poczatku Laska, a w koricu Mitos¢” (LAS 667).

Ciekawe, iz w tym fragmencie Krasiriski taczy Stowo nie tylko z ro-
zumnoscig, ale i z koniecznoscia, a w innym fragmencie tego tekstu — takze ze
$wiadomoscia i wiedza o warunkach bytu i jego celu — czyli — jak to wywodzi
poeta — dusza. Stowo, jak czytaliémy, nakazuje nam ,prace i postep jako droge
logiczna, konieczna, jedyna”. Logiczno$¢ zwigzana z koniecznoscia i postgpem
wydaje si¢ wprowadzaé watek heglowski, skondensowany jednak i sprowadzony do
formul, ktére znowu przywodza na mysl podstawowa figure spekulatywna Hegla.

Pojawiaja si¢ jednak znaczace réznice, wynikajace z wprowadzenia wigk-
szej niz u Hegla liczby watkéw i tresci teologicznych, czerpanych wprost z re-
ligii chrzescijariskiej, a takze z wyrazistego wprowadzenia aktywizmu, ktéry
przypisuje cztowiekowi zdolno$¢ do podnoszenia si¢ ku Bogu. Czlowiek —
w ujeciu Krasinskiego — ,ksztalci si¢ postgpowo” i ,,dotwarza si¢”, ,rosnie ku
Bogu”. Dzi¢ki wlasnej pracy cztowiek staje si¢ jeszcze blizszy Bogu, ktéry od
poczatku go w sobie niejako zamierzyt, aby uczyni¢ go podobnym sobie —
przez Chrystusa — ktdry jest droga czlowieka do anielstwa, ale tez — jesli i§¢ za
rozumowaniem Krasiniskiego — droga Boga do siebie samego. Celem Boga jest
stan, w ktérym ,jest Bég i cztowiek zarazem, cho¢ na poczatku byt tylko Bég”.

We fragmencie filozoficznym pt. O zywocie wiecznym (LAS 669—671)
Krasiniski wyjasnia, do jakiego stanu dojdzie cztowiek w niebie. Pojawia si¢
tu kilkakrotnie kategoria nieskoriczono$ci — wprowadzajaca inny rodzaj dyna-
mizmu niz zniesienie przeciwiefistw w rozwoju dialektycznym.

duchéw za$ przebéstwieniem bedzie zywot wieczny, nieskoficzony, prze-
mieniajacy sig, ale $wiadomie i wolnie, co chwila wyzszy, pickniejszy,
glebiej uczuty, madrzej pomyslany, w §liczniejszych coraz ksztattach
upostaciowany. [...]
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zywot wieczny jest tworzeniem ciaglym, postgpowym samych siebie
w Bogu przez wlasna twérczo$é i taske Boga, czyli mitoscia rozwijajaca sig
coraz olbrzymiej nasza ku Bogu i Boga przez to samo ku nam. Historia
i rozwdj wszystkich $wiatéw to rozwéj ich mitoéei ku Bogu!

(LAS 669—670)

Mitos¢, jak wyjasnia poeta, czyni ludzi bardziej znajacymi Boga, a zatem
bardziej go pragnacymi — co dla Krasiriskiego oznacza — bardziej czynnymi.
A im bardziej czynia, tym siebie samych wyczyniaja, ksztatca, buduja,
tworzg siebie samych, tworza doskonalej i wyzej. I jak posagi Boze rosna

w Bogu in aeternum.

Nie dorosna Go nigdy, bo ta gonitwa za nieskoficzonym nieskoriczong jest;
na tym ich nie$miertelno$¢ zalezy, inaczej by sig zleli z Nim i zatracili sig
jak krople w morzu lub doréwnali Mu i byloby bogéw takich jak Bég
jeden, co jest nonsensem w samym nawet wyrazeniu.

(LAS 670)

Nieskonczonos¢

Jak widzimy, nieskoriczono$¢*>! ma w sobie swoj wlasny dynamizm, rézny
zupetnie od dialektycznego — oparty na twérczosci. Twérczo$¢ — jako znamie
Boga, ktére stanie si¢ takze cechg przeanielonego czlowieka — polega na nie-
skrepowanej niczym i nieopartej na niczym aktywnosci, ktéra inaczej niz na
ziemi, nie dotyczy ani twérczosci artystycznej, ani dzialania o charakterze mo-
ralnym lub w innej sferze pragmatycznej, ale nieskoriczonego tworzenia siebie.
Owo tworzenie nalezy sobie wyobraza¢ prawdopodobnie jako nieskoriczone
powickszanie wlasnej wiedzy, potegi, mocy, sprawnosci. Nieskoriczonos$¢ Boga
wyraza si¢ przede wszystkim jako nieskoniczona moc, w ktéra Bég wyposaza
takze czfowieka, aby dochodzit do godnosci, wspaniatosci Boga — wiasnie jako
nieskonczonej twérczej mocy.

41 Kluczowej dla romantyzmu kategorii nieskoriczonosci poswigcit swoja ksiazke Mirostaw
Strzyzewski: Romantyczna nieskoticzonosé. Studium identyfikacji pojecia (Torun 2010), ztozona
zwyboru tekstéw romantycznych oraz obszernego studium pod tym samym tytutem (s. 9-169).
O ujeciu nieskoriczonosci w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim méwi passus na s. 146-147.
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Nieskoniczono$¢ jest cecha wszystkich Oséb Boskich — i zdaje si¢ zawsze
rozumiana jako nieskoniczona kreatywnos¢. Sam rozdziat oséb boskich i spo-
s6b ich taczenia si¢ moze by¢ takze ujety jako przejaw kreatywnosci — albo-
wiem nie jest wyznaczony przez jakiekolwiek dajace si¢ pomysle¢ zewngtrzne
wzgledem Boga prawa, reguly, zasady czy istnosci. W ujeciu Krasinskiego
nieskoniczona kreatywnos¢ jest takze gléwna cecha czlowieka jako czyniacego
tu na ziemi, ale takze jako kontynuujacego owa dziatalnos¢ — w swej osnowie
identyczng — w niebie, w przysztym zyciu. Tak wigc zasadnicza jednos¢ catego
$wiata opiera si¢ na jednosci w Bogu, ktérego najistotniejsza cecha jest nie-
skoriczono$¢ — rozumiana przede wszystkim jako nieskoficzona moc tworcza.
Druga cecha Boga-nieskoniczonosci jest mito$¢ — spajajaca dwie osoby boskie
i spajajaca Boga z jego stworzeniem. Mito$¢ takze ujmowana jest jako sita:
uzdolniajaca do poznania, do czynu i — w konsekwencji — do przemiany samego
siebie w kierunku wigkszej doskonatosci. Tak wigc i mitos¢ zostaje ujeta jako
nieskoniczona i jako twércza.

Dlatego dochodzi do zebrania w jeden punkt ontologii, etyki, estetyki,
historii i eschatologii*>2. Wszystko odnajduje si¢ w jednosci nieskoriczonego
Boga, tozsamego ze sobg we wszystkich swych aktywnosciach i przejawach i — by
tak rzec — wspdlistotnego ze swoim stworzeniem. Krasiriskiego bowiem pociaga
owa jednos$¢ — z ktérej wszystko si¢ wytania — i do ktdrej wszystko powraca.
Te wlasnie jedno$¢, nazwana ,pojeciem”, umieszczong ,w niebie ducha”, nie
w realnej przestrzeni, Krasiriski okresla jako ,,nieskoriczonos¢”. Dzigki kategorii
nieskoriczonosci Krasiniski uzyskuje scalenie wszystkich stron swojej koncepcji.

Calo$¢, ktéra w ten sposdb tworzy Krasinski, jak to zwykle bywa, jawi si¢
réznym badaczom w odmienny sposéb. Oprécz przekonania, ze mamy tu do
czynienia z ujgciem dialektycznym, pojawia si¢ takze projekt ujecia mysli Kra-
sifiskiego jako hermeneutyki. I chociaz w najszerszym tego stowa znaczeniu
dialektyka moze by¢ rozumiana jako typ hermeneutyki, potozenie akcentu

452 Jednos¢ zalozen estetycznych i eschatologicznych zauwaza Andrzej Wasko w odnie-

sieniu do Syna cienidw i Psalmu wiary: ,Zwiazek tych postulatéw estetycznych z antropolo-
giczno-eschatologicznymi wyobrazeniami poety wyartykufowanymi w obu poematach jest
nierozerwalny. W obrebie systemu stanowig one cato$¢, mozna wigc powiedzied zaréwno, ze
analizowane tu utwory eschatologiczne stanowig Scista realizacj¢ postulatéw poetyki sformu-
fowanej autora, jak i to, ze sama ta poetyka — sformutowana w listach do przyjaciét — wynika
z metafizyki i wizji eschatologicznej Krasiniskiego” (A. Wasko, Zygmunt Krasiviski. Oblicza
poety, Krakéw 2001, s. 331-332).
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na dialektyke wydobywa raczej opozycje, sprzeczno$¢ i tragizm, a polozenie
akcentu na hermeneutyke — kfadzie akcent na catos¢. W moim przekonaniu,
ktére mogg tu tylko w ograniczonym stopniu rozwina¢ i ktére zamierzam
szerzej wyjasni¢ w innym miejscu, pézna my$l i pézna twérczos¢ Krasinskiego
zmierzaja od dialektyki do hermeneutyki.

Podobny proces — jak wykazuja rézne badania — zachodzi w mysleniu
Schellinga. Juz w Swiatowiekach obecne jest owo ,ciemne jadro”, okreslane ne-
gatywnie jako nic, lecz jednak obecne, co decyduje, jak sadze, o statej tacznosci
dialektyki i hermeneutyki Schellinga — lub moze lepiej powiedzie¢ — 0o moz-
liwosci zejscia z poziomu dialektyki w gtab, do owego ,ciemnego jadra”, do
zrédta wszelkiego my§lenia i obrazowania, ktére mozna opisa¢ tylko w ujeciu
hermeneutycznym. Badacze filozofii Schellinga upatruja zrédet tego zwrotu
w pojawieniu si¢ w przestrzeni kultury romantycznej 7imajosa Platona oraz apo-
kryficznego tekstu, przypisywanego Timajosowi?>3. Katalizatorem tej zmiany,
ktérej zapowiedzig jest juz sama trynitarna figura spekulatywna, mégt by¢
Timajos. Ale sifa tego tekstu bije z miejsca jeszcze starszego niz Platon.

Kleiner sadzit, ze Krasiriski znat mysl Schellinga o owym ,,ciemnym
jadrze” i ze do niej wlasnie nawiazal w poemacie Syn cienidw. Poezja ,trzeciej
epoki”, jak ja nazywa Arkadiusz Baglajewski, syntetyczna poezja przetomu
lat trzydziestych i czterdziestych, ktdrej projeke ksztattuje si¢ w twérczym
nawigzaniu do filozofii niemieckiej, odznacza si¢ migdzy innymi zwrotem ku
doswiadczeniu wewngtrznemu i przejsciem do operowania wizja. Dlatego sadze,
ze poezja trzeciej epoki”, chociaz formalnie wpisuje si¢ w schemat rozwoju
dialektycznego, w swojej najglebszej osnowie ma wymiar hermeneutyczny.

Tendencja do zwrotu do hermeneutyki — w moim przekonaniu — zazna-
cza si¢ juz w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim. Aparatura pojgciowa, ktéra
Krasifiski angazuje w swoim rozumowaniu, przypomina wprawdzie dialektyke
Hegla: rozwijajaca si¢ i roznicujaca idea, moment pierwszy, moment drugi,
sita dosrodkowa, sita od$rodkowa — negujaca, samo pojecie negacji. Mamy
tu do czynienia, zda sig, z teza (moment pierwszy), antyteza (moment drugi)
i synteza. Jednak sam opis drugiej sily, negujacej, zywo przypomina opis
pierwszej sity, ktérg wskazuje Schelling: kontrakcyjnej i zarazem negujacej.

453 Pojawiajace si¢ w réznych tekstach Schellinga odniesienia do Platona maja za przedmiot

ten wlasnie tekst” (W. Rymkiewicz, Fundamentalny apokryf, ,Kronos” 2009, nr 1-2: [Powrdt
Schellingal, s. 110).
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Nastepuje tu swoista emulgacja watkéw heglowskich i schellingianskich. Za-
przggniecie w to rozumowanie kategorii nieskoriczonosci, a nast¢pnie jawne
jej zwiazanie z kategoria Boga — znacznie przeksztalca tréjkowy dialektyczny
schemat. Zwraca uwagg, iz kategoria nieskoficzonosci (co prawda ujmowana
w réznych jej aspektach) jest tutaj zaangazowana zaréwno do opisu momentu
pierwszego, jak i momentu drugiego oraz syntezy. Nadto jeszcze wystepuje
w opisie natury obu sit. Owa nieskoficzono$¢ — inaczej niz u Hegla — nie
moze by¢ w zaden sposéb zwigzana z mysla, ani nawet z ideg (cho¢ stowo
to zostaje uzyte), jest wlasnie czyms, z czego mysl i jakikolwiek inny byt si¢
wylonity. Nieskoriczono$¢ jest takze czyms, co stanowi samo w sobie zasadg
wylaniania. Zatem nieskoficzonos¢ Krasiriskiego obejmuje calos¢ istnienia,
a zasada jej rozwoju nie jest logika — w sensie heglowskim — jakkolwiek by
ja rozumie¢. Raczej sama owa nieskoriczono$¢ zawiera w sobie dynamike
swego rozwoju — nie jako co$ wzgledem niej zewngtrznego, lecz najglebsza
swoja wlasnos$¢. Dziatajace w jej obrebie sity: dosrodkowa i odsrodkowa sg
jej wlasnymi przejawami — doprowadzajacymi do autoprzeksztatcenia. Obie
sity sa w istocie tej samej natury i wyrastaja z tej samej wielkiej catosci, sa jej
przejawami, przeksztalcajg t¢ catosé — ale pozostawiajac jej istote nietknieta.
Tym, co zyskuje owa rozwijajaca si¢ nieskoriczonos¢ — jak juz wspominatam —
nie jest dla Krasiniskiego $wiadomo$¢ — poniewaz $wiadomo$¢ jest w Bogu
chrzescijaiiskim od zawsze — tej czgéci ortodoksji chrzescijaniskiej Krasiriski
nigdy nie negowal. Po co wigc wszczyna si¢ ruch w nieskoriczonej catosci — ku
czemu ona dazy? Z obu omawianych juz traktatéw wynika, ze jej ostatecznym
celem jest mitos¢, ktéra moze zaistnie¢ migdzy Bogiem i jego stworzeniem,
uczynionym na Boskie podobieristwo — to jest zdolnym do nieskoriczonej
twérczosci. Ale w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim ta perspektywa nie
wydaje sie jeszcze jasna®>4.

Szukajac blizszego okreslenia nieskoriczonosci wréémy jeszcze do frag-
mentu po$wi¢conego stylowi.

454 Krotki wywod Krasiriskiego niezupetnie uprawnia nas do orzeczenia, co jest ostatecznym

rezultatem dziatania wskazanych przez niego sit. Istnieje spekulacja, dokonana przez Norwida,
w ktérej cztonem syntetycznym, taczacym twérceze dziatanie Mickiewicza i Stowackiego jako
poetéw miataby by¢ twérczos¢ samego Krasiriskiego. Perspektywe t¢ wezytuje w Kilka stow
o Juliuszu Stowackim takze Juliusz Kleiner. Mozna jednak watpi¢, czy owa kuszaca perspektywa
rzeczywiscie zarysowuje si¢ juz w tym artykule.
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Przypomnijmy cytowany juz fragment:

Styl Stowackiego to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie si¢
nieustanne na wszystkie strony i ku wszystkim stronom. Stylem tym
bije ciagle, jakby falami, o granice wszechrzeczy, ciagle je podmywa
i stara si¢ odsunad.

(DL 111, 263)

I jeszcze niecytowany dalszy:

Biegna k’ niemu tlumem miary, rymy, obrazy, a on je despotycznym
kaprysem posyta, gdzie chce — kaze im ptynaé, a ptyna, wid si¢ powoli,
a petzng — wzlecie¢, a wzlatuja i leca jak orty. Co krzykéw dzikich i nie-
winnych $miechéw, co fez kapigcych i $piewdw radosci, co grzmotéw
roztozystych i niktych szmeréw tam, w kazdej chwili, rodzi si¢ — prze-
mija, umiera; az prosi si¢ jezyk o folgi nieco, ale na prézno — mistrz go
ujat i nie pusci — musi si¢ on pod jego twérczym tchnieniem rozrabiaé
i przerabia¢ bez korica, musi wszystkie ksztatty przybra¢, od prozy, nad
ktéra poetyczniejszej w zadnym jezyku $wiata nie znamy, az do wiersza
krétkiego, doraznego, co jak néz ostry pada i utyka w sercu; wszystkie
mozne dysonanse on przeprowadzi i rozwiaze — nic mu pod tym wzgledem
niedostgpnego — nic, przed czym by myslal si¢ cofa¢ — i w tym nigdy nie
znaé ni pracy, ni wymusu. To natura jego przedziwnie gigtka, co wewnatrz
cigglym rozruszona drganiem, na zewnatrz snuje si¢ przegubami.

I koricowe, juz przywotywane zdanie:

W czarnoksigstwie stylu Stowacki stanat tak wysoko, ze nikt wyzszym
nad niego, w réwnym rzadko kto.
(DL 111, 263)

Aczkolwick formalnie ta cz¢$¢ wywodu dotyczy sity negatywnej, to jednak
zawiera w sobie zaréwno elementy pozytywne, jak i negatywne. Sifa tu przed-
stawiona, ktdra wlada Stowacki, jest przede wszystkim sitg twércza. Jej potencje
sa wielorakie: wiada wszystkim, co jest zwigzane z mowa, jej znaczeniem, nie-
sionym przez nig obrazem; powotuje swobodnie do istnienia dowolny ksztatt
i byt, obiera sobie coraz to nowe formy, zdolna jest do jednoczenia dysonanséw,
nie ma dla niej nic niedostgpnego. Jest wigc nieskoriczona zaréwno w tym sen-
sie, iz wlada nieskoniczong liczba bytéw, ktére moze powotas, jak i ze panuje
nad kazdg sifa, ktéra wynika z uzycia jezyka. Moc ta jest nieskoniczona takze
i dlatego, iz jej moc przekracza kazda dajaca si¢ uchwyci¢ granice. Jest nieskoni-
czona takze i w tym, iz jednoczy kazde przeciwieristwo i dysonans. Zarazem
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moc ta jest catkowicie swobodna, naturalna, dzialajaca, by uzy¢ wyrazenia
Owidiusza dotyczacego ztotego wicku: sponte sua, sine lege. Ale nawet nie w tym
ukazuje si¢ najwyzsza moc jezyka poetyckiego Juliusza Stowackiego. Jego moc
polega na tym, iz sam 6w jezyk wytwarza swoje nowe niezliczone odmiany,
ze ma zdolno$¢ do uzyskiwania wciaz nowych form. Chociaz Krasiniski nie
uzywa bezposrednio tego stowa, wida¢ wyraznie, ze jezyk rozumie jako energeia,
podobnie jak Humboldt, jako site, ktéra jest w stanie powolywa¢ do istnienia
dowolny system znakéw, by go potem obali¢, i zastapi¢ innym, dla kaprysu —
lub dla osiagniecia wigkszej pigknosci. Kreatywna sifa, ktdra stoi u podstaw
stylu, nosi zatem liczne cechy pierwszej sity negujacej Schellinga — Boskiej sity
stwérczej. Ujecie jezyka — wzigtego razem ze stylem — oznacza tu sile tworzaca
i od wewnatrz ksztaltujaca kazda wypowiedz i kazde dzielo sztuki jezykowe;.
Moc ta jest w istocie mocg ducha — dlatego Krasiniski moze napisaé, iz styl
Stowackiego to on sam — w stylu ujawnia si¢ moc ducha znajdujacego sobie
sposéb eksterioryzacji — jako ze styl jest rozumiany jako erupcja ksztattowanej
swobodnie sity twérczej.

Jesli wspétezesni badacze poezji zauwazaja przepas¢ migdzy stanem ducha,
jaki moze by¢ stanowiacym jedno$¢ momentalnym ol$nieniem, a wypowie-
dzia, ktéra jest ,dyskretna, sekwencyjna i linearna”, to Krasiriski, ktéry tego
rodzaju przeszkody musiat zapewne niejednokrotnie z mozotem przezwycigza¢,
widzi w poezji Stowackiego zwycigstwo oporem materii jgzyka. Mowa autora
Balladyny, wewnatrz poruszona drganiem (w ten sposéb Krasiniski prawdo-
podobnie wskazuje na zmienno$¢ i ptynnoé¢ stanéw ducha), na ,zewnatrz
snuje si¢ przegubami”: to metaforyczne wyrazenie wskazuje prawdopodobnie
owg ,dyskretno$¢, linearnos¢ i sekwencyjnos¢” — czyli wasciwe wypowiedzi
jezykowej rozcztonowanie na sfowa, zdania, akapity®>. Jednak owe czlony
jakby pozbywaja si¢ owej dyskretnosci, to jest rozpadania si¢ na dajace si¢
wydzieli¢ samodzielne i wyalienowane czgéci. Do tego stopnia ozywia je jeden
duch, ze ,snuja si¢ jako przeguby”, to jest — chyba tak nalezy rozumie¢ t¢ meta-

forg — nie traca ciaglosci, pozostaja wyrazem tego samego drgnienia ducha®®.

45 A. Okopien-Stawiniska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), Krakéw 1998,
s. 120.

46 Chciatbym takie stowo mie¢, ktére by juz oznaczato potege, ale duchowi oddang
w zarzad, a zatem stowo to byloby idealniejszym!” (LDP 1, 389). Owe;j sity idealnej, bedacej
potaczeniem cielesnej i duchowej, upatrywat Krasiniski w magnetyzmie, wéwczas nowo odkrytej
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Zatem Stowacki osiaga w stylu idealna zgodno$¢ stanu ducha i ksztaltéw jego
eksterioryzacji w jezyku — czyli t¢ tak upragniona idealng zgodnos¢ wngtrza
z zewnetrzem, dostepna — wedtug Schlegla — wtasnie w poezji®®”.

Krasiriski méwi o stylu — a wigc o czyms$ indywidualnym, moze nawet
jednorazowo ksztaltujacym si¢ w obrebie tego, a nie innego dziefa. Styl Sto-
wackiego przezwyci¢za — w przekonaniu Krasifskiego — czgsto opisywana
wiasnos¢ jezyka: to, ze jest czyms przez cztowieka zastanym (we wspétczesnym
ujeciu — jako istniejacy spotecznie system) i ogélnym, nalezacym do kazdego,
wigc niejako uniformizujacym. Dla zwyklego uzytkownika jezyk mégtby by¢
ta sifa, ktéra nim powoduje, lecz nie dla Stowackiego — on sam dysponuje
ta moca, ktdrej inni s3 niewolnikami. Ponawiana parokrotnie metaforyka
wiazaca wladanie mowa z wtadza krélewska — a nawet czarnoksigska — dobitnie
wyraza przewage podmiotu méwiacego nad mowa, poety nad tworzywem,
czlowieka — nad materia.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze taki opis mocy twérczej, wykorzystujacy
kategori¢ negacji, musi prowadzi¢ do powiazania twérczosci ze sztucznoscia.
Negacja — zda si¢ — musi wprowadzaé sztucznos¢ oraz ironig. Zreszta sztuczno$é
i negacja wydaja si¢ czym$ wtérnym, upodrzednionym, zaleznym w swej sile od
tego, co negowane, cho¢ fragment ten mozna takze czytaé jako pochwale ironii
romantycznej. Wydawaé by si¢ moglo, iz skoro owa moc ,weielant” i ,,odwcielant”
jest traktowana jako absolutna swoboda kreacji — jako czysta mozliwos¢ — to za-
tem tylko dlatego, iz jest mozliwoscia, jaka mozna zastapi¢ inng mozliwoscig —
sama siebie uniewaznia. Owa mozliwo$¢ samouniewaznienia moze by¢ ujeta
wlasnie jako ironia*>%. Jednak zaréwno owo ,wcielanie”, jak i ,odwcielanie”

niewidzialnej sile $wiata fizycznego, ktéra taczono z zyciem — jest ona dla Krasifiskiego wyrazem
jednosci sit dziatajacych w przyrodzie i sit duchowych.

457 W liscie do Delfiny Potockiej z 29-30 grudnia 1839 roku Krasiniski pisze: ,,Poezja jest
niezawodnie prawda ostateczng przysztosci. Co ona marzy, to stanie si¢” (LDP I, 114), nawia-
zujac by¢ moze do stynnego aforyzmu 116 F. Schlegla.

48 Tronia bywa czgsto ujmowana jako przeciwiestwo innej typowej postawy romantycznej:

mistycznosci. Jednak J. Lawski (lronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej
Juliusza Stowackiego, Bialystok 2005) pokazuje — w odniesieniu do twérczosci Stowackiego —
wspdlne zrédlo obu projektow. Zob. tez: W. Szturc, lronia romantyczna. Pojecie, granice,
poetyka, Warszawa 1992. Ironia bywa tez taczona z nihilizmem, z ktérym wchodzi w rozmaite
filiacje, nie taczac si¢ z nim jednak w sposéb konieczny. Postawe nihilistyczng w kulturze,
takze dziewigtnastowiecznej, bada M. Werner we wstgpnych rozdziatach swojej ksiazki Wobec
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trzeba widzie¢ takze inaczej: jako dwie strony tej samej kreatywnej mocy, ktéra
manifestuje si¢ w kazdym ,wcieleniu” i ,odwcieleniu”, zaréwno w kreacji, jak
i w negacji — poniewaz jest absolutng podstawa ich obu. Jak wiemy, w dialek-
tyce heglowskiej czlon tetyczny i czton negujacy maja t¢ sama podstawe, co
wiasnie umozliwia zaistnienie syntezy. W gruncie rzeczy poezja Stowackiego,
w ujeciu Krasiniskiego, ma zaréwno cechy negacji, jak i cechy owej pierwszej
sity, kontrakcyjnej, wyréznionej przez Schellinga. Przypomnijmy, co pisze
Krasinski o sile negujacej:

[...] jej samej ostateczng forma jest jej tres¢ whasna, jest to, co stanowi
forme oceanu, to, co rozprezliwo$¢ $wiatta, to, co falisto$¢ elektryczno-
$ci — zadza wieczna, ruch nieskoriczony.

(DL 111, 256)

A u Schellinga owa pierwotnie negacyjna moc stwércza powotala $wiat
do istnienia. Ona to, przypisana czlowiekowi, w najwyzszym stopniu czyni
cztowieka podobnym Bogu. Jest wlasnie czyms§ naturalnym, przejawiaja sig
w niej te same boskie sily, ktére dziataja w naturze i w catym $wiecie.

W mysleniu Krasifiskiego odbijaja si¢ te same refleksy, ktére znajdujemy
u Schellinga, ktéry pisze o cztowieku, polemizujac z Fichtem:

Ja, powiada Fichte, jest swoim wlasnym czynem, $wiadomos¢ jest sa-
mostanowieniem — ale Ja nie jest czyms$ od niego réznym, lecz wiasnie
samym tylko tym samostanowieniem. Ta $wiadomos¢ jednak, rozwazana
tylko jako samo-uchwytywanie lub poznawanie Ja, nie jest nawet czyms
pierwszym i jako wszelkie samo tylko poznawanie zaktada juz rzeczywisty
byt. Ten przyjmowany przez poznawanie byt nie jest jednak zadnym
bytem, cho¢ nie jest tez poznawaniem. Jest idealnym samoustanawia-
niem, prawola i wolg podstawowa, ktéra si¢ sama czyms$ czyni i stanowi

podstawe i baze wszelkiej istotowosci®>®.

nihilizmu. Gombrowicz i Witkacy, Warszawa 2009. O zwiazku nihilizmu z réznymi projektami
romantycznej podmiotowosci zwlaszcza s. 7-8, 35-51, 52-64.

459 FW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym
zwiqzanymi, przet. B. Baran, Krakéw 1990, s. 90-91. O tej stynnej rozprawie Schellinga z roku
1809 pisze Marek J. Siemek w studium: Immanencja i transcendencja w Schellinga ontologicznym
pojecin wolnosci, w: Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, Warszawa 2002, cytujac i komentujac
wskazany fragment.
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Zrédtem podmiotowosci nie jest wiec negacja, dzigki ktérej mogtaby sie
zrodzi¢ $wiadomos¢, jak u Fichtego, ale jednos¢, keéra od poczatku ma isto-

towo$¢ i zdolno$¢ do okreslenia siebie w wolnym akcie samoustanowienia®°®.

Zrédlo tej sity thwi w tajemniczym ,nic”, z ktérego motze sie zrodzié wszystko,
ale co ,w najwyzszym stopniu jest”. Owo ,nic”, podobne do ,nic” Jakuba
Boehmego, Mistrza Ekhardta i Urgrund Schellinga, jest wlasnie punktem
absolutnej zgodnosci podmiotu z przedmiotem.

Owej pierwotnej podstawy wszelkiego bytu nie nalezy rozumie¢ w sensie
logicznym:

460 Fragment ten wskazuje na bardzo skomplikowang i bardzo ostatnio dyskutowana kwe-

sti¢ romantycznej podmiotowosci. A. Bagtajewski bada kwesti¢ ksztaltowania romantycznej
podmiotowosci u Krasifiskiego w powiazaniu z koncepcja tworczosci w swojej ksigzce Poezja
Jtrzeciej epoki”, dz. cyt., w rozdziale: W poszukiwaniu nowej tozsamosci romantycznego ,Ja”
(s. 118-161). Wsréd najwazniejszych prac dotyczacych podmiotowosci romantycznej nalezy
wymienié: Z. bempicki, Shaftesbury a irracjonalizm. Przyczynek do historii stylu nowszej filozofii,
w: tegoz, Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1966; S. Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium roman-
tycznej swiadomosci, Warszawa 1972; 1. Berlin Mag pétnocy. J.G. Hamann i Zrédta nowozytnego
irracjonalizmu, przet. M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2000; Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci.
Narodziny rozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezysiski i in., Warszawa 2001; A. Bielik-Rob-
son, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004; M. Frank, Swiadomos¢
siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski, Warszawa 2002; M. Bieticzyk, Oczy Diirera. O me-
lancholii romantycznej, Warszawa 2002; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja.
Fragmenty niedokoriczonego dzieta, Gdanisk 2004; A. Béguin, Dusza romantyczna i marzenie
senne. Esej o romantyzmie niemieckim i poezji francuskiej, przet. T. Strézyniski, Gdansk 2011.
Niejako w uzupetnieniu tego wywodu zwréce tu uwage na niektdre swoje prace: Czlowiek
i doswiadczenie wewngtrzne. Péna twirczosé Mickiewicza i Stowackiego (Warszawa 2009),
gdzie w Czesci I: Doswiadczenie wewngtrane, jazn, podmiotowosé. Analiza i konstrukcja kategorii
(s. 21-154) omawiam osiagnigcia i trudnosci w realizacji réznych projektéw podmiotowosci
romantycznej (tam bibliografia). W odniesieniu do Krasiriskiego prezentuj¢ pewien aspekt
tego problemu w artykule: Epistolografia jako projekt rozwoju samoswiadomosci. Listy Zygmunta
Krasiniskiego do Augusta Cieszkowskiego i Bronistawa Trentowskiego, w: Zygmunt Krasiriski. Py-
tania o tworczosé, red. B. Kuczera-Chachulska, M. Prussak, E. Szczeglacka, Warszawa 2005,
s. 161-183, a inny w artykule: Rozpacz i walka z nibilizmem. ,, Fantazja konania” Zygmunta
Krasiriskiego, w: Nihilizm. Studia o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski, J. Lawski,
Biatystok 2009, s. 331-356. Niektére aspekty mysli historiozoficznej Krasiriskiego badam
w artykule: , Psalmy Przyszlosci”, czyli spotkanie Hrabiego Henryka z Pankracym, w: Ksigga
Psalméw. Modlitwa. Przeklad. Inspiracja, red. P. Mitzner, Warszawa 2007, s. 142-160, a inne
ujecie — dialogowe (w rozumieniu Bachtina), lecz nie dialektyczne — stosunku mysli Kra-
sifiskiego i Stowackiego — proponuje w artykule: Walka o Stowo. Odpowiedz Spirydionowi
Prawdzickiemu, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 2010, nr 3276, s. 51-70.
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Tym, co Schelling przez nig rozumie, jest raczej alogiczna lub wrecz pre-
logiczna Zrédlowos¢ pewnej sity (Kraft), ktéra jest immanentna samemu
bytowi Boga jako takiemu i wlasciwie dopiero doprowadza ten byt do
skutku. Te absolutnie tetyczng site, ktéra poprzedza wszelkie pojecie,
a nawet wszelki byt, mozna sobie uprzytomni¢ tylko jako co§ na wskros
dynamicznego i wrecz popedowego. Sam Schelling nazywa ja wrecz
SAAtUTY — W Bogu”, tym samym nawiazujac do pomysh')w ze swej wezes-
niejszej ,, Naturphilosophie”, gdzie wlasnie ,natura”, organiczna przyroda
wystgpowata jako wzorzec i najwyzsza zasada wszystkiego, co zywe.
Ta sama metaforyka samostwarzajacego si¢ Zycia powraca tu w odniesie-
niu do Boga i do podstawy jego istnienia. [...] Stworzenie jako ,wieczny
czyn samoobjawienia si¢ w $wiecie” jest wigc wlasciwie zaposrednicza-

niem si¢ Boga ze sobg samym?*°!.

Widzimy, iz tak rozumiang moc, niejako wyposazong w wolg, mozna
uja¢ w kategoriach nieskoficzonosci. Sitg t¢ Schelling przypisuje takze czto-
wiekowi®®2 Zachwyt nad jej dziataniem odnajdujemy takie u Krasiniskiego,
ktéry przypisuje czlowiekowi moc samoistng — ale dang przeciez od Stworcy
i na podobieristwie do Niego si¢ zasadzajaca — podnoszenia si¢ ku Bogu. Za
to wlasnie — przede wszystkim — zostat potepiony przez ksigzy Zmartwych-
wstancéw, keérym dat do oceny swéj Traktat o Trdjcy. Zachwyt nad ta wlasnie
sita ozywia jeden z najbardziej ekstatycznych fragmentéw artykutu o Stowac-
kim, w ktérym mowa jest o Balladynie jako wyrostej z jednej zwrotki piesni
gminnej, a wlasciwie — z sity kreacyjnej samego Stowackiego:

46l M.J. Siemek, Immanencja i transcendencja. .., dz. cyt., s. 135. W dalszym ciagu swego

artykutu Marek Siemek rozwija jednak mysl o koniecznosci wylaniania si¢ z bytu niezbywalnej
réznicy, dzigki ktérej Bég dochodzi do swego zaposredniczenia, a w nim — do pelnego istnienia.
M. Siemek — w rozumowaniu dotyczacym Schellinga — podkresla wigc aspekt réznicy (negacji),
niejako kosztem catosci. Moje rozumowanie — dotyczace Krasiriskiego — idzie w przeciwnym
kierunku: uchwycenia jednosci w réznicujacej sig catosci. Na temat jednosci ,,Ja” u Schellinga
zob.: W.G. Jacobs, Czyranie Schellinga, Warszawa 2009, rozdziat: Samoswiadomosé i wolnos¢
(s. 57-64); M. Frank, Tozsamosé i podmiotowosé, w: tegoz, Swiadomosé siebie i poznanie siebie,
przel. Z. Zwoliniski, Warszawa 2002, s. 77-107, Schellinga dotycza wywody na s. 84-101.

462

Site t¢ w Filozofii sztuki Schelling taczy z wyobraznia (Einbildungskrafi), ktéra ujmuje —
idac za niemieckim Zrédlostowem — jako ,sif¢ wzajemnego ksztattowania w jedno$¢”. Schelling
pojmuje wyobrazni¢ jako ,wieczne-ksztaltowanie-w-jedno tego, co powszechne i tego, co
pojedyncze [...], w ktérym Bég i ludzkos¢ sa ostatecznie pojednani” (F. Scott Scribner, Bluz-
nierczy monolog. Technologia i metafizyka wyobrazni w ,Swiatowiekach” Schellinga, ,Kronos”
2009, nr 1-2: Powrdt Schellinga, s. 215).
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Jak najbujniejszy kwiat z marnego nasienia, tak ona z jednej zwrotki wy-
kluwa si¢, plemi, wstuliécia si¢ i plonie, az znéw ja ogient niebieski pozre,
az, wyszla z niczego, z niewidzialno$ci, wréci w niewidzialno$¢. Niechaj
tu nike, gdy méwim: z niczego, nie posadza nas o my$l, czyli raczej nie-
mysl nicestwa. Nicestwo jest grubym, niepojetym fatszem — ale To nic,
skad wszystko wyrasta i do ktdrego wszystko wraca, stanowi tajemnicg
nieskoriczonosci. Jest to wiasnie To, co jest, a samo z siebie jest, nie za$
z zadnej cudzej folgi lub zewngtrznego powodu.

(Kilka stow o Juliuszu Stowackim, DL 111, 261)

Owo Nic, ktére moze by¢ rozumiane jako Bég, a takze jako dusza, jest
takze rozumiane jako sila, ktéra wlada poeta. Objawia si¢ ona takze — jak ob-
serwowali$my — w mozliwosci tworzenia jezyka. Wraz z jezykiem czlowiek uzy-
skuje $wiadomos¢ i samos$wiadomo$é. Z wywodu o sztuce Stowackiego wynika
whiosek, ze podmiot wydobywa sam z siebie jezyk — a z jezykiem — swéj whasny
ksztatt, na ktéory sktada sie styl (i moze §wiadomos¢) — dzigki najpierwotniejszej
mocy samoksztattowania. Moc ta sama w sobie jest ciemna i nie$wiadoma®63,
lecz zdolna do wytworzenia $wiadomosci nie jako swoje przeciwieristwo, lecz

jako czg$¢ funkcjonujaca w obrebie tejze sity jako catosci.
* ¥ %

Zadziwia, ze w calej pracy Krasiriskiego zaangazowane s zaledwie trzy ka-
tegorie: sifa (pozytywna i negatywna) oraz nieskoficzonos$¢. Wydaje sig, ze
to instrumentarium jest zbyt skromne, by wyjasni¢ zjawiska przyrody i ducha
oraz by analizowa¢ utwory literackie, widziane w ich zréznicowaniu, co wig-
cej — by opisywad styl. Tych kilka kategorii okazuje si¢ zupetnie wydolnych
w wyjasnieniu rzeczywisto$ci, ktéra ujmuje si¢ jako zlozong — a zarazem nie-
zmiernie prosta — wychodzaca z jednosci, do jednosci dazaca — i wyjasniajaca si¢
w jednosci. Centralng kategoria, zaangazowang w to wyjasnianie jest nieskori-
czono$¢ — rozumiana w kilku swych zasadniczych rozwinigciach, jako wlasnos¢
Boga i wlasno$¢ cztowieka. W cztowieku nieskoniczonos¢ objawia si¢ najpetniej
we wiadaniu jezykiem poetyckim: jako nieograniczona moca ksztattowania,
przeksztalcania, kreacji i negacji. Moc ta dotyczy takze samoksztattowania:
wznoszenia si¢ ku nieskoriczonemu Bogu.

463 O ,ciemnym zrédle bytu” pisze takze A. Baglajewski, Poezja ,trzeciej epoki”, dz. cyt.,
s. 49, nawiazujac do ujecia Kleinera.
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W stron¢ wielowymiarowego rozumienia
doswiadczenia estetycznego

Co jest do$wiadczane, gdy obcujemy z dzietem sztuki? W jednym z najbardziej
wyréznianych w estetyce przypadkéw odbiorca poznaje dzielo jako samodzielna,
oderwang od autora calo$¢, zwracajac uwagge na rézne jej cechy, ktére moga by¢
waloryzowane estetycznie®®4. Sa wérdd nich wlasnosci, ktére funduja dajace sie
nazwa¢ kategorie estetyczne, takie jak pigkno, brzydota, wdzigk, wzniostos¢,
groteskowo$¢, tragizm, komizm. Waloryzacji estetycznej podlegaja jednak
wszystkie elementy i cechy dzieta, a takze ich uklad, czyli kompozycja, jej
otwarcie lub zamkniecie, wewngtrzna spjno$¢ lub sprzecznosé, jasnos¢ lub za-
gmatwanie, nowatorstwo lub konwencjonalno$¢, dynamika (w przypadku dziet
rozwijajacych si¢ czasie, takich jak muzyka, film, widowisko teatralne, utwér li-
teracki), walory wystowienia (o ile mamy do czynienia ze stowem) i wiele innych.
Zestrdj dajacych si¢ zauwazy¢ jakosci moze ufundowad przezycie estetyczne.
Tak mysli si¢ o odbiorze dzieta sztuki zwlaszcza w tradycji fenomenologicznej,
uksztattowanej w estetyce przez Romana Ingardena, ukierunkowanej wyraznie
antygenetycznie i antypsychologistycznie. Jednak i sama tradycja fenomeno-
logiczna oferuje mozliwosci poszerzenia myslenia o doswiadczeniu, ktére si¢
dokonuje w zetknieciu ze sztuka?®®. Bo chociaz dazenie do wyodr¢bnienia

464 O doswiadczeniu estetycznym zob.: S. Ossowski, U podstaw estetyki, Warszawa 1933;

W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, pigkno, forma, twérczosé, odtwdrczosé, prazezycie
estetyczne, Warszawa 1976; M. Gotaszewska, Zarys estetyki, Krakéw 1973 (rozdziat: Odbiorca);
R. Ingarden, Przezycie estetyczne i przedmiot estetyczny [fragment Studidw z esterykil, w: tegoz,
Wybér pism estetycznych, red. A. Tyszczyk, Krakéw 2005; M. Wallis, Przezycie estetyczne, w: te-
goz, Wybdr pism estetycznych, red. T. Pekala, Krakéw 2004; J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie,
przel. A. Potocki, Wroctaw 1975; R. Bubner, Doswiadczenie estetyczne, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2005; L. Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, przet. K. Kasia, Krakéw 2009.

465 W poznawaniu dzieta literackiego, opisanym przez Ingardena, kluczowe znaczenie ma

odtwarzanie wygladéw zywych emocji (bohatera, podmiotu lirycznego, innej fingowanej osoby),
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z do$wiadczenia odbiorcy tego, co mozna cisle nazwad przezyciem estetycznym,
z oddzieleniem od niego wzruszen i mysli wzbudzanych w kazdym z odbior-
céw akcydentalnie, jest bardzo wazne poznawczo, i stusznie dokonywato si¢
na gruncie fenomenologii, strukturalizmu i New Criticism, to jednak zupetna
izolacja owego $cisle rozumianego doswiadczenia estetycznego od innych jego
stron (np. od pragnienia wrazeri, od mozliwosci cz¢sciowej identyfikacji z bo-
haterem, od checi poszerzenia swojej znajomosci $wiata, od poszukiwania sensu
zycia i od poszukiwania dobrego modelu rzeczywistosci) odbiera dzietu sztuki
nie co innego, jak wlagnie mozno$¢ oddzialywania estetycznego, ktére na ogét
pomyslane jest jako czastka szerszego biegu zdarzen wewngtrznych w odbiorcy.
Dlatego pojawiaja si¢ w estetyce nurty, akcentujace warto$¢ pozostatych stron
do$wiadczenia. Mozna tu zaliczy¢ przede wszystkim badania z kregu herme-
neutyki: Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Paula Ricoeura, Hansa
Georga Gadamera, Zygmunta Lempickiego, a takze z kregu wiazacego refleksje
o sztuce z badaniami kultury, psychologia i socjologia, do ktérego w Polsce
naleza prace Wiadystawa Witwickiego i Stanistawa Ossowskiego, i (co prawda,
ukierunkowane bardziej idealistycznie) prace Mieczystawa Wallisa i Wiady-
stawa Tatarkiewicza®®®. Sztuka jest w tych nurtach uj¢ta jako oddziatywanie

ktore, jak powiada filozof, dane sa czytelnikowi ,,pod postacia jakosci ogarniajacego go wzruszenia”
(R. Ingarden, Szkice z filozofti literatury, cyt. za: tegoz, Wybdr pism estetycznych, dz. cyt., s. 57).
Dzigki przedstawionym w sztuce przedmiotom i ich wygladom (takze ,wygladom zywych emocji”
i ;wygladom psychicznym”) moga si¢ ujawnic ,jakosci metafizyczne”, ktére takze ujawniaja sic
w sytuacjach zyciowych. ,Bez wzgledu na szczegélny rodzaj lub postaé, jaka moga przybieraé,
odznaczajg si¢ one jeszcze tym, ze w nich [...] odstania si¢ glebszy sens zycia i bytu w ogdle,
wigcej, Ze sam ten zazwyczaj ukryty sens one wlasnie konstytuuja. Przy ich ujrzeniu odstaniaja si¢
nam glebie i prazrédia bytu, na keére zwykle jestesmy $lepi i ke6rych istnienie w codziennym
zyciu zaledwie przeczuwamy. Ale nie koniec na tym. W ich ujrzeniu i realizacji w obcowaniu
z nimi, sami zstgpujemy w prazrédta bytu” (R. Ingarden, O dziele literackim, cyt. za: Wybdr pism
estetycznych, dz. cyt., s. 287-288). Tesknota za realizacja tych jakosci jest ,utajonym Zrédtem
wielu naszych czynéw”, ,ostatecznym Zrédlem poznania filozoficznego i pedu do uzyskania
poznania, z drugiej za$ strony, zrédlem twoérczoéci artystycznej i rozkoszowania sie sztuka®
(tamze, s. 288-289). W tym zdaniu Ingarden przyznaje, ze sztuka moze dostarczy¢ pewnego
doswiadczenia, i to najwyiszej rangi, upragnionej realizacji obcowania z jakosciami metafi-
zycznymi, keére nie naleza do $wiata fikcyjnego, lecz konstytuuja sens $wiata realnego. Poprzez
doswiadczenie estetyczne moze si¢ zatem realizowad rozpoznanie jakoéci metafizycznych, ktére
Ingarden wyraZnie uwaza za najwyzszy rodzaj poznania, i zdaje si¢ je ujmowac jako bezposrednie.

466 Do nurtu tego moglyby takze naleze¢ prace z kregu szeroko rozumianych wspét-

czesnych badari nad kulturg i spolecznym funkcjonowaniem sztuki, rozwijane w nurtach

324



W strone¢ wielowymiarowego rozumienia doswiadczenia estetycznego

nie tylko na zmyst estetyczny, ale takze jako dziatanie majace wplyw na stany
emocjonalne, stany poznawcze, poglady i postawy czytelnika. Przyjmuje sie, ze
ten przekaz jest wpisywany w dziefo sztuki, i mozliwy do odebrania w pewnym
srodowisku spofecznym (kulturowym), w ktérym juz istnieja takie zjawiska, jak
jezyk, formy wypowiedzi artystycznej, obyczaj, obrzed, refleksja o sztuce, nauka,
filozofia, religia, tworzace srodowisko rozumienia, sfer¢ komunikacji nadawcy
z odbiorca. W tymze srodowisku kulturowym istniejq takze reguly ujmowania
réznych zjawisk (przyrody, ciata ludzkiego, przedmiotéw uzytkowych i innych
wytwordw czlowieka, niekoniecznie tylko dziet sztuki) na sposéb estetyczny.
To $rodowisko podlega statym przemianom pod wplywem dziatania zyjacych
w nim uczestnikéw, przeksztalcajacych je poprzez prace, refleksje humani-
styczna, wypowiedz artystyczna i rozmaite inne formy aktywnosci.

W tak ujmowana koncepcje da si¢ wpisa¢ romantyczne myslenie o sztuce,
znane nam z praktyk artystycznych tworcéw tej epoki, ale takze z rozmaitych
wypowiedzi, obecnych w krytyce literackiej, filozofii, w przedmowach do r6z-
nych dziel, w listach, wykfadach.

Sztuka romantyczna odznaczata si¢ wysoka samo$wiadomoscia. Dziatal-
nos¢ artystyczna rozumiano najczesciej jako ekspresje doswiadczenia wewngtrz-
nego, jednoczacego wszystkie wladze duszy i przynoszaca wazne powszechnie
(nie subiektywnie) poznanie*®”. Stawiano sobie zadanie objecia doswiadczeniem

feministycznym, postkolonialnym, kulturalistycznym, jednak w tej chwili pozostana one poza
obszarem naszych zainteresowan. W badaniach z kregu feministycznego, postkolonialnego
i dekonstrukcjonistycznego w opisie oddzialywania sztuki wrecz przecenia si¢ wartos¢ i range
pozaestetycznych jakosci dzieta sztuki, akcentujac zwiazek sztuki ze zjawiskiem sprawowania
wladzy, dominacji jednych grup spotecznych nad drugimi, forsowania takich czy innych typéw
dyskursu, ksztaltowania $wiadomosci i tozsamosci, niekiedy w sposéb manipulatorski lub
represyjny. W bardzo popularnym w USA podreczniku do teorii literatury Jonathan Culler
ujmuje jezyk literatury jako performatywny, ktéry po pierwsze powotuje do istnienia fikcyjny
$wiat przedstawiony, ale takze oddziatuje na czytelnika poprzez dawane mu wzorce zachowar,
i kedry uczestniczy w konstruowaniu tozsamosci czytelnikéw (jako wtornej wobec wzorcéw
kulturowych) (J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj,
Warszawa 1998).

467 Friedrich Schelling dedukuje istnienie pewnego rodzaju ogladu, ktéry ma jednoczy¢

wszystkie sfery dziatalnoéci czfowieka i dawa¢ petne poznanie (tozsamo$é poznajacego i po-
znawanego): ,,Postulowany oglad ma ujmowa¢ w jednosci to, co istnieje oddzielnie w zjawisku
wolnosci oraz w ogladzie wytworu przyrody, a mianowicie tozsamosé swiadomosci i nieswiado-
mosci w Ja, oraz swiadomos¢ tej tozsamosci. Wytwdér tego ogladu graniczy¢ bedzie z wytworem
przyrody z jednej strony, z drugiej zas, z wytworem wolnosci — i bedzie musiat taczy¢ w sobie
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artysty takze rzeczywisto$ci zewngtrznej, ujmowanej jako tworzaca duchowsg
jednos¢ z rzeczywistoécig wewngtrzna. Cho¢ cato$é¢ ta widziana byta jako nie-
skoiczona, dostrzegano mozliwos¢ symbolicznego jej ujecia w dziele sztuki
(przedstawienie nieskoriczonos$ci w skoficzonej formie). W wielu wypowiedziach
mozna zauwazy¢ akcent padajacy na samo$wiadomos$¢ twércza, ktéra pozwalata
ukazywac to, co poznawczo wazne i co moze si¢ sta¢ istotnym skfadnikiem
do$wiadczenia odbiorcy“%.

Myslenie to znajdowalo ugruntowanie w romantycznej koncepcji duszy,
ujmowanej jako nieskoriczona i zdolna do ujgcia nieskoriczonosci, boska i zdolna
do ujecia boskosci, potaczona réznorakimi wigzami ze wiatem zewngtrznym,
ktory takze czgsto przedstawiano jako uduchowiony. Dlatego na gruncie ro-
mantyzmu bylo mozliwe pomyslenie do§wiadczenia zewngtrznego swiata — jako
wewngtrznego doswiadczenia w duchu. Dlatego tez mozna bylo pomysle¢
o przekazie takiego do$wiadczenia odbiorcy, wyposazonemu w te same wiadze

cechy ich obydwu. Jezeli znamy wytwér ogladu, bedziemy zna¢ réwniez sam oglad; aby wigc
wyprowadzi¢ oglad, wystarczy tylko wydedukowad wytwér” (FW.]. Schelling, System idealizmu
transcendentalnego, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979, [szésty rozdziat gléwny: Dedukcyjny
wywdd ogdlnego organu filozofti, czyli podstawowe zatozenia filozofii sztuki wedtug zasad idealizmu
transcendentalnego], s. 348). Tym postulowanym wytworem okazuje si¢ (genialne) dzieto sztuki.

468 7 niezliczonych enuncjacji twércéw romantycznych, ktére mozna by przytoczyé jako

ilustracje tego typu myslenia, wybierzemy tylko jeden z fragmentéw logologicznych Novalisa,
wyraznie inspirowany my$la Kantowska. ,Nr 42: Poezja jest wielka sztuka trancendentalnego
uzdrawiania. Poeta jest wigc transcendentalnym lekarzem. Poezja gospodarzy bélem i rozkosza,
przyjemnoscia i przykroscia, falszem i prawda, zdrowiem i choroba. Laczy wszystko dla swo-
jego wielkiego celu celéw — dla wyniesienia czlowieka ponad siebie samego” (Pisma teoretyczne
niemieckich romantykéw, wyb. i oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 110). Wskazanie na
transcendentalng pozycje sztuki (na wzdr transcendentalnej pozycji rozumu u Immanuela
Kanta) zaktada dziatanie, ktére bada samo to dzialanie i jego ograniczenia. Dlatego sztuka
ma nie tylko wyraza¢ czlowieka w ekspresji, ale takze wznosi¢ go ponad samego siebie dzigki
wyniesionej z ekspresji $wiadomosci. Mozna tu doda¢ od razu pewien komentarz, ktérego
znaczenie ujawni si¢ w dalszej cz¢sci naszych rozwazai. Jedli poezja to pewien stan, a ujecie
tego stanu daje mozliwo$¢ poezji transcendentalnej, ktéra ma by¢ wyniesieniem si¢ ponad
siebie, to poeta staje si¢ kims, kto ma ksztaltowaé swoja ekspresje i samego siebie. Ma si¢
to odbywa¢ jako spontaniczne akty tworcze, z ktdrych maja si¢ rodzi¢ dzieta sztuki jako twory
organiczne. Ma si¢ to jednak takze odbywad na poziomie transcendentalnym, to jest poprzez
samoobserwacj¢ i samotworzenie, te za$ niweczg pierwotng jedno$¢ doswiadczenia, wytwarzajac
dystans do siebie samego. Dystans ten moze si¢ ujawni¢ w autotematyzmie oraz ironii. Dlatego
prosty — zda si¢ — postulat przektadania tego, co wewnetrzne (doswiadczenia wewngtrznego),
na to, co zewngtrzne (dzieto sztuki), prowadzi do bardzo ztozonych konsekwencgji.
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poznawcze, polaczonego duchowo z tym samym $wiatem i zdolnemu do tego
samego do$wiadczenia. W tych warunkach zaktadano, iz kazdy czlowiek ma
zdolnos¢ do bycia pobudzonym przez celowo uksztattowang ekspresje innego
cztowieka (co nie wyklucza $wiadomego ksztaltowania zmystu estetycznego
i stylu odbioru czytelnikéw, widzéw i stuchaczy poprzez przedmowy, uwagi
metatekstowe, pisma krytyczne, traktaty o sztuce itd.). Zdolnos¢ odbioru dzieta
sztuki w dobie romantyzmu przedstawiano czgsto jako bierng zdolno$¢ twoér-
cza, mozliwo$¢ powtdrzenia istotnej czeéci aktu tworczego. W akcie odbioru
cztowiek ma mozliwo$¢ weryfikacji zaprezentowanych mu rezultatéw pozna-
nia — we wlasnym do$wiadczeniu wewngtrznym i zewngtrznym, za pomoca
whasnych wladz poznawczych, odnoszacych si¢ do tego samego, wspdlnego
wszystkim ludziom $§wiata, ujmowanego jako poznawalny, cho¢ nieskoficzony.
Warto zwréci¢ uwagg, jak wysoka range w tym poznaniu przyznawano sztuce,
wyzsza niz filozofii4®.

Dlatego na gruncie sztuki romantycznej, chociaz nie tylko w niej, ,,do-
$wiadczenie” odbioru dziela sztuki mozna rozumie¢ nie tylko jako przezycie
estetyczne, ale takze jako wyodr¢bnione wieloaspektowe wydarzenie w zyciu
odbiorcy, owocujace wiedzg wewngtrzng i wiedza o $wiecie. W wielopigtrowej
strukturze dziefa sztuki odbiorca styka si¢ nie tylko z elementami i jakosciami
dzieta, tworzacymi waska sfere przezycia estetycznego, ale takze z doswiadcze-
niem person wpisanych w to dzieto: bohatera danego dzieta (o ile taki wystepuje),
i autora, ktéry powotal je do istnienia. W jakims sensie — posrednio — odbiorca
styka si¢ i z samym aktem twérczym, ktéry réwniez moze zostaé ujety jako
doswiadczenie?”?. Nadto obserwowany przez niego obiekt sztuki moze mieé

469 W ogéle poezja niczym innym w nas, jak wiecznym proroctwem ostatecznych ksztattéw

zycia naszego w Bogu! [...] W poezji jestjuz byt, ksztatt wieczno$ci,awfilozofii my$l
wieczno$ci tylko. W tym poezja wyzsza, bo ona realnie taczy ludzko$é z Bogiem; blizsza
jest czy nu niz metafizyka. Dziata¢ na ludzi tylko poezja mozna. Nie méwie tu o wierszach,
ale o tym, co jest poetycznym w duszy naszej, a to moze tak dobrze rozjasni¢ si¢ w potysku
szabli, jak rozdzwigczy¢ w strofie! Filozofia pojmuje zycie, poezja je czuje; ale w istocie
forma zywa zycia jest jak wieczne czucie jego, wigc poezja blizsza jest zycia niz fi-
lozofia przez sama forme swoja” (Z. Krasinski, List do Delfiny Potockiej, 21 grudnia 1841,
w: Korespondencja Zygmunta Krasiniskiego, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1-111, red. Z. Sudolski,
Warszawa 1975).

470 Na gruncie ogélnej refleksji o sztuce zagadnienie to rozwaza Ossowski: ,Omawiajac

dwie koncepcje wartosci w estetyce [wartosci estetyczne i wartoéci artystyczne — MS], zwra-
catem uwagg na korelacje migdzy przezyciami tworcy a przezyciami estetycznymi odbiorcéw.
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odniesienie do rzeczywisto$ci zewngtrznej, ktéra posrednio réwniez staje si¢
przedmiotem do$wiadczenia®”!. Zatem odbiér dzieta moze by¢ dla odbiorcy
doswiadczeniem (celowo nie nazywam go estetycznym) mozliwym przynajmniej
w kilku przekrojach.

W kazdym z wymienionych wyzej przypadkéw moze ujawnié si¢ pickno
jako jeden z wymiaréw doswiadczenia.

Wielos¢ postaci piekna

Niech parg przykladéw spoza twérczosci Stowackiego utoruje nam drogg do
myslenia o jego sztuce. Zajmijmy si¢ najpierw przypadkiem, ktéry mozna
uznad za najprostszy, to jest ukazaniem (w $wiecie przedstawionym) jakiego$

Niezaleznie od tych korelacji, zachodzg jeszcze inne zazgbienia pomiedzy zagadnieniami
estetycznej kontemplacji a zagadnieniami przezy¢ twérczych: oto w procesie twérczym artysta
takze przezywa stany, ktére musimy zaliczy¢ do przezy¢ estetycznych. [...] Z drugiej strony
widzieli$my, ze widz lub stuchacz jest czasem przy obcowaniu z dzietem sztuki zmuszony jak
gdyby do pewnej wspéttwérczodci i ze w pewnych przypadkach ta wspétewérczos¢ whasnie
otwiera mu mozno$¢ estetycznego cieszenia si¢ dzietem” (S. Ossowski, U podstaw estetyki, cyt.
za: tegoz, Wybdr pism estetycznych, red. B. Dziemidok, Krakéw 2004, s. 101).

471 Doswiadczenia tego nie pojmujemy, oczywiscie, jako osobistych przezy¢ tworcy czy
odbiorcy, a ekspresji jako bezposredniego wyrazu odczué czy przezy¢ artysty. Rozréznienia
miedzy ekspresja jako wyrazem osobistych przezy¢ a ekspresja artystyczng dokonat juz Carl
Gustav Jung, w polemice z Zygmuntem Freudem: ,Istota dzieta sztuki nie polega bowiem
na tym, ze obrasta ono osobistymi przypadlosciami — im bardziej tak si¢ rzeczy maja — tym
mniej sztuki — ale na tym, ze wznosi si¢ ona wysoko ponad to, co osobiste, i przemawia z du-
cha i serca ludzkosci i w imig jej serca i ducha. To, co osobiste, jest ograniczeniem, ba, nawet
naduzyciem sztuki. «Sztuka», ktdra jest wylacznie i przede wszystkim osobista, zastuguje na to,
by ja traktowac jak newroze. Jesli szkota freudowska formutuje opinie, zgodnie z ktéra kazdy
artysta cierpi na narcyzm, to znaczy jest osobowoscia ograniczona, infantylno-autoerotyczna,
to sad ten moze si¢ odnosi¢ do niego jako do osoby, ale w zadnym stopniu nie dotyczy artysty.
Artysta nie jest ani auto- ani hetero-, ani w ogdle erotyczny, ale w najwyzszej mierze rzeczowy,
nieosobowy, a nawet nieczfowieczy, jako artysta jest on bowiem swoim dzietem, nie cztowie-
kiem” (C.G. Jung, Psychologia i twérczosé, w: Teoria badat literackich za granicq. Antologia,
red. S. Skwarczyriska, Krakéw 1974, t. 2, cz. 1, 5. 566). Do$wiadczenie cztowieka jako artysty
oddziela si¢ tu wyraznie od biegu wydarzeri biograficznych. Nastepnie Jung wyprowadza
dzialalnos¢ artystyczna ze sfery archetypéw, do kedrych sigga twérca w doswiadczeniu we-
wnetrznym; w ujeciu romantycznym doswiadczenie wewngtrzne jest zrédtem pewnej wiedzy
(na przyktad o nieskoriczonosci i wiecznosci duszy, o istnieniu Boga), uwazanej za pewna.
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zjawiska, ktére moze by¢ waloryzowane estetycznie, na przyktad picknego
kwiatu, brzegu morskiego, picknych ludzi. Jako przyktad mozna wymieni¢ ma-
larstwo Rafaela, Fra Angelico, Filippo Lippiego, Sandro Botticellego, Leonarda
da Vinci czy innych mistrzéw wloskich. Niket nie watpi, ze w Zwiastowaniu Fra
Angelico Madonna jest pigckna, ze przybywajacy do niej aniol jest pickny, ze
znajduja si¢ w picknym ogrodzie i w pigknym kruzganku, i ze malarz przedstawit
to wszystko jako pickne — poniewaz to jest pickne. Walor estetyczny sposobu
przedstawienia pokrywa si¢ tu niejako z walorem estetycznym samego zjawiska.

Nieco bardziej skomplikowany jest przypadek, gdy zadaniem przedstawie-
nia ma by¢ udostgpnienie odbiorcy doswiadczenia, w ktérym objawi si¢ nie taka
czy inna rzecz pigkna, ale Pickno samo — jak u Platona (méwimy tu o zadaniu
tego dzieta, abstrahujac na razie od mozliwosci jego spetnienia). Celem dzieta
moze by¢ takze udostepnienie picknego przedmiotu, a za jego posrednictwem
jego formy, a poprzez nig — idei?’2.

Przyjrzyjmy si¢ znacznie bardziej skomplikowanemu zjawisku. Spéjrzmy
na niedokoriczona, ,brzydka”, jakby Zle uformowana, ascetyczng w wyrazie
ostatnig Piete Michala Aniota (tzw. Piete Rondanini), ktéra nie przedstawia
zadnego picknego ,,obiektu”. Ze stabo obrobionej bryly kamienia wytaniaja si¢
dwa ciala, Matki i Syna: stara juz Maryja, stojac, z trudem podtrzymuje od tytu
umeczone cialo swego dorostego Syna, tak jakby pomagata mu usta¢. Ciata sg
nierozdzielone, jak kiedys, jak przed narodzinami Chrystusa jako dzieciatka —
i teraz jako kamienna rzezba znowu stanowia fizyczng jedno$¢, gdy Matka jakby
ponownie rodzi Syna, lecz juz nie dla zycia, a dla $mierci. Zrédtem przezycia
pickna jest tu — jak si¢ zdaje — $wiadomos¢, ze oto odkryto i utrwalono wazina
prawde, ktéra genialny artysta ukazat tak, ze kazdy widz, w mniej lub bardziej
wyraznym do$wiadczeniu moze uchwycic jakas jej czastke. To dzieto Michata

472 Grupa neoplatonikéw z Cambridge, ktéra miata wptyw na wazng postaé w dziejach

estetyki, na lorda Shaftesbury’ego, tak wlasnie pojmowata zadania sztuki. Przedstawione
w sztuce przedmioty moga by¢ waloryzowane jako pigkne zaréwno w sensie cisle estetycz-
nym, jak i moralnym, co réwniez znajdowato odzwierciedlenie w pogladach tej grupy. (Zob.
A.A.C. Shaftesbury, List 0 entuzjazmie. Moralisci, tum. A. Grzeliniski, Toruri 2007; M. Sliwa,
Teoria pigkna w filozofii Francisa Hutchesona, Olsztyn 2009 [rozdz. Zrddta filozofii Francisa
Hutchesonal). W Polsce takie ujecie pigkna, jako wiazacego sferg estetyczna i moralna, odnaj-
dujemy w pismach Jézefa Kremera, a takze w pogladach Adama Mickiewicza. U Stowackiego
problem ten przybiera bardziej ztozona posta¢, ktdra zostanie ponizej oméwiona.
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Aniota, podziwiane migdzy innymi przez Leopolda Staffa®’3, ktéry widzial
w nim takze wyraz cierpienia osamotnionego i starzejacego si¢ artysty, nie
zaleca si¢ tym, co zwiemy pigkng forma. Jest tylko i az dojmujaco prawdziwe
w tym, co w lapidarny sposéb przedstawia. Ta Pieta dopiero staje si¢ pigkna,
gdy dzielo zostanie poddane rozumieniu, a zatem, gdy stanie si¢ przyczyng
ztozonego procesu interpretacyjnego, ktéry nie jest niczym innym, jak takze
do$wiadczeniem. Wtedy dopiero w tym rzekomo zle obrobionym kamieniu
ujawniajg si¢ zjawiska, ktore w oswietlajacym promieniu sensu mozna uznaé
za pigckne — dopiero na mocy doswiadczenia interpretujacego — i drugiego,
sprawczego — i w $wietle ptynacej z nich obu wiedzy*74. Ow sens niekoniecznie
musi si¢ tatwo wystawia¢, moze by¢ dany jako poczucie, wrazenie, jako zmiana
postawy wewnetrznej, jako caloksztatt wrazen, ale rozumianych nie $cisle su-
biektywnie, lecz odniesionych do istoty ludzkiej jako takiej.

Przyktad Piety Rondanini pokazuje wyraznie, iz w odbiorze dzieta sztuki
przedmioty nie sg waloryzowane bezposrednio, ale jako zaposredniczone po-
przez doswiadczenie bohatera, autora i samego odbiorcy. Autor kieruje do§wiad-
czeniem odbiorcy za pomoca wielu licznych sygnaléw, ulokowanych w réznych
warstwach i przekrojach dziela. Tak dzieje si¢ nie tylko w sztuce literackiej,
ale takze plastycznej, filmowej i teatralnej, mimo ze w przypadku tych dwéch
ostatnich widz dysponuje niejako wlasnym wgladem w $wiat przedstawiony.
Moéwi si¢ zatem, ze zrédlem pigkna jest nie to, co zostato przedstawione, lecz
to, jak zostato przedstawione?”>.

Mozemy dodad trzy inne jaskrawe przyktady (oprécz opisanej wyzej Piety
Rondanini) potwierdzajace t¢ tezg: obraz Rembrandta przedstawiajacy tusze
wotu, sonet Staffa o gnoju, obrazy Pieta Mondriana ukazujace kompozycje

473 Grupa ta, nieprawdopodobnie niespodziana, czyni przerazajace wrazenie! Ledwo
przyciosana, nie pozwalajaca domysli¢ si¢ rozwigzania wzajemnego stosunku tych dwéch
widmowych figur, jest najstraszliwszym krzykiem obdartej ze wszystkiego, sponiewieranej
na nic duszy Michata Aniota” (L. Staff, Michat Aniof, Warszawa 1958, s. 115).

74 Ujmujac rzecz w jezyku Arystotelesa, mogliby$my powiedzie¢, ze kiedy widzimy
uksztattowana przez kogo$ artystyczna cato$é, interesuja nas cztery powotujace to dzieto
przyczyny: formalna, materialna, sprawcza i celowa, to znaczy, interesuje nas zaréwno rozu-
miana dynamicznie forma, ksztattujaca material, jak i ake, ktdry powotat t¢ rzecz do istnienia,
a takze jej cel, ktdry Arystoteles ujmowat jako zamierzong reakcjg odbiorcy (przypomnijmy,
ze przyczyna celowa tragedii jest katharsis).

475 S. Ossowski, Wybdr pism estetycznych, dz. cyt., s. 1-6 i n.

330



W strone¢ wielowymiarowego rozumienia doswiadczenia estetycznego

ztozone z prostokatéw — przedstawiajg one rzeczy odrazajace lub estetycznie
obojetne, a tworzg przedstawienie, ktéremu moze przystugiwaé pigkno. Oka-
zuje sig, ze calosci moze przystugiwad pigkno, choéby dzieto przedstawiato rze-
czy pozbawione wlasnego waloru estetycznego, zjawiska o walorze estetycznym
ujemnym lub zgota nie przedstawialo i nie wyrazato niczego, jak si¢ to dzieje na
przyktad w malarstwie abstrakcyjnym lub muzyce absolutnej. Jak to mozliwe?
Bardzo czgsto podaje si¢ odpowiedz, iz zrédlem pickna jest samo dzieto sztuki,
rozumiane jako pewna forma, kompozycja, uktad cz¢sci i sposéb wykonania.
Lecz to tylko cz¢sé¢ odpowiedzi, i to cz¢$¢ niekoniecznie adekwatna do problemu.
Czy rzeczywiscie uklad elementéw nadaje Piecie Rondanini pickno? Raczej
tworzy sens. I co wlasciwie mamy na mysli, gdy méwimy o owych elementach,
ktére podlegaja zakomponowaniu? Owe wyrzezbione postaci, czy ich desygnaty,
czyli realne postaci, ktére sg przez te kamienne przedstawiane? Ktéry z tych
elementéw jest waloryzowany estetycznie? Chciatoby si¢ szybko odpowiedzie¢,
ze waloryzagji estetycznej podlega tylko owa postaé wyrzezbiona, ten jakby
element $wiata sztuki. Ale to nieprawda. Dopiero polaczenie §wiata sztuki
z tym, na co on wskazuje, co on przedstawia (rzezba ta przedstawia Mari¢ ze
zdjetym z krzyza Jezusem, ogélnie: matke z umartym synem, jeszcze ogélniej:
zywego czlowieka podtrzymujacego umarlego Boga-czlowieka; a rzezba ta jest
mianowicie zle obrobiona, chropawa, a postaci stabo si¢ wyodrebniaja), dopiero
polaczenie w percepcji obu stron (,przedstawiajacego” i ,,przedstawianego”)
pozwala dokona¢ si¢ rozumieniu. W waloryzacji estetycznej biora udziat obie
strony zjawiska, to ,,sztuczne” i to ,realne”, potaczone jakas wiezia, jakas relacja.
Jaka relacja? Chcialoby si¢ powiedzied, ze to oczywiste: relacja nasladownic-
twa, relacja mimesis. Ale jest wiele postaci mimesis. 1, jak wszyscy doskonale
wiedza, istnieje takze sztuka niemimetyczna (malarstwo abstrakcyjne, muzyka
absolutna). Bardzo to komplikuje kwesti¢ waloryzacji przedmiotéw i obiektéw

przedstawionych w dziele?7¢.

476 Kwestie oddziatywania w percepdji (dzieta sztuki) desygnatu przedmiotu w nim odewa-

rzanego rozpatruje Ossowski, wyodrebniajac takie problemy, jak obcowanie z przedmiotami
za posrednictwem obrazdéw, obraz jako surogat picknej rzeczywistosci, pigkno przedmiotéw
opisywanych w dziele literackim (opisy puszcz w Panu Tadeuszu podobaja si¢, poniewaz
puszcze te maja swoj czar), estetyczne znaczenie ,pozaestetycznych” wiasnosci przedmiotu
odtwarzanego (tamze, s. 11-17).
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Moze jednak sprawa nie jest az tak skomplikowana. Wydaje si¢, ze w tych
przypadkach, gdy dziefo przedstawia jakis wycinek rzeczywistosci (istniejacej
lub catkowicie fikcyjnej), tak jak w Zwiastowaniu Fra Angelico, odbiorca moze
niejako sam doswiadczaé przedstawionych tam zdarzer i percypowad ukazane
tam przedmioty, zjawiska i persony ,jako takie”. Czy jednak rzeczywiscie moz-
liwa jest ,bezposrednia” obserwacja $wiata przedstawionego w dziele sztuki?
Odbiorca niekiedy myfli, iz moze zajaé taka pozycje, poniewaz jest ona natu-
ralna w $wiecie realnym. (Stad pojawia si¢ czasem twierdzenie, ze ten czy 6w
tworca ma upodobanie do przedmiotéw brzydkich, odrazajacych, bo takimi
»zobaczyl je odbiorca”). Jednak ,bezposrednio$¢” i ,prostota” tej pozycji jest
najzupetniej utudna i jesli keéremus z twércéw, czy to malarskich, czy filmo-
wych, czy literackich, uda si¢ przekona¢ odbiorce, Ze oto on sam naocznie co$
widzi i wie, jakie to jest, pickne czy brzydkie, to tworca tej ,bezposredniej
naocznosci” jest prawdziwym mistrzem w utudzie. Na dowéd tego twierdzenia
musimy troch¢ poczekaé, do analiz fragmentéw tworczosci Stowackiego, bo
sprawa jest bardzo skomplikowana.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innej czg¢sci odbioru dziefa sztuki, ktéry chcemy
ujac jako doswiadczenie. Jak juz sygnalizowalismy, dzieto to nie tylko zwykly
artefake, obojetnie przez kogo wykonany twér, ktéry staje przed odbiorcg juz
gotowy. Dla odbiorcy obcowanie z dzielem sztuki jest takze bardzo czgsto obco-
waniem z jego tworcg (po Arystotelesowsku: z przyczyna sprawcza), i to nie tylko
i nie przede wszystkim w sensie psychologicznym. Do$wiadczenie, ktére moze
nam da¢ dzielo sztuki, jest takze posrednim uczestnictwem w akcie twérczym,
ktéry powotat dzielo do istnienia. Estetycy zwracaja uwagg, ze sita oddziaty-
wania sztuki moze polega¢ na pewnego typu uczestnictwie w akcie o wielkiej
mocy i czysto$ci, oddanym w sposdb nieskazony, co okresla si¢ jako autentyzm,
szczero$é, a czasem jako prawde dzieta””. Aczkolwiek sztuka z natury swej jest
sztuczna, nie musi i nie powinna by¢ sktamana. (Owej szczeroéci nie mozna

477 Nie jest takze bez znaczenia przekonanie, ze za posrednictwem tych dziet obcujemy

z psychika ludzi, ktérych taka daleka juz przesztos¢ pochtongta. Ale nie mniej waznym czynni-
kiem tego kultu dawnych dziet szeuki jest zwykle ocena napigcia twérczego: dzieta
te maja dla nas pewien specjalny urok, poniewaz sadzimy — nie zawsze stusznie — ze s3 one
bardziej oryginalne niz dzieta nam wspétczesne; tamci bowiem dawni mistrzowie nie mieli
tych wzoréw, jakimi rozporzadza dzisiejszy artysta, oni dopiero torowali droge przysztym
pokoleniom” (S. Ossowski, U podstaw estetyki, cyt. za: tegoz, Wybdr pism estetycznych, dz. cyt.,
s. 41).
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myli¢ z ekshibicjonizmem, naiwnoscig czy grafomanska bezposrednioscia). Jest
przeciez tak, ze przedmiot sztuki, istniejacy w $wiecie razem z innymi przedmio-
tami, uzyskuje bardzo szczegdlny status, tak szczegélny, Ze mozna jednoczesnie
moéwic o prawdzie dzieta sztuki i o jego oderwaniu od rzeczywistosci. Wiemy,
ze teoria dzieta literackiego usituje uchwycié¢ ten paradoks za pomoca kategorii
fikcjonalnosci, zwiazanej przez Arystotelesa z modusem mozliwosci (przeciwsta-
wianym realnosci), we wspéiczesnej filozofii takze z innymi modalnosciami?’s,
a estetyka stara si¢ opisa¢ miedzy innymi poprzez eksplikacje warunkéw od-
bioru dzieta”?. Wciaz jednak jeszcze dalecy jeste$my od wyjasnienia fenomenu
sposobu istnienia dziet sztuki i statusu przedstawionych w nich zjawisk. Pro-
wadzona od starozytnosci refleksja ujawnita jedynie, ze sztuka utrzymuje si¢
w szczegblny sposéb i w szczegdlnej sferze. Niemniej powolujacy dzieto sztuki
akt tworezy jest wydarzeniem prawdziwym, nie fikcjonalnym (w literaturze nie
nalezy go myli¢ na przyklad z aktem fikcyjnego podmiotu méwiacego, ktéry
jest nasladownictwem prawdziwego aktu mowy)8%. Nasuwa si¢ tu pytanie,
czy mozna uzna¢ za pigkny sam ten akt twérczy (nie to, co on ujmuje), sam
akt jako pewnego typu dziatanie i doswiadczenie, przekazane w dziele sztuki —
odbiorcy? I czy moze by¢ pigkne samo do$wiadczenie wewngtrzne czytelnika,
spetnione w odbiorze jako pewnego typu akt? Na to pytanie odpowiemy sobie
pozniej — w aspekeie twérczosci Juliusza Stowackiego.

478 ]. Landwehr, Fikcyjnos¢ i fikcjonalnosé, przet. A. Nasitowska, ,Pamietnik Literacki”
1983, z. 4.

479 Wymienia si¢ tu m.in.: izolacj¢ (przedmiotu, ktéry ma by¢ ujety estetycznie) poprzez

wylaczenie ze sfery zainteresowari praktycznych (niekiedy t¢ izolacj¢ zapewnia fikcjonalnosé);
skupienie (Tatarkiewicz); zmiang percepcji czasu: ,zycie chwilg” zamiast ukierunkowania
w przeszto$¢ lub przysztosé (Ossowski); posiadanie wiedzy o zasadach rzadzacych sztuka,
czyli ,estetycznego a priori” (Ossowski, Wallis, Gotaszewska); zwrécenie §wiadomosci lub
innych potrzebnych wladz poznawczych na przedmiot; aktywna lub pasywna ,wspotprace
z tym przedmiotem”. Zarazem zwraca si¢ uwage (Ossowski, Wallis, Dewey), ze mozna na
sposéb estetyczny, poprzez zajecie tej wlasnie specjalnej postawy, ujmowaé kazde zjawisko
rzeczywistosci. Dzieto sztuki jest za$ tak zbudowane, ze (przy minimalnej wiedzy i otwarciu si¢
odbiorcy) samo wymusza zajecie wzgledem siebie postawy estetycznej.

480 Ty, na marginesie, mozna zada¢ pytanie, czy autor co§ méwi? Raczej nie méwi, lecz

prezentuje wypowiedz pewnego podmiotu méwiacego (mniej lub bardziej do siebie podobnego;
w skrajnych przypadkach moze nim by¢ on sam) jako przedmiot sztuki.
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Osnowa doswiadczenia pigkna
w poznym dziele Stowackiego. Preliminaria

Zajmujemy si¢ gléwnie ostatnim etapem rozwoju twérczosci autora Kréla-Du-
cha, zwanym niekiedy mistycznym, rozpocz¢tym po spotkaniu z Andrzejem
Towianskim, kontynuowanym samodzielnie po szczegélnym dos$wiadczeniu
wewngtrznym, jakie Stowacki miat nad oceanem we francuskiej miejscowosci
Pornic. Tre$¢ tego doswiadczenia, zwanego niekiedy mistycznym, zawarl poeta
w poemacie Genezis z Ducha i rozwijal we wszystkich pézniejszych dzietach,
zwanych (od tytutu zapoczatkowujacego okres poematu) genezyjskimi. Istota
tego doswiadczenia jest anamneza, w ktérej dochodzi do ,,przypomnienia sobie”
pewnego swojego stanu, a raczej do bezposredniego odczucia siebie jako nie-
$miertelnego i wiecznego ducha, u poczatku dziejéw zjednoczonego ze wszyst-
kimi duchami. Do$wiadczenie to zapoczatkowato rozwdj wiedzy, wywiedzionej
z tego doswiadczenia wewngtrznego, przetransponowanego na do§wiadczenie
zewnetrzne (przyrody, historii). Powstato wtedy przekonanie, ze osnowa $wiata
jest ewolucja ducha, ktéry dazy do doskonatosci. Przedwieczne duchy, w ktérych
wspdlnote wpisato si¢ czujace ,Ja”, wspétistniaty w Boskim Stowie (Logosie).
»Ja", wpisane do$wiadczeniem wewngtrznym we wspélnote przedwiecznych
duchéw, odczulo caly widzialny $wiat jako powotany do istnienia z wlasnej
ich woli. Utworzyty one w akcie swobodnej kreacji wszystkie istniejace formy
energii i materii: magnetyczno$¢, elektrycznos¢, gwiazdy, planety, mineraty,
pierwotne i wyzsze rosliny, nizsze i wyzsze zwierzeta, a takze istotg ludzka, jak
do tej pory, najdoskonalsza wéréd widzialnych stworzeri. Czlowiek — korona
widzialnego stworzenia — przeznaczony jest jednak do dalszego rozwoju. Jednym
z wielkich tematéw pdznej tworczosci Stowackiego jest odkrycie tej wyzszej
formy i pchnigcie cztowieka na nowa droge rozwoju.

W tym miejscu z my$lenia kosmologicznego wytania si¢ myslenie an-
tropologiczne, w nim zamknigte i z nim zwigzane. Rozwdj cztowieka nie jest
tatwy. W ujeciu Stowackiego duch obiera sobie coraz doskonalsze formy. Skad
bierze si¢ ta forma? Duch musi ja sam odkry¢, uksztattowad i w nia si¢ weieli¢.
Przedtem jednak musi porzuci¢ swoja poprzednia forme, do ktérej jest przy-
wiazany, ktéra jest jego cialem, sposobem istnienia, forma jego zycia, ksztaltem
jego $wiadomosci, o$rodkiem jego tozsamosci. Przejscie do nowej formy —
transfiguracja — to akt bardzo trudny. Trzeba niejako wyrzec si¢ samego siebie
i ustanowi¢ si¢ na nowo. Transfiguracji towarzyszy najczgéciej meka istniejacego
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ciata i $mier¢ (destrukcja istniejacej formy), ktéra poprzedza powstanie formy
nowej. Rozwdj nie jest wigc szeregiem aktéw nieskrgpowanej kreacji twérczego
ducha. Duchowi koniecznie musi zosta¢ przydana $mier¢, ktéra jako ,,mistrzyni
form” moze przygotowa¢ miejsce pod forme nowa. Smier¢ ujmuje Stowacki nie
jako przekledstwo stworzenia, lecz jako wielki wynalazek ducha, jako niezb¢dny
warunek transfiguracji, zwiazany z kreacja.

Juz teraz mozna zauwazy¢, ze tak skonstruowany punkt wyjscia jest jak
najbardziej odlegty od terencjuszowego: Homo sum, humani nibil a me alienum
puto. Nie cztowiek, lecz rozwijajacy si¢ duch jest w mysleniu genezyjskim osia
stworzenia i zbiorem punktéw odniesienia dla konstrukeji wartosci. Nie pewien
stan (forma), a zmiana staje si¢ uktadem odniesienia. Juz teraz mozna przy-
puscié, ze pickno (a takze dobro i prawda) — ksztaltowane w innej niz ludzka
perspektywie — moga tu przyja¢ osobliwe wymiary. Przede wszystkim zaistniejg
one nie w perspektywie pojedynczego losu ludzkiego, nawet nie w perspektywie
ludzkosci, ale w ujeciu rozwoju catego $wiata, widzianego od jego poczatku
po nieznany jeszcze, a zaledwie przeczuwany kres, ktéry dopiero ma zostaé
uksztattowany. Tego rodzaju calosciows perspektywe kresla takze wielkie sys-
temy filozoficzne epoki: System idealizmu transcendentalnego Schellinga, Feno-
menologia ducha Hegla i inne, do ktérych my$l Stowackiego wykazuje znaczne
pokrewieristwo, cho¢ nie jest od nich zalezna. Meyer H. Abrams pokazuje, ze
myslenie romantyczne — ze wzgledu na dynamike wiasnych zatozen — chetnie
przybiera taka wtasnie forme wielkiej koncepcji ewolucyjnej, wychodzacej od
jednosci — i kulminujacej w zréznicowanej i $wiadomej (nie jak u Plotyna:
niezréznicowanej) jednosci®®l. U Stowackiego daje to mysleniu o dowolnym
elemencie rzeczywistosci perspektywe zarazem kosmologiczng i eschatologiczna,
ktérym poeta podporzadkowuje historyczng perspektywe rozwoju spoleczenistw
i plan indywidualnego zycia pojedynczego cztowieka w danym okresie histo-
rycznym. Nie czas historyczny jest jednak planem, w ktérym Stowacki chce
widzie¢ dziatania cztowieka. Nawet nie czas jako taki.

Powotujac $wiat do istnienia, duchy wspétutworzyty czas i przestrzen,
przeznaczone jednak do ,zwini¢cia”, do zastapienia nowymi kategoriami, jeszcze

481 M.H. Abrams, Formy wyobrazni romantycznej, przel. P. Graff, ,Pamictnik Literacki”

1978, 2.1, 5. 223-227. Zob. tez tegoz, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja
krytycznoliteracka, przet. M.B. Fedewicz, Gdanisk 2003.
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nieznanymi, przeczutymi tylko w Chrystusie, wyznaczajacymi nowy sposéb
materialnego (pozamaterialnego?) istnienia wszelkiego stworzenia. Nie trzeba
specjalnie dowodzié, ze przywotanie tego przyszlego stanu jako punktu od-
niesienia do biezacych zjawisk moze znacznie zmieni¢ sposéb ksztaltowania
wszystkich kategorii estetycznych i moralnych. Jest to jedna z najwazniejszych
osobliwosci péinej twérczosci Stowackiego — dla odbiorcy — Zrédto poczucia
obcosci, ale takze Zrédlo fascynacji.

Zajmiemy si¢, jak juz wspomniano, ta wlasnie najpézniejsza faza twor-
czoéci Stowackiego, w ktdrej w petni uksztattowat si¢ nowy uktad wartosci
(jego zarysy mogly sie pojawia¢ i wezesniej). Faza ta zwana jest mistyczna®®2.
Tlem naszych rozwazan bedzie jednak cata twérczos¢, rozumiana jako pewna

ewolucyjna jedno$¢, ktérej ostatnim etapem stat si¢ 6w pézny okres, zwany

mistycznym, a zwlaszcza druga jego cz¢$¢, zwana genezyjska?®3.

482 Niekiedy jednak, aby unikna¢ nieadekwatnej w moim mniemaniu nazwy ,mistyczny”,

caly okres od spotkania z Andrzejem Towiariskim bede okresla¢ umownie jako ,,p6zny” lub
»genezyjski”, uznajac t¢ pozna tworczos$¢ za pewng jedno$é, w ktérej punktem kulminagji,
a zarazem poczatkiem nowej fazy jest doswiadczenie opisane w Genezis z Ducha.

483 Badacze podkreslaja trwaloéé¢ motywéw budujacych $wiat poetycki Stowackiego,

a zarazem ewolucj¢ opartych na nich obrazéw. Zob. S. Skwarczyniska, Ewolucja obrazéw
u Stowackiego, Lwow 1925; A. Boleski, W sferze wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego.
Gléwne morywy obrazowania, £.6dz 1949; A. Krzysztofiak, O szeregach motywéw w rwérczosci
Stowackiego i Krasiniskiego, Katowice 2001. O obrazowaniu u Stowackiego zob. tez: S. Skwar-
czyniska, Estetyka symboliczna Stowackiego w ,,Genezis z Ducha” i jej zbieznosé z teoriq analogii
Karola Fourier, w: tejze, Wokdt teatru i literatury, Warszawa 1970; W. Juszczak, Lekcja pejzazu
wedtug , Kréla-Ducha”, w: Ikonografia romantyczna, red. M. Poprzecka, Warszawa 1977;
. Szturc, Le gran mystique dans le symbolisme du sacrifice, w: Messianisme et slavophilie.
Colloque polono-francais 2-7 octobre 1985, red. M. Ciesla-Korytowska, Cracovie, Universite
Jagelonne 1987, 5. 101-109; W. Pyczek, Jerozolima Stoneczna Juliusza Stowackiego, Lublin 1999;
O. Krysowski, Transfiguracja. Obraz i mysl w genezyjskiej rwirczosci Stowackiego, w: Stowacki
wspdtezesnych i potomnych, red. J. Borowczyk i Z. Przychodniak, Poznari 2000; A. Krzysztofiak,
Konwencje wyobrazni. O szeregach motywéw w twdérczosci Stowackiego i Krasiniskiego, Katowice
2001; U. Lebkowska, Jezyk czterech zywiotdw. Kreacje obrazéw w liryce Juliusza Stowackiego,
Krakéw 2006; R. Okulicz-Kozaryn, Jezyk stonecznej mitosci: Stowacki i Ciurlionis, w: tegoz,
Litwin wsréd spadkobiercow Kréla-Ducha. Tworczos¢ Ciurlionisa wobec Mtodej Polski, Poznan
2007; Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak
i B. Paprocka-Podlasiak, Torun 2009.
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Pickno estetyczne. Hymn

Punktem odniesienia do badan ostatniego okresu twérczosci Stowackiego
uczynimy liryk pochodzacy nie z péznego, lecz ze §redniego okresu tworczosci,
pisany podczas podrézy na wschéd na morzu przed Aleksandrig®®4. Ukazuje
on pickno zachodu storica na morzu.

Niemal kazdy cztowiek postugujacy si¢ jezykiem polskim czytat cho¢ raz
ten wiersz, a jesli go czytal, pamigta, ze jest to wiersz pickny i ze przedstawiono
tu co$ pigknego. Ukazany w nim obraz mozna uzna¢ za typowy dla malarstwa
poetyckiego jego twércy. Hymn zawiera ulubione motywy obrazowania wiel-
kiego poety: §wiatlo, tecze, lecace wysoko w kluczu ptaki, oswietlong storicem
wodg. Mozna dodaé: w charakterystycznym dla Stowackiego ujeciu, bo widzenie
poetyckiego oka obejmuje tu wielka przestrzen, rozwinietg zaréwno w wymia-
rze horyzontalnym, jak i wertykalnym. W niej, jak to czgsto u Stowackiego
bywa, zrazu silnie akcentuje si¢ $wiatto i barwy, to jest rozszczepienie $wiatta
w teczy i zalanie lazurowej wody i bigkitu nieba ztotem stonecznych promieni,
a potem akcentuje si¢ wysoko$¢ (wspomnienie lotnych w powietrzu bocianéw)
i rozlegto$¢ (sto mil od brzegu i sto mil przed brzegiem). Chciatoby si¢ rzec:
jakie to pickne.

I pojawia si¢ w tym pejzazu czlowiek, jak na obrazach Caspara Davida
Friedricha — zagubiony w ogromnej przestrzeni — cztowiek — samotny obser-
wator pickna. A zatem pigkno jest ogladane, jest ktos, kto jest go swiadomy,
kto je przezywa, podziwia. Jego obecno$¢ wpisuje w obraz pewien walor emo-
cjonalny, wolicjonalny i intelektualny — wprowadza pigkny krajobraz w obreb
czyjego$ doswiadczenia.

Wiersz jest zapisem — nie sposéb o tym watpi¢ — autentycznego wyda-
rzenia poznawczego. Doswiadczenie zewnetrzne: widzenie ,,gwiazdy ognistej 7
ktéra ,topi si¢” w lazurowej wodzie, rozsiewajac wokét teczowe $wiatlo, wi-
doczne na tle wyztoconego nieba i I$niacego ztotym $wiatlem morza, taczy si¢

484 Ryszard Przybylski omawia to do$wiadczenie jako przede wszystkim estetyczne, i w tym

zakresie radosne, ale majace takze wymiar egzystencjalny, ujawniajace . kompleks Antygony”,
to jest niepewno$¢ miejsca pochéwku, wyrazajaca bezsens tutaczki po $wiecie po wyjezdzie
poety z Polski. Przezycie ma zatem takze wymiar melancholijny, ktéry przewaza (Podrdz Juliusza
Stowackiego na Wschod, Krakéw 1982, s. 48—52). ,Sto mil przed brzegiem Egiptu Stowacki
stracit wiar¢ w zbawczy charakter pickna” (tamze, s. 48).
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tu z do$wiadczeniem wewngtrznym, ktérego dominanta jest smutek, osiem razy
przywolany w koriczacej kazda strofe epiforze: ,Smutno mi, Boze”. Dwukrotnie
pojawia si¢ partykuta ,,cho¢”, przeciwstawiajaca ol$niewajace pickno, dane prze-
ciez bezposrednio od Boga, ktéry ,dla mnie” rozswietlil t¢ tgczg i ,dla mnie”
wyzlocit morze — dojmujacemu poczuciu samotno$ci. Samotno$é i smutek nie
zarysowuja si¢ jako poczucie towarzyszace tej wlasnie chwili, jako swego rodzaju
nastréj, ktéry przychodzi i odchodzi. Nie jest to napad melancholii. Smutek,
ktéry, chciatoby si¢ rzec, wypetnia caly ten ogromny przestwor, jest trwatym
stanem ducha, zabarwionym wyraznie styszalna nuta tgsknoty za obszarami
bardzo odlegtymi od Aleksandrii: za Polska. Tesknota za krajem rodzinnym
jeszcze bardziej rozbudowuje $wiat przedstawiony, poszerzajac go o kraing
odlegta, a nicosiagalna, co wytwarza szczeg6lne napigcie. To, czego nie mozna
dosiggnad, rozpina jakby przestrzen do wymiaru psychicznej i egzystencjalnej
nieskonczonosci.

Na marginesie tych rozwazani warto zauwazy¢ peryfraze: ,ognista
gwiazda”. Wprowadza ona storice wlasciwie jako obiekt kosmiczny (jedna
z gwiazd), co mogloby si¢ sta¢ sygnalem rozbudowania przestrzeni do kosmicz-
nej, do czego jednak chyba nie dochodzi.

Widzenie zachodu storica nie jest tylko kontemplacja pickna. Zanurza-
jace si¢ w falach storice niejako wyznacza swoim ruchem kres biegu wielu do-
$wiadczen wewnetrznych — zamyka duchowa droge cztowieka: od dziecinstwa
niemal pozbawionego rodzinnego domu, ,na drodze pielgrzyma” zegnajacego
wiele bliskich osdb, osiagajacego teraz wiek dojrzaly, w ktérym tu wiasnie —
wobec zachodzacego storica — dokonuje podsumowania dotychczasowego biegu
swego zycia. Pojawia si¢ wewnetrzna wiedza, dana z apodyktyczna pewnoscia,
ze dojrzato$¢ nie jest czasem plonu (,,Jak puste klosy, z podniesiong glowa/
Stoje rozkoszy prézen i dosytu”), ze oto nie wrdcg juz do domu (,mdj okret
nie do kraju ptynie”) i ze modlitwa dziecka, ktére o to Boga prosi, ,,nic nie
moze”. Wtasnie wobec tego ol$niewajaco picknego zachodu storica pojawia si¢
pewno$¢ $mierci: oto bede mied ,niespokojne toze” (§miertelne), nie wiem
jeszcze gdzie. I oto nastepuje, tak charakterystyczne dla poezji Stowackiego,
kolejne rozszerzenie horyzontu czasu i przestrzeni. Przywotanie swojej $mierci,
widzianej jednak nie w planie wlasnej biografii, lecz juz niejako w uogélnionym
planie istnienia ludzkiego. Stowacki porzuca perspektywe czasows indywidu-
alnego zycia: ,na teczg blaskéw [...] nowi gdzie§ ludzie sto lat beda po mnie
patrzacy — marli”. ,Gdzies”, powiada poeta, powickszajac teraz przestrzen na
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caly obszar, z ktérego ktokolwiek moze oglada¢ zachodzace stonice. ,Gdzie$
i sto lat po nas powtérzy si¢ to samo doswiadczenie, ujete juz nie jako osobi-
ste, lecz ogdlnoludzkie®®. Oto pickno przyrody pochodzi od Boga i jest dane
cztowiekowi, lecz nie przynosi pocieszenia. Splendor blasku ognistej gwiazdy,
zapalonej przez Boga, jedynie pomnaza dojmujace poczucie nicosci czlowieka.
I nie komu innemu, jak Bogu wlasnie, owemu twércy pigkna, zwierza sig ze
swego nieszczgscia samotny czltowiek, z dziecigeg ufnoscia i pokora, sam siebie
poréwnujac do skarzacego si¢ dziecka: ,Smutno mi, Boze”.

Analizujac zawarte w tym liryku do§wiadczenie pickna, mozemy powie-
dzie¢, ze widowisko, ktére Bog przygotowal cztowiekowi, budzace najwyzszy
zachwyt estetyczny, nie uszcze¢sliwia istoty ludzkiej. Pigkno, aczkolwiek wy-
woluje glebokie przezycie wewngtrzne, nie staje si¢ centrum do$wiadczenia,
a tylko jedna ze stron bolesnej opozycji. Pickno storica, zwigzane z wiecznym
Bogiem, pozostaje oddzielone od czlowieka, wlaczonego w nurt czasu i podda-
nego $mierci. Ostatecznym miejscem dojscia tego do§wiadczenia wewnetrznego
staje si¢ poczucie wlasnej nicosci kontemplujacego swiatto cztowieka, dane takze
w obrazie préznego klosa zboza (jego zZrédiem jest niewatpliwie Ewangelia
i przypowies¢ o siewcy). Ognista gwiazda, towarzyszaca wszystkim ludziom,
dajaca si¢ widzie¢ w calej swej potedze i krasie, bytuje w sobie wlasciwy sposéb
w obrebie widzenia, pozostawiajac cztowieka niejako na zewnatrz owego bo-
skiego teatru zlotego $wiatta. Cztowieka, nie wiedzie¢ czemu samotnego i nie
wiedzie¢ czemu wylaczonego z boskiego splendoru, pozbawionego bezposred-
niego uczestnictwa w pigknie*®. Weiaz jednak czujacego obecnoé¢ Boga, do
ktérego zanosi swojg smutng skarge, w blaskach storca, dla niego specjalnie
przez Boga wznieconych.

Ten wlasnie obraz storica zanurzajacego si¢ w lazurowej wodzie mozna
skontrastowa¢ z niektérymi obrazami storica (storic) znanymi z pdzniejszej
twérczosci, ktére jeszcze zostang oméwione. Storice, ujete w Hymnie jako

485 Ryszard Przybylski zwraca uwagg na wystapienia podobnych motywéw u Chateau-

brianda (tamze, s. 47).

486 (Czy jest to piekno ujete na sposéb obiektywistyczny czy na sposéb relatywistyczny?
Cho¢ spekulacja taka ma nikle oparcie w tekcie, wydaje sig, ze obserwowane pickno nie jest
od widza zalezne, przez niego wsp6ttworzone, prezentowane jest raczej jako obiektywny walor
dajacego si¢ obserwowad zjawiska, ktdre jest czlowickowi prezentowane — przez Boga — stwérce
i pana tego zastanawiajacego $wietlistego spektaklu.
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plonaca gwiazda — zjawisko $wietlne dostgpne zmystowi zewngtrznemu, to jest
ludzkiemu oku — w péznej twdrczosci zastapione zostanie innym obrazem
sforica: ukazanym jako samorzutna ekspansja $wiatta, odczuwana zmystem
wewnetrznym przez ducha — takze stoica jako kresu rozwoju ducha — i jako
takie zostanie wlaczone bezposrednio w obreb przezycia wewngtrznego. Bedzie
temu do§wiadczeniu towarzyszyt nie smutek, lecz ekstatyczna rados¢.

Uprzedzajac dalsze wywody, juz teraz powiemy, ze w péznej fazie twor-
czo$ci odczucie pigkna przesunie si¢ raczej w obreb przezycia wewngtrznego,
a walory estetyczne zostang ztaczone z pigknem rozumianym na sposéb me-
tafizyczny. Owa metafizyczna warto$¢ pigkna postaramy si¢ jeszcze osobno
objasni¢ w stosownym miejscu.

Widzenie duszy a piekno

W Anbhellim dusza okazuje si¢ najpigkniejszym tworem, jaki mozna ujrze¢ na

ziemi.

I stalo si¢, Ze na dziecka wotanie wyszedt z Anhellego duch majacy posta¢
pickna i barwy rozmaite, i skrzydta biate na ramionach.

Widzac t¢ tgczowa postaé, rybacy zwrécili si¢ do Anhellego:

Panie! widzielismy dusze twoje i prosimy cie, badZ krélem naszym! al-
bowiem nie w takiej jasnosci ubrani krélowie chifscy, jak dusza, ktdra
jest z twego ciata.
A nie widzieli$my nic jasniejszego na ziemi, oprécz slorica; i nic jasniej
migajacego, oprocz gwiazd, ktére sa rézowe i sine.

(Anhelli, rozdzial V, DW I11 22-23, w. 281-283, 295-300)

Opis ten niejako antycypuje obrazy, ktdre pojawiaja si¢ w péznej twérczo-
§ci Juliusza Stowackiego, gdzie znajdujemy przedstawienia duszy dane w bez-
posrednim do$wiadczeniu wewngtrznym, kiedy cztowiek doswiadcza siebie lub
innego cztowieka jako istoty duchowej. Jeden z takich obrazéw odnajdujemy
w dialogach w stylu platoriskim, pochodzacych z najpézniejszego okresu twér-
czodci, gdzie obraz ducha zostal skomplikowany ukazaniem tacznosci wielu
swietlistych istniert. Ttumacz Stowa, petniacy w dialogach rolg Sokratesa, tak
moéwi do Heliona, jednego z uczestnikéw rozmowy:
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Gdybym zdjat bielmo cielesne z oczu twoich, ujrzatbys, ze Helois niby
fontanna ciagta, rzucajaca swe tgczowe czastki ducha — pytki jego wonne
aniofom, osypana jest réwnie mndstwem niby strzatek srebrnych i bry-
lantowych, ktére sa my$lami duchéw bezcielesnych, do niej podobnych
natura... Atmosfera ta jest petna cudéw i sit pokrzyzowanych — i ogniéw
niby duchowych — i kregéw ztotych, keére nas opasujg. .. czasem z mysli
jednej wyjs¢ nie mozesz, a myf$l ta jest to szturm kilku milijonéw wojsk
z duchowego $wiata, wydany czaszce twojej...
([Dialog troisty z Helionem, Helois i praeciwnikami — Rogmowa I], DW X1V 243,
w. 370-379)

Odkrycie siebie jako ducha, wlaczonego w wielka wspélnote zawsze
dziatajacych duchéw, napetnia Heliona i Helois triumfujaca radoscia:

HELOIS
Helijonie... wyprowadzit mnie z morza duchéw... [...] On mig cala
odbuduje pi¢kniejszq niz jestem. .. tak jak $wiat odbudowat Genezyjski. ..

TE[OMACZ] SLOWA
Przyrzekam ci, ze przed zejs$ciem gwiazdy calq ci¢ odbuduje i pickny twj
posag teczowy odstonie przed Swiatem.
([Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami — Rozmowa 1], DW XIV 238, w. 171-181)

Pickno przystuguje tutaj samej duszy jako jej wieczny, niezniszczalny
walor. Odkrycie tego pickna w dos§wiadczeniu wewngtrznym jest zrédlem
ekstatycznej radosci. Jest to przede wszystkim pigckno samego ducha, po-
chodzace od samego Boga. Poniewaz duch jest pickny, wielu jego formom
(przypomnijmy, ze wedtug filozofii genezyjskiej wszystko, co istnieje, jest
jaka$ forma ducha) przystuguje walor pickna. Formy te Stowacki przed-
stawial czgsto, tak w péznej, jak i wezesniejszej twérczosci, jako $wietliste,
teczowe lub taczace si¢ ze $wiattem, poniewaz $wiatlo jest forma manifestacji
ducha — i samo jest uwazane za pickne. Tym wtasnie wewnetrznym, ducho-
wym picknem, to jest picknem samego ducha, zalecaja si¢ najwspanialsze
jego twory, bedace jego bezposrednim twérczym objawieniem, to jest storice
i gwiazdy, a takze pickne dusze ludzkie, wypracowane ofiarg wielu stworzen
poprzedzajacych je w ewolucji.
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Stworzenie swiata a pickno metafizyczne

Warto zwrdci¢ uwage na inny obraz stofica (a wlasciwie storic, czyli gwiazd),
gdzie znana nam z Hymnu ognista gwiazda topiaca si¢ w lazurowej wodzie
zostaje przedstawiona nie w ziemskiej, lecz kosmicznej perspektywie. W wielo-
krotnie omawianej scenie z dialogéw platoriskich Mistrz opisuje swoim uczniom
widziang w kacie zwyczajna pajeczyne, ktéra prowokuje do nadzwyczajnego
do$wiadczenia wewnetrznego:

Srzodek kota, opuszczony przez pajaka i pusty, byt mi punktem i celem
niby widzenia...
Obacz teraz... my$la twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone w §rzodku
stebrnego kregu... niewidzialne — a jednak juz stworzone... albowiem
z tego nic — $wiaty wybtysna. ..

([Dialog jednolity], DW XIV 379-380, w. 211-214)

Wyobraz sobie, iz ta pajeczyna jest nieskofczonos$¢ — $rzodkiem jej
Stowo — a ze Stowa $wiaty rodzace si¢ obaczysz... w blyskawicach sit
wylatujacych z woli i mitosci... w rozpromienieniach i w elektrycznych
rozstrzalach — jawig si¢ globy — storica — ziemie z ksigzycami — saturny
opierscienione ztotemi wstegi — gwiazdy réznych atmosfer pelne... cie-
plemi parami ziejace [...]

([Dialog jednolity], DW XIV 381, w. 274-289)

W widzeniu ukazuje si¢ powstanie $wiata jako kreacja ex nihilo, a zarazem
kosmogonia, w ktérej powstaja rozmaite typy energii ujawnione jako promie-
niowanie $wietlne, ,btyskawice sit” i ,elektryczne rozstrzaly” przybierajace
takze formy gwiazd i planet z ich satelitami. W ujgciu poety mamy tu jednak
do czynienia nie ze zjawiskiem fizycznym, lecz z ujawnieniem si¢ ducha, kté-
rego pierwotng manifestacja jest wola i mito$¢, pierwotniejsza niz fizyczne
istnienie w postaci energii czy materii*®”. Osrodkiem calej tej aktywnosci jest
tajemnicze Stowo, z ktérego ,,rodza si¢ $wiaty”. Stowo, jak wiadomo z Genezis
z Ducha, oznacza w genezyjskiej fazie tworczosci Chrystusa-Stowo, czyli Logos,
ktérego koncepcje czerpat Stowacki z Prologu Ewangelii $w. Jana, od Plotyna,

487 Symbolika storica zajeta sie ostatnio Marlena Stupska (Symbol storica w mistyczno-gene-

gyjskiej rworczosci Juliusza Stowackiego, w: Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki
i inni, dz. cyt., s. 161-170).
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Orygenesa (pisma jego czytal), a takze — uwazam to za mozliwe — z wlasnego
do$wiadczenia wewngetrznego.

Objawienie si¢ ducha, a zarazem Boskiego Stowa, zywo natychmiast
odczute przez stuchajacych Mistrza Stowa mtodych uczniéw, budzi ekstatyczny
zachwyt, nie pozostawiajac watpliwosci co do waloryzacji objetego widzeniem
zjawiska. Powstalym z kreacji ducha §wiatom, przedstawionym przede wszyst-
kim jako najrozmaitsze formy twérczej energii, przystuguje pickno. Trzeba
je widzie¢ w duchach wolnych i zdolnych do samotworzenia, ktére dzielg
t¢ zdolno$¢ z Bogiem, a czerpia bezposrednio ze Stowa. Nic im nie odbierze
pickna, ktére nalezy do ich istoty, tak jak nic im nie odbierze substancjalnosci,
to znaczy zdolnosci do samodzielnego istnienia, i nieskoriczonosci, rozumiane;
whasnie jako zdolno$¢ do wiecznej kreacji. Te wlasnie cechy, odkryte tu jako
podstawowe wiasnosci bytu, daja stworzeniu walor pickna. Mamy tu do czy-
nienia, jak si¢ zdaje, z metafizycznym ujeciem pigckna®®®. Sama istota bytu,

488 Metafizyczne pojecie pickna rozszerza i przekracza estetyczne pojecie pigkna. Chodzi

o to, czy w bycie jako bycie (rozpatrywanym w jego wlasno$ciach transcendentalnych, to jest
przystugujacych bytowi jako konieczny warunek bycia czyms istniejacym) mozna dostrzec
to, co budzi upodobanie estetyczne. Zagadnienie to bylo dyskutowane w polskiej literaturze
tomistycznej i zostalo zreferowane przez Antoniego B. Stgpnia, ktéry pisze: ,Nie zajmujemy si¢
naszymi reakcjami na byt, ale bytem, o ile dzi¢ki temu, czym jest (mianowicie bytem), daje si¢
potraktowaé (ujaé) jako pickny” (A.B. Stepien, Propedeutyka estetyki, Warszawa 1975, s. 49). Za
takim ujgciem, z nieco réznych powodéw, opowiadaja si¢ W. Strézewski (Spdr o transcendentalnosé
pigkna, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1961, t. 4, nr 3, 5. 19-36) i M.A. Krapiec (Mezafizyka, Poznani
1966, s. 191-204). Jesli rozumiem ich mysl, wychodza oni od podanej przez §w. Tomasza definicji
pickna, keéra méwi, ze pigknym jest ,,to, co poznawane, podoba si¢”. Istnienie $w. Tomasz ujmuje
jako osobny akt, rozrézniajac wyraznie migdzy istota a istnieniem. Istnienie nadaje catemu
bytowi Bég, ktdry tez jest w najwyzszym stopniu istnieniem (jego istota jest jego istnieniem)
(S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, rozdz. XXXIV:
Tomasz z Akwinu). Otdz samo istnienie Boga i wszystkich jego stworzen, ktére on sam pod-
trzymuje w istnieniu, jest u Tomasza przedmiotem najwyzszego zachwytu i afirmacji, ktéra
zdaje si¢ uprawnia¢ do wprowadzenia kategorii pickna dla bytu, jako istniejacego. Analogicznie
u Stowackiego, samo istnienie, jako kreacja i praca nad forma, jako przezwycigzenie niebytu,
manifestacja mocy twérczej i wolnosci, ujawnienie w skoriczonej formie — nieskoriczonosci,
jest afirmowane jako pigkne. Dlatego sadze, ze kategoria transcendentalnego pickna, jesli
u Tomasza moze by¢ przypisana bytowi, jako powotanemu do istnienia specjalnym aktem,
to u Stowackiego moze przystugiwaé bytowi, jako powolanemu do istnienia twérczym aktem
duchéw, przebywajacych w Stowie. Nie znaczy to, oczywiscie, ze koncepcje Stowackiego nalezy
ujmowac¢ jako tomistyczne, niemniej niektére jego kategorie wykazuja pokrewieristwo nie
tylko do Platona, co najczgdciej jest zauwazane w badaniach, ale takze do Arystotelesa, kedry
inspirowat Tomasza.
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rozumiana przede wszystkim jako twércza energia, ktéra sama siebie podtrzy-
muje w istnieniu, jest pickna.

Stawia to pytanie o pickno tych form ducha, ktére niejako sprzeniewie-
rzyly si¢ celom ewolugji lub zechciaty zerwaé taczno$¢ z Logosem, pozostajac
wolne i tworcze. Pytanie to w twérczosci Stowackiego chyba nigdy nie zostato
ostatecznie rozstrzygnigte. Do zagadnienia tego — zagadnienia zta — jeszcze
wrécimy.

Wypelnione wola, mifoscia, energia, réznorodne w formach $wiaty sg
odczuwane w do$wiadczeniu wewnetrznym bezposrednio, jako erupcja ducha,
ktérego czastka jest kazda zywa istota. Takze istota ludzka i konkretnie ta whas-
nie istota, ktéra prowadzi rozwazania: Mistrz Stowa, a takze Helion. Dlatego
uwaznemu uczniowi wystarcza impuls, by odnalez¢é w sobie pierwotne do-
$wiadczenie, w ktérym, wedle koncepcji genezyjskiego rozwoju — jako wieczny
duch — sam niegdy$ uczestniczyt. W akcie anamnezy Helion odnawia w sobie
tajemnicza chwile poczatku: poczatek $wiata duchowego, a zarazem fizycznego.

— Oto w ciemnosciach groty widzisz t¢ pajeczyne, ktdra jesienny pajak

opuscit... Jako miesigc srebrny Dyjanny trwa na powietrzu... a $rzo-

dek, zajmowany niegdy$ przez pajaka, cho¢ pusty... oczom si¢ jednak

przedstawia wyraznie... W tym $rzodku osadZ na chwilg oczy i mysl

natezong... a widzaca...

— Uczynitem to.

— Obacz teraz... my$la twoja — pierwsze nic duchowe, osadzone w §rzodku

stebrnego kregu... niewidzialne — a jednak juz stworzone... albowiem

z tego nic — $wiaty wybtysna. ..

— 1dz dale;...

— To pierwsze ziarno ducha... wystaw sobie pod postacig tréjcy... na-

pisanej tak:

Duch
Mitos¢ Wola

— Czuj¢ mys$la przytomno$¢ tej trdjcy. ..
([Dialog jednolity], DW XIV 379-380, w. 204-220)48°

489 Fragment ten, pojawiajacy sie takze w innych miejscach w paru wariantach, interpretuje
m.in. Jan Gwalbert Pawlikowski (Mistyka Stowackiego, red. M. Cie$la-Korytowska, Krakéw
2008, s. 277-285).
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Powrét do chwili stworzenia jest powrotem do swej wiasnej istoty, ktory
daje wzmocnienie, ozywienie i rado$¢. I to takze jest pigkne, iz czfowiek moze sig
odnowié¢, siegajac do zrédet pickna, od zawsze i na zawsze obecnego w nim
samym.

Tak wigc chwili poczatku przystuguje wielostronne pigkno, ktére czy-
telnik zdolny jest bezposrednio odczué¢ wewnetrznym zmystem, jesli ustanowi
siebie, na mocy uczestnictwa w tej wizji, jak Helion, wspétuczestnikiem aktu
stworzenia. Tak prawdopodobnie mégt planowa¢ odbidr swego dzieta Juliusz
Stowacki — jako wejscie czytelnika w $wiat rzadzacego nim doswiadczenia
wewngtrznego. W tym doswiadczeniu, podobnie jak Helion, kazdy czytelnik
moze si¢ uczu¢ wlaczony w rzeczywisto$¢ ducha, rozpoczeta opisanym wyzej
aktem kosmogonicznym. Jest on jednoczesnie aktem samotworzenia, odkry-
wajacym i rozwijajacym istotg bytu, ktérej przystuguje pickno.

Pickno swiatta i pickno poblasku (Switu),
czyli splendor i ogotocenie

Przedstawienie storica, jak widzielismy przed chwila, staje si¢ no$nikiem bardzo
waznego do§wiadczenia, ktdre ma walor kosmogonii, ale moze tez zapoczatko-
wywac czy odnawiaé¢ wewngtrzne zycie duchowe kazdego cztowieka, niejako
przypominajacego sobie w anamnezie swoje uczestnictwo w akcie stworzenia.
Ale wyraznie ksztaltuje si¢ tez inny szereg obrazéw, znany na przyktad z péznych
lirykéw, gdzie zamiast przepysznego widoku zachodu storica z girlanda zurawi
lub feerii stofic rodzacych si¢ w chwili samostworzenia si¢ $wiata pojawiaja si¢
odblaski storica na metalowych podkéwkach ubogiej pastereczki albo obraz
pregi $wiatta, w kedrej widzimy chlopka zaprzegajacego do ptuga, a w miejsce
zachwycajacej harfy lecacych zurawi pojawia si¢ maty skowronek ze swoim
cichym $wiergotem. Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ tylko jednemu lirykowi:
Gdy noc gleboka wszystko uspi i oniemi,
Ja ku niebu podniostszy ducha i stuchanie

Z r¢kami wzniesionymi na storica spotkanie
Lece, bym byt o$wiecon ogniami ztotemi.

Pode mna noc i smutek — albo sen na ziemi
A tam juz gdzie$ nad Polska $wieci zorzy prega,
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I chtopek swoje woly do ptuga zaprzega,
Modli sie. — Ja sie modle z niemi i nad niemi...

Tysiace gwiazd nade mna na bickitach $wieci,
Czasem ta, w ktérg oczy gleboko utopie,

Zerwie si¢ i do Polski jak Aniot poleci,
Wtenczas we mnie ta wiara, co w litewskim chtopie,
Ze modlitwa w niebiosach tak jak aniot kopie,

A czasem ziarno ducha wrzuci — i zanieci.

([Gdy noc gleboka wszystko uspi i oniemi...J, DW XI1/1 272)49°

Tesknota za $wiattem wyraza si¢ w tym wierszu wizja lotu ku tej czgsci
ziemi, nad ktéra juz wschodzi stofice. Miejscem tym w poetyckiej wyobrazni,
cho¢ osadzonej w konkretnych wlasno$ciach ruchu ziemi, moze by¢ tylko Pol-
ska, a w niej pejzaz ze skromnych najskromniejszy: chlop zaprzegajacy do pluga.
Gdyby$my chcieli ten obraz poréwnaé z Hymnem, ktéry analizowaliémy na
poczatku, uderzytaby nas zbiezno$¢ motywdéw: ogromna przestrzen, rozwinigta
horyzontalnie i wertykalnie, tgsknota za Polska, rozszerzajaca t¢ przestrzen,
obecnos¢ gwiazd, motyw klosa/ziarna. Potozenie bohatera w tej przestrzeni jest
jednak inne. W Hymnie storice jest widziane zewngtrznym zmystem wzroku,
tutaj — w wizji. Tam jest tylko zrédtem estetycznego pigkna, tu — osrodkiem
dos$wiadczenia wewngtrznego. W Hymnie cztowiek ogladat splendor zacho-
dzacego storica jako pi¢kna od siebie oddzielonego, w tym péznym liryku sam
spieszy — na spotkanie storica wschodzacego, a nie znajduje si¢ juz na statku,
lecz jest zdolny do lotu, pokonujacego przestrzen, zblizajacego do storica. Lecac
w kierunku storica, leci takze do Polski, tam, gdzie chtop uprawia rolg, moze
przygotowujac glebe pod zasiew ziarna. Mamy prawo przeciwstawi¢ to ziarno,
o szarym $wicie wsiewane przez prostego chlopa w ziemi¢, tamtemu préznemu
ktosowi, rozpoznanemu o zachodzie storica jako plon dotychczasowego zycia.
Réznica tych dwéch obrazéw, fatwo pochwytna wobec zbieznosci wielu mo-
tywéw, jest uderzajaca. Tam feeria tgczowych barw, zalewajace niebo i ziemig
ztoto, ol$niewajacy blask — tu obraz niemal monochromatyczny — ciemnos¢, a na
jej krawedzi dwa $wietlne zjawiska: ztoty poblask $wiatta padajacy na lecacego ku
sforicu — i blada prega zorzy na ziemi, o§wietlajaca najskromniejsza ludzka prace.

490

Por. Cz. Zgorzelski, Ostarni etap liryki Stowackiego, w: tegoz, O lirykach Mickiewicza
i Stowackiego. Eseje i studia, Lublin 1961, s. 256.
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Ten typ pigkna, ktére taczy si¢ ze skromnoscia, pokorg i ubdstwem,
mozna sprébowaé nazwa¢ pigknem franciszkariskiego ogotocenia, zwigzanym
ze stuzbg Pani Biedzie — towarzyszce samego Chrystusa.

Obiekty te moga zosta¢ uznane za pigkne tylko jako przetransponowane
w obreb doswiadczenia wewngtrznego, gdzie stajg si¢ oparciem dla rezygnacji
z rozbudowanych roszczen indywidualnosci, dostownie dla umartwienia, czyli
wybranego wola dobrowolnego obumierania, ktére ma przynie$¢ wzrost czego$
na razie nie do korica znanego, ale rozpoznawanego jako warto$¢ wyzsza niz
indywidualnos¢ i wyzsza nawet nad samo zycie. Ten cichy rodzaj pigkna mozna
taczy¢ z kenoza i hezychiag?®!, stanem biernego ogotocenia, ktére niekiedy
poprzedza stan o$wiecenia. Symbolem tego rodzaju pigkna jest $wit ledwo da-
jacy si¢ odrézni¢ od ciemnosci lub ledwo widoczny poblask, odbity w jakim$

skromnym przedmiocie.

Pickno transfiguradji

Pojawia si¢ tez inny rodzaj pigkna. Jego linia zdaje si¢ rozwija¢ z linii ogoto-
cenia, ale faczy si¢ z tragizmem, makabra i groteska. Zjawiska, ktére naleza
do tej sfery, moze cechowa¢ pewnego typu przepych, majestatycznos¢, a takze
napiecie i kontrast. Ich ukazaniu towarzyszy zdumienie, groza, niekiedy odraza,
ale tez — podziw. Przyktadéw mozna znalez¢ wiele. Przywolajmy obraz lezacego
w trumnie Samuela Zborowskiego ze swoja glowa pod pacha lub podrézujacego
po stepie Zawiszy Czarnego, z ludzkimi glowami przytroczonymi do siodla,
obraz Laury, ktéra zbroczong krwia rycerza chuste ktadzie na tono, Jana Sa-
nockiego piszacego z krzyza pismem krwi, listu Zawiszy napisanego na kartach
psatterza strzaly i krwia, obdartego ze skéry i zaszytego w skéry zwierzece Agisa,
obraz gtéw mnichéw polewanych na mrozie woda, rozpgktych, mieszajacych
zastygta krew z lodem, poréwnanych do malin w cukrze.

Niech wystarczy analiza tego ostatniego obrazu, ukazanego w opowiada-
niu Makryny Mieczystawskiej, ktéra podawata si¢ za §wiadka kazni mnichéw,
dokonanej przez Rosjan.

41 Stan kenozy analizowata Halina Krukowska (,Genezis z Ducha’, czyli Juliusza Sto-

wackiego medyracja o stworzeniu, w: Pigkno Juliusza Stowackiego, t. 111: Metamorphosis, red.
J. Lawski, A Janicka, L. Zabielski, Biatystok 2015, s. 105-106).

347



IX. Nowe pi¢kno

Zblizam sie cicho... az widze unitéw
Ksiezy pod pompa, z krwig jasna na brodzie,
Nadzy — juz lezg jak trupy na lodzie,

Czarniejsi od tych lodowych biekitéw!
Patrze, co — a im woda na tby ciecze

I marznie... ze tak poranione glowy

Zamyka... jakby w puchar krysztalowy,

A te brodziska twardniejg jak miecze

Glowy ich w takim pekaly si¢ lukrze,
Widziatam piersi jak sina bumazka

A oczy — oczy jak maliny w cukrze,

Bo w lodach trzeszczy skron i peka czaszka.

Dym jeszcze z piersi wychodzil przez skorg
I stat jak skrzydla na zorzy czerwone,

A oni nogi juz trupie, zielone

Niby cepiska wyrzucali w gore.
Zadne juz wiecej nie swiadczyly krzyki,
Ze jeszcze straszne cierpia spazmatyki.

Az wreszcie i ndg skoniczyli robotg
A Bég uczynit z nich okropna zjawe,

Ze stali jako wielkie trupy — ztote,

W gwiazdach, w plomieniach, w sificach, cale krwawe,
Niby przystani na ciemne podwoérze
Jak[b]y okropni aniotowie-stréze.
(Rozmowa z Matkq Makryng, DW XI11/2 102, w. 718-741)

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem najwazniejszym dla myslenia gene-
zyjskiego — transformacji, to znaczy opuszczenia formy starej i proby przejscia
do formy nowej. O tym, ze przemiana dokonata si¢, $wiadczy ukazanie trupéw
ztotymi (ztoto u péinego Stowackiego zawsze oznacza boskos¢), z wyrostymi
skrzydtami (skrzydta te tworzy ich ostatni dech) i jako stojacych w gwiazdach
(gwiazda czgsto jest obrazem stwarzania), a takze nazwanie zmartych uni-
tow ,,okropnymi aniofami-strézami”. Lecz to, co okropne, jest takze wznioste
i pickne. Pokryte sincami i skrwawione ciata ukazuje si¢ jako wspaniate. W ob-
razie oczu — krwawych malin (jakze konkretny jest ten obraz wysadzonych
na wierzch galek ocznych!) roztartych z lodem-cukrem — mamy do czynienia
z jako§ rozumianym pigcknem.

Takie przedstawienie domaga si¢ wyjasnienia. Czemu obrazy te prezen-
tuje si¢ tak, jakby mialy budzi¢ pozytywne odczucia estetyczne? I czy chodzi
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o odczucia estetyczne, czy raczej moze o waloryzacje w innej sferze: etycznej
lub w obrebie dazenia do prawdy? Odpowiedz nie jest prosta. Wprawdzie
zniszczenie ciat i meka sa w twérczosci Stowackiego koniecznym warunkiem
postepu, ale jednak nie sa same w sobie dobre. Zlo jest w $wiecie genezyjskim
dzwignia rozwoju, lecz samo dobre nie jest**2. Czy zatem nalezy szukaé pozy-
tywnej waloryzagji takiego obrazu ze wzgledu na kategori¢ prawdy? Moment
niszczenia formy trudno wiaza¢ bezposrednio z prawda, raczej w perspektywie
prawdy mozna rozpatrywac kreacje przysztej formy — bo akt ten wymaga prze-
ciez jakiego§ poznania. Zatem szukanie wartosci transfiguracji w sferze dobra
lub prawdy nie wydaje si¢ trafne. Pozostaje pickno. By¢ moze jest ono tutaj
jedyna jakoscia, z ktéra mozna ztaczy¢ pozytywny walor w sferze irracjonalnego
doswiadczenia transfiguracji.

Imiana i sprzecznosc

Widzimy zatem, ze ze wzgledu na bieg do§wiadczenia wewngtrznego, ksztat-
tujacego mysl genezyjska, dochodzi do rozszerzenia kategorii pickna. Gléwny
kierunek zmian jest taki. Pickno nie jest rozumiane jako wlasnos¢ ,,gotowych”
rzeczy, lecz jako walor przystugujacy kreacji ducha, wszelkiemu wysitkowi
duchowemu prowadzacemu do doskonalenia. Mozna by rzec, ze jest walory-
zowane pozytywnie to, co prowadzi do rozwoju. Tego podwazy¢ nie mozna.

492 Kwestia zla w $wiecie genezyjskim nalezy do najtrudniejszych, wymaga ogromnych

studiéw, i nie moze tu by¢ przedstawiona, mimo ze Scisle taczy si¢ z tematem pickna. Ponie-
waz my$] Stowackiego byta w nieustannym rozwoju, poniewaz znajdowata wyraz w obrazach
symbolicznych i jako problematyka ztozonych tekstéw literackich, a nadto datowanie réznych
pism jest niepewne, odtworzenie koncepgji zta u tego poety jest bardzo utrudnione. Wiadomo,
ze jedng z najwazniejszych prob artykulacji problemu zta jest dramat Samuel Zborowski, ktory
jednak prowokuje do skrajnie réznych interpretacji. Mozna jedynie ostroznie powiedzie¢, ze
koncepcja zta ewoluowata, ze poeta prawdopodobnie sam porat si¢ z tym problemem, szukajac
i by¢ moze — nie znajdujac rozwiazania; ze koncepcja ta moze zawierad sprzecznosci i ze moze
to prowadzi¢ do glebokiej ambiwalencji w kreowaniu obrazéw symbolicznych. Nowg prébe
zmierzenia si¢ z problematyka zta podejmuje Magdalena Bizior (Od egzotyki do mistycznej catosci.
Przemiany wizji zta w rworczosci Juliusza Stowackiego, Torun 2006), analizujac takze Samuela
Zborowskiego jako reprezentatywny utwér okresu mistycznego. Jedna z najstarszych prob ujecia
tego zagadnienia jest wciaz zachowujaca warto$¢ filozoficzna rozprawa Anny Dziembowskiej:
Zagadnienie zta u Stowackiego na tle historycznego zarysu problemu, Poznan 1926.
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Sprawa jednak nie jest az tak prosta, jakby si¢ wydawalo, poniewaz, jak
juz zwracaliSmy uwage, nawet podjeta z wlasnej woli §mieré rozumiana jako
ofiara — nie jest i nie moze zosta¢ uznana za jednoznacznie pozytywnga pod
wzgledem moralnym. Zupetnie nietrafne wydaja si¢ te interpretacje pézne;j
twérczosci Stowackiego, ktére wpisujg genezyjskie dzieje cztowieka w sche-
mat optymizmu, a kazni, meke i §mier¢ uznaja po prostu za dobre moralnie.
Mysl Stowackiego sigga znacznie glebiej w podstawy warto$ci i w problem ich
rozpoznania w do$wiadczeniu. Jézef Tischner twierdzi, ze nie wiemy, czym sg
prawda, dobro i pigkno, wiemy tylko, ze sa rézne, cho¢ powiazane i potrafimy
rozpoznal, kiedy si¢ pojawiaja?®3. Poezja Stowackiego, zwlaszcza ta pézna,
ukazuje wewngtrzne powiazanie i wzajemna zalezno$¢ podstawowych wartosci,
dana nie jako abstrakcyjne opozycje pojeciowe, ale jako rzeczywisty splot w do-
$wiadczeniu, z ktérego umyst ludzki wydobywa niektére aspekty, nazywajac
je dobrem, picknem, ztem czy wzniostoscig?*4. W do§wiadczeniu tym staje si¢
jasne, ze ofiara i meka sg konieczne, lecz przez to nie stajg si¢ dobre. By¢ moze
dlatego przypisuje im Stowacki walor nie dobra, lecz pickna, ktére manife-
stuje si¢ nie tylko w sferze moralnej (tego, co nazywamy ,picknem czynu”),
lecz ktéremu Stowacki usituje znalez¢ siedlisko w sferze wasko rozumianego
do$wiadczenia estetycznego. Poprzez sposéb prezentaciji w sferze wystowienia,
poprzez pokazanie (w $wiecie przedstawionym) owych pekajacych czaszek
jako malin w cukrze, Stowacki prébuje przetransponowa¢ pigkno, dla kedrego
szukamy jeszcze okreslenia (pickno meczeniskiej ofiary), w sfere (fingowanego)
dos$wiadczenia zmystowego, to jest w sferg (wyobrazonego) wygladu, ktéry
ma si¢ zaprezentowaé jako pigkny. Owe czaszki meczennikéw, rozpekte na
mrozie, z wysadzonymi oczami poréwnanymi do malin w cukrze, s3 pigkne,
poniewaz naleza do oséb cierpigcych za wiarg i posuwajacych rozwdéj ducha.
Nie umniejsza to rozmiardéw kazni i moralnego potgpienia zta, ktére przyczy-
nito si¢ do ich meczenstwa. Wiasnie zestawienie czystego zta kazni z czystym
picknem ofiary stanowi o dysonansie estetycznym i poznawczym, przed ktérym
postawiony jest odbiorca po to, aby dokonato si¢ w nim poznanie zwiazku zla,
meki i rozwoju.

493 . Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, wyb. W. Bonowicz, Krakéw 2004.

494 Kategoria, ktdra stara sie ten splot pokaza¢, jest tak lubiana przez twércéw romantycz-
nych groteska, ktéra — jako jedyna — jest w stanie ukaza¢ zwiazek zycia i §mierci.
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Widzimy juz, do jakich przemian w sferze warto$ci prowadzi przyje-
cie ponadludzkiej perspektywy rzadzacej $wiatem genezyjskim. Aksjologia
genezyjska obstuguje rzeczywisto$¢ znajdujacg si¢ w stanie permanentnej
przebudowy, i to przebudowy dokonujacej si¢ z caltym okruciedstwem
niszczenia.

Pickno i dobro a cel finalny

Cho¢ zarysowany stan rzeczy wydaje si¢ do$¢ ztozony, w mysleniu Stowac-
kiego podlega prawdopodobnie dalszej komplikacji. Wiemy juz, ze postep
nie jest warto$ciowy sam przez si¢ — warto$ciowy jest cel, zwany finalnym.
Ujawnia si¢ on jedynie w symbolach, zaledwie si¢ go przeczuwa. Ow cel fi-
nalny oddawany jest niekiedy w symbolicznym obrazie ziemi przeksztalconej
w storice, zamieszkanej przez ludzi stonecznych, lub przez obraz Jeruzalem
Stonecznej, do ktérej zmierzajg dzieje Ducha. Storice staje si¢ tu symbolem
przyszlej rzeczywisto$ci, dziataniem duchéw wytworzonej.

We fragmencie pomyslanym jako wstep do rapsodu, w ktérym — wedle
tradycji — poeta wystgpuje we wlasnym imieniu i proszac o natchnienie ujaw-
nia zrédlo stéw, jakimi zwrdci si¢ do stuchaczy, znajdujemy taka zapowiedz,
wlozong prawdopodobnie w usta Kréla-Ducha:

Nowa wam, §wigta zapowiadam ziemie,
Ktéra Bég obrat — i stoficem uczyni,

Przez stare duchy nowe rodzac plemig —
Swigtsze. ..

(Krdl-Duch, opracowania odmienne rapsodu IV,

DW XVII 786, w. 16-19)

Przemiana ziemi w storice pojawia si¢ w tekstach mistycznych wielo-
krotnie i oznacza zawsze przejscie do nowego etapu dziejéw, w ktérych duchy
ponownie osiggna jednos¢ w Stowie, ale juz jako ,,plemie $wicte”, wyposazone
juz w nowe przymioty, zblizajace je do Boga. Symbol storica, ktéry oznaczat
takze poczatek dziejéw, wskazuje tu na ich koniec, niemniej punkt wyjscia nie
jest i nie moze by¢ identyczny z punktem dojscia. Dlatego symbol ziemi-storica
wystepuje rownolegle z symbolem Jeruzalem Stonecznej, przyszlego siedliska
duchéw, zapowiedzianego w Apokalipsie $w. Jana miasta z brylantéw i peret,
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w ktérego symbolice (jako miasta) zawiera si¢ warto$¢ pracy, formy, a takze
zbiorowego wspétdziatania®®.

To miasto, Panie, wyraznie nad nami
Jest to cel naszych dusz... i ksztatt ostatni.

(Samuel Zborowski, rzuty pierwotne i ust¢py zanie-

chane, fr. XXXIII B, DW XIII/1 256)

A potem Jeruzalem Stoneczna i cial naszych przemienienie i twérczosé
w jednosci i wieczne trwanie — i wieczne ostonecznienie w miescie, nad
ktérym juz storica innego ani miesigca nie bedzie.

(List do J.N. Rembowskiego, DWW X1V 419, w. 1074-1077)

Ale — to rys genezyjskiej filozofii bardzo wazny — 6w cel finalny, ukazany
w symbolu ziemi-storica i Jeruzalem Stonecznej, nie jest jeszcze w petni znany
i nie jest jeszcze zdeterminowany.

W t¢ mgle, kedra jeszeze kryje przed nami nieprzewidziany postgp — sztur-
mujemy wszelkimi sitami ducha naszego... piersi majac petne $wigtych
btyskawic — usta otwarte a ogieri buchajace.

([List ostatni (?)] z [Listéw do Heliona], DW XIV 369-370, w. 32—-35)

Orto wigc masz cel ostateczny, pracg ducha dazaca ku ziemi calej atmo-
sferycznej rozjasnieniu — oto masz idaca ku niemu Ojczyzne — przez ktéra
wszelka tworczoé¢ Ducha Swigtego dziata¢ bedzie. Coz masz uczynic —
badz wpatrzony w owo storice ostateczne — a czuly na wszelkie tchnienie
mocy niewidzialnej Bozej, ktéra duchy §wiata ku temu celowi objawi —
wszelka praca z ducha twego wykwitnie — wszelka niemoc z ciata przyj-
dzie — i albo¢ pokona, albo przez ciebie pokonana, zamieni si¢ w moc
i nows sife... Pod tym ostonecznieniem przysztosci wiedzac, iz wszyscy
jedno czyniemy — a cel ostateczny otrzymany bedzie przez wszystkich —

([Urywek finatu] z [Dialogu troistego], DW XIV 340, w. 1-12)

Rzeczywiscie, cel finalny jest jeszcze nie w petni okreslony, przysztosci
tej jeszcze nie ma, musi dopiero zosta¢ przez Ducha wypracowana. Trzeba
wykreowaé forme¢ wyzsza niz ludzka, a poniewaz nie zostala ona jeszcze przez
Ducha pomyslana, a tylko cz¢sciowo odstonigta w postaci Boga-Chrystusa, cel

45 Symbolowi temu, widzianemu na tle calej twérczoéci mistycznej poety, poswigca osobna

ksiazke Wactaw Pyczek (Jerozolima Stoneczna Juliusza Stowackiego, dz. cyt.).
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dopiero ma zosta¢ w pelni uksztattowany. W rozmowie Heliona z Mistrzem
pojawia si¢ taka wymiana mysli:

T[EOMACZ SLOWA]
[...] Chrystusa powtarzam, ktéry rzekt: Bogi jestescie. ..
HELION
Jednym wigc silnym Boga wetchnieniem w siebie... mégtbym...
T[EOMACZ SEOWA]

Te forme twojg dzisiejsza napelni¢ tak duchem, aby pekta... W tym
zywocie, ktdry jest wypadkiem niedoskonatych zywotdw ducha... a stad
uwidomiony w ciele niedoskonatym... nie mozesz doj$¢ granic harmo-
nii, mi¢dzy duchem twoim a twoim ciatem przez sprawiedliwos¢ Boza
potozone;j... Dzi§ wigc [czy1], co mozesz... jutro poczujesz w sobie, co
bedziesz mégt uczynid... ale nie my$l o jutrze w drugim ksztalcie w tobie
$wiecacym, jest to bowiem jedyna tajemnica, o ktéra ztamaé si¢ musi
wszelkie przeczucie ducha i zda¢ si¢ na sprawiedliwos¢ Boza. ..

HELION

Jutro wigc moze olbrzymiej potegi na ziemi?...

T[EOMACZ SEOWA]
Moze anielstwo $wiata... a moze najpodlejsza stuzba cielesna na ziemi...
Miej milo$¢ Boza.
HELION
Ta niepewno$¢ przenika mnie trwoga. ..

([Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami — Rogmowa 1], DW XIV 242-243,
w. 340-357)

Chodzi tu o plan zycia indywidualnego ducha Heliona i o jego przyszte
weielenie, ale wzigwszy pod uwagg, iz jest to jeden z najbardziej rozwinigtych
duchéw na ziemi, wtajemniczony w wiedz¢ genezyjska, jego niewiedza, nie-
pewno$¢ i stabo$¢ oznaczaja niepewnos¢ i stabos¢ wszystkich ludzi. ,Drugi
ksztatt” juz w Helionie ,,$wiecacy” nie jest jednak znany. Zatem dzieje wciaz sa

wydane na hazard, ewolucja Ducha ku petni i doskonatosci moze chybi¢ celu®,

496 Tak interpretuje rozwéj Stanistaw Pierdg (Pojecie Ducha w ,filozofii genezyjskiej” Julinsza

Stowackiego, ,,Sztuka i Filozofia” 1994, nr 8).
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a aksjologia genezyjska nie ma jeszcze absolutnego punktu odniesienia. To, co
najpickniejsze, najlepsze — to, co w pelni bedzie prawda — dopiero ma sig stac.

Kto$ moéglby zapytaé: a gdzie tu miejsce na dobro? Prowizoryczna od-
powiedz, jakiej mogg udzieli¢ na tym etapie, jest taka: w §wiecie genezyjskim
dobro na pewno przystuguje rozwojowi, ujetemu jako catos¢, ale tylko o tyle,
o ile prowadzi do udoskonalenia. Gdyby dzieje chybily swego celu, gdyby Duch
stoczyl si¢ ku formom nizszym lub zatrzymat w rozwoju, $wiat widzialny nie
moglby uzyskaé waloru dobra. By¢ moze nie jest tak, jak w biblijnej Ksiedze
Genesis, iz wszystko, co stworzone, jest dobre. W Biblii stworzycielem jest
Bég. W nowej ksigdze Genesis, pisanej przez Stowackiego, istnieje to, co duchy
swa twérczoécig powolaty do istnienia, wychodzac, co prawda, z Boskiego
Stowa. Tworom tym przystuguje pickno, dobro ma si¢ dopiero dopetni¢, gdy
dopetnia si¢ dzieje. Owo nacechowanie $wiata przedstawionego picknem, lecz
nie dobrem, z jednoczesnym wielkim tego dobra taknieniem, wydaje si¢ takze
jednym z wazniejszych ryséw doswiadczenia, jakie Stowacki przeznaczyt czy-
telnikowi swoich pism.

Pickno destrukgji. Pickno jako mimesis Smierci Chrystusa

Rozwazmy dalej zwiazek pigkna z rozwojem. Wiemy juz, iz Stowacki intere-
suje si¢ nie samg forma, ale jej przemiang. Dlatego nie wiaze pigkna z jakakol-
wiek forma, lecz bardziej z kreatywnoscia (Duch manifestujacy si¢ jako swiatto)
iz formy przeksztatceniem. Co rzadzi tym przeksztalceniem? Po prostu dazenie
do doskonatosci? Poniewaz kazde szerzej zakrojone myslenie filozoficzne ma
swoja dynamike, stosunkowo proste spekulacje z Genezis z Ducha stopniowo
ustepuja miejsca mysli glebszej i wielokrotnie bardziej ztozonej. Polega ona
na poszukiwaniu nie tego, co juz z istniejacej wiedzy mozna wyprowadzic,
ale na poszukiwaniu tej wiedzy podstaw. Stowacki zadaje sobie pytanie, co
warunkuje kazda mozliwg forme i kazdg mozliwa zmiang, a méwiac inaczej —
zaczyna si¢ interesowaé podlozem widzialnej rzeczywistosci, poszukiwaniem
jej genezy i zasady. Poszukujac kategorii, ktére bytyby w stanie utorowaé mysl
w tym niestychanie trudnym podglebiu do$wiadczenia, natrafia na Stowo,
ktére stopniowo zaczyna zajmowaé w jego mysleniu coraz wyzsza pozycje. Ono
to staje si¢ centralng kategoria, wokét ktérej Stowacki osnuwa swoja wizje $wiata
znajdujacego si¢ w ciaglych bélach rodzenia (si¢). Jak juz powiedzielismy, catosci
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bytu, rozwijajacego si¢ z nicosci ku doskonatosci, na pewno przystuguje walor
pigkna. Jej osrodkiem czyni poeta Stowo-Chrystusa, rozumianego w aspekeie
kosmicznym, metafizycznym, ale takze historycznym.

Stowo, ktére stato si¢ cialem i zamieszkalo na ziemi jako Chrystus,
stopniowo zagarnia wszystkie zajmujace Stowackiego aspekty rzeczywistosci:
rozmaito$¢ i pokrewiedstwo wszystkich form, ewolucyjny postep, konieczne
w postepie zniszczenie dawnych form, ktére niejako tworza miejsce dla nowych,
jakie moga si¢ pojawi¢ jedynie dzigki ofierze, $mier¢ jako mistrzyni¢ form,
jednos¢ $wiata, dynamizm calej rzeczywistoéci, przeczucie duchowej osnowy
wszystkich rzeczy. Zblizajac si¢ niebezpiecznie do granicy herezji, w niektérych
swych spekulacjach Stowacki czyni Chrystusa stwérca $wiata —z Nim to wlasnie
obcowali pierwsi rodzice w Raju. Ale — co znacznie wazniejsze — On to wias-
nie, jako Stowo, byt od poczatku, zanim duchy si¢ z Niego wytonity, zadajac
ksztaltéw. W tym drugim ujeciu Chrystus-Stowo jednak nie jest stwérca, mozna
Go nazwad wspéttworca $wiata, ktdry poczat si¢ w Stowie, lecz z wolnej woli
duchéw. W tym ujeciu Stowo staje si¢ jakby osrodkiem kreacyjnej aktywnosci
duchéw, a zarazem ich siedliskiem*®7.

Chrystus, ujmowany jako stworcze i tworcze Stowo i jako zasada rozwoju
rzeczywistosci, pojawia si¢ jednak w dziejach $wiata jako Bég-cztowiek, ktéry
sam wydat si¢ na $mieré. Stowackiego coraz bardziej zajmuje to, iz Chrystus
wlaczyl si¢ swoim cialem i me¢ka w bieg zdarzeri. Po co wkroczyl w dzieje,
skoro, jako Stowo, od poczatku i zawsze byt w nich obecny? Stowacki pisze,
iz Chrystus, przeszedlszy przez $mieré, podniést cate stworzenie. Wielokrot-
nie ponawiana analiza $mierci i poréwnanie kazdej meczenskiej $mierci do
krzyzowej prowadza poet¢ do przekonania, ze w tym ostatecznym ogofoce-
niu Chrystus w tajemniczy sposéb ukazal wymiar nowego bytu. Ze sposobu
ukazywania przez Stowackiego kazni jego bohateréw, widzianej w kontekscie
rozwoju genezyjskiego, wynika, ze przez ofiar¢ na krzyzu Chrystus niejako
doprowadzit do petni wszelkg ofiar¢ i wszelka $mier¢, ktdra juz przed Nim

497 Chrystologicznym wymiarem myslenia genezyjskiego zajeta si¢ ostatnio Malgorzata

Kostuchowska w pracy Chrystologia Juliusza Stowackiego w ,, Liscie do Rembowskiego”, w: Ja —
poeta. Juliusz Stowacki, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2010. Zaczyna ona swéj wywdd od
zdania: ,,Chrystus jest centralng postacia systemu metafizycznego Juliusza Stowackiego” (tamze,
s.127), dochodzac do bardzo waznych ustaleri. Na chrystologiczny rys myslenia Stowackiego
zwrécita juz wezesniej uwage Stefania Romana Bilifiska w pracy Chrystus i chrzescijaristwo
w twdrczosci Stowackiego epoki mistycznej, Tarnéw 1929.
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byta osnowa bytu, a po jego ofierze krzyzowej stata si¢ droga przejscia do nowej
formy, doskonalszej, ponadludzkiej. Ze wzgledu na ofiar¢ Chrystusa kazda
ludzka ofiara moze juz wprowadzi¢ cztowieka na droge ku wyzszej, doskonalszej
formie, moze juz — boskiej. Stad, mozna by rzec, Chrystus niejako udosko-
nalit §mier¢ i przetart duchom droge do doskonalosci, wytyczajac postgpowi
genezyjskiemu nowy cel i nowa forme — siebie samego jako Zmartwychwsta-
tego, jako, uzyjmy tu neologizmu utworzonego w stylu heideggerowskim, jako
cztowieka-przemienionego-w-Boga.

Zatem poznanie i nasladowanie Chrystusa staje si¢ jednym z gléwnych
celéw nauki genezyjskiej. Tylko bowiem rozpoznanie formy Boskiej w Bogu-
-Cztowieku moze wprowadzi¢ cztowieka na drogg nasladowania Boga. Dlatego
whasnie w péinej poezji Stowackiego pojawia si¢ motyw nasladowania Chry-
stusa, ktére przybiera bardzo szczegdlng postac, jest to bowiem przede wszyst-
kim nasladowanie $mierci Chrystusa. Ten bowiem moment — w progresywne;j
mysli genezyjskiej — ujawnia Boska naturg¢ Chrystusa i wskazuje przejscie ku
formie boskie;j.

Stanowisko §mierci w systemie genezyjskim jest bardzo wysokie. Herme-
neutyka $mierci ma w nauce genezyjskiej taka sama range jak hermeneutyka
form zywych. Smier¢ to tajemnicza protokreacja. Jej walor nie jest wytacznie
negatywny. Podjeta z wlasnej woli przez czlowieka $mier¢ (poprzedzonego
kiedys w rozwoju genezyjskim przez heroiczny akt malego §limaczka) —zdolna
jest zapoczatkowad nowg kreacje. Jesli wyzwolona w autodestrukeji moc
zostanie zorganizowana i ukierunkowana, mozliwym si¢ staje przejscie do
formy wyzszej. Stad tylko ofiara moralna zapoczatkowuje wasciwg twérczosé
Ducha.

Destrukcja formy materialnej, danej jednostkowemu duchowi w jego
ciele, jest — w ujeciu poety — aktem niezb¢dnym do uwolnienia si¢ Ducha
i wyzwolenia energii, aktem szczegdlnej protokreacji, ktéry zapoczatkowuje
formg nowa. Dlatego najwyzsza range w mysleniu Stowackiego ma dobrowolna
ofiara, podobna do krzyzowej ofiary Chrystusa: autodestrukcja, dobrowolne
samozniszczenie, uczynione jednak z wola uczestnictwa w doskonaleniu. Do-
tyczy to wszystkich stworzen, w tym wickszym stopniu, im wigksza maja $wia-
domos¢, zatem dotyczy takze i czlowieka. Jak wiemy, forma ludzka, najwyzsza
w tej chwili wéréd form istniejacych zywych organizméw, przeznaczona jest
w tej nieubtaganie progresywnej koncepcji — do zniszczenia i zmiany. Zmiana
ta musi postapi¢ droga wskazang przez Chrystusa.
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Aksjologia genezyjska

Nie trzeba nikomu thumaczy¢, ze w tak pomyslanym $wiecie kategorie prawdy,
pickna i dobra przybiora szczegdlne ksztatty. Ludzie nie moga osiagnac¢ statusu
Boga li tylko przez kontemplacj¢ pigkna zachodu storica czy blasku gwiazd.
Jedynie do$wiadczajac pickna w poznaniu wewngtrznym, mozna dokona¢ ko-
niecznej transfiguracji. Aby si¢ to stalo, potrzebne jest nie tyle do§wiadczenie
estetycznego pickna $wiatla, ile do§wiadczenie metafizycznego pickna ciemnosci,
ktére poprzedza $wiatlo.

Jest bowiem konsekwencja myslenia genezyjskiego zwiazanie pickna
z destrukeja. Jesli bardzo dtuga i szacowna tradycja faczy twérczo$é z pigk-
nem, to destrukcja — niezbedny akt protokreacji — zyskuje ten sam walor.
Kazda destrukcja formy, dokonana z wtasnej woli jakiejs istoty, dazacej do
zblizenia si¢ do Boga, moze odstoni¢ ducha, jaki — wedle nauki genezyjskiej —
zyje w kazdym organizmie i w kazdym odr¢bnym tworze przyrody. Kazda
destrukcja wlasnej formy, podjeta z wlasnej woli i jako ofiara, wlacza w ake
wydania si¢ na §mier¢ dokonany przez Chrystusa. Aby dokona¢ autokreacji,
aby transfigurowa¢, trzeba wpierw dokona¢ ofiary z siebie. Innymi stowy, aby
dokona¢ transfiguracji, trzeba si¢ wiaczy¢ w Stowo-Logos, w ktére wpisana
jest $mier¢, ale i tworzenie wszystkich form. Kontemplacyjne doswiadczenie
ciemnosci i ztaczenie z Logosem-Chrystusem taczy si¢ w mistycznym my-
Sleniu Stowackiego z innym — powtérzeniem meki Chrystusa na krzyzu. On
to w mece i w przeksztalceniu swego ziemskiego ciata pokazat jedyne mozliwe
przejécie od czlowieka do Boga.

Wydaje si¢, ze w tym ukladzie kategorii pickno ztaczy si¢ przede wszyst-
kim z naczelng kategoria ontologii genezyjskiej, to jest z Logosem, a poprzez
Logos z kategorig ewolucji ducha. Jedynym punktem statego odniesienia jest
w niej Chrystus-Logos, rozumiany jako sita stwarzajaca, obecna u poczatku
stworzenia, lecz wciaz pracujaca czy moze wspdlpracujaca z rozwijajacym si¢
Duchem. Logos jest wlasnie twércza sita Boga, dzigki ktérej wszystko znaj-
duje si¢ w ustawicznym ruchu. Jesli Logos jest zasada $wiata, a rozumie si¢ go
jako dynamiczna sile, zasadg wszelkich przeksztalcen, pigkno zostanie zwigzane
raczej z tworczodcig i energia przeksztatcen niz z jakakolwiek forma. Czastka
tej energii przeksztatcen jest §mieré, nazwana przeze mnie ,,protokreacja’, ktéra
towarzyszy kreacji jako jej nieodzowna towarzyszka, i ktérej przystuguje pickno,
podobnie jak kreacji.
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Warto zwréci¢ uwagg, ze wszystkie dotychczas oméwione aspekty
pickna przystuguja samemu Chrystusowi: i w mocy kreacyjnej aktu stwo-
rzenia, i w pigknie boskiej natury manifestujacej si¢ jako $wiatlo, i w cichosci
ogolocenia, i w najtrudniejszym aspekcie pickna: transfiguracji, prowadzacej
przez meke i $mier¢ do formy nowe;j.

Ponad swiatem przedstawionym

Czy zatem poetycki $wiat przedstawiony Juliusza Stowackiego jest pigkny?
Jesli przytozy¢ do niego kategorie uzywane w opisie innych przedmiotéw este-
tycznych, to przede wszystkim: kontrastowy, niepokojacy, fascynujacy, ambi-
walentny estetycznie (i moze etycznie), ale nie pigkny. Jesli za$ postuzymy si¢
w jego percepcji kategoriami, ktére wywiedziemy z calego myslenia genezyj-
skiego — w obreb doswiadczenia pigkna (rozumianego na sposéb metafizyczny)
dostanie si¢ wlasciwie caty byt, rozumiany jako przeksztalcajacy si¢ w Stowie,
w kreacji, $mierci i transformacji wydzierajacy si¢ ku najwyzszej, boskiej for-
mie. Wtedy picknymi ukaza si¢ zjawiska, ktére potocznie okreslilibysmy jako
makabryczne, groteskowe, brzydkie.

W przebiegu doswiadczenia czytelniczego kluczows role odgrywa zna-
jomos¢ kategorii, rzadzacych wizjg Juliusza Stowackiego. Jesli si¢ dazy do ich
rekonstrukgji (nie musi to by¢ dzialanie $wiadome, moze by¢ nieswiadome,
intuicyjne, podobne do nieswiadomego nabywania kompetencji jezykowej
w nauczaniu rodzimego jezyka), jesli si¢ godzi na to, by wlasne do§wiadczenie
dokonato si¢ w tych wiasnie kategoriach, mozliwy jest zarysowany wyzej rezul-
tat: dojscie do postugiwania si¢ kategoria pigkna tak, jak jest ona zaprojektowana
wewngtrz mysli genezyjskiej. Odstaniajg si¢ wtedy rézne formy pigkna: pigkno
$wiatla, pickno duszy, symbolizowane przez §wiatlo, pigkno boskosci, pickno
kreacji, pigkno ogotocenia, pickno transfiguracji, pickno $mierci. Mozna je prze-
zywa¢, mozna je kontemplowa¢, mozna pozwoli¢ mu oddziatywaé i ksztattowaé
inne do$wiadczenia, takze w $wiecie rzeczywistym.
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Dzieto w ruchu” — nieskonczonos¢ -
kreacyjnosc¢ — Stowo

W badaniach nad twérczoscia Juliusza Stowackiego raz po raz pojawia si¢ stowo
»nieskoriczonos$¢”. Jest to jedna z naczelnych kategorii opisujacych poznanie
romantyczne?®®, dazace do poznania calosci nieskofczonej rzeczywistosci,
ujmowanej wiadzami duszy, ktéra takze pojmowana jest jako nieskoriczona.
Nieskonczone bada nieskoficzone. Efektem tak pomys$lanego poznania bywa
dzieto fragmentaryczne, znajdujace si¢ w ciaglym rozwoju, dazace do niedoscig-
tego horyzontu, postugujace si¢ symbolem jako znakiem bezposrednio wskazu-
jacym na nieskoriczone aspekty rzeczywistosci, nieskoficzonym w interpretadji.
Korelatem tak pomyslanego poznania jest nieskoriczony podmiot, przepisujacy
swoja Ksiege Wewnetrzng na Ksiege Zewnetrzng $wiata — w nieskoficzonym
hermeneutycznym procesie.

Kategori¢ fragmentarycznos$ci — jako narzedzie badawcze — do badan
nad Stowackim wprowadzita w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
Maria Janion:

Czy te ,fragmenty” w istocie pozwalajg si¢ odczytaé jako catos¢? Chyba
tak, tyle tylko, ze jest to cato$¢ szczegdlnego rodzaju: cato$¢ ,roman-
tycznej formy otwartej”, calo$¢ wielowariantowa, alinearna, migotliwa,
w ktérej biegna jednoczesnie pulsujace watki. Uzywam stowa ,,pulsujace”
rozmyslnie. Jak bowiem wyrazi¢ ideg rzeczywistosci epifanicznej i wulka-
nicznej mistycznego Stowackiego, rzeczywisto$ci objawiajacej sie w roz-
btyskach, przez to nieciaggtej i wybuchajacej to wigkszymi, to mniejszymi

498 Obszerna rozprawe, wraz z wyborem polskich tekstéw literackich, poswiecit nieskon-

czonosci Mirostaw Strzyzewski: Romantyczna nieskoticzonosé. Studium identyfikacji pojecia,
dz. cyt. Rozwazania o nieskoriczonosci, takze romantycznej, zostaly zebrane w monografii
Nieskoriczonosé. Badania interdyscyplinarne, red. M. Saganiak, A. Koztowska, D. Sulej, War-
szawa 2017.
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skupieniami. Przy czym sam Poeta jako Czlowiek i Duch jest sprawca

tych bezustannych poruszen i przemian®®°.

Idac jeszcze krok dalej za Marig Janion, dzieto takie mozna nazwad, za
Umberto Eco, szczegdlnym typem ,dzieta otwartego” — ,dzietem w ruchu”,
to jest takim, ktérego poszczegélne cz¢sci dajg si¢ porzadkowaé na rézne spo-
soby, uaktywniajac odbiorce i ujawniajac coraz to nowe sensy>°°.

Pisma mistyczne Stowackiego — jako dzielo w ruchu — poszukujace ka-
tegorii dla rozwijajacego si¢ myslenia, ujawniajac si¢ w réznych przekrojach,
daja si¢ poréwnywac do najrozmaitszych systeméw filozoficznych, zwlaszcza do
neoplatonizmu, ale takze do gnozy, i dialektyki Schellingiaskiej i Heglowskie;.

W refleksji o sztuce po raz pierwszy bardzo wyraznie kategoria nieskon-
czonosci pojawia si¢ u Kanta w zwiazku z analityka wzniostosci, ale w sposéb
niejawny obecna jest takze w refleksji tego filozofa o pigknu. Kant, ktéry wykta-
dal matematyke, rozumiat dobrze zagadnienie nieskoficzono$ci matematycznej,
lecz rozszerzat je na nieskoficzonos¢ dynamiczng. Aczkolwiek nieskoniczonosé
nie moze by¢ uj¢ta wltadzami wyobrazni (tak jak rozumial wyobrazni¢ Kant)
i stanowi przede wszystkim cechg subiektywnego przezycia wzniostosci, to jed-
nak jest takze sposobem ujecia przez wladze poznawcze czlowieka tego, co
absolutnie wielkie. Jest wigc w pewien sposéb doswiadczana, aczkolwiek przede
wszystkim negatywnie i subiektywnie. Do$wiadczenie wzniostosci odstania
jednak pewien aspekt duszy cztowieka — jej zdolno$¢ do podnoszenia si¢ i roz-
szerzania, do odczucia i ujgcia jej jako nieskoriczonej>°!.

To ostatnie przeswiadczenie taczy Kanta (mimo wszystkich oczywistych
réznic) z mysleniem romantycznym. Nieskoriczono$¢ podmiotu poznajacego,

499 M. Janion, , Tak bedzie pisata kiedys Polska”, w: tejze, Czas formy otwartej, Warszawa

1984, s. 289.

500

1973.

501

U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspdtczesnych, Warszawa

W odniesieniu do zjawisk przyrody Kant tak charakteryzuje t¢ zdolnos¢: , W niezmie-
rzonosci przyrody i niedostatecznosci naszej wtadzy do tego, by w estetycznej ocenie wielko$ci
jej dziedziny stosowa¢ jakis$ proporcjonalny miernik, znalezli§my wprawdzie nasze wiasne
ograniczenie, znajdujac jednak w naszej wladzy rozumowej inny, nie zmystowy miernik, keéry
nawet owa nieskoficzono$¢ ma pod sobg jako jednostke [miary] i w poréwnaniu z keérym
wszystko w przyrodzie jest mate, stwierdzajac tym samym, ze nasz umyst ma przewage nad
przyroda nawet w jej niezmierzonosci” (1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki,
Warszawa 1986, s. 158—159).
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ujmowanego w romantyzmie jako dusza (nie jako czysty rozum lub $wiado-
mo$¢), staje si¢ najczgsciej warunkiem sine qua non wszelkiego mozliwego po-
znania, a to dlatego, ze przedmiot poznania: Przyroda i Bég, takze ujmowane
s jako nieskoriczone. W tym uktadzie kategorii pojawia si¢ jako logiczna kon-
sekwencja myfl, iz tylko to, co nieskorniczone, moze poznaé to, co nieskoriczone.
Nieskonczona dusza (duch) moze pozna¢ nieskoriczonego Boga i nieskoriczona
przyrode. Mysl to nie nowa.

Juz w IIT wieku u Plotyna pojawita si¢ wyraznie koncepcja, ze poznanie,
ktére mozna zalozy¢ jako pelne, musi by¢ tozsamosciowe. To, co poznaje,
czymkolwiek by byto, musi by¢ tozsame z poznawanym, przedmiot musi by¢
tozsamy z podmiotem, aby zaistnialo poznanie absolutne. Dlatego u Plotyna
jedynym bytem (poza Absolutem), ktéry jest zdolny do catkowitego i pelnego
poznania, jest Nous (Umyst).

Swiat umystu (Jedno drugie) jest tozsamy z umystem (rous) jako ta-
kim, w ktérym istnieje, jest niecielesnag moca myslenia (noesis), pojeta
»substancjalnie” jako intuicja umystowa albo tez inteligencja sama w so-
bie, my$laca swéj $wiat umystowych przedmiotéw (noeta) bezposrednio
i zawsze w calosci, jest ,jedno-wieloscia”, czyli zrézniczkowana, ale nie
rozdzielong wielo$cia, gdyz przedmioty intuicji umystowej istnieja jakby
w jednym punkcie, przenikajg si¢ wzajemnie i s tozsame z jej podmiotem.
Ta tozsamo$¢, to przenikanie si¢ wzajemne, to doskonate ,ujednienie”
polega na niecielesnej, czysto duchowej naturze umystu i jego $wiata®*2.

Obcowanie z Absolutem, mozliwe w ekstazie, Plotyn opisuje jako nie-
skoniczone i nigdy nienuzace poznawanie tego, co samo jest nieskoriczone
i doskonate, niewyrazalnego absolutu. Te pomysty — jak si¢ zdaje od Plotyna —
przejela chrzescijariska nauka o Niebie.

Watki platoriskie i plotyriskie pojawiaja si¢ ponownie w systemach prze-
tomu XVIII i XIX wieku. Ujecie, ktére mozna uznaé za typowe dla myslenia
tej doby, znajdujemy nie u Kanta, lecz u Schellinga i Hegla. U obu myslicieli
centralnym punktem systemu jest figura tozsamos$ciowa. Laczy si¢ ona z zu-
petnie inng niz nasza koncepcja wiedzy oraz zupelnie inng niz przyjmowana
we wspoltczesnym przyrodoznawstwie koncepcja podmiotu. Osobliwo$é tego

02 A. Krokiewicz, Wszgp do: Plotyn, Enneady, I-111, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2000,
s. 34.
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myslenia ujawnia si¢ we wszystkich dziedzinach wiedzy ludzkiej, ale naj-
wyrazniej moze w przyrodoznawstwie. Dla mysli XX wieku (i moze takze
poczatku XXI) typowe jest wyrazne oddzielenie poznajacego podmiotu od
poznawanego przedmiotu. Podmiot jest obdarzony $wiadomoscia, zdolny do
ujecia tego, co $wiadomosci nie posiada, czyli przyrody. W okresie romanty-
zmu — przeciwnie — przyrode¢ ujmuje si¢ nie jako wytwér (natura naturata),
ale jako site tworzacq (natura naturans), zdolna do wytwarzania wciaz nowych
form, czyli jako nieskoriczong sil¢ kreacyjna.

Charakterystyczny dla romantyzmu uktad kategorii scharakteryzujemy
na przyktadzie wezesnej filozofii Schellinga. W ujeciu Schellinga, podanym
w Systemie idealizmu transcendentalnego, cztowiek, ze swa $wiadomoscia, jest
czastka tej dzialajacej sily kreacyjnej, bedacej osnowa bytéw przyrodniczych,
ktéra — w przekonaniu Schellinga — dazy do poznania samej siebie. Osiaga
to dzigki czlowiekowi i jego $wiadomosci. Oto charakterystyczny fragment:

Martwe i pozbawione §wiadomosci wytwory przyrody sa tylko nieuda-
nymi prébami samorefleksji, tak zwana za$ przyroda nieozywiona w ogdle
jest niedojrzaty inteligencja, totez poprzez jej zjawiska nie$wiadomie juz
jednak przeziera charakeer inteligentny. — Cel najwyzszy — sta¢ si¢ dla
siecbie w petni przedmiotem — przyroda osiaga dzigki najwyzszej i osta-
tecznej refleksji, jaka jest wlasnie cztowiek, lub, méwiac ogdlniej, to, co
nazywamy rozumem, w ktérym przyroda powraca catkowicie do siebie.
Stanowi to jawne $wiadectwo, ze przyroda pierwotnie tozsama jest z tym,
co w nas zostaje rozpoznane jako co$ inteligentnego i $wiadomego®®.

W cztowieku moze zatem doj$¢ do zjednoczenia to, co wydaje si¢ roz-
dzielone — i — jak okresla Schelling — nieskoficzenie przeciwstawne: Inteligencja
pomyslana jest pierwotnie jako co$ tylko przedstawiajacego, a wigc $wiado-
mego, przyroda za$ jako co$ dajacego si¢ przedstawié, a wigc pozbawionego
$wiadomosci. Do zjednoczenia dochodzi w dziele sztuki, ktére taczy w sobie
owe nieskonczone sprzeczno$ci. Wytwor sztuki faczy w sobie §wiadomosé (po-
stugujaca si¢ kunsztem) i nie§wiadomos$¢ — kreacyjne sily przyrody, pracujace
takze w czfowieku. Dlatego artysta — bedac przeciez wolnym w swym akcie

03 EW.]. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przet. K. Krzemieniowa, War-

szawa 1979, s. 349-369. Zagadnienie nieskoriczonosci jest takze jednym z gtéwnych wat-
kéw Filozofii sztuki oraz dialogu Bruno. W Polsce mysla Schellinga fascynowat si¢ Maurycy
Mochnacki.
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artystycznym — tworzy niekiedy jakby pod przymusem, pod naporem obcej
jego $wiadomosci nierozpoznanej sity twérczej. Dlatego prastare ujecia sztuki
ukazujg ja jako powstaly nie wytacznie dzigki aktowi woli, ale pod wptywem
sity zewngtrznej, przedstawianej na przyklad jako szat i natchnienie®®4. Owa
sita, odczuwana jako zewngtrzna, to nic innego jak dziatajace w cztowieku kre-
acyjne sity samej przyrody. Wtasnie dzi¢ki poznaniu dzieta sztuki moze dojs¢
do ogladu zjednoczenia tego, co $wiadome i tego, co nieswiadome — zawarte
w tym samym dziele sztuki jako dwie strony jego procesu formowania. Swia-
domos¢ moze ujaé ten twér, uzyskujac w ten sposéb wglad w swoje dziatanie
i w swoje nieswiadome podstawy. Twor sztuki przynosi swego rodzaju pozna-
nie — poznanie czlowieka jako istoty kreacyjnej, taczacej w sobie swiadomos¢
i nieswiadomos¢. Pigkno ujmuje Schelling jako przedstawienie nieskoriczono-
$ci w skoniczonej formie. Nieskoniczonos$¢ dzieta przejawia si¢ w interpretacji.
Twércy jest geniusz — odbiorca musi mie¢ w sobie czastke geniuszu, aby pojaé
to, co nieskonczone. Jest to mozliwe tylko dlatego, powtérzmy, iz ten, kto po-
znaje, jest rowniez nieskoficzony, podobnie jak i sam obiekt poznania. Istota
ta —rozdarta na nieskoriczone sprzecznosci — intelekt i przyrodg — ufundowana
na nich — dazy do uzyskania jednosci — co uzyskuje w sztuce. Tak wiasnie do-
chodzi do glosu zasada tozsamosci. To, co swiadome, rozpoznaje si¢ w swoim
dziele jako nieswiadome i dazace do $wiadomosci.

Analogiczna figure tozsamosciowa, aczkolwiek rozciagnieta na cate dzieje,
odnajdujemy u Hegla, u ktérego duch wylania z siebie swoje przeciwienistwo,
swoj innobyet, to jest przyrode, a nastgpnie inne postacie bytu, aby przez syntezg
sprzecznosci powrdcic¢ do ducha posiadajacego petni¢ swiadomosci, to jest ducha
absolutnego. Przejawia si¢ on w sztuce, religii i filozofii. Podobne koncepcje
pojawiaja si¢ jednoczesnie u wielu myslicieli tej doby, zaliczanych do romanty-
zmu, zwlaszcza u Schlegla, Novalisa, Coleridge’a, a w Polsce u Mochnackiego,
Krasiriskiego, Stowackiego, Cieszkowskiego, Trentowskiego, a nawet Kamin-
skiego, a w innym punkcie dojscia: u Kremera.

Sposréd tych myslicieli najwazniejszy dla dziejéw sztuki, a moze takze
i myfli o nieskoriczonosci, jest moze Juliusz Stowacki. Rozwinat on pewien styl

504 Szerzej na ten temat pisze w artykule encyklopedycznym Natchnienie, w: Stownik polskiej

krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska — praekroje, red. nauk. J. Bachérz,
G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska i M. Strzyzewski, Torui—Warszawa 2016,
5. 35—40.
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myslenia, wychodzac od szczegdlnie pomyslanego doswiadczenia wewnetrz-
nego i ukazujac dzieje $wiata od kosmicznego poczatku po zamierzony kres,
ktéry wskazat symbolicznie jako Jeruzalem Swieta, zstepujaca ustawicznie. Jest
to takze Odyseja samopoznajacego si¢ Ducha, zanurzonego w Logosie.

W mysleniu Stowackiego cztowiek odkrywa swéj zwiazek z catym stwo-
rzonym $wiatem i odczuwa siebie jako czastke rozwijajacej si¢ rzeczywistosci,
ktérej osnowe ukazuje jako duchowa. Stworzenie $wiata uj¢te jest jako samo-
stworzenie — akt woli i samokreacji — co zapewnia calej konstrukeji mozliwosé
zaprojektowania poznania jako tozsamosciowego — ujgtego w dynamicznej per-
spektywie rozwoju — jak u Hegla i Schellinga. Zaréwno poznanie samego siebie,
jak i poznanie calego Kosmosu zrédfowo jest tu ujete jako poznanie wewngtrzne.
Stynny fragment méwiacy o powstaniu czegokolwiek z owego Nic, z ktérego
$wiaty wyblysty, najczesciej jest traktowany jako kosmogoniczny — i takie jest
jego pierwotne znaczenie®®. Zarazem jest to jednak fragment méwiacy o for-
mowaniu jazni. Te dwa aspekty w niczym sobie nie przecza i weale si¢ wza-
jemnie nie uniewazniaja. W ujeciu Stowackiego duchy, na poczatku skupione
w tajemniczej jednosci, wyekspandowaly z niej, poszukujac swego ksztattu
i manifestujac swa zdolnos$¢ do kreacji — stad zaistniat caly $wiat wszystkich
istniejacych form, zaréwno storic i planet, jak i calej przyrody, z istotg ludzka
jako na razie najdoskonalsza. Duchy te zachowuja pewnego rodzaju jednos¢,
poniewaz z niej wyekspandowaty>°¢. Zupetnie stusznie w tym uktadzie kategorii
Stowacki sadzi, iz zatem s bezposrednio dostgpne w poznaniu. Poznanie takie
nalezy uja¢ jako wewngtrzne — Duch bowiem poznaje w nim sam siebie w swojej
aktywnosci, ktora Stowacki okresla najczeéciej dziatalnoscia Stowa (Logosu).
Poznanie takie jest tez tozsamosciowe — to, co poznaje, utozsamia si¢ z tym, co
jest poznawane — w akcie swoistej anamnezy, mozliwej dlatego, iz kazdy duch
jest wlaczony w t¢ przedwieczng catosé.

505

J. Stowacki, Dialog jednolity z Helionem i Helois, w: tegoz, Dzieta wszystkie, red. J. Klei-
ner, t. XIV, Wroctaw 1954, s. 379-380.

306 O tej jednosci méwia niemal wszystkie pézne pisma Stowackiego, ale moze najpetniej
ja opisuja wariantowe fragmenty poetyckie, nazwane przez Kleinera Poczgtkiem poematu
o tajemnicach genezyjskich (J. Stowacki, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. XV, Wroclaw 1955,

s. 96-111).
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Formotworcza sita Stowa

Przewodnikiem w tym poznaniu jest Stowo.

Zajmuje ono coraz wyzsza pozycj¢ w mysleniu Stowackiego, stajac si¢
w koricu — w moim przynajmniej przekonaniu — najwazniejsza kategoria, ktéra
Stowacki postuguje si¢ w okresie genezyjskim. Jesli jest to mistyka, a w moim
przekonaniu jednak w pewnym sensie jest — to przedmiotem poznania mistycz-
nego nie jest Bog jako Absolut, ale Chrystus jako Stowo3?”.

Stowo za$ jest przede wszystkim sita formotworcza. W ukladzie kategorii
whasciwych Stowackiemu Logos (Stowo) zajmuje analogiczne miejsce jak nie-
skoriczenie twércze sily przyrody u Schellinga lub rozum, ktéry rozpoznaje sam
siebie u Hegla. Kiedy czyta si¢ pisma Stowackiego, znaczenie Stowa wydaje si¢
z poczatku nazbyt wieloznaczne, rozciggnicte na zbyt wiele kontekstéw, co
prowadzi do myslenia o jego metaforyczno$ci. Tymczasem — mozna by rzec
z pewna przesada — jest wlasnie wrecz przeciwnie — to wlasnie wszystko, co-
kolwiek istnieje, jest swego typu zastong dla Logosu. Istnieje whasciwie tylko
Logos — i powolywane przez niego — Stowacki pisze czasem: w nim — formy,
wszystkie przeznaczone do zmiany.

Takze wigc i Stowacki zatozyl swego rodzaju rozumnos¢, a w kazdym
razie — inteligibilno$¢ przyrody, ukazujac caly rzeczywisto$¢ jako zwigzang
rozwijajacym si¢ twérczym Logosem, poszukujacym wciaz nowych form, do-
skonalacym si¢ w poszukiwaniu formy doskonalej, réwnej Bogu.

Dwie sity ujawnia twérczy Logos — kreacje i $mieré. W péznej tworczo-
$ci Stowackiego to $mier¢ wlasnie staje si¢ tajemnicza protokreacjq (okreslenie
MS), a $wiadoma zgoda bohatera na $mieré, otwierajaca go na forme¢ nowa,
zyskuje walor wzniostosci. Dramaty Stowackiego ukazuja ten wlasnie rys $wiata:
cztowieka, jako jedna z form Logosu, wyzbywajacego si¢ swojej ludzkiej formy,
niejako wyrzucajacego siebie ku formie nowe;.

Trudno powiedzie¢, czy Stowacki zamyslal rozwdj jako skoriczony, czy
jako nieskonczony — prawdopodobnie jednak — nieskoriczony. W nieubtaganie
progresywnej mysli Stowackiego mozliwe jest nawet i to, ze sam Bég moze jesz-
cze ewoluowaé ku formom coraz doskonalszym, kreowanym wspélnie z catym
stworzeniem, zjednoczonym w nieskoriczenie rozwijajacym si¢ Logosie.

307 Koncepcje Stowa u Stowackiego omawiam szerzej w swojej pracy: Czlowiek i doswiad-

cgenie wewngtrzne. Pézna twirczos¢ Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009, s. 345-364.
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Myslenie Stowackiego mozna pojmowac jako swego rodzaju fantastyczng
poetycka metafizyke. Mozna je takze traktowad jako wynik doswiadczenia mi-
stycznego lub nawet prywatne objawienie. Jego sita tkwi jednak nie w wyobrazni
poetyckiej — lecz w wyobrazni, ktéra pozwala na réwnolegla kreacje dwu typéw je-
zyka: dyskursywnego, pojeciowego — i symbolicznego. Stowacki dysponuje zaréwno
wyobraznia poetycka, jak i wyobraznig innego typu, kt6rg nazwatabym filozoficzna.

* ¥ %

W okresie romantyzmu kategoria nieskoficzonosci opisuje najpierw poznanie.
I to zaré6wno zewngtrzne, jak i wewngtrzne. U Kanta, ktérego pomysty przenikaja
do kultury romantycznej — o czym méwilismy wezesniej — kategoria nieskon-
czono$ci zaangazowana jest w opis poznania zmystowego, a poznanie przyrody
taczy Kant w jednym dziele z poznaniem estetycznym, pokazujac, ze i tu, i tu do
opisu potrzebna jest kategoria nieskoficzonosci.

U Schellinga, ktéry $wietnie znat Kanta i polemizowat z nim, $wiat przy-
rody ujety jest jako nieskoniczona sita twércza. Jest ona nieskoriczona w paru
dajacych si¢ wyrézni¢ znaczeniach: nie ma ona kresu, tzn. nie ma takiej formy,
ktéra bytaby pozadana i wiedczytaby tworczo$¢, zamykajac postep (tak u Schel-
linga), lub kresem tym jest tajemnicza Jeruzalem Swieta, ujmowana jako symbol
Boga, ktéry jednak ujmowany jest jako nieskoficzony (tak u Stowackiego). Sita
tworcza, kedra Stowacki ujmuje jako Stowo (Logos), jest nieskoriczona takze
i w tym sensie, ze liczba dajacych si¢ potencjalnie wykreowaé form jest wiasnie
nieskorniczona. Jest ona takze nieskoriczona w sensie miary; jest niewyczerpana
i niewyczerpywalna — nie zna zadnych ograniczen.

W tym uktadzie kategorii nie dziwi, ze kategoria nieskoriczonosci opisuje
takze wytwor sztuki i jego oglad (interpretacjg) — tak u Schellinga i wielu innych.

Cztowiek jako istota ludzka jest takze w tym sensie bytem nieskoriczo-
nym, iz przeznaczonym do nieskoriczonego rozwoju. Pomysly te $cisle facza si¢
z charakterystycznym dla XIX wieku historyzmem, w ktérym rzeczywistosé
ludzka jest opisywana jako nieustanny rozwdj, co — jak wiadomo — w jednej
ze swych postaci prowadzi do réznych odysei wychowania (np. Schillerowski
pomyst wychowania przez sztuke obecny w Listach o estetycznym wychowaniu
czlowieka), utopii oraz idei rewolugji, ktéra nie jest niczym innym, jak idea
samoprzeksztalcenia si¢ spoleczefstwa. Z tych wszystkich uje¢ najwazniejsze
jest chyba jedno: nieskoriczono$¢ w akcie twérczym. Wynika z niego ujecie
kreaciji jako sity nieskoriczonej, samoformujace;j.
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Wynika stad takze postulat mozliwo$ci wynalezienia przez czlowicka
jezyka — czymze bowiem jest jezyk (stowo), jak nie sita formujaca poznanie,
wyodrebniajaca byty, nadajaca ped mysleniu, zdolna do stalej przebudowy
uzywanych kategorii i wynajdywania nowych. Objawia si¢ to takze w nieskori-
czongj liczbie styléw indywidualnych, skoiczonych uformowanych wypowiedzi,
systeméw filozoficznych, modeli matematycznych, fikcyjnych $wiatéw. Sita
ta demonstruje si¢ sama jako nieskoriczona potencja.

Oczywiscie, aby zwiazad ja z prawda, trzeba mie¢ co$ wigcej, i dlatego
Stowacki, ktéry myslat niestychanie wreez konsekwentnie, wprowadzit Logos
(Stowo) jako podstawe rzeczywistoséci i utozsamit ja z dzialajacym stwérczym
Bogiem. Tak zapewnit owej nieskoriczonej kreatywnej sile, dziatajacej w czto-
wieku (wigze ona w cato$¢ doswiadczenie zmystowe, umyst, wyobraznig, rozum),
podstawe w rzeczywistosci.

Temu, ze owa sita jest kreatywna, nie sposéb zaprzeczy¢. Istnieje nato-
miast szereg innych rozwiagzan stosunku miedzy owg sitg a $wiatem. Jednym
z nich jest przyjecie $wiata jako nieskofczenie ztozonego, a kreatywnej sile
Logosu przypisanie mocy nieskoriczonego przyblizania si¢ do niej — nieskoni-
czonego w tym sensie, ze nigdy niespelnionego. Jednak — niepoznane przyciaga
poznajacego, zmuszajac go do poszukiwania wciaz nowych jezykéw, czemu
kreacyjna sita Logosu oddaje si¢ z rozkosza wlasciwg kazdej sile, ktorej wolno
samg sobg wladac.

Stowackiego ,dzieto w ruchu”
jako metafora epistemologiczna

Przyjmuje, za Umbertem Eco, iz dzieto sztuki moze by¢ traktowane jako me-
tafora epistemologiczna kultury swego czasu®°®. Bez wzgledu na to, jak jasno
twérca sobie to u§wiadamia, sztuka wyraza podejscie czlowieka do takich
kwestii, jak zagadnienie poznawalnodci §wiata, Boga i ludzkiego wnetrza,
a takze zagadnienie mozliwosci ukazania $wiata w dziele sztuki. Rozwijajac
my$] Umberta Eco, postulujg, iz sztuka zawiera w sobie typowy dla danej epoki

08 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspdtczesnych, dz. cyt.
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model §wiata i model jego poznania — wyrazajac zmienne podejscie czfowieka do
zagadnienia nieskoniczonosci $wiata, Boga, duszy. W niektérych okresach roz-
woju ludzkiej kultury, na przyklad w niektérych nurtach romantyzmu, w péznej
tworczosci Juliusza Stowackiego — sztuka staje si¢ metafora ujgcia procesu po-
znania jako nieskoriczonego, co przektada si¢ na myslenie o procesie twérczym
jako nieskoriczonym, a o dziele sztuki — jako o zawsze otwartym. Pojawia si¢
tez wyraznie ujgcie interpretacji jako procesu nieskorniczonego. Wyobrazeniom
tym towarzyszy ujecie $wiata jako nieskoriczonego — i duszy jako takze nie-
skoriczonej, a wigc podobnej do nieskoficzonego wszech$wiata i wpisanej razem
z nim w nieskoriczony rozwéj. W czasach wspétczesnych w sztuce zaznacza sig
inny model nieskoficzonos$ci — jego pojawienie si¢ wiaze si¢ z pesymizmem
poznawczym: z uj¢ciem $wiata jako niepoznawalnego oraz z ujeciem jednostki
jako pozbawionej tozsamosci, stale ksztattujacej swa wlasng podmiotowos¢.

Jednak artystyczny projekt Stowackiego zachowuje swoja moc, stuzac
cztowiekowi, ktéry chee zrozumieé samego siebie, swoj zwiazek z rzeczywisto-
$cig i wewnetrzng dynamike poznania, zawsze powiazanego z ksztattowaniem
tozsamosci i rozwojem sit twérczych.
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Sztucznosc jako cecha sztuki

W przezyciu estetycznym, zwiazanym z péznymi, mistycznymi utworami
Juliusza Stowackiego, dominuje efekt obcosci. Wspaniate, niesamowite, nie-
zwykle, cudowne, ale i... dziwne, a nawet dziwaczne, zenujace, absurdalne,
a w konicu: wariackie.

»Mieli$my oto Poetg, ktdry byt naiwnym fantasta. Poete, ktérego dzieta
sa zenujace i absurdalne, ale mimo to sg arcydzietami” — pisze Jarostaw Marek
Rymbkiewicz’?®. ,,Albom ja wariat czytelnik, albo autor, co pisal” — zastana-
wia si¢ po przeczytaniu I Rapsodu Kréla-Ducha Zygmunt Krasiriski*'°. Ju-
liusz Stowacki, ten ,,mistyczny”, a takze badacze jego pism bywaja traktowani
z pobtazliwym u$mieszkiem naleznym fiksatom. Tworza w spoleczenstwie
nacechowanym zdrowym rozsadkiem enklawe nawiedzonych Krélem-Duchem.
Powtarzana jest anegdotka o pewnej uczonej, dtugo wezytujacej si¢ w prorockie
pisma Stowackiego, ktdra nastawiata sobie radio na ,biaty szum” (szumy, trzaski
i gwizdy, pochodzace z elektromagnetycznej aktywnosci kosmosu oraz urzadzen
ludzkich na ziemi) i wstuchiwala si¢ w nie jako w glos mistycznego Ducha
Globowego. Panuje przekonanie, ze aby zrozumie¢ pézne pisma Stowackiego,
samemu trzeba staé si¢ po trosze wariatem.

509

J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1982.

510

Z. Krasinski, List do Konstantego Gaszyriskiego z 24 lutego 1847, w: Listy do Konstantego
Gaszyriskiego, Warszawa 1971, s. 443.
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Tymczasem nie wariactwa tu potrzeba, a wyobrazni. Mimochodem
zauwazyt to juz pigédziesiat lat temu Kazimierz Wyka, ktéry — wyraznie zi-
rytowany spirytualistycznym maksymalizmem Stowackiego, tak razaco od-
biegajacym od minimalistycznych i neopozytywistycznych tendencji w nauce
swoich czaséw — pisal o poecie: ,,Czyzby tak dalece si¢ nie orientowal, ze uzyte
przez niego dowody nie posiadaty nic wspélnego z logika rout court, natomiast
wszystko czerpaty z logiki wyobrazni?”>!!,

A c6z to jest logika wyobrazni? W przypadku Stowackiego — jest to logika
nieustannej tworczosci i nieustannej transformacji. Prowadzi ona do wielu
niezwyktych efektéw, trudnych do rozpoznania i nazwania, ktérych percepdji
towarzyszy poczucie obcosci, groteskowosci i sztucznoscei.

Cho¢ wymaga to zaangazowania zupetnie nowych narzedzi badawczych,
sprébujemy je teraz pokrétce zarysowad, poniewaz zdaja si¢ odgrywaé kluczowa
rol¢ w odbiorze péznego dzieta Stowackiego.

W odniesieniu do twdrczosci tego poety mozna si¢ zastanawiaé, czy
w waloryzowaniu estetycznym nie nalezatoby radykalnie oddzieli¢ zjawiska
przedstawianego od sposobu jego przedstawienia, analogicznie jak niekiedy
dokonuje si¢ tego w malarstwie czy rzezbie. Nie zajmowaliby$my si¢ wtedy
zagadnieniem co zostalo ukazane, ale jak zostato ukazane. Sprawe t¢ dyskuto-
wano w estetyce w zwigzku — na przyktad — ze stynnym obrazem Rembrandta
przedstawiajacym tuszg¢ wotu, ktéra moze budzi¢ wrazenia estetyczne jako
bryla o pewnym kolorycie, nie tracac waloru tego, czym jest, to jest cialem
zaszlachtowanego zwierzecia, ktdre budzi odrazeg. Przezycie estetyczne rodzi sig
z napi¢cia miedzy tymi dwoma aspektami percepcji. Wydaje sig, ze ten zabieg —
przedstawiania czego$ odrazajacego (chodzi tu zwlaszcza o przedstawienia
martwych, umeczonych ciat ludzkich) jako pigknego — moze odgrywad wazna
role w péznej tworczosci Stowackiego — w innym planie i w inny sposéb niz ten,
ktory opisalismy wyzej, postugujac si¢ w opisie przede wszystkim wewngtrznymi
kategoriami §wiata genezyjskiego.

Oddzielenie obrazu od sposobu jego ukazania (jako obrazu — nie chodzi
nam w tej chwili o kwesti¢ tworzywa jezykowego, a o sam czysty obraz), gdy
mamy do czynienia li tylko z obrazem wyobrazonym, moze si¢ wydawaé czcza

511

K. Wyka, W kregu ,,Genezis z Ducha”, w: Juliusz Stowacki. W stopi¢édziesigciolecie
urodzin, red. M. Bizan, Z. Lewinéwna, Warszawa 1959, s. 217.
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pedanteria, ale w przypadku pdéznej twérczosci autora Krdla-Ducha ta pedanteria
bywa uzyteczna w analizie do§wiadczenia czytelniczego.

Wezmy pod uwage chociazby ten aspekt dzieta, ujmowanego w akcie
percepdji, ktdry odbiorcy okreslaja jako ,malarsko$¢” poezji Stowackiego. Co
to okreslenie znaczy? Sprobujmy zdaé sobie wyrazniej sprawe z tego, jak prze-
biega do$wiadczenie odbiorcy w zakresie ,ogladania” wyobrazonych przed-
miotéw $wiata przedstawionego. Sa one przez czytelnika percypowane jako
(wyobrazone) przedmioty wzrokowe, stuchowe, smakowe, dotykowe, wechowe,
tworzac — wedle koncepcji fenomenologicznej Ingardena — dwie wzglednie sa-
modzielne warstwy (to jest przedmiotéw przedstawionych i ich wygladéw)>'%
W trakeie lektury owe fingowane przedmioty niejako spontanicznie ,narzu-
caja si¢” wyobrazni (z rzadka tylko sa konstruowane w wyraznych swiadomych
aktach). Gdy méwi si¢ o malarskosci poezji Stowackiego, przede wszystkim
chodzi o to, ze jego poezja ma zdolnoé¢ do pobudzania spontanicznej pracy
wyobrazni, zwlaszcza wyobrazni wzrokowej. Kazdy przyzna, ze stowa jego
utworéw maja zdolno$¢ do budzenia (fingowanych) wrazeri wzrokowych, czyli
ze jego poezja wybitnie pobudza u czytelnika tworzenie — w terminologii Ingar-
dena — wyrazi$cie uksztattowanej warstwy przedmiotéw, a zwlaszcza warstwy
wzrokowych i stuchowych wygladéw tych przedmiotéw. Inni poeci nie maja
tej zdolnosci lub daza do innych efektéw. Na przyktad owa malarskos¢ moze
przystugiwaé niektérym utworom Juliana Tuwima czy Konstantego Ildefonsa
Galczyniskiego, ale juz w mniejszym stopniu — Czestawa Milosza, a w jeszcze
mniejszym — Tadeusza Rézewicza.

Ale czy tylko na tym polega — w do$wiadczeniu czytelnika — owa ,,ma-
larsko$¢” u Stowackiego? Jej rdzeniem jest raczej co innego: odczucie pewnej
sztucznosci, a méwiac inaczej: silnego przetworzenia — w widzeniu — poetyc-
kiego $wiata przedstawionego. Analogicznie dzieje si¢ w malarstwie, gdy pedzel
mistrza, jemu wiasciwy typ linii, koloryt, typ kompozycji, rytm, operowanie
$wiatlem odciska na kazdym fragmencie rzeczywistosci osobliwe pi¢tno, tylko

12 Oczywiste jest, ze w dziele literackim jakosci estetyczne tych warstw sa Scisle powia-

zane z zagadnieniem jakoéci warstwy jezykowej. Ale zgdédzmy si¢ na razie, ze przynajmniej
teoretycznie mozna odréznic¢ sposob ukazania np. jakiego$ pejzazu (np. ze jest ledwo szkicowy,
nieobfitujacy w detale, utrzymany w jednym kolorycie) od sposobu jego stownego ukazywania,
to jest od ksztaltu wypowiedzi stownych, ktére go ewokuja (np. od tego, ze jest dany w zwartej
wypowiedzi o charakterze niemetaforycznym — lub przeciwnie, tworzy si¢ na drugim planie
wypowiedzi na inny temat, a dany jest za pomoca aluzyjnych metafor).
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temu artys$cie wlasciwe. Na przyktad kazdy, kto dysponuje cho¢by jakims pro-
centem wzroku, odréznia od pierwszego rzutu oka obraz Rembrandta od obrazu
Caravaggia. I — analogicznie — kazdy, kto cho¢ cz¢$ciowo umie uruchomié
wyobraznig, odrézni obraz ,malowany” stowem przez Mickiewicza od obrazu
»malowanego” przez Stowackiego czy Malczewskiego. I jesli w niektérych
utworach literackich wlasciwa bytaby konkretyzacja $wiata przedstawionego
na ksztatt realnych przedmiotéw $wiata zewngtrznego, to w przypadku poezji
Stowackiego bylaby ona — moze? — w najwyzszym stopniu niewtasciwa.

PrzejdZzmy teraz do waznego wniosku, ktéry podamy w sformutowaniu
z pozoru tautologicznym, i dlatego — paradoksalnym. Jakkolwiek by to dziwnie
zabrzmiato, ,namalowany” przez Stowackiego obraz nalezy prawdopodobnie
konkretyzowa¢ wlasnie jako obraz rzeczywistosci, a nie rzeczywisto$¢. Trzeba
go konkretyzowa¢ w swojej wyobrazni wedtug osobliwych, w tym wtasnie
utworze wskazanych regut widzenia — podobnie jak si¢ to dzieje w przypadku
malarstwa np. impresjonistycznego, op-artu czy kubizmu.

Jedli tak jest, to sposdb operowania przez Stowackiego obrazem bylby
jeszcze jednym zabiegiem potegujacym ceche, ktdra z braku lepszego okreslenia
mozna nazwa¢ sztuczno$cia. Wiazatabym ja z kilkoma innymi cechami poezji
Stowackiego, zauwazanymi w badaniach: ironia, teatralizacja, deziluzja>'3. Sa
takie miejsca (nie tylko w dygresyjnych i autotematycznych wypowiedziach
narratora w Beniowskim), w ktérych ukazuje si¢ $wiat przedstawiony jako
fikeyjny, rezygnujac z prastarej niepisanej umowy z czytelnikiem, ze podmiot
méwiacy (narrator, podmiot liryczny) ukazuje go jako rzeczywisty>'%. U Stowac-
kiego $wiat wyobrazony bardzo cz¢sto ukazany jest wlasnie jako wyobrazony,
z zaznaczeniem pracy owej wyobrazni, jej osobliwo$ci — i wasnie — twérczosci.

Obrazy dominuja nad akcja i sq tez jej ukoronowaniem. Sa to obrazy, roz-

budowane, wiclowarstwowe i w tej samej sekwencji przewaznie wypltywaja

513 . Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice, poetyka, Warszawa 1992; J. Lawski,

Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok
2005. Drugi autor przekonujaco pokazuje zwiazek postawy ironicznej i postawy mistycznej,
przez innych badaczy wzajemnie sobie przeciwstawianych.

514 Nie znaczy to, oczywiscie, ze takim prezentuje go autor. Wlaénie prezentacja $wiata

jako prawdziwego (dla narratora, podmiotu lirycznego), ale fikcyjnego (dla autora) stanowi
o rozdzieleniu tych dwdch ptaszczyzn (realnej i fikcjonalnej) i dwoch rél (poety i podmiotu
mowiacego).
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jedne z drugich. Groza przedstawianych zdarzen i artyzm obrazéw zde-
rzajq si¢ paradoksalnie, przy czym artyzm wciaz dazy do usamodzielnienia
i do autorefleks;ji*!>.

Cecha ta znamionuje cale dzieto Stowackiego — od mtodziedczych so-
netéw, przez poemat W Szwajcarii — do Krdla-Ducha. Sg to ,sztuczne raje”
i ,sztuczne piekla”, namalowane tak, by zdecydowanie réznily si¢ od $wiata
rzeczywistego. Wlasnie ta réznica jest czym$ danym i zadanym — czyms$ od-
dziatujacym estetycznie. I nie tylko estetycznie — takze poznawczo'®. Rézne
obrazy z Krdla-Ducha czy dramatéw mistycznych, na przyktad sad sprawowany
przez trupa Regimentarza w Snie srebrnym Salomei, zyskuja inny walor, gdy
wyobrazi¢ je sobie jako swego rodzaju teatr, jako zamknigte w ramg estetyczna,
przeniesione w sfer¢ sztucznosci. Co ciekawe, wspomniana wyzej scena, tak ra-
z3ca w czytaniu, bardzo dobrze , sprawdza si¢ w teatrze”, gdzie wlasnie —z natury
rzeczy — jest widziana jako sztuczna®’. Wiasnie ta wyeksponowana sztucznosé
czyni przedstawienia martwych cial mozliwymi do estetycznej waloryzacji’'®.

Maja racjg ci badacze, ktérzy w twérezosci Stowackiego widza zapowiedz
sztuki XX i XXI wieku, jaka postrzega i analizuje akt twérczy i czyni ze statusu
sztuki jej wazny temat, ukazujac odrebnos¢ sztuki od rzeczywistosci. Wydaje sie,
ze Stowacki t¢ odrebno$¢ wyraznie czuje i eksponuje: poprzez ironi¢ (dystans

515 G. Ritz, Frenetyczne obrazy ciala u Stowackiego, w: tegoz, Poeta romantyczny i niero-

mantyczne czasy, Juliusz Stowacki w drodze do Europy. Pamigtniki polskie na tropach narodowej
tozsamosci, Krakéw 2011, s. 143-144.

316 Tego rodzaju zabieg, to jest ukazanie czego$ sztucznego jako sztucznego, wywotuje

piorunujacy efekt w filmie wlasnie dlatego, ze odbiorca nastawia si¢ na ukazywanie mu
srzeczywistodci”. W Amerykaninie w Paryzu mamy zdjecia krecone w plenerach paryskich
i skontrastowane z nimi zdjecia (taniec w fontannach) krecone w dekoracjach, ktére nie udaja
rzeczywistoséci, cho¢ w filmie fatwo jest poda¢ dekoracje za prawdg i cho¢ nakrecenie tych scen
w fontannach bytoby zupelnie wykonalne. Sens tego wstrzasajacego efektu pozostaje jednak
nie catkiem niejasny. Co ciekawe, sceny te nie sg zwyklym chwytem deziluzji, nie obnazaja
weale filmowosci filmu, nie dajg efektu autotematycznosci. Raczej wprowadzajg atmosferg
oniryczng lub przenosza do$wiadczenie w sfer¢ wewngtrzna, w ktérej taniec w sztucznych
dekoracjach zdaje si¢ potegowa¢ odczucie pigkna milosci, taczacej bohateréw.

17 Tujeszcze raz ukazuje si¢ stuszno$é myslenia Stefanii Skwarczyniskiej, ktéra postulowata,

aby w badaniach dramatu, w samodzielnym cichym czytaniu, dramat byl konkretyzowany
wedle regut wystawienia teatralnego, a nie wedle do$wiadczenia §wiata rzeczywistego.

18 Oczywiscie, nie kazde przedstawienie martwego ciata ma taki walor, i na pewno, nie

tylko taki walor, o czym bedzie jeszcze mowa.
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do wlasnej wypowiedzi), autotematyzm (Beniowski, Podréz do Ziemi Swz’;tej),
chwyt teatru w teatrze, manifestacyjng intertekstualnos¢, prowadzaca do ze-
rwania iluzji, przez zaznaczanie literackiej proweniencji bohateréw i watkéw
(Balladyna, Beniowski-dramat, Poema Piasta Dantyszka) i inne chwyty dezilu-
zji>!%. W dziele genezyjskim cecha ta bynajmniej nie zanika — przeciwnie — jest
wyzyskana do stworzenia bardzo skomplikowanych relacji miedzy prawda,
dobrem, ztem, picknem, destrukejq i wzniostoscia.

A zatem poetyckie obrazy Stowackiego ukazywane sg jako sztuczne, jako
obrazy wlasnie. Zarazem, w tym sztucznym ujeciu, usituje si¢ im niekiedy
narzuci¢ walor pickna. Céz znaczy pickno wprowadzone jako sztuczne? Py-
tanie to jest w stanie zapoczatkowa¢ calg nowa plaszczyzng rozwazan — i nie
spos6b tu na nie odpowiedzied. Jako prowizoryczna odpowiedZz moze si¢ po-
jawi¢ hipoteza, iz sztuczno$¢ stuzy spotegowaniu wrazenia pickna oraz jego
przeniesieniu z obr¢bu dos§wiadczenia zewngtrznego — w obreb doswiadczenia
wewngtrznego. Sztuczno$¢ moze mie¢ takze walor poznawczy; sztuczno$c jest
sygnatem, iz mamy do czynienia ze $wiatem wyobrazni, w ktérym wszystko
istnieje jako powotane i w ktérym wszystkie nici i powiazania wewngtrzne sg
wykreowane — i znacza — wlasnie dlatego, iz zostaly powotane aktem twérczym.
Pickno jest tam zadane jako walor do rozpoznania. Prawidfowe odczytanie jego
funkgji, zasad jego przydania i funkcjonowania, stanowi zadanie dla czytelnika.

Wspomnieli§my na poczatku naszych rozwazan, ze wasciwa sztuce cecha
sztucznosci, u Stowackiego, takze w dziele mistycznym, jeszcze dodatkowo
sztucznie potggowana, moze si¢ taczy¢ z cecha, ktéra z pozoru wydaje si¢ prze-
ciwstawna, to jest z prawda fundujacego dzieto sztuki do§wiadczenia wewngtrz-
nego. Kiedy dtuzej obcuje si¢ z pismami Stowackiego, narasta w czytelniku
przekonanie, ze oto ma do czynienia z czyms$ autentycznym, z prawdziwym, zy-
wym, spontanicznym aktem tworczym, z manifestacjq wyobrazni — ale takze —
z erupcja prawdziwego do$wiadczenia wewngtrznego, ujawniajacego wazne
cechy rzeczywistoéci. Podczas lektury w polu percepdji czytelnika znajduje si¢
bowiem nie tylko §wiat przedstawiony dzieta czy tez ono jako takie, widziane
w aspekcie tak zwanej formy. Czytajac, a zwlaszcza porajac si¢ z trudnym
tekstem, czytelnik stawia sobie pytanie o jakos$¢ i rangg przezycia, ktdre stoi

319 Por. M. Kostaszuk-Romanowska, Deziluzja w dramacie. Rozwazania teoretykdw i prak-
tyki dramaturgiczne Juliusza Stowackiego, Biatystok 2018.

376



Poezja transcendentalna. Wewnegtrzne napigcia. Ironia, deziluzja, postmodernizm

u podstaw samego aktu kreacji artystycznej. Jak powiedzielismy na poczatku,
teoretycy odbioru estetycznego zwracaja uwagg i na ten wlasnie aspekt dzieta
sztuki, ktéry moze si¢ uaktywni¢ w odbiorze — bowiem obcowanie z aktem
o wielkim napigciu i glebi, o ile to napigcie moze si¢ przenie$¢ na percepcje —
w wielu przypadkach decyduje o jakosci odbioru (w przypadku twérczosci
takich artystéw jak Frida Khalo czy Vincent van Gogh ten wtasnie walor
zdaje si¢ organizowaé catos¢ doswiadczenia odbiorcy).

Wydaje si¢, ze w przypadku Juliusza Stowackiego — takze ze wzgledu na
whasciwa mu i podzielang z wigkszoscia poetéw romantyzmu koncepcje po-
ezji — rozumienie aktu tworczego decyduje o ujeciu samego dzieta. Pojmowanie
jego tworczodci jako przetworzenia i emanacji duchowego wngtrza decyduje
o walorze calego doswiadczenia lektury.

W tej chwili sprobujemy dopetni¢ opis lektury dzieta Stowackiego jako
zamierzonego przez poet¢ doswiadczenia wewnetrznego czytelnika, opartego
na do$wiadczeniu wewnetrznym autora. Jest mozliwe, ze miato ono przebie-
gaé w nastgpujacy sposob. Opisanie aktu stworzenia §wiata jest takze aktem
samostworzenia Ducha. Jesli akt ten zostanie przezyty jako doswiadczenie
wewngtrzne czytelnika (w zalozeniu Stowackiego chodzi tu o przywotanie
dos$wiadczenia, ktére rzeczywiscie byto udziatem kazdego ducha), moze si¢
dla niego sta¢ zrédtem ponownego wewngtrznego uformowania jako Ducha.
A to znaczy: uksztaltowaniem si¢ na nowo jako jednosci, jako istoty twérczej
i nieskoriczonej. Aktowi temu, jako ponawiajacemu czy odstaniajacemu akt
stworzenia, moze przystugiwa¢ pickno.

A zasadza si¢ tak zorganizowane mozliwe do§wiadczenie wewnetrzne
czytelnika na akcie twérczym autora. Czytelnik moze doswiadczaé w lekturze
(czg$ciowo) tego aktu, tak jak doswiadcza tego, co jest zdarzeniem w $wiecie
przedstawionym. Przygoda lektury — jak powiedziano wyzej — jest bowiem obco-
waniem nie tylko z tym, co nam przedstawiono, ale z samym aktem powotujacym
to przedstawianie. Akt ten, twérczy akt poety czy innego artysty, takze staje si¢
przedmiotem doswiadczenia odbiorcy i takze podlega wartosciowaniu, zwlasz-
cza pod katem autentycznosci, glebi i odkrywcezosci. Nie jest obojetne, jaki akt
ufundowat dane dzieto. Kiedy za$ myfli si¢ o dziele Stowackiego, kiedy si¢ je raz
po raz czyta, stopniowo zaczyna si¢ stawac jasne, ze mamy do czynienia z aktem
tworczym o rzadkiej randze. Akt ten zaistniat jako owoc dlugiej pracy nad soba:
dzigki cierpliwemu przetwarzaniu wlasnego cierpienia, osamotnienia, dzigki
poczuciu pigkna i poszukiwaniu dobra, dzigki bezinteresownej stuzbie sztuce,
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dzigki stalemu napieciu wladz twérczych. Doswiadczenie w Pornic, owe ponowne
narodziny poety z Ducha, rozwijane pézniej w dalszym zyciu wewngtrznym
artysty, byty dla Stowackiego wielkim darem. Doswiadczenie to wigze w catosé
ogromne obszary poznania ludzkiego, nadaje sens wlasnemu istnieniu i wlasnej
tworczosci, czyni calo$¢ doswiadezenia jednoscia, i to jednoscia, ktéra daje si¢
tworczo ujaé. Juliusz Stowacki mégt to doswiadezenie udzwigna¢ dzigki gietkosci
i rozmiarom swojej wyobrazni, ale takze dzigki wewngtrznej uczciwosci. Ten akt
poety, skadinad ujawniajacy twérczos¢ jako zasadg rzeczywistosci, sam moze
by¢ uznany za pigkny. A jego rezultat — wlasnie jako rezultat dziatania o takich
kwalifikacjach — tez ma walor pigknosci.

Wydaje si¢ wigc, ze akt twérezy Stowackiego, dokonujacy sie w jego twér-
czosci genezyjskiej, rozpiety jest migdzy sprzecznosciami. I tak jest. Owo napiecie
miedzy sztucznoscia przedstawionego przez poetg $wiata a autentyzmem, prawda
i energia aktu powotujacego go do istnienia jest jednym z najistotniejszych ryséw
doswiadczenia czytelniczego w lekturze péZnych pism Stowackiego. Lecz to na-
piccie jest takze istotng wlasnoscia kazdego wybitnego dzieta sztuki, poniewaz
wielki twérca odznacza si¢ zazwyczaj samos§wiadomoscia twércza, to znaczy Swia-
domoscia tworzenia, a to znaczy takze — §wiadomoscia nieuchronnej sztucznosci
sztuki. Rys ten, uswiadamiany sobie przez wielu romantykéw, stanowi przejscie
miedzy romantyzmem a formacja, ktérag mozna by nazwaé postromantyczna,
rozwijajacy si¢ zwlaszcza w zywiole ironii i sasiadujaca z nihilizmem, funkcjo-
nujaca wewngtrz romantyzmu jako jego drugi biegun, najcz¢sciej negowany
i przezwycigzany, lecz stale obecny. Te wlasnie cechy formacji romantycznej
zblizaja ja do aporii, lgkéw i sprzecznosci wydobywanych przez postmodernizm.

Jest rzecza niewatpliwa, iz tworczo$¢ pézna Juliusza Stowackiego, w calej
swej bezkompromisowosci, oparta w catosci na dominacji poznania wewngtrz-
nego nad zewnetrznym moze by¢ potraktowana jako model procesu tworczego,
w ktérym proces dochodzenia do prawdy taczy si¢ w konieczny sposéb ze
sztucznoscia. Jest to niedo$cigly obraz samego doswiadczenia wewngetrznego.
Ale cho¢ to zabrzmi dziwniej, $wiadomie przez poetg eksponowana sztuczno$é
kreowanej przez niego rzeczywistosci nie przeczy weale temu, ze mozna t¢ wizjg
potraktowa¢ jako znakomity, adekwatny, genialnie uksztaltowany model nie
tylko twérczosci, lecz takze naszej rzeczywistosci, rozumianej jako rzeczywisto§¢
duchowa, bedaca w ciaglym ruchu. Model — nie wierny obraz — ale model,
w ktérym poecie udato si¢ uchwyci¢ i powiaza¢ zjawiska, jakie w kulturze ludz-
kiej rzadko znajdowaty adekwatne ujecie — zwiazek zycia i $mierci, destrukeji
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i kreagji, $mierci i twérczoséci. Stad uzasadnione wydajg si¢ zachwyty stynnych
polskich myslicieli przetomu XIX i XX wieku, ktérzy w Stowackim widzieli
filozofa, kogo$, kto skonstruowat $wiat (przedstawiony) ukazujacy bardzo
istotne i wymykajace si¢ innym myslicielom cechy rzeczywistosci. Jedna z nich
jest wielopostaciowo$¢ pickna, dobra i zta, ich wzajemne powiazanie, nie jako
abstrakcyjnych poje¢, ale jako aspektéw ludzkiego doswiadczenia. Inng jest
uchwycenie i uj¢cie — w obrazach, w konfiguracji réznych kategorii — jednosci
$wiata i jednosci jazni. W tej sferze dzieto Stowackiego jest odkrywcze, pory-
wajace. I jesli ktos si¢ na to zgodzi, przystuguje mu walor pigkna wiasnie jako
genialnemu modelowi naszego $wiata i naszego do$wiadczenia. Jest to walor,
ktéry chciatoby si¢ nazwaé pigknem prawdy.

I wreszcie pozostaje do rozwazenia sam akt percepcji tego czy innego
utworu poetyckiego Juliusza Stowackiego. Czy on sam — jako akt (nie to, co jest
w nim ujgte) — moze by¢ czyms picknym? Kazdy, kto dtugo obcowat z poezja
Stowackiego i przeszedt od stanu subiektywnego nierozumienia (moze czasem
potaczonego z zachwytem) do poczucia zrozumienia i odczucia tej ogromnej
masy wielopigtrowego, wielogatunkowego, wieloaspektowego palimpsestu jako
catosci, rzadzonej jedna zasada — ten do§wiadczyt mocy, jaka ma udany model
rzeczywistosci i odezut caty $wiat jako pigkno. Jest to pickno samego bytu,
danego w nieskoriczenie wielu aspektach, lecz dzigki ujgciu w genialnym dziele
sztuki — jawiacego si¢ jako jedno$¢, dynamiczna catosé. Jest to metafizyczne
pickno, pickno bytu jako bytu, jako czego$ istniejacego, przezwyci¢zajacego
nico$¢, majacego moc, takze moc ksztaltowania form. Tak widziany byt jest
odzwierciedlony w $§wiecie przedstawionym, o licznych cechach fikcjonalnych,
ale ukazujacych istotowe wtasnosci bytu.

Tak si¢ sktada, ze sam akt kreacji dzieta, jako akt kreacji, ukazuje istotg
bytu, ktdra jest (w ujeciu Stowackiego) powstanie dzigki twérczej mocy Ducha.
Z tej samej tworczej mocy Ducha powstaje $wiat przedstawiony, analogon
$wiata istniejacego, potaczony z nim licznymi duchowymi wigzami. I on jest
pickny. Osrodkiem tej twérczej mocy Ducha jest Stowo, ktére ma swéj analogon
w tworczym stowie poety, dZwigajacym — w wyobrazni, dzigki doswiadczeniu
wewngtrznemu — caly $wiat od podstaw, z przydaniem mu najwazniejszych
kategorii, rzadzacych takze $wiatem rzeczywistym. Akt intuicji czytelnika,
w ktorym wszystkie kategorie zaczynaja swobodnie organizowa¢ doswiadczenie
$wiata przedstawionego, wspélgrajac z aktem poety, lezacym u podstaw dziela,
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jako ponowiony (cho¢by nawet w ograniczeniu i z btedami) genialny akt twérczy
jest zjawiskiem, ktéremu takze przystuguje pigkno.

Sztuka jako prawda aktu twdrczego

Jako ksztattowany z wolnej woli duchéw, kazdy byt i kazdy podmiot jest dzie-
tem w ruchu, fragmentem w przebudowie. Cokolwick bowiem jest nowe, jest
przeznaczone do zmiany, a wigc — tymczasowe — ledwie wyszle z nieistnienia,
a juz wkraczajace w nico$¢. Pewien typ nihilizmu (ale dotyczacy tylko istnienia
materii) jest stalym podlozem kosmogonii i antropologii Stowackiego. Kazda
z form — jako praca ducha — mogtaby nie powsta¢. Kazdy podmiot mégtby
nie zaistnie¢ lub zaistnie¢ inaczej. Tak wigc zywot kazdej z form jest jedynie
potengjalny, a i $wiat caly staje si¢ czyms§ potencjalnym, wyobrazonym przez
Ducha, jego mieniaca si¢ potencjami szatg. Dlatego nie dziwi fakt, ze Stowacki
niejako wzmacnia sztuczno$¢ ukazywanych przez siebie obrazéw. Nie dziwi, ze
Krél-Duch nazywa caly rzeczywisto$¢ snem.

Chodzi o wyksztalcenie nowych form, nowych kategorii — i nowego
podmiotu przezycia estetycznego. Podmiot ten musi wej$¢ w obco$é, a wige co$
radykalnie réznego i radykalnie nowego. Musi to sobie przyswoi¢, zeby staé si¢
innym, nowym, zeby przekroczy¢ samego siebie.

Chodzi wigc tez o rozluznianie zwiazku z kazda forma i kazda wynale-
ziong kategoria.

Jedyna rzeczywistoscia staje si¢ twércze Stowo — stwarzajace i niszczace,
ambiwalentne w swej mocy, przezwycigzajace owo Nic, z ktdrego si¢ wytania
i ktoremu si¢ przeciwstawia. Stowo wiaze Stowacki jednoznacznie z Bogiem
i Bytem, a takze z kreacyjng zdolnosciag Ducha i kreacyjng zdolnoscig czfowieka,
ktore okazuja si¢ wymiarami tej samej rzeczywistosci.

Dzieto Stowackiego wprowadza nowe wymiary obcowania estetycznego
i poznawczego z dzielem literackim, a takze nowe wymiary obcowania ze $wia-
tem. Jego pisma wymagaja zaj¢cia nowej postawy, ktéra mozna by nazwaé nowo-
czesna, a nawet —w pewnym wymiarze — ponowoczesna. Mysle, ze i to za malo.
Wymagana jest postawa post-ponowoczesna i zawsze przekraczajaca wszelka
nowoczesno$¢. Stowacki, ktéry przeprowadzit bezkompromisowy eksperyment
uprawiania poezji, wyprowadzajacy z romantycznych koncepcji do§wiadczenia
najdalsze konsekwengje, staje si¢ przewodnikiem kazdej nowej nowoczesnosci.
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Podsumowanie i rekapitulacja tresci

Ksiazka Logos Stowackiego. Struktura mysli i tekstu zawiera owoce pracy trwajacej
(z przerwami) prawie 30 lat. Rekapituluje nurt mysli powigzany z moimi poprzed-
nimi publikacjami: Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji
(Warszawa 2000) oraz Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna tworczos¢
Mickiewicza i Stowackiego (Warszawa 2009), ale od nich odr¢bny, zainspirowany
ranga problematyki teoretycznej, z ktdrg trzeba si¢ zmierzy¢, zeby dokonac ade-
kwatnego opisu projektu tworczego, jaki zrodzit si¢ w wyobrazni poety. Potgzny
projekt uprawiania poezji jako poznania pochodzacego przede wszystkim z do-
$wiadczenia wewngetrznego (niekoniecznie trzeba je utozsamiaé z poznaniem
mistycznym), ktéry niezaleznie powstat takze w Niemczech w kregu jenajskim
(opisany w fundamentalnej pracy Manfreda Franka>??), nalezy do postulatéw
sztuki romantycznej, ale ma duze znaczenie nie tylko dla refleksji o sztuce, lecz
réwniez dla metafizyki, teorii poznania oraz teorii jezyka. Wiasnie zagadnienia
teoretyczne tworczosci Stowackiego — mato w historii badan nad jego mysla eks-
plorowane — sa przedmiotem analizy w tej ksigzce. Po pierwsze, interesuje mnie
struktura mysli Stowackiego, a $cisle — dynamika jej rozwoju. Zastanawiam sie,
jak polski poeta realizowat romantyczny postulat poznania poprzez sztuke, czego
poszukiwat wéréd dawnych i nowych koncepcji filozoficznych, jak wyprébowat
i czgsciowo zasymilowat chrzescijariska teologic Logosu, platonizm, neoplatonizm,
dialektyke w typie schellingianiskim, dialektyke heglowska, nauki Dalekiego

Wschodu (zwlaszcza metempsychozg) i wiele innych watkéw kultury swiatowej>2!.

520

Manfred Frank: » Unendliche Annéiherung«: Die Anfinge der philosophischen Friihroman-
tik, Berlin: Suhrkampf 1997 (ttumaczenie angielskie: 7he Philosophical Foundations of Early
German Romanticism, ttum. Elisabeth Millan-Zaibert, New York: Suny Press 2004).

321 Opisuja je zwlaszcza Jan Gwalbert Pawlikowski (Studidw nad Krélem-Duchem czesé

pierwsza. Mistyka Stowackiego, Lwéw 1909) i Jan Tomkowski (Juliusz Stowacki i tradycje mistyki
europejskiej, Warszawa 1984).
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Rekonstruuje logike poszukiwan adekwatnego zespotu kategorii, ktéry prowadzi
poete do oryginalnych kategorii wlasnego myslenia. Wéréd nich najwazniejsza
stata si¢ kategoria Stowa (Logosu), odnowiona przez niego i wprawiona w ruch jako
kategoria scalajaca rézne watki filozoficzne, a zarazem rozwijajaca, porzadkujaca
i scalajaca tekst. Ukazuje takze ksztattowanie si¢ oryginalnego jezyka symboli,
ktére — zgodnie z postulatami romantycznej sztuki — tworza sie¢ bezposrednich
wgladéw w duchowy $wiat, ale — co bardzo wazne — u Stowackiego scisle spla-
taja si¢ z kategoriami filozoficznymi (niekoniecznie widocznymi na powierzchni
tekstu jako pojecia). Jezyk poetycki Stowackiego réznicuje si¢ takze ze wzgledu
na gatunki literackie, ktére poeta uprawia (poemat, epos, dramat, traktat), naj-
czgdciej jako synkretyczne. Po drugie zatem, interesuje mnie struktura stowa
i tekstu, ksztattowana przez dynamicznie rozwijajaca si¢ mysl i rozszerzajaca si¢
wyobrazni¢ — i stymulujgca wtadze poznawcze. Tak pomyslany przez Stowackiego
romantyczny projekt uprawiania sztuki przeksztalca si¢ w dzieto otwarte (w ro-
zumieniu Umberta Eco, zastosowanym do romantyzmu przez Mari¢ Janion>%?),
a nawet, jak postuluje, w jego najbardziej dynamiczna forme: w dzieto w ruchu.

Rozwinigty przez Stowackiego projekt uprawiania tworczoéci poetyckiej
nie powstal oczywiscie w prézni kulturowej. Poeta odrzucit postulat mimesis,
zastgpujac go ,wizjg 1 ,widzeniem od strony ducha”, postulujac odrodzenie calej
wiedzy przez poznanie wywiedzione z ducha (wylozone w programowym po-
emacie-traktacie Genezis z ducha). Poezjg traktowal nie tylko jako srodek ekspresji
whasnego ,ja”, ale tez sposéb penetracji rzeczywistosci, dzigki pamigci (anamne-

523, otwierajacej droge do zjednoczenia z catym

zie) chwili absolutnego poczatku
duchowym §wiatem jako przedmiotem poznania (projekt konstrukgji tozsamosci
przypominajacy koncepcje Schellinga i Hegla). Meyer H. Abrams pokazuje, ze
myslenie romantyczne — wykazujace pewne podobieristwa do neoplatoriskiego
emanacjonizmu — ze wzgledu na dynamike wlasnych zatozen chetnie przybiera
taka wiasnie forme wielkiej koncepcji ewolucyjnej, wychodzacej od jednosci
i kulminujacej w zréznicowanej i §wiadomej (nie jak u Plotyna: niezréznicowanej)
jednosci®®*. Projekt rozwoju w duchu nie oznaczal jednak odrzucenia rozumu.

522 Maria Janion, ,, Tak bgdzie pisata kiedys Polska”, w: tejze, Czas formy otwartej, Warszawa 1984.

23 Zagadnienie pamiegci bada zwlaszcza Marta Piwitiska (Juliusz Stowacki od duchéw,
PEN, Warszawa 1992), ktdra poréwnuje ujecie Stowackiego z koncepcjami Novalisa.

524 Meyer H. Abrams, Formy wyobrazni romantycznej, przet. P. Graff, ,Pamietnik Literacki”
1978, z. 1, 5. 223-227.
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Stowacki podzielat przekonanie romantyczne, ze wszystkie wladze poznawcze
czlowieka stanowia niepodzielng jedno$¢, co umozliwia zniesienie granic migdzy
dziedzinami nauki, a takze miedzy nauka a sztuka, i tworzenie wielkich syntez
i systeméw>?>. W tym punkcie sztuka romantyczna schodzila si¢ z romantyczna
filozofia, poniewaz takze poszukiwata takiej pozycji podmiotu w doswiadczeniu,
ktéra dawataby dostep do wiedzy. Tendencja ta pojawita si¢ juz na poczatku wieku
w Niemczech, w kregu jenajskim — jej owocem s pisma braci Schlegléw i Nova-
lisa, ktérzy wypracowali poetyke fragmentu, uprawiang przez Stowackiego w p6z-
nej fazie jego tworczosci, oraz pisma Holderlina, ktdry pézniej stat si¢ inspiracja
miedzy innymi dla Heideggera. Uprzywilejowanym $rodkiem wyrazu stawat si¢
symbol, ktéry miat udostepnia¢ poznanie bezposrednie, dane w syntetycznej, jed-
noczacej przeciwienistwa formie>?6. Koncepcja symbolu jest cz¢scig romantycznego
ujecia jezyka, kedry na przetomie XVIII i XIX wieku zostat ujety jako rezultat
poznania i efekt dziatania wyobrazni®*’. Powszechnie uznawano rozwigzanie,
podane sto lat wczesniej przez Vica, rozwinicte poézniej m.in. przez Herdera

525 Myslac o przetomie romantycznym, inspiruje si¢ zwlaszcza nastepujacymi dawniejszymi

i nowszymi pracami: Zygmunt Lempicki, Shaftesbury und der Irrationalismus. Ein Beitrag zur
Stilgeschichte der neueren Philosophie, ,Studia Philosophica. Commentarii Societatis Philoso-
phicae Polonorum?”, vol. II, Leopolo 1937, s. 19-110; Rene Wellek, Confrontations: Studies in
the Intellectual and Literary Relation Between Germany, England and the United States During
the Nineteenth Century, Princeton—New Jersey 1965; Stanistaw Pierdg, Maurycy Mochnacki.
Studium romantycznej swiadomosci, Warszawa 1972; M. Janion, Romantyzm polski wsréd ro-
mantyzméw europejskich, w: Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975; Manfred Frank: » Unend-
liche Anndherung«: Die Anfinge der philosophischen Friihromantik, Berlin, Suhrkampf 1997
(ttumaczenie angielskie: 7he Philosophical Foundations of Early German Romanticism, ttum.
E. Millan-Zaibert, New York: Suny Press 2004); Maria Janion, Romanticism and the Beginning
of the Modern World, ,Dialogue and Universalism” 2000, nr 10, s. 45—67; Maria Janion, Maria
Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta, Gdarisk 2004; Agata
Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004; Arendt van
Nieukerken, Oftara, ewolucja i perspektywicznosé w twirczosci mistycznej Juliusza Stowackiego
na tle poréwnawczym (Norwid, Krasitiski), ,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 3; Bogustaw Do-
part, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy i rekonesanse, Krakéw 2013; Romantyzm w lustrze
postmodernizmu (i odwrotnie), red. W. Hamerski, M. Kuziak, S. Rzepczyniski, Warszawa 2014.

526 Zob. Meyer H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical
Tradition, New York 1958; C.M. Bowra, The Romantic Imagination, London 1961; Gilbert
Durand, Wyobraznia symboliczna (L'Imagination symbolique), przet. C. Rowiniski, Warszawa
1986; Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Paris 1977.

527 Ten kontekst rekonstruuje¢ w pierwszej czeéci swojej ksiazki Mistyka i wyobraznia.

Stowackiego romantyczna teoria poezji, IBL PAN, Warszawa 2000.
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w Rozprawie o pochodzeniu jezyka, a zwlaszcza przez Humboldta®?®

, zakladajace,
ze pierwotny jezyk powstaje jako owoc poznania tego, kto méwi, i ze jest przede
wszystkim jezykiem poetyckim. Dla Humboldta méwienie jest energeia, aktem,
tworczo$cig ducha. Akt mowy to akt poznania, i to w dwojakim sensie: jako twor-

cze uzycie juz istniejacych kategorii, a takze — jako tworzenie nowych kategorii.
* % X

Poszczeg6lne aspekty tworczej mysli Stowackiego opisuje w osobnych artyku-
tach, utozonych wedle struktury problemu. Kazdy z nich stanowi wzglednie
samodzielng calo$¢ i moze by¢ czytany osobno, ale dopiero wszystkie razem
stanowig obraz tej bardzo zlozonej catosci.

Logos

W rozdziale tym omawiam funkcjonujaca w péznych pismach Stowackiego
kategori¢ Logosu (Stowa), ktéra — wedle mego przekonania — stopniowo zajmuje
centralne miejsce w jego mysleniu, w modelu rzeczywistosci i w symbolice.
Omawiam najpierw do§wiadczenie wewngtrzne, ktére dokonato si¢ na wybrzezu
oceanu w miejscowosci Pornic (prawdopodobnie w roku 1844). Bylo to zjedno-
czenie duchowe — dokonane moca anamnezy lub wyobrazni anamnetycznej —ze
wszystkimi istotami duchowymi, istniejacymi niegdys, u poczatku $wiata, jako
niepodzielna jedno$¢ w Stowie, a nastgpnie obierajacymi z wlasnej twérczej woli
rézne formy, ktére daty poczatek $wiatu widzialnemu i ewolugji form nieorga-
nicznych i organicznych, obserwowanych w $wiecie natury, az do najwyzszej (do
tej pory) z form widzialnych, to jest formy cztowieka. Dos§wiadczenie to zostato
opisane w rozmyslaniu-traktacie Genezis z ducha, ktéry jest programowym tek-
stem, eksplikacja nowej postawy duchowej i zarazem poczatkiem nowej nauki

528 Johann Gottfried von Herder, Treatise on the Origin of Language, in: Johann Gottfried

von Herder, Philosophical Writings, translated and edited by Michael N. Forster, Cambridge
University Press, Cambridge 2002; Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenbeit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts
(S8 Form der Sprachen), w: tenze, Schriften zur Sprachphilosophie, ed. Andreas Flinter, Klaus
Giel, Werke in fiinf Binden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2002, Band I1I. Po
polsku: W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii pozniania, filozofti dziejéw i filozofii
Jjezyka, red. E.M. Kowalska, Warszawa 2002.
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(nazywam ja genezyjska). Odkrycie w do$wiadczeniu wewngtrznym duchowej
strony rzeczywistosci i poréwnanie z zewnetrznym $wiatem materialnym pro-
wadzi poet¢ do odstonigcia samego siebie jako czastki wielkiego duchowego
procesu, ktéry trwa od narodzin $wiata do chwili nam obecne;j.

Doswiadczenie z Pornic przybiera szczeg6lng postaé w wizji kosmogonicz-
nej, ktéra omawiam w podrozdziale Kosmogonia, czyli pamiec absolutnego poczatken.
Ma ona posta¢ 21 fragmentéw, dawniej nazywanych Kosmogoniq, a wydanych
przez Juliusza Kleinera jako Poczgtek poematu o tajemnicach genezyjskich. Laczac
watki biblijne (Ksigga Genesis i Prolog Ewangelii $w. Jana) z tradycja neopla-
toniska i z charakterystycznym dla siebie aktywizmem, prekursorsko wzgledem
wsp6tczesnej teorii Wielkiego Wybuchu, Stowacki ukazuje tu poczatek Kosmosu
jako samorzutne momentalne wytonienie si¢ duchéw z Boga, w ktérym trwaly
w utajeniu i w jedno$ci. Duchy te same obieraja sobie ,,byt oddzielny” i formy,
zaczynajac istnie¢ jako gwiazdy (storica) i ksi¢zyce. Stopniowo Stowacki wpro-
wadza do tej wizji Stowo, jako twérczy aspekt Boga, z ktérym zjednoczone sg
wszystkie duchy, wspétuczestniczace w Boskiej tworczosci.

W podrozdziale tym omawiam takze podobieristwo migdzy romantycz-
nym projektem Stowackiego a wezesnym romantyzmem jenajskim, w aspekcie
poszukiwania bezzalozeniowego poczatku filozofii, odwotujac si¢ pokrétce do
analiz Manfreda Franka.

Model $wiata wywiedziony z bezzalozeniowego doswiadczenia we-
wngetrznego Stowacki rozwija w wielu tekstach, migdzy innymi w dialogach
filozoficznych, w ktérych gtéwnym bohaterem jest Mistrz Stowa (wzorowany
na Sokratesie), w noc $wigtojafiska prowadzacy dialog ze swoimi uczniami
w jaskini. Sprawy te opisuj¢ w podrozdziale Ezoteryczny apokryf platoriski —
dialogi filozoficzne Stowackiego. W dialogu tym odslania si¢ wiedza genezyjska,
odkrywana pospotu z uczniami, ktérzy od poczatku $wiata uczestniczyli w tej
samej rzeczywistosci, przechodzac rézne wcielenia i dojrzewajac do odkrycia
wiedzy duchowej, od dawna w nich zlozone;j.

W podrozdziale Doswiadczenie wewngtrzne jako Zrodto mowy ujmuje mysl
genezyjska Juliusza Stowackiego na tle zagadnienia medytagji, rozumianej jako typ

doswiadczenia wewngtrznego, ktéry L. Dupré nazywa doswiadczeniem jazni>®.

529 Louis Dupré, Doswiadczenie mistyczne jazni i jego znaczenie filozoficzne, w: Psychologia

wierzen religijnych, wyb. i wstep K. Jankowski, Warszawa 1990.
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Jego przedmiotem jest sama jazni, odczuwana czy do$wiadczana jako taka,
nawet bez zadnej zawartosci. W literaturze polskiej jej opis zawieraja najpraw-
dopodobniej Mickiewicza liryki lozariskie oraz Widzenie, a w twérczosci Sto-
wackiego przypuszczalnie: Genezis z Ducha, dialogi filozoficzne (rozwazanie
obrazu pajeczyny) i inne®3°. Obszarem, w ktérym rozgrywa si¢ romantyczne
doswiadczenie wewngtrzne, jest cata jazii, to znaczy jej cze$¢ Swiadoma i czgéé
nie$wiadoma — co dla naszych rozwazan jest bardzo wazne — nierozdzielone,
tworzace funkcjonalng cato$é. Liczne teksty romantyczne zaswiadczaja, ze
jest ona rozpoznawana jako nieskoficzona, nie$miertelna, tworcza, zdolna do
wytworzenia i rozszerzenia $wiadomosci i — co ciekawe — do wytworzenia
i przebudowy jezyka. Niektdére doswiadczenia wnosza tu jeszcze $wiadectwo
obecnosci w glebi jazni pierwiastka, ktéry jest identyfikowany z moca Boga
lub z samym Bogiem. Medytujacy podmiot odczuwa sam siebie jako swego ro-
dzaju twércza aktywnos¢, posiadajaca zdolnosé do wykreowania indywidualnej
formy swego istnienia i artykulacji do§wiadczenia wewngtrznego w formach
zewnetrznych, to jest w mowie (wypowiedzi).

Medytacja Stowackiego jawi si¢ jako proces, ktérego cecha podstawowa
jest dynamizm i kreacyjno$¢. Mowa jest tu naturalnym owocem tego doswiad-
czenia, ktére niejako samo wyposaza si¢ w stowo.

System w ruchu.
Stowackiego koncepdja poznania i twdrczosci

W tym rozdziale ukazuj¢ budowanie symboli przez Stowackiego jako tworzenie
pierwotnego jezyka poezji, pochodzacego z doswiadczenia, takze doswiadczenia
wewnetrznego, tj. z eksploracji wlasnej jazni. Modelowo rozrézniam trzy rézne
doswiadczenia wewnetrzne, z ktérych kazde dawalo poecie zasade tworze-
nia kategorii: do$wiadczenie réznicy i podobienistwa, doswiadczenie jednosci
w chwili absolutnego poczatku oraz — jako trzecie — do$wiadczenie transfigu-
racji. Jedli — jak zakltada poeta — w kazdym z nich jest prawda, a prawda jest

330 Wilasna typologi¢ doswiadczenia wewnetrznego, oparta cz¢$ciowo na terminologii

L. Duprégo, przedstawiam w swojej ksiazce: Czlowiek i doswiadczenie wewnetrane. Pézne
pisma Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009, s. 70-76.
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tylko jedna, powinien by¢ mozliwy jezyk, ktéry odzwierciedla wszystkie trzy
doswiadczenia. Jezyka takiego Stowacki poszukuje — i go znajduje. Wykazuje,
ze jest nim mistyka Logosu, ktéry Stowacki nazywa zawsze po polsku Stowem.

Na kategorii Stowa osnuwajg si¢ zaréwno koncepcje ontologiczne, jak
i epistemologiczne Stowackiego, z ktérymi powiazana jest jego teoria twor-
czo$ci. Logos rozumiany jest jako poczatek, sita twércza, a zarazem zasada
$wiata, tj. czynnik sterujacy przemianami rzeczywistosci, wzor i cel wszystkich
przemian. Dzi¢ki ustawicznemu dziataniu Logosu w dziejach $wiat staje si¢ jego
przejawem, sferg jego znakéw, $wiatem-ksigga.

Logos ma sit¢ formotwdrcza, jest siedliskiem wszystkich form, zarazem
bedac jednoscia i majac istot¢ Boska. Poznanie Logosu jest poznaniem rzeczy-
wistosci jako takiej. Ale tez skoro Logos jest aspektem Boga lub jedna z oséb
Boskich, réwnych Bogu w istocie, poznanie Logosu jest poznaniem samego
Boga, tzn. poznaniem jego stwérczej mocy. Wiaczenie si¢ w Logos ma dawac
pewno$¢, ze wyrdzniane i tworzone formy sa prawdziwymi formami $wiata,
stfowami wiecznego Stowa, ze to, co rodzi si¢ we wngtrzu cztowieka jako stowo,
jest odzwierciedleniem formotwoérczej aktywnosci Stowa w $wiecie. Gdyby czto-
wiek mégt uchwyci¢ samo Stowo jako podstawe bytu i jako zasad¢ méwienia,
dysponowatby jezykiem, ktdry nie tylko $cisle przylega do $wiata, ale ktéry
po prostu jest owym $wiatem. W ten sposéb dopetnitby si¢ postulat widzenia
tak jak Bog.

Koncepcja Stowa jest u Stowackiego przede wszystkim koncepcja twérczo-
$ci. Opis z perspektywy Boga — dostownie niemozliwy, skoro Bég istnieje poza
wszelkimi mozliwymi okresleniami — zastgpowany jest opisem z perspektywy
Stowa, czyli z perspektywy dziatajacego Boga. Prawde rozumie Stowacki jako
stopniowalna, na tym polega rozwdj Ducha, ze wytwarza formy coraz dosko-
nalsze i coraz jest blizszy formy Boga i Jego prawdy.

Jezyk poezji mistycznej Krola-Ducha
Juliusza Stowackiego

Wspélistnienie $wiata rozwijajacego si¢ ducha ze §wiatem wytworzonych przez
niego form — podobne jak u Hegla — tworzy sytuacje tragiczna. Stowacki uka-
zuje ja w wielkim poemacie, pisanym oktawa, K7d/-Duch, w ktérym bohaterem
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staje si¢ snujacy opowies¢ o sobie Krél-Duch, przedstawiony metempsychicznie
jako weielenia kréléw Polski, poczynajac od legendarnego Popiela, ktérego
panowanie odznaczalo si¢ szczegdlnym okruciefistwem. Poemat ten ukazuje
komplikacje pojecia ,ja”, ktére nie jest wlasciwie samodzielng kategoria, lecz
jawi si¢ jako forma w ruchu, zwigzana ze Stowem. Uksztaltowane w toku roz-
woju ,ludzkie swiadome ja”, w rzeczywistosci ,ja” typowe dla pewnej formacji
kultury europejskiej, ktére przywyklismy uwazaé za pojecie synonimiczne
wzgledem pojecia cztowieka, jest tu odrzucone na rzecz przekraczajacej jednost-
kowy byt istnosci, kroczacej ku nieznanej jeszcze przysztosci zaréwno poprzez

zto, jak i poprzez dobro.

Ogotocenie. Pani Bieda jako Muza i Reformatorka

W tej czgsci mysl Stowackiego zostaje poréwnana do franciszkanskiej koncepcji
ogolocenia, ktére w mistyce franciszkaniskiej przybiera symboliczng postaé za-
$lubin z Panig Bieda. W najdalszym planie zaslubiny z Pania Bied oznaczajg —
apofatycznie — wyzbycie si¢ ziemskiego czlowieczeristwa i mistyczna $mieré.
Jesli Taczy¢ Panig Ubdstwo konsekwentnie z ogoloceniem, to jest ono jedna
z naczelnych zasad mistycznej antropologii Stowackiego. Dlatego tez Maria
Janion postrzega $mier¢ jako gléwny temat mistyki Stowackiego, oczywiscie
nie $mier¢ jako taka, ale §mier¢ rozumiang jako transgresja, czyli jako przekro-
czenie siebie. Owo przejécie do nowej formy odbywa si¢ po $ladach Chrystusa,
pozostawionych na krzyzu.

Stowacki ukazuje ten typ ogolocenia w dramacie Agezylausz, ktérego
gléwny bohater, starozytny krél Sparty Agis, podejmuje reformg padstwa,
wyrzekajac si¢ swego majatku na rzecz likwidacji dtugéw i zaprowadzenia
réwnosci. Zaplatany w nieuczciwe machinacje polityczne i zdradzony przez
przyjaciél, mtody krél ginie §miercig przypominajaca $mieré na krzyzu.

Dazenie do ogolocenia zaznacza si¢ takze w liryce. Jak pierwszy etap
liryki Stowackiego zdominowato dazenie do uzyskania maksymalnego efektu
przez nagromadzenie obrazéw i metafor, tak pdzna liryke zdominowato dazenie
do prawdy i prostoty.
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Transfiguragja. Bohater tragiczny wobec nieskoriczonosdi.
Zawisza Czamy

Poczatkowe stowa Genezis z ducha funduja nowa koncepcje podmiotowosci®>™.
Cztowiek, widziany w swoim zwiazku z przedwiecznym Duchem, jest nie tylko
uczestnikiem calego widzialnego $wiata, ale takze jego tworca. Jednak nowa
forma nie pojawia si¢ sama. Musi najpierw zosta¢ przez ducha odczuta i ob-
myslona. Wszystko, co dzieje si¢ w sferze widzialnosci — z wyjatkiem przyjscia
Chrystusa — pochodzi z woli i dziatalnosci Ducha. Duch musi zatem z wiasnej
woli porzuci¢ formg starg. Oznacza to zniszczenie ciata, ktére pierwszy raz
dokonato si¢ we wzruszajacym akcie ,,oftarowania si¢ ducha na §mier¢”, doko-
nanym przez ,,$limaczka” (Genezis z Ducha). Od tego czasu akt $mierci — jedna
z najwickszych tajemnic Ducha — nadat ewolucji niezwykta dynamike.

W rozdziale po§wigconym transfiguracji opisujg¢ $mier¢ jako wielki ne-
gatywny twér Ducha, réwnie wielki jak sama moc stwércza, a twérczo$é Sto-
wackiego jako hermeneutyke $mierci i przeksztalcen, ktéra w petni rozwija
poeta w dramatach genezyjskich i w Krdlu-Duchu. Ukazywany w dramatach
Stowackiego bohater genezyjski to czlowiek, ktéry czujac w sobie poruszenia
ducha, mocen jest podja¢ dzieto zniszczenia swojej ludzkiej formy: ciata, osobo-
wosci, a nawet pamigci. Bliski jest wtedy wyzwolenia z formy i budowy formy
nowej. Akt taki wymaga heroicznej odwagi, wyparcia si¢ nie tylko swego zycia,
ale nawet swojej tozsamosci (jesli rozumied jg jako ugruntowang w tej wlasnie
jednostkowej formie).

Akt ten ma rys najglebszego tragizmu, poniewaz oznacza wybér, w kt6-
rym ma zosta¢ zniszczona najwyzsza warto$¢ indywidualnego istnienia: wlasnie
stanowiaca to indywidualne istnienie jednostkowa ludzka forma. Poniewaz wy-
bér ten (rozpatrywany od strony bohatera) czyniony jest w warunkach niepewnej
wiedzy, w ciemno$ciach, na postawie niepewnych znakéw, wymaga nadludz-
kiego heroizmu. Tak wilasnie ukazuje Stowacki cztowieka w wariantowym

31 Kategorii podmiotowosci uzywam w sposéb zaprezentowany przez Charlesa Taylora
w Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press 1989 (ttum.
polskie: Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezytiski i in.,
oprac. T. Gadacz, wstegp A. Bielik-Robson, Warszawa 2001). Jej rozwéj w polskim romantyzmie
przedstawiam w ksiazce: Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna twérczosé Mickiewicza
i Stowackiego, Warszawa 2009.

389



Do derpliwego czytelnika. Podsumowanie i rekapitulagja tresci

dramacie Zawisza Czarny, w ktérym réwniez ukazuje fascynujace przyktady
niepewnej tozsamosci (mezczyzna-kobieta, Polak-Turczyn, cztowiek-duch).

Nowe pickno

Wytworzona przez Stowackiego calosciowa wizja $wiata wymaga przebudowy
rozumienia dobra i zta oraz rozumienia pickna i brzydoty. Kazde zdarzenie w $wie-
cie Stowackiego widziane jest w perspektywie historycznej, ale zarazem kosmolo-
gicznej i eschatologicznej, w dziele ustawicznej przebudowy form, ktéremu poeta
podporzadkowuje historyczna perspektywe rozwoju spoteczeristw i plan indywi-
dualnego Zycia pojedynczego cztowieka. Duchowi koniecznie musi zostaé przy-
dana $mier¢, ktédra jako ,mistrzyni form” moze przygotowaé miejsce pod forme
nowa. Smier¢ ujmuje Stowacki nie jako przekleistwo stworzenia, lecz jako wielki
wynalazek ducha, jako niezbedny warunek transfiguracji, zwiazany z kreacja.

Na tym tle nalezy widzie¢ osobliwe obrazy poetyckie, operujace niekiedy
brzydota, makabrg i groteska, ktére traktuje jako prébe wykreowania nowych
odmian pigkna.

Obok pickna, ktére nazywam estetycznym, charakterystycznego miedzy
innymi dla blasku storica, t¢czy, drogich kamieni, kaskady i przezroczystej wody,
przestworu nieba, typowych dla wezesniejszej twérczosci, pojawia si¢ pickno anam-
netycznego powrotu do chwili stworzenia, czyli swej wlasnej twérczej istoty, ktdry
daje wzmocnienie, ozywienie i rado$¢. Powrét do chwili poczatku jest jednoczesnie
aktem samotworzenia, odkrywajacym i rozwijajacym istot¢ bytu, ktérej przystu-
guje pickno. Lecz obok ujecia pickna zwigzanego z tworzeniem pojawia si¢ ujecie
pickna zwiazane z ogotoceniem. Ten cichy rodzaj pickna mozna laczy¢ z kenoza
i hezychia, ktére niekiedy poprzedzaja stan o§wiecenia. Opisujg go w podrozdziale
Ogotocenie. Symbolem tego rodzaju pickna jest $wit ledwo dajacy si¢ odrézni¢ od
ciemnosci lub ledwo widoczny poblask, odbity w jakims skromnym przedmiocie.

Pojawia si¢ tez inny rodzaj pi¢ckna, ktéry opisuj¢ w podrozdziale Pigkno
transfiguracji. Jego linia zdaje si¢ rozwija¢ z linii ogotocenia, ale taczy si¢ z tra-
gizmem, makabrg i groteskg. Dokonuje si¢ w twérczosci Stowackiego zwia-
zanie pigkna z transformacja, to jest z m¢ka i $miercia, prowadzaca do nowe;j
formy. Jest bowiem konsekwencja myslenia genezyjskiego zwiazanie pickna
z destrukeja. Jesli bardzo dtuga i szacowna tradycja faczy twérczoéé z pigknem,
to destrukcja — niezbedny twérczy akt protokreaciji — zyskuje ten sam walor.
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Struktura mysli a struktura tekstu

Ostatni rozdziat stanowi podsumowanie catoéci. Rozpada si¢ on na dwie czgdci.
W pierwszej z nich rozwazam sity scalajace romantyczny projekt Stowackiego,
w drugiej — konieczne pojawianie si¢ elementéw negatywnych, ktére mozna
taczy¢ z zaczatkami mysli postmodernistycznej.

W podrozdziale ,, Dzieto w ruchu”— nieskoriczonosé — kreacyjnosé — Stowo
rozwazam réznorodnos$¢ péznej poezji Stowackiego w zakresie form oraz jej
spoisto$§¢ w aspekcie rozwijania kategorii myslenia i jezyka symbolicznego.
W Genezis z ducha podmiotem-obserwatorem jest cztowiek, we fragmentach
nazywanych niegdy$ Kosmogoniq podmiotem jest duch wlaczony w $wietlista
»rzeke duchéw”, zanurzonych w ,rzece $wiatta”, czyli w Bogu. W dialogach
filozoficznych nosicielem nauki genezyjskiej jest Ttumacz Stowa, ktéry wy-
ktada nauke genezyjska swoim uczniom, obdarzonym zdolno$cia anamnezy,
przechodzacym przez wiele weielert. Ttumacz Stowa prowadzi ich ku odkryciu
praw rzadzacych calg rzeczywistoscig. W dramatach §wiadomo$¢ genezyjska
posiada najczesciej tylko chér, bohaterowie nosza w sobie zaledwie przeczucie
wiedzy genezyjskiej i przedzieraja si¢ ku niej, dazac do transfiguragji, to jest do
$mierci, najczgéciej $mierci meczeniskiej. Zarazem wszystkie te utwory stanowia
myslowa jedno$¢, sa wywiedzione z projektu poznania w duchu nakreslonego
w programowym poemacie Genezis z ducha, i stanowia fragmenty wielkiej ca-
tosci, ktéra — w zamierzeniu Stowackiego — ma ukazywacé cato$¢ rzeczywistosci.

W badaniach nad twérczoscia Juliusza Stowackiego raz po raz pojawia si¢
sfowo ,,nieskoriczonos¢”. Jest to jedna z naczelnych kategorii opisujacych pozna-
nie romantyczne®3?, dazace do poznania catoéci nieskoniczonej rzeczywistosci,
ujmowanej wladzami duszy, ktéra takze pojmowana jest jako nieskoriczona.
Nieskoriczone bada nieskonczone. Efektem tak pomyslanego poznania bywa
dzieto fragmentaryczne, znajdujace si¢ w ciagtym rozwoju, dazace do niedoscig-
tego horyzontu, postugujace si¢ symbolem jako znakiem bezposrednio wskazu-
jacym na nieskoriczone aspekty rzeczywistosci, nieskoiczonym w interpretadji.

332 Obszerng rozprawe, wraz z wyborem polskich tekstéw literackich, poswigcit nieskon-

czonosci Mirostaw Strzyzewski: Romantyczna nieskoticzonosé. Studium identyfikacji pojecia,
Torur 2010. Rozwazania o nieskoficzonosci, takze romantycznej, zostaly zebrane w mono-
grafii Nieskoriczonosé. Badania interdyscyplinarne, red. Magdalena Saganiak, Anna Koztowska,
Dominik Sulej, Warszawa 2017.
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Korelatem tak pomy$lanego poznania jest nieskoriczony podmiot, przepisujacy
swoja Ksiege Wewnetrzna na Ksiege Zewnetrzng $wiata — w nieskoficzonym
hermeneutycznym procesie.

Idac jeszcze krok dalej za Marig Janion, dzieto takie mozna nazwad, za
Umberto Eco, szczegdlnym typem ,dzieta otwartego” — ,dziefem w ruchu”,
to jest takim, ktdrego poszczegdlne czesci daja si¢ porzadkowad na rézne spo-
soby, uaktywniajac odbiorcg i ujawniajac coraz to nowe sensy. W zamierzeniu
Stowackiego interpretacja ma takze sprowadza¢ przemiang wewngtrzng czytel-
nika, sta¢ si¢, zgodnie z formuta podana w stynnym liryku Zestament mdj, ,sita
fatalng”, ktéra jest zdolna ,zjadaczy chleba w anioty przerobi¢”.

W podrozdziale Poezgja transcendentalna. Wewnetrzne napiecia. Ironia,
deziluzja, postmodernizm ukazuj¢ pewne szczegélne konsekwencje projektu
tworczego Juliusza Stowackiego, ujawniajace si¢ takze u innych poetéw okresu
romantyzmu: ironi¢ oraz deziluzje, ktére stwarzaja wewnetrzne napiccia w dziele
poety. Ukazuje je jako wprost wynikajace z wprowadzenia w ruch postulatéw
czerpania z do§wiadczenia wewngtrznego, jako efekt swobody twoérczej i za-
wladnigcie moca samoksztattowania si¢ przez podmiot twérczy. Prowadzg one
od projektu romantycznego do efektéw, ktére mozna juz taczy¢ z postmoderni-
zmem, co zostalo opisane na gruncie poezji anglosaskiej miedzy innymi przez
Agate Bielik-Robson®33,

W obcowaniu z tekstem Stowackiego pojawia si¢ jednak inna znaczaca
jakos¢. Przygoda lektury jest bowiem obcowaniem nie tylko z tym, co nam
przedstawiono, ale z samym aktem powolujacym to przedstawianie. Akt ten,
tworczy akt poety czy innego artysty, takze staje si¢ przedmiotem doswiadczenia
odbiorcy i takze podlega warto$ciowaniu, zwlaszcza pod katem autentycznosci,
glebi i odkrywczosci. Doswiadczenie w Pornic, owe ponowne narodziny poety
z Ducha, rozwijane pézniej w dalszym zyciu wewnetrznym artysty, byty dla
Stowackiego wielkim darem. Ten akt poety, skadinad ujawniajacy tworczosé
jako zasadg rzeczywisto$ci, udziela swej energii uwaznemu odbiorcy.

Pézna tworczoé¢ Juliusza Stowackiego, w calej swej bezkompromisowosci,
oparta w catosci na dominacji poznania wewngtrznego nad zewngtrznym, moze
by¢ potraktowana jako model procesu twérczego, w ktérym proces dochodzenia
do prawdy taczy si¢ w konieczny sposéb ze sztucznoscia. Jest to obraz samego

33 Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004.
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doswiadczenia wewngtrznego. Ale cho¢ to zabrzmi dziwnie, $wiadomie przez
poete eksponowana sztuczno$¢ kreowanej przez niego rzeczywistosci nie prze-
czy weale temu, ze mozna t¢ wizj¢ potraktowaé jako znakomity, adekwatny,
genialnie uksztattowany model nie tylko tworczosci, lecz takze naszej rzeczy-
wistosci, rozumianej jako rzeczywisto$¢ duchowa, bedaca w ciagtym ruchu.
Model — nie wierny obraz — ale model, w ktérym poecie udato si¢ uchwyci¢
i powiazad zjawiska, jakie w kulturze ludzkiej rzadko znajdowaty adekwatne
ujecie — zwiazek zycia i $mierci, destrukeji i kreacji, $mierci i twérczosci.
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Summary and recapitulation

The present book is the harvest of almost thirty years of (discontinuous) effort,
recapitulating the current of thought related to my two previous publications,
Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji [Mysticism and
Imagination. Stowacki’s Romantic theory of poetry] (Warszawa 2000) and
Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna twérczos¢ Mickiewicza i Stowac-
kiego [Man and inner experience. The late works of Mickiewicz and Stowacki]
(Warszawa 2009). Still, this is a study in its own right, inspired by the rank of
the theoretical issues which one has to assail in order to adequately describe
the creative project conceived in the poet’s imagination. This powerful project,
consisting in making poetry as a means of cognition that primarily originates
from one’s inner or internal experience (not necessarily identifiable with a my-
stical cognition)—which was independently developed also in Germany, in
the Jena circle, as described in Manfred Frank’s fundamental study>*4—ranks
among the postulates of the Romantic-era art. Its significance extends to reflec-
tion on art as well as metaphysics, theory of cognition, and theory of language.
It is theoretical issues related to Stowacki’s output, otherwise underexplored
in the history of studies on the poet’s thought, that are analysed in this book.
In the first place, my focus is on the structure Stowacki’s thought—specifically,
the dynamism of its development. I have given thought to the ways in which the
Polish poet pursued the Romantic postulate of cognition through art, to what
he sought for among the older and newer philosophical concepts, to how he
tried and, partly, assimilated the Christian theory of the Logos, Platonism,
Neo-Platonism, dialectics in the Schellingian type, the Hegelian dialectics,

>34 Manfred Frank, »Unendliche Anniherung«: Die Anfinge der philosophischen Friihroman-
tik, Berlin 1997 (English version: The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,
transl. Elisabeth Millan-Zaibert, New York 2004).
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the teachings of the Far East (particularly, metempsychosis) and a number of
threads of international culture.’®> I reconstruct the logic behind the search
for an adequate set of categories that led the poet to developing the original
categories of his own thinking, among which the Word/Logos came to the fore:
renewed by him and set in motion to merge diverse philosophical threads, this
particular category unwound and expanded the text, organised and consolidated
it.  moreover show the formation of the original language of symbols which, in
line with the postulates of the Romantic art, form a network of direct insights
into the spiritual world, whereas—quite importantly—in Stowacki, they are
tightly entwined with the philosophical categories (not necessarily evident on
the text’s surface, as notions or concepts). Stowacki’s poetic language appears
diverse depending on the literary genres the poet explored (poem, epic, drama,
treatise), usually in a syncretic fashion. Secondly, I am interested in the struc-
ture of the word and text, shaped by the dynamically developing thought and
expanding imagination, and stimulating the cognitive powers. The Romantic
project to pursue art, thus designed by Stowacki, turns into an open work (in
the understanding proposed by Umberto Eco, adapted to the studies on Ro-
manticism by Maria Janion>3¢), or even—as I have postulated it—into its most
dynamic form, the work in motion.

Obviously, the project to pursue poetry, developed by Stowacki, did not
remain in a cultural vacuum. The poet rejects the mimesis postulate, replacing
it with a ‘vision’ and ‘seeing from the spirit’s side’, postulating the rebirth of
the entire knowledge through cognition derived from the spirit (as exposed
in the programme treatise-poem Genezis z Ducha [Genesis from the Spirit]).
He approached poetry not only as a means to express his own T’ but also as
a means of penetrating the reality, owing to the memory (anamnesis) of the
moment of absolute beginning®¥’, which paved the way open for unification

335 'These aspects have been described mainly by Jan Gwalbert Pawlikowski (Studidw

nad Krélem[-]Duchem cz¢sé pierwsza. Mistyka Stowackiego, Lwoéw 1909) and Jan Tomkowski
(Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984).

536 Maria Janion, , Tak bedzie pisata kiedys Polska”, w: eadem, Czas formy otwartej, War-

szawa 1984.

337 'The aspect of memory has been addressed, in particular, by Marta Piwiriska; her study

Juliusz Stowacki od duchdw, Warszawa 1992, compares Stowacki’s elaboration against the
conceptions of Novalis.
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with the entire spiritual world as the object of cognition (an identity construc-
tion project reminding the concept proposed by Schelling and Hegel). Meyer
H. Abrams demonstrates that Romantic thinking, which bears certain simila-
rities to the Neo-Platonic emanationism—owing to the dynamism of its own
assumptions—willingly assumes exactly such a form of a great evolutionary
concept rooted in unity and culminating in a diversified and conscious (rather
than undiversified, as in Plotinus) unity.>*® The project of development (with)in
the spirit was not meant to reject the reason, though. Stowacki shared the Ro-
manticist conviction that all of the human being’s cognitive powers form an
indivisible unity, which enables to abolish the borders between the domains
of science as well as between science and art, and to create great syntheses and
systems.”>? At this point, the Romantic art came across the Romantic philosophy
as it also looked for a position of the subject in experience which would offer
access to knowledge. Such a trend appears at the century’s beginning, in the
Jena circle in Germany, and issued the writings of the Schlegel brothers and of
Novalis, who worked out the poetics of fragment which Stowacki took up in
the late phase of his creative activity, and the writings of Holderlin, who later
on inspired Heidegger, among the other authors. Symbol became a privileged

38 Meyer H. Abrams, ‘Forms of Romantic Imagination’, in idem, Natural Supernaturalism.
Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York 1971, pp. [Polish ed.: idem, Formy
wyobrazni romantycznej, transl. P. Graff, Pamigtnik Literacki 1978, Fasc. 1, pp. 223-7].

3% My thinking on the Romantic breakthrough has been inspired particularly by the
following studies, older and more recent: Zygmunt Lempicki, ‘Shaftesbury und der Irratio-
nalismus. Ein Beitrag zur Stilgeschichte der neueren Philosophie’, Studia Philosophica. Com-
mentarii Societatis Philosophicae Polonorum, Vol 11, Leopolo 1937, pp. 19-110; René Wellek,
Confrontations. Studies in the Intellectual and Literary Relation Between Germany. England
and the United States During the Nineteenth Century, Princeton—New Jersey 1965; Stanistaw
Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci, Warszawa 1972; M. Janion,
‘Romantyzm polski wéréd romantyzméw europejskich’, in eadem, Gorgezka romantyczna,
Warszawa 1975; M. Frank, »Unendliche Anniherung« ... (The Philosophical Foundations ...)
[see ftn. 1]; Maria Janion, ‘Romanticism and the Beginning of the Modern World’, Dialogue
and Universalism (2000), no. 10, pp. 45—67; Maria Janion and Maria Zmigrodzka, Roman-
tyzm i eggystencja. Fragmenty niedokoriczonego dzieta, Gdanisk 2004; Agata Bielik-Robson,
Duch powierzchni. Rewigja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004; Arendt van Nieukerken,
‘Ofiara, ewolugja i perspektywiczno$é w tworczosci mistycznej Juliusza Stowackiego na tle
poréwnawczym (Norwid, Krasifiski)’, Pamigtnik Literacki 2009, Fasc. 3; Bogustaw Dopart,
Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy i rekonesanse, Krakéw 2013; W. Hamerski, M. Kuziak,
and S. Rzepczyniski, Romantyzm w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie), Warszawa 2014.

396



To the Patient Reader. Summary and recapitulation

means of expression: it was meant to make available direct cognition given
in a synthetic and opposition-unifying form.>*® The conception of symbol is
part of the Romantic concept of language dating to the late eighteenth and
early nineteenth century and defining language as a result of cognition and
effect of the operation of imagination.>#! The solution given a hundred years
earlier by Giambattista Vico and followed up later on mainly by Herder, in
his Treatise on the Origin of Language, and especially by Humbolde>42, which
assumed that the original language emerges as the outcome of the cognition
of the speaking individual and is primarily a poetic language, was commonly
accepted. For Humboldt, speaking is an energeia, a creative act of the spirit.
The act of speech is an act of cognition, in a double sense: as a creative use of
the existing categories and as creation of new ones.

* X %

I describe the individual aspects of Stowacki’s creative thought in a series of
articles, arranged according to the structure of the problem concerned. Each
of them is a cohesive whole and can be read separately; taken together, they
form a image of the very complex entirety concerned.

540 See Meyer H. Abrams, 7he Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical
Tradition, New York 1958; C. M. Bowra, The Romantic Imagination, London 1961; Gilbert
Durand, Llmagination symbolique [Polish ed.: Wyobraznia symboliczna, transl. C. Rowiriski,
Warszawa 1986]; Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Paris 1977.

>41 T reconstruct this context in part one of my book Mistyka i wyobraznia. Stowackiego

romantyczna teoria poegji, Warszawa 2000.

42 Johann Gottfried von Herder, ‘Treatise on the Origin of Language’, in idem. Philo-
sophical Writings, transl. and ed. by Michael N. Forster, Cambridge 2002; Wilhelm von
Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ibren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (S8 Form der Sprachen), in idem, Schriften zur
Sprachphilosophie. Werke in fiinf Binden, ed. by Andreas Flinter and Klaus Giel: Band III,
Darmstadt 2002 [Polish ed.: idem, O mysli i mowie. Wybdr pism z reorii poznania, filozofii
dziejow i filozofii jezyka, ed. by E.M. Kowalska, Warszawa 2002].
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The Logos

This chapter discusses the category of Logos (the Word) as it functions in
Stowacki’s late writings. I am positive that this particular category gradually
takes the central place in his thinking, model of reality, and symbolism. I first
discuss Stowacki’s inner experience that took place at the oceanic coast in the
French locality of Pornic (probably in 1844). It was a spiritual experience, bro-
ught about by the power of anamnesis, or anamnetic imagination, with all the
spiritual beings that existed some time ago, at the beginning of the world, as an
indivisible unity in the Word. Subsequently, out of their own creative will, they
assumed diverse forms which gave birth to the visible world and to an evolution
of non-organic and organic forms observed in the world of nature—up to the
so-far-utmost visible form, the one of man (or human being). This experience
is described in the contemplative treaty Genezis z Ducha, which is a program-
matic text—an explication of a new spiritual attitude and the beginning of
a new science (which I call ‘genesian’ or ‘genesic’) in one. The discovery in the
internal experience of the spiritual aspect of reality and its comparison with the
outer material world leads the poet to a self-unveiling as a particular of a great
spiritual process that has been occurring since the birth of the world until the
very present moment.

The Pornic experience takes a specific shape in the cosmogonic vision
discussed in the subchapter Cosmogony, or, The memory of an absolute beginning.
The vision is shown in twenty-one fragments which, formerly called Kosmo-
gonia, have been edited by Juliusz Kleiner as Poczqtek poematu o tajemnicach
genezyjskich [ The Beginning of a Poem on the Genesian Mysteries]. Combining
the biblical threads (the Book of Genesis and the Prologue to the Gospel of St.
John) and the neo-Platonic tradition, with the admixture of the poet’s peculiar
activism, Stowacki shows the origin of the Universe—quite precursorily with
respect to the modern Big Bang theory—as a spontaneous and momentary
emergence of spirits out of God, in whom they previously remained in conce-
alment and unity. The spirits elect a ‘separate being’ and forms for themselves
as they begin to exist as stars/suns and moons. Stowacki gradually introduces
into this vision the Word, being a creative aspect of God with whom all the
spirits co-participating in the Divine creative activity are unified.

The said subchapter moreover discusses the similarity between Stowacki’s
Romantic project and the early Romanticism of the Jena milieu, in the aspect
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of seeking for the assumptionless origin of philosophy, in a summary reference
to Manfred Frank’s analytical threads.

Stowacki elaborates on the model of the world derived from the
assumptionless inner experience in a number of his texts, including the philo-
sophical dialogues whose central character is the Master of the Word (modelled
after Socrates), dialoguing on Midsummer Eve with his disciples in a cave.
These affairs are described in the subchapter An esoteric Platonic apocryphon.
Stowacki’s philosophical dialogues. A genesic knowledge is unveiled in this dialo-
gue, discovered together with the disciples who since the world’s beginning had
been partaking in the same reality, passing through diverse incarnations and
getting mature to discover a spiritual knowledge deposited in them since long.

The subchapter Inner experience as the source of speech approaches Sto-
wacki’s genesian thought against the background of the issue of meditation
regarded as a type of internal experience, referred by L. Dupré as ‘experience
of the self’>%3 Its object is the self, sensed or experienced as such, even if there
is no content within it. As far as Polish literature is concerned, the self, in such
a concept, is (most probably) described in Mickiewicz’s cycle Liryki lozariskie
and the poem Widzenie; as for Stowacki, mainly Genezis z Ducha, philosophical
dialogues (consideration of the image of a web) are plausibly the case.”#* The
area in which the Romantic internal experience takes place is the self in its
entirety, including its conscious and its unconscious part, not separated and
forming a functional whole—the latter aspect being quite important for our
considerations. As attested by numerous Romantic texts, the self tended to be
recognised as an infinite, immortal and creative entity, capable of producing
and expanding the consciousness—and, interestingly enough, of producing and
redeveloping the language. Certain experiences have contributed the testimony
of presence deeper inside the self of an element that is identified with the might
of God, or with God himself. The meditating subject feels himself (itself) as

43 Louis Dupré, “The Mystical Experience of the Self and Its Philosophical Significance’,

Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, vol. 48,1974, pp. 149—65 [Polish
ed.: idem, ‘Dos$wiadczenie mistyczne jazni i jego znaczenie filozoficzne’, in Psychologia wierzeri
religijnych, selected and ed. by K. Jankowski, Warszawa 1990].

44 T present my own typology of inner/internal experience, partly based on L. Dupré’s

terms, in my book Czlowiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézne pisma Mickiewicza i Stowackiego,
Warszawa 2009, pp. 70—0.
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a sui generis creative activity, capable of creating an individual form of its own
existence and articulating internal experience in external forms—specifically,
in speech/utterance.

Stowacki’s meditation appears as a process whose basic feature is dyna-
mism and creativity. Speech is a natural outcome of the experience in question,
which, as it were, equips itself with word.

The system in motion. Stowacki’s conception
of cognition and creativity

This chapter shows the ways in which Stowacki builds symbols—as creation
of the original language of poetry, one that is based on experience, including
inner experience being the exploration of one’s own self. I generically define
three different aspects of internal experience, each of which offered to the poet
a principle for developing categories; namely, the experience of difference and
similarity; the experience of unity at the moment of absolute origin; and, the
experience of transfiguration. The poet assumes that there is truth in each of
them; if so, given that the truth is one and only one, a language should be
possible which reflects all the three types of experience. Stowacki is in search of
such a language, and indeed finds it. As I demonstrate, it is identical with the
mysticism of the Logos, for which Stowacki always uses the Polish equivalent,
Stowo.

It is the category of Sfowo that Stowacki’s ontological and epistemologi-
cal concepts envelop around, with which his theory of creativity is connected.
The Logos is understood as the origin, the creative force, and the underlying
principle of the world—the factor controlling the transformations of the reality,
the model and purpose of all and any transitions. The permanent operation of
the Logos in history makes the world its manifestation, the sphere of its signs,
a world-and-book.

The Logos has a form-creating power and is the abode of all the forms; at
the same time, it is a unity which has a Divine essence. Cognition of the Logos
is cognition of the reality as such. Yet, since the Logos is an aspect of God, or
outright one of the Divine Persons, equal to God in essence, cognition of the
Logos is cognition of God Himself and of His creative power as the Maker.

400



To the Patient Reader. Summary and recapitulation

Becoming part of the Logos is meant to make it certain that the forms rendered
distinct and created are the true forms of the world, words of the eternal Word;
and, what is conceived in man as a word reflects the form-building activity of
God in the world. If humans were capable of grasping the Word itself as the
foundation of being, and as the principle of speaking, they would use a language
that not only strictly adheres to the world but, simply, is the world. Thereby, the
postulate of seeing in the manner God sees is apparently fulfilled.

Stowacki’s conception of the Logos/Stowo is primarily a conception of
creativity and creative activity. A description from the perspective of God—Ii-
terally impossible, since God exists beyond any conceivable ideas, concepts or
descriptions—is replaced by a description from the perspective of the Word;
in other words, from the perspective of the acting God. Stowacki understands
truth as gradable; the development of the spirit is, precisely, about its creation
of ever-more-perfect forms, getting closer and closer to the form of God and
His truth.

Krol-Duch: the language of mystical poetry

Coexistence of the world of a developing spirit and the world of the forms it has
produced, much like in Hegel, brings about a tragic situation. Stowacki shows
it in his great poem K76/-Duch [The Spirit-King], written in octave stanzas.
The character is a Spirit-King who weaves a story about himself; he is shown
metempsychically as a multiple incarnation of the kings of Poland, beginning
with the legendary Popiel whose rule was characterised with outstanding cru-
elty. The poem shows the complications of the notion of T, which represents
itself as a form in motion, tied to the Word, rather than being an autonomous
category. The ‘conscious human ‘I”, being in fact typical of a certain formation
of European culture, which we have accustomed to consider synonymous to the
concept of man/human being, is rejected to the benefit of an entity that exceeds
the limits of individual being, and makes its way toward a yet-unknown future
through evil as well as through good.
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Deprivation. Lady Poverty as a Muse and Reformer

This section compares Stowacki’s thought against the Franciscan conception of
deprivation, which in the Franciscan mysticism assumes the symbolic form of
nuptials with Lady Poverty. In the most distant position, the spousal apopha-
tically means deprivation of the mundane humanity and a mystical death. If
Lady Poverty is to be consistently associated with deprivation, or denudation,
the latter appears as one of the fundamental principles of Stowacki’s anthropo-
logy. This is why Maria Janion perceives death as the main subject in Stowacki’s
mysticism—clearly, not death as such but death as a transgression of oneself.
Stowacki shows this type of deprivation in his play Agezylausz, whose central
figure Agis, the ancient king of Sparta, embarks on a reform of the state by re-
nouncing his own property to the benefit of liquidation of debts and establishing
equality. Entangled in unfair political scheming and betrayed by his friends,
the young king is eventually killed in a way reminding the death on the cross.
The passage to a new form goes along the traces of Christ left on the cross.

The strife for deprivation is manifested also in Stowacki’s lyrical verse.
Whereas the first stage of his lyrical poetry was dominated by endeavouring
to achieve a maximum effect through accumulation of images and metaphors,
in the late pieces striving for the truth and simplicity prevails.

Transfiguration. The tragic hero facing the infinite.
Zawisza the Black

The opening phrases of the Genezis z Ducha [Genesis from the Spirit] founded
a new conception of subjectivity.’*> Seen in his association with the pre-eter-
nal Spirit, not only is man a participant but also a creator of the entire visible

545 T use the category of ‘subjectivity’ in the way proposed by Charles Taylor in his Sources
of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press: 1989 [Polish ed.: idem,
Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, transl. M. Gruszcezytiski et al., ed. by
T. Gadacz, with an introduction by A. Bielik-Robson, Warszawa 2001). Its evolution in Polish
Romanticism is discussed in my book Czlowiek i doswiadczenie wewngtrzne. Pézna twdrczosé
Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009.
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world. Yet, the new form does not appear by itself: it has first to be sensed and
cogitated by the Spirit. Everything that occurs or takes place in the sphere of
visibility, save for the coming of Christ, originates from the Spirit’s will and
activity. Hence, the Spirit has, out of his free will, to get rid of the old form.
This means a destruction of the body, which was first completed in a pathetic
act of the “Spirit’s offering itself to death”, done by a ‘petty slug’ (quoting the
Genezis phrases). Ever since then, the act of death, being one of the Spirit’s
greatest mysteries, instilled an unprecedented dynamism into the evolution.

The chapter of transfiguration describes death as a great negative forma-
tion of the Spirit, no less immense than the creative power in itself; Stowacki’s
output is seen in this context as a hermeneutics of death and transformations
or transitions, as fully elaborated in the ‘genesian’ plays and Krdé/-Duch. The
genesic hero shown in Stowacki’s play is a man who, sensing the agitations of
the spirit inside himself, is ‘powerfull enough’ to venture a destruction of his
human form—the body, personality, and even memory. He thereby becomes
close to liberation from the existing form and building of new one. Such an act
calls for a heroic courage, disavowing not only one’s life but even the identity (if
the latter be understood as established within the individual form concerned).

There is a trait of a deepest pathos, or tragic element, to the act in qu-
estion as it stands for a choice whereby the utmost value of individual existence
is to be destroyed—namely, the human form constituting such individual
existence. Since the choice, when considered on the hero’s side, is made under
the conditions of uncertain knowledge, in darkness, based on dubious signs, it
calls for superhuman heroism. This is how Stowacki depicts the human being
in his variant drama Zawisza Czarny [Zawisza the Black, being the name of
the famous mediaeval knight hero], where fascinating specimens of uncertain
identity are shown as well (male-female, Pole-Turk, ‘spirit-man’).

The new beauty

A comprehensive vision of the world created by Stowacki requires a re-con-
struction of the understanding of good and evil, and of the understanding of
beauty and ugliness or deformity. Every single event in Stowacki’s world is seen
in a historical as well as cosmological and eschatological perspective, as part of
the work of incessant redevelopment of forms, to which the poet subordinates
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a historical perspective of the development of societies and the plan of indi-
vidual lives of humans. The spirit needs death to be indispensably attributed
to it; as a ‘mistress [resp. master] of forms’, she is capable of preparing the place
for a new form. Rather than a malediction of the creation or things created,
Stowacki approaches death as a great invention of the spirit, or the necessary
condition for transfiguration, connected to creation. The peculiar poetic images
which at times use deformity, macabre and grotesque, and which I interpret as
an attempt at creating novel varieties of beauty, should be seen in this context.

Along with the beauty which I call aesthetical and which is characteristic,
inter alia, of sunshine, rainbow, precious stones, a cascade and transparent
water, the expanse of the sky, all typical of the earlier works, a beauty of the
anamnetic return to the moment of Creation—in other words, to one’s own
creative essence or entity. Strengthening, reviving, and rejoicing, such a return
is an act of self-creation, unveiling and developing the essence of being, beauty
being vested in it. However, apart from the concept of beauty related to creation,
the one connected to deprivation/denudation occurs. This silent type of beauty
can be associated with kenosis and hesychia, which at times precede the state of
enlightenment or illumination (which I describe in the subchapter Deprivation
...). Epitomic of this type of beauty is the dawn, hardly differentiable from
darkness, or a reflection slightly visible in a modest object.

A different type of beauty appears as well, the one described in the sub-
chapter 7he beauty of transfiguration. It seems to have developed out of depri-
vation, but it merges with the tragic, macabre, and grotesque. In Stowacki’s
works, beauty is tied to transformation—that is, with torment and death that
leads to a new form. Beauty bound to destruction comes as a consequence of
the genesian thinking. If there is a long and respectable tradition behind linking
creative activity and beauty, then destruction, the indispensable creative act of
proto-creation, has now gained the same advantage.

The structure of thought and text

The last chapter summarises the study’s content. Of the two sections, the first
analyses the forces unifying Stowacki’s Romantic project, and the second
considers the necessary appearance of negative elements combinable with the
nuclei of a postmodernist thought.
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The subchapter “The work in motion’ — infinity — creativity — the Word
considers the diversity of Stowacki’s late poetry in terms of its forms and its cohe-
siveness as regards the elaboration on the categories of thinking and symbolical
language. In Genezis z Ducha, man is the subject-observer; in the fragments
that have once been called Kosmogonia, the spirit included in the lucid ‘river
of spirits’ immersed in a ‘river of light—that is, in God—is the subject. In
the philosophical dialogues, the “Translator of the Word’, sharing the genesian
teachings to his disciples gifted with the capability of anamnesis and passing
through a number of incarnations, is the carrier of the science. The Translator
leads them to discovering the laws governing the entire reality. In the plays,
genesian awareness is possessed most frequently by the Chorus; the characters
carry in themselves barely a sense of genesian knowledge and they force their
way through to it, striving for transfiguration—which means, to death, which
usually is a martyr’s death. In parallel, these pieces form a thought unity, are
derived from the project of cognition in the spirit, as outlined in the programme
poem Genezis z Ducha, and are fragments of a great whole which, in Stowacki’s
concept, was to show the reality in its entirety.

In the research into Juliusz Stowacki’s works, the word ‘infinity’ tends
to reappear. It is one of the main categories describing a Romantic cognition>4
that strives for cognising the entire infinite reality, grasped by the powers of
the soul which is also regarded as infinite. The infinite explores the infinite.
The outcome of the thus-designed cognition might be a fragmentary work in
constant development and reaching for an unattainable horizon; a work that
uses symbol as a sign that directly points out to infinite aspects of reality, itself
appearing to be infinite in terms of interpretation. A correlate of the thus-de-
signed cognition is an infinite subject that rewrites his Internal Book into the
External Book of the world, in an infinite hermeneutic process.

Following Maria Janion’s concept a step further, such a work can be de-
scribed (using Umberto Eco’s concept) a specific type of ‘open work’ namely,
a ‘work in motion’, one whose individual parts are arrangeable in a variety of

46 For an extensive treatise on infinity, offering a selection of Polish literary texts, see

Mirostaw Strzyzewski, Romantyczna nieskoriczonosé. Studium identyfikacji pojecia, Torun
2010. Considerations on infinity, incl. Romantic(ist) infinity, are collected in the monograph
Magdalena Saganiak, Anna Koztowska and Dominik Sulej, Nieskoriczonosé. Badania interdy-
scyplinarne, Warszawa 2017.
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ways, thus rendering the reader (recipient) active and unveiling newer and ne-
wer meanings. In Stowacki’s design, interpretation is supposed to bring about
the reader’s inner transformation, to become a ‘fatal force—in line with the
formula given in the famous lyrical piece Zestament mdj—-capable of “turning
everymen into angels”.

The subchapter Transcendental poetry. Internal tensions. Irony, disillusion-
ment, postmodernism shows the particular consequences of Stowacki’s creative
project, which are revealed also with other Romanticist poets—namely, disil-
lusion(ment) and irony, both of which create internal tensions in the poet’s work.
I show them as directly ensuing from the postulates to draw from one’s inner
experience, once set in motion, and as the result of creative freedom and capture
of the power of self-shaping by the creative subject. They lead from the Romantic
project to the effects which can be linked all the way to postmodernism; this
line of development has been described with respect to Anglo-American poetry
by Agata Bielik-Robson®%” and others.

However, yet another significant quality appears when encountering
a Stowacki text. The adventure of reading is, in this particular case, not limi-
ted to communing with what has been presented to us but with the very act
constituting this presentation. This act, being a creative act of a poet or another
artist, becomes the object of experience of the reader/recipient as well, and is
likewise subjected to valuation—especially with regards to authenticity, depth,
inventiveness. The Pornic experience—which essentially was the poet’s rebirth
from the Spirit, as followed up in the subsequent years of the artist’s inner
life—came as an immense gift for Stowacki. This act of the poet, otherwise
revealing creative activity as the principle behind reality, shares its energy with
the attentive reader.

With all its intransigence, Stowacki’s late works, all based on dominance
of internal over external cognition, can be approached as a model of a creative
process where searching the truth is necessarily combined with artificiality. It is
an image of inner experience as such. However awkward this might sound, the
artificiality of the reality created by the poet, deliberately highlighted in these
works, by no means opposes the possibility that this vision may be treated as
an excellent and adequate, genius-shaped model of not only creativity but also

47 Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004.
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of our reality, understood as a spiritual reality, in constant motion. A model
indeed, rather than a faithful image, whereby the poet has managed to grasp
and mutually tie the phenomena which have rarely been adequately depicted
or represented in human culture: namely, the association of life and death,
destruction and creation, death and creativity.

Translated by Tristan Korecki
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Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego 2005, s. 161-183

»Psalmy Przysztosci”, czyli spotkanie Hrabiego Henryka z Pankracym, w: Ksigga Psalméw. Modli-
twa. Przektad. Inspiracja, red. Piotr Mitzner, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego 2007, s. 142-160

Elementy irracjonalizmu w estetyce Jozefa Kremera, w: Jozef Kremer (1806—1875), red. tomu
Jacek Maj, w serii: Ars vetus et nova, red. serii Wojciech Balus, tom XXV, Instytut
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw: Universitas 2007, s. 283—-300

[recenzja ksiazki:] Daniel Valsecchi, Migdzy politykq a metapolitykq. Samoobjawienie roman-
tycznej tworczosci Adama Mickiewicza (1817-1835), Krakéw: Universitas 2007, w: ,Wiek
XIX”, rok I (XLIII) 2008, s. 189-208

Rozpacz i walka z nibilizmem. ,, Fantazja konania” Zygmunta Krasitiskiego, w: Nihilizm. Studia
o literaturze XIX i XX wieku, red. Mikolaj Sokotowski, Jarostaw Lawski, Biatystok:
Uniwersytet w Biatymstoku 2009, s. 331-356

Prawda doswiadczenia wewngtrznego w romantycznej refleksji o literaturze, w: Prawda w li-
teraturze. Studia pod redakcjq Andrzeja Tyszczyka, Jarostawa Borowskiego, Ireneusza
Pickarskiego, Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta 11 2009, s. 491-510

Romantyczne doswiadczenie wewngtrzne, w: Chrzescijaniskie dziedzictwo duchowe narodéw sto-
wianskich, t. I Literatura i stowo, red. Zofia Abramowicz i Jarostaw Lawski, Biatystok:
Trans Humana 2009

Bohater tragiczny wobec nieskoticzonosci — , Zawisza Czarny” Juliusza Stowackiego, w: Zapo-
mniany dramat, red. Maria Jolanta Olszewska, Krystyna Rutkowska, t. I, Warszawa:
UW 2010, s. 31-44

Walka o Stowo. Odpowiedz Spirydionowi Prawdzickiemu, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prace Literackie” 2010, nr 3267, s. 51-70

Doswiadczenie wewngtrzne jako Zrédto mowy. Medytacja w filozofii i poezji, w: Medytacja.
Sposéb poznania, postawa intelektualna, gatunek dyskursu, red. Teresa Kostkiewiczowa
i Magdalena Saganiak, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2010, s. 145-167
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Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza jako projekr nowej podmiotowosci, w: Dyskursy krytycz-
noliterackie 1764—1918. Wokdt Stownika polskiej krytyki literackiej, cz. 1, red. Grazyna
Borkowska i Magdalena Rudkowska, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2010, s. 75-99

Natchnienie w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, w: Prelekcje paryskie Adama Mic-
kiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej, praca zbiorowa pod red. Marii
Kalinowskiej, Jarostawa Lawskiego i Magdaleny Bizior-Dombrowskiej, Warszawa:
Wydawnictwa UW 2011, s. 87-110

Od stowa do Stowa. Praca nad pojeciem i symbolem w péznej twérczosci romantycznej, w: Symbol
w kulturze: funkcje i semantyka, red. tomu Andrzej Borkowski, Justyna Urban, w serii:
Colloquia litteraria sedlecensia, red. serii Roman Mnich, t. X, Siedlce: Stowarzyszenie
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niczo-Humanistycznego 2011, s. 21-33

Wewngtrzne doswiadczenie nocy i ciemnosci, w: Noc. Symbol — temat — metafora, t. 1. Wokdt
»Strazy nocnych” Bonawentury, red. Jarostaw Lawski, Krzysztof Korotkich, Marcin
Bajko, naukowa seria wydawnicza: Czarny Romantyzm, Biatystok: Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana 2011, s. 33-52

Pornic. Topografia doswiadczenia wewngtrznego, w: Geografia Stowackiego, red. Dorota Siwicka
i Marta Zielifiska, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2012, s. 305-318

Ezoteryczny apokryf platotiski — dialogi filozoficzne Stowackiego, w: Jaki Stowacki? Studia i szkice
w dwusetng rocznice urodzin poety, red. Ewa Grzeda i Marian Ursel, Wroctaw: Wydaw-
nictwo WTN 2012, s. 145-157.

»Horsztyhiski” Juliusza Stowackiego, czyli o tym, jak trudno byc bohaterem romantycznym, w: Sto-
lice i prowincje kultury. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Profesor Alinie Kowalczykowej,
pod red. Jacka Brzozowskiego, Mirostawa Skrzypczyka i Marka Stanisza, Warszawa:
Wydawnictwo IBL PAN 2012, s. 355-369.

Innos¢ i obeosé poezji Stowackiego jako wartosé, w: Debaty Artes Liberales, tom V: Co Stowacki
ma nam dzis do powiedzenia?, red. Maria Kalinowska, Jan Kieniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa 2012, s. 71-79

Doswiadczenie wewngtrzne i ksztattowanie podmiotowosci w listach Mickiewicza, w: Mickiewicz
niedoczytany. Korespondencija poety z perspektywy wspdtczesnej, red. naukowa: Ewa Hof-
fmann-Piotrowska, Andrzej Fabianowski, Tomasz Jedrzejewski, Warszawa: Wydziat
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2014, s. 143-150

Zygmunta Krasitiskiego , Kilka stéw o Juliuszu Stowackim” a zagadnienie istoty jezyka i poezji,
w: Zygmunt Krasiviski. W swietle i cieniu mysli romantycznej, red. Mirostaw Strzyzewski,

Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2014, s. 143-170
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Projekt podmiotowosci romantycznej a postmodernizm, w: Romantyzm w lustrze postmoderni-
zmu (i odwrotnie), red. Wojciech Hamerski, Michat Kuziak, Stawomir Rzepczynski,
Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2014, s. 93-118

Stowo w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, w: Znaczenie — tekst — kultura. Prace ofia-
rowane Profesor Elzbiecie Janus, red. Anna Kozlowska, Agnieszka Swiqtek, Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 2014, s. 293-312

Od formy otwartej do formy zamknigtej? , Pan Tadeusz” jako pytanie o mozliwosé wielkiej catosci,
w: Pan Tadeusz. Poemat — postacie — recepcja, pod red. Andrzeja Fabianowskiego i Ewy
Hoffmann-Piotrowskiej, Warszawa: Wydawnictwo UW 2016, s. 185-208

Niepoznawalnosé — nieskoriczonosé — kreacyjnosé — stowo, w: Nieskoriczonosé. Badania interdy-
scyplinarne, red. Magdalena Saganiak, Anna Kozfowska, Dominik Sulej, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe UKSW 2017, s. 247-256

Ekspresja romantyczna jako formowanie, w: Liryka Mickiewicza. Uczucia — swiadectwa — ekspre-
sje, red. Ewa Hoffmann-Piotrowska, Andrzej Fabianowski, Warszawa: Wydawnictwa
UW 2018, s. 11-29

Struktura wiedzy ludzkiej wedtug Mickiewicza, w: Mickiewicz: przewodnik duchowy — intelek-
tualny — polityczny, red. Ewa Hoffmann-Piotrowska, Andrzej Fabianowski, Warszawa:
Wydawnictwo UW 2019, s. 161-174

Mousicality as a force shaping literary works. An aesthetic study, ,Colloquium Helveticum” n. 48:
Musik und Emotionen in der Literatur/ Musique et Emotions dans la littérature/ Music

and Emotions in Literature, red. Corinne Fournier Kiss, Bielefeld: Aisthesis Verlag 2019
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