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Uczestnictwo czy alienacja? s. 445-461.
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Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, s. 477-490.



10 WYKAZ SKROTOW
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Znak, Krakow 2005.

Poezje — K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice. Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski, Wydawnictwo
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maty, szkice. Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007,
s. 447-480.

Rodzicielstwo — K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, ,,Ateneum Kaptan-
skie”, 67 (1975), t. 84, z. 1, s. 17-31.

Rodzina — K. Wojtyla, Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji teolo-
gicznej, ,,Ateneum Kaptanskie”, 66 (1974), t. 83, z. 3, s. 347-361.
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Rzym — Watykan Stolica Apostolska 5-12 111 1976, Pallotinum, Poznan — Warszawa
1976.
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Mysl Jana Pawta II to skarb, ktéry wciaz czeka na odkrycie, jest potrzebny tak
wspotczesnemu $wiatu, jak kazdemu cztowiekowi, ktory chee lepiej i glebiej ro-
zumiec to, co sie wokot niego dzieje, i kim jest on sam. Mozna czyta¢ wszystko,
ale nie wszystko czyta¢ warto. Nawet wsrod tekstéw pozytecznych, ciekawych
czy oryginalnych nieliczne sa takie, ktore sa bramg prowadzaca do glebszego
zrozumienia tajemnicy osoby. Takie, ktdére potrafia zmienia¢ ludzi. Dla wielu
0s6b Jan Pawet II jest kim$ waznym, dotkliwie odczuwaja jego nieobecno$¢. Za-
stanawiajg sie, co powiedzialby dzis. A on milczy. Czy naprawde milczy? Moze
stowa wypowiedziane kiedy$ nie dotarty, zniknely w chaosie wielu wydarzen.
Czekaja na wystuchanie, teksty — na przeczytanie. Moze dopiero dzi$ jestesmy
na nie gotowi. Zechcemy postucha¢. Moze to bedzie poczatek duchowej bliskosci
z cztowiekiem, ktéry zawsze chcial innym stuzy¢ stowem. Jego zycie, czyny
i gesty tez byty stowem — ktére czeka na odbiorce.

KOMU KSIAZKA MA SEUZYC

Czym jest ta ksigzka? Naszkicowaniem mapy i dopisaniem objasnien wskazuja-
cych najwazniejsze pojecia, zwtaszcza te, ktére maja znaczenie filozoficznie — nie
mozna ich dowolnie rozumiec i stosowac.

Przed tymi, ktérzy poszukuja odpowiedzi na pytanie, co Jan Pawet 11 sadzit
na jakis temat, sa dwie drogi. Pierwsza polega na przeszukaniu jego wystapien
i wybraniu cytatéw. Nie pisze o ,,dobraniu odpowiednich cytatow”, gdyz bez
uchwycenia ducha tej mysli, czesto trudno oceni¢, ktore sq odpowiednie, a wtedy —
niestety — wybiera sie takie cytaty, jakie komu pasuja. Wiele ksigzek powstaje w ten
wlasnie sposdéb: sa to zbiory wypowiedzi o rodzinie, mtodziezy, cierpieniu, sztuce,
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pracy. Druga droga jest trudniejsza, ale bardziej owocna. Wypowiedzi, o ktérych
tu mowa, probuje sie powiazac¢ stowami kluczowymi, oswietli¢ Swiattem, jakie daje
pojecie osoby — wtedy moze przyjs¢ moment zrozumienia. Wystarczy uchwycié¢
ten jeden watek, a inne stana sie prostsze, dostrzeze sie taczace je wiezy. Jest tak,
jak w przypadku dziecka, ktére uczy sie jezdzi¢ na rowerze lub ptywac i nagle
spostrzega, ze samo jedzie lub ptynie, i juz ,wie”, czuje i rozumie, na czym to po-
lega. Osoba nie jest teoria, jest doswiadczaniem czlowieka. Teoria moze pomdc
zdoby¢ umiejetno$¢ ,,czytania” kim jest osoba w konkretnej sytuacji. Zdobyciu tej
umiejetnosci stuzq teksty Jana Pawta II. Niniejsza ksigzka ma pomoc je rozumie¢,
jest narzedziem do bardziej efektywnego czytania. Zawiera wyjasnienie terminow
kluczowych i pomoce stuzace stworzeniu mapy mysli, ktére zawarte sa w tekscie,
Stowniku i rozbudowanej Bibliografii adnotowane;j.

Ksigzka jest wiec dla tych, ktérzy znaja juz mysl Jana Pawta II, a chca poznac¢
ja lepiej. Takze dla tych, ktérzy jej nie znaja, zwtaszcza dla mtodych, ktérzy chca
samodzielnie siegna¢ do Zrédel. Réwniez dla tych, ktérzy — cho¢ niewiele czy-
tali — maja juz sad oparty na cudzych opiniach: ze teksty Wojtyty sa trudne, nudne,
przestarzate. Oby tylko zechcieli sprawdzi¢ to sami. Wreszcie dla tych, ktérzy do
tej pory nic na ten temat nie mysleli. Wszystkich chce zapewni¢, ze ich uwazna
lektura moze rozpoczac jedng z najwazniejszych intelektualnych przygéd w zyciu.

TRZY GEOWNE WATKI PRACY

Tekst nosi tytut ,,pedagogia osoby Jana Pawta II”. Dlaczego ,,pedagogia osoby”?
I dlaczego przypisana jest Janowi Pawlowi II? Pytania nie sq bezzasadne, ponie-
waz Jan Pawel II nie zajmowat sie osobno pedagogia czy pedagogika. Nigdzie
tez w jego wypowiedziach ani tekstach nie mozna znalez¢ okre$lenia ,,pedagogia
osoby”. Skad wiec ten pomyst? Odpowiedz jest prosta: osoba jest tym, czym Jan
Pawet IT zyl, o czym rozmyslat, byta, jak sam twierdzil, przedmiotem jego fascy-
nacji, pedagogia zas — tym, co robit jako ksiadz, biskup, papiez.

Nieobecnos¢ tego terminu w tekstach Jana Pawta II ma tez swoja zalete —zeby
zrozumiec to, jakie ma znaczenie, trzeba przedstawic jego teorie osoby, powigzac
ja z pedagogia, w dodatku — w ujeciu egzystencjalnym. A tu rodza sie dodatkowe
pytania. Rozwik}anie trudno$ci wymaga wyraznego zaznaczenia trzech gtéwnych
tematow pracy: systemowego, egzystencjalnego i pedagogicznego. Odpowiadaja
one trzem jej cze$ciom. Zadaniem pierwszej jest przedstawienie najwazniejszych
elementdw systemu, czyli teorii osoby Jana Pawla II, zaré6wno zalozen metodolo-
gicznych, jak i metafizycznych. Cze$¢ ta ma charakter skrétowej relacji, odgrywa
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te sama role, co zamieszczony w aneksie Stownik — ma pokaza¢ mape termindw,
ich wzajemne powigzania. Interpretacja i uwagi sa ograniczone do przedstawienia
wlasciwego znaczenia terminéw, wskazania trudnos$ci i ewentualnych nieporozu-
mien wynikajacych z przypisywania stowom niewlasciwych znaczen. Wazne jest
tu pokazanie trzech kluczowych — poza osoba — poje¢. Sa nimi: transcendencja,
dar i komunia (communio).

INTERPRETACJA EGZYSTENCJALNA

Czes$¢ druga, przedstawiajaca interpretacje egzystencjalna, oraz trzecia — dotyczaca
pedagogii, nie sa tylko relacja z pogladow. Sa napisane z wiekszym udziatem au-
tora tej ksiagzki i na jego odpowiedzialnos¢, jednak — co chce mocno podkresli¢ —
w duchu mysli Jana Pawla II. Sq wydobyciem, poszerzeniem, dopowiedzeniem
tematow, ktérych Jan Pawet IT wprost nie podejmowat, ale ktére sq ukryte w jego
teorii osoby. Te zaleznos¢ staralem sie wykazac i uzasadni¢. To w duzej mierze
samodzielne rozwazania, dla ktérych teksty Karola Wojtyty — Jana Pawla II byty
punktem wyj$cia i inspiracja.

Pozostaje wyjasni¢ dlaczego pojawia sie tu interpretacja egzystencjalna.
Odpowiedz lezy zar6wno w metafizyce, jak i w teorii osoby. Kazdy, kto blizej
zajmuje sie metafizyka klasyczng i chociaz pobieznie zapoznat sie dorobkiem, jaki
whnio6st do niej $w. Tomasz z Akwinu, wie, jak duze znaczenie w tym systemie filo-
zoficznym ma istnienie. Jest ono najwazniejszym ,,elementem bytu”, nie powinno
wiec dziwi¢, kiedy podejmuje sie proby wyjasnienia rozmaitych sfer rzeczywisto-
Sci wilasnie z tej perspektywy. Nie z perspektywy istoty i tre$ci, ale istnienia, co
oczywiscie nastrecza wiele trudnosci, bo jak moéwi¢ o czyms, co samo nie posiada
tresci? Drugi powdd jest rownie wazny — jest nim kwestia istnienia osobowego.
Whnosi ono co$ nowego. Osoba jest najdoskonalszg postacig bytu. Istnienie oso-
bowe jest tym, co jest najwazniejsze w bycie osoby. Zatem ten, kto zajmuje sie
sprawa 0soby, powinien réwniez zajac sie osobowym istnieniem. Nie jest ono tym
samym co istnienie jakiegokolwiek innego bytu. Jest czyms ,,wiecej”, tak jak osoba
wyroznia sie sposrod innych bytéw. Jest to istnienie, w ktorym podmiot-cztowiek
ma swoj udzial, w pewnej mierze je tworzy, nadaje mu sens i warto$¢, ma ono
jak gdyby swa ,,wewnetrzna tre$¢”, ktéra mozna nazwac egzystencja. Staram sie
wykaza¢, ze interpretacja egzystencjalna nie jest jakim$ ,,pomystem” autora tej
ksigzki, lecz jest gleboko osadzona w systemie (w teorii osoby) Jana Pawla II,
zwlaszcza wtedy, kiedy siega sie do metafizycznych podstaw bytu i tam, gdzie
przywotluje sie przeciwstawienie ,,by¢” i ,,miec”.
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PEDAGOGIA OSOBY

Pozostaje kwestia ,,pedagogii osoby”. To sprawa rownie wazna. Kiedy méwimy
dzi$ o potrzebie poszerzenia i poglebienia refleksji nad fenomenem wychowania,
tylko czeSciowo jest to odkrywanie nowych horyzontéw. W znacznej mierze
to powr6t do wiedzy i dosSwiadczen pokolen tworzacych zreby cywilizacji eu-
ropejskiej. Trudno podawa¢ w watpliwos¢ fakt, ze wychowanie i refleksja nad
nim stanowily wazny element cywilizacji grecko-rzymskiej i tradycji biblijnej.
Wychowawca i nauczyciel, jesli nie mamy na mysli niewolnika wykonujacego
techniczne czynnosci, byt wazng postacig 6wczesnej spotecznosci, a przestanie
i Swiadectwo tych, ktérzy byli filozofami, medrcami, nauczycielami sztuki zycia
(jak Sokrates, Platon, Arystoteles, Epiktet), jest nadal aktualne. Powazng utomno-
Scig tak zwanej pedagogiki naukowej powstatej w 1. potowie XIX wieku jest to,
Ze za miare swej samodzielno$ci uznawata odzegnanie sie od tego dziedzictwa.
Uprzedzenia wobec filozofii, zbyt jednostronne nastawienie na praktyke, nieroz-
tropne postugiwanie sie kryterium efektywnosci (zwlaszcza w nurtach zaleznych
od pragmatyzmu) doprowadzily do zawezenia problematyki pedagogicznej, do
jej ideologizacji, metodologicznej bezradnosci, takze do nazbyt bujnego rozkwitu
kierunkéw pedagogicznych, ktérych wielo$¢ wynika nie tyle z bogactwa tresci,
co ze zbyt pospiesznych generalizacji czastkowych punktéw widzenia i partyku-
larnych metod.

Teoria osoby stwarza mozliwos¢ powrotu do zrodet, przywrdocenia po-
wagi i znaczenia zadaniu wychowania. Nie jest ono marginalne w mysli Jana
Pawla II. Wychowanie okres$lat on jako ,ksztaltowanie czlowieczenstwa”.
I by¢ moze to wlasnie wychowaniu — obok mysli spotecznej kierujacej sie ku
polityce i ekonomii — przypada w udziale najbardziej owocne ucielesnienie
i konkretyzacja teorii osoby w ludzkiej praxis. Tak wtasnie powinna powsta-
wac ,,pedagogia osoby”. Wychodzi¢ od osoby — ta jest w niej podstawa i kry-
terium — i zarazem stuzy¢ osobie, prowadzi¢ ja do spetnienia siebie. A to jest
celem i kresem pedagogii.

Co wiecej, wychowanie cztowieka mozna potraktowac jako kategorie, ktéra
pozwala zintegrowac dorobek Karola Wojtyly — Jana Pawta II. Niniejsza praca ma
wykazad, ze takie spojrzenie jest nie tylko mozliwe, ale réwniez wazne i potrzebne:
dla cel6w teoretycznych — aby ukazac zwiazki i zalezno$ci pedagogii i pedagogiki
z teorig osoby i metafizyka oraz wskazac¢ ich fundamenty metodologiczne, a takze
dla celéw praktycznych — aby zapobiec chaosowi i dowolnosci we wdrazaniu
wiedzy o wychowaniu.
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STAN BADAN

Interpretacja egzystencjalna i pedagogika osoby sg przyktadami na to, jak owocne
moze by¢ czerpanie z tego dorobku. Konieczne jest tu dodanie jeszcze jednego
watku. Dorobek ten jest niewykorzystany, wrecz zaniedbany. Nie jest to odkrycie
dla tego, kto nie dat sie zwie$¢ wielosci inicjatyw, stéw, deklaracji i planow, ktére
w swoim czasie skutecznie mogly usypiac¢ intelektualng aktywnos¢ i stwarzac
wrazenie, ze w tej dziedzinie ,,duzo sie dzieje”. Tymczasem wystarczy zorien-
towac sie jaki jest stan badan w tej dziedzinie. Nie chodzi tylko o braki, o to, ze
dorobek ten nie doczekat sie w Polsce powaznej catoSciowej interpretacji — jak
dotad powazne biografie, caloSciowe analizy jego mysli ukazuja sie za granica,
nie w kraju. Chodzi réwniez o to, ze rzadko siega sie do filaru, jakim jest filozofia
osoby. Bywa i tak, zZe jest on interpretowany powierzchownie lub wykorzystywany
w dyskusjach ideologicznych czy wrecz politycznych — ,,uzywa sie” do wiasnych
celéw nie tylko osoby Jana Pawta II, ale takze jego wypowiedzi przykrawa sie tak,
aby stanowity poparcie czyjego$ (wtasnego) stanowiska. Czy nalezy przypomi-
nac, ze to powazne zaniedbanie dotyczy cztowieka, ktory odegrat tak duza role
w historii Polski i $wiata? Dosy¢ o tym!

CO JEST, A CZEGO W KSIAZCE NIE MA

Zamiarem autora ksigzki bylo odwolanie sie do najwazniejszych tekstow Karola
Woijtyly — Jana Pawtla II dotyczacych teorii osoby. Niewatpliwie podstawowe sa
tu dwa teksty: Osoba i czyn — i powigzane z niq artykuly — oraz Teologia ciata
(czyli cykl rozwazan wydany w ksigzce Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich). Inne
wypowiedzi przytaczane s i intepretowane w ich Swietle. Wskazalem réwniez
inne, mniej znane a wazne teksty, takie jak: List do rodzin, misterium Promie-
niowanie ojcostwa, czy ksigzka-wywiad André Frossarda lub niemal w ogdlne
nieznane — jak np.: dwa artykuly poswiecone rodzinie i rodzicielstwu Rodziciel-
stwo a ,,communio personarum” oraz Rodzina jako ,,communio personarum”, czy
szkic dotyczacy teorii moralnosci (Problem teorii moralnosci); sa one wazne dla
interpretacji egzystencjalnej. Ich znaczenie staratem sie podkresli¢, omawiajac
je szerzej w Bibliografii.

Inny status majg wypowiedzi dotyczace wychowania i pedagogii. Tutaj
najwazniejsze sg trzy ,,definicje” wychowania wystepujace w skadinad waznych
tekstach: Przeméwieniu na forum UNESCO w Paryzu w 1980 r., w Liscie do rodzin
oraz w Liscie do miodych. Pozostale teksty majq raczej charakter okazjonalny,
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dotycza wychowania tylko posrednio lub... po prostu ich nie ma. Nie warto sie
tudzi¢, ze gdzies, kiedys zostang odnalezione, Ze zostaly wypowiedziane podczas
ktorej$ z licznych pielgrzymek lub jeszcze liczniejszych spotkan. Nie znaczy to,
ze takich prac nie nalezy prowadzi¢, na pewno czeka tu wiele niespodzianek.
Najwazniejsza praca polega tu na dostrzezeniu ,,wychowawczej mocy” zawartej
w pojeciach filozoficznych czy teologicznych, a potem na ,,przettumaczeniu” ich
na jezyk pedagogiczny. W pracy staratem sie rozgranicza¢ dorobek Karola Woj-
tyty i Jana Pawtla II, niekiedy jednak przypisuje go Janowi Pawtowi II (méwiac
np. o ,,mysli Jana Pawta I1””) wtedy, kiedy chodzi o catosciowe ujecie tego dorobku
i wtedy, kiedy takie rozréznienie nie jest konieczne.

W kazdej ze wspomnianych trzech dziedzin: systemowej, egzystencjalnej
i pedagogicznej zawsze nalezato dokona¢ wyboru — zwlaszcza dotyczy to dorobku
Jana Pawtla II. Ocena tego, w jakiej mierze byt to stuszny wybor, nalezy do Czy-
telnika. Intencjq piszacego te stowa jest rozpocza¢ i zainspirowac badania, a nie
przedstawiac ich synteze

W ksigzce brak odniesient do wielu waznych przeméwien i homilii, a takze do
wypowiedzi wyglaszanych w trakcie srodowych katechez (poza Teologiq ciata) —
niektore z nich sa bardzo wazne. Wyjatkowo uwzglednitem katechezy dotyczace
pierwszych stéw Sktadu Apostolskiego (Wierze o Boga Ojca Stworzyciela). Brak
réwniez homilii i przeméwien z pielgrzymek do Polski. To pokazuje, Ze jest jeszcze
wiele pracy do wykonania.

Jest jeszcze jedna pusta karta, ktdéra tak tatwo nie zostanie zapisana — sa
to Swiadectwa osob, ktére miaty osobisty kontakt z Janem Pawtem II, pozostawaty
z nim w bliskich relacjach badZ uczestniczyly w waznych wydarzeniach tego
pontyfikatu. Swiadectwa te sq wazne, moglyby bowiem pokaza¢ inng twarz Ojca
Swietego, ujawni¢ przestanie w bardziej bezposredni sposéb, niz mégt to robi¢
Jan Pawet II w oficjalnych wypowiedziach. Czes$¢ z tych swiadectw nigdy nie
zostanie ujawniona, niektére dlatego, ze nie moga by¢ jawne, inne dlatego, ze
Swiadkowie juz odeszli.

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym ograniczeniu. Niniejszy tekst — co
jest widoczne takze w Bibliografii i Stowniku — odwotuje sie do ptaszczyzny fi-
lozoficznej, uchylajac sie od rozwazan teologicznych. Nie jest to utomnos¢, ktora
uniemozliwiataby calosciowa interpretacje mysli Jana Pawta II. Ta bowiem w duzej
mierze ma swoje zrédta wilasnie w filozofii, niemniej oznacza to, ze pominiecie
pokaznej czesci jego dorobku domaga sie uzupeknienia.
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Na koniec chce zwréci¢ uwage na trzy kwestie pomocne w przyswojeniu i ocenie
wartosci tego dorobku.

1. Inspiracja do dalszych badan, zacheta do samodzielnej lektury tekstow
zrodtowych stana sie bardziej przekonywujace, a ich lektura bardziej owocna,
kiedy zmieni sie sposéb ich czytania — dostrzeze sie, Ze nie powinny by¢ tylko
»przeczytane”, ale réwniez rozwazane, a w niektérych przypadkach moga stanowic¢
wstep do medytacji nad tym, o czym moéwia.

2. Wazne jest wyzbycie sie uprzedzen wobec rozwazan teoretycznych (the-
oria) i powr6t do filozofii, do dobrej filozofii, opartej na kontemplacji prawdy
i korzystajacej z bogatego doswiadczenia rzeczywistosci.

3. Przywrocenie znaczenia bezinteresownosci, upominanie sie o osobe zgnia-
tang z zewnatrz przez wielkie machiny i struktury, a od wewnatrz zarazang utyli-
taryzmem i indywidualizmem pozwala lepiej rozpozna¢ Zrodta najwazniejszych
probleméw wspoétczesnosci, takich jak: ostabianie rodziny, tragiczna hekatomba
aborcji, zagrozenie fala konsumpcjonizmu, ideologia homoseksualizmu. Pozwala
dostrzec kryzys w nauce i kulturze. Przede wszystkim pomaga w zrozumieniu
samego siebie — jako osoby.
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1. Uwagi metodologiczno-poznawcze

Wiasciwe rozumienie terminéw uzywanych przez Jana Pawta II jest podstawowym
warunkiem prawidtowej interpretacji jego tekstow. Takze tych, ktére nie maja cha-
rakteru teoretycznego, lecz duszpasterski czy literacki. Rozumienie to jest wyzna-
czone przez zatozenia metodologiczne i poznawcze, ktdre nie zawsze sa w sposob
wyrazny przywolywane przez autora. Pozostaje tu wazna kwestia do rozwazenia.
Karol Wojtyta — Jan Pawet IT nie zajmowat sie wprost zagadnieniami, ktére w filo-
zofii tomistycznej okresla sie jako teorie bytu czy metafizyke ogdlna. Istnieja w tej
sprawie dwa stanowiska. Mozna uzna¢, ze przyjmowat on bez zastrzezen gtéwne
tezy filozofii bytu i w zwigzku z tym, w jej Swietle, nalezy interpretowac prowa-
dzone przez niego rozwazania na temat osoby. Mozna jednak uzna¢, ze fakt, iz Jan
Pawet IT bezposrednio nie zajmowat sie teoria bytu nie oznacza ani akceptacji, ani
podwazania jej tez, lecz wymaga przyjecia innej perspektywy — takiej, w ktorej
to, co mozna by okresli¢ jako doSwiadczenie cztowieka czy doswiadczenie osoby
(nie wchodzac w kontrowersje zwigzane z tymi terminami), stanowi samoistne
zrodto wiedzy i to nie tylko o cztowieku, lecz o calej rzeczywistosci. Tezy me-
tafizyki pozwalaja je lepiej rozumie¢, lecz rowniez same powinny by¢ przez nie
weryfikowane i nie mozna wykluczy¢, ze powinny by¢ skorygowane w swietle
tego doswiadczenia i opartego na nim rozumienia rzeczywistosci. Rozstrzygnie-
cie tej kwestii wymaga glebszych badan. Nie ukrywam, Ze blizsze mi jest drugie
stanowisko, gdyz uwazam, Ze poznanie osoby prowadzi do takich wnioskéw, ktore
zmieniaja przyjeta interpretacje tez metafizycznych. Wyrazem tego stanowiska
jest zatozenie, ze osoba jest centralng kategoria filozofii, w tym takze metafizyki,
a nie tylko waznym pojeciem antropologii.
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A. Centralna kategoria filozofii - osoba

Jan Pawet IT pozostat filozofem i jest to widoczne w stylu jego myslenia, w ktorym
dominujq takie elementy, jak: dazenie do uniwersalnej i powszechnie dostepnej
prawdy, poszukiwanie racjonalnego uzasadnienia i gtebszych (ontycznych) przy-
czyn w napotykanych zjawiskach i problemach, prezentowanie stanowiska na tle
teorii bytu i metafizycznie ugruntowanej koncepcji osoby. Nowosci teoretyczne
i oryginalne rozwigzania dawniej stawianych probleméw sa nie tyle wytomem
w tradycyjnie uprawianej metafizyce (tomistycznej), ile powrotem do jej Zrodet, do
rozumienia filozofii jako racjonalnego poszukiwania madrosci z jednym wyraznym
i waznym uzupelieniem — w jej centrum stoi osoba jako najdoskonalsza posta¢
bytu. Nie jest to niezgodne z metafizyka tomistyczna, choc nie jest w niej dostatecz-
nie rozwiniete — S$w. Tomasz pisze przeciez o osobie, Ze jest czyms$ najdoskonalszym
w Swiecie bytow (id quod est perfectissimum in tota natura, Summa Th. I. g. 29, a. 3).
Wyraznie trzeba podkresli¢, ze chodzi tu o fundamentalna kategorie catej metafi-
zyki (ontologii), a nie tylko antropologii. Antropologia za$ powinna by¢ tworzona
w Swietle teorii osoby (doswiadczenia osoby). Kluczowym pojeciem powinna wiec
by¢ ,,0soba” (,,cztowiek-osoba™), a nie ,,cztowiek”. Taki model zdaje sie odpowiadac
temu, co Jan Pawet IT okreslat jako ,,antropologie adekwatna™'. To jedna z przyczyn
odmiennego stylu filozofowania Jana Pawta IT — Karola Wojtyty — poszukiwanie
pelniejszej, gtebszej prawdy o cztowieku na réznych drogach, w tym literackiej.
W pozniejszych dzietach, zwtaszcza w Promieniowaniu ojcostwa, mozna wyraznie
zauwazy¢ komplementarno$¢ drogi literackiej i filozoficznej.

B. Doswiadczenie

W interpretacji tekstéw Jana Pawta II wazne jest przypomnienie, Ze nie stuza one
tworzeniu jakiego$ systemu — gtéwnym celem rozwazan teoretycznych jest od-
krywanie rzeczywistoSci osoby?, za$ ukazywanie jej znaczenia i przeciwdziatanie
zagrozeniom — to gtowny cel dziatalno$ci wychowawczej i duszpasterskiej. Teksty
i wypowiedzi sa narzedziem, a celem jest mozliwie pelna odpowiedZ na pytanie
o to, kim jest cztowiek-osoba. Najwazniejszym, bezposrednim Zrodtem kontaktu
z rzeczywisto$cia (zar6wno zewnetrzna, jak i wewnetrzng, duchowa) jest szeroko

! Zob. TC, s. 44-45.
2 Zob. Weigel, s. 223.
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rozumiane do$wiadczenie®. Nie jest ono nigdy tylko zmystowe. To intelekt ujmuje
w nim i poprzez nie istote i istnienie bytow. Doswiadczenie pozwala nam przejs¢
na plaszczyzne Scisle naukowa, zapewniajac Zrodtowy kontakt z rzeczywistoscia.
Dzieki niemu mozemy wykorzysta¢ bogaty materiat potocznego poznania, moze
ono réwniez siega¢ tam, gdzie racjonalne, abstrakcyjne poznanie nie siega — do
dziedziny indywidualnych przezy¢ i aktéw duchowych. Wojtyta mocno podkreslat
znaczenie doSwiadczenia (dosSwiadczalnego kontaktu z rzeczywistoscia), gdyz
chciat uchroni¢ sie przed budowaniem wiedzy o cztowieku metodg abstrakcyjnego
rozumowania*. Doswiadczenie jest (powinno by¢) zroédtem wiedzy teoretycznej,
ale réwniez podstawowym narzedziem jej weryfikacji.

Najwazniejszym kryterium wiedzy jest jej zgodnos¢ z rzeczywistoscia,
drugorzedne znaczenie ma klasyfikowanie pogladéw jako tomistycznych, fe-
nomenologicznych, personalistycznych lub ,,nalezacych do systemu Wojtyly”.
To prawda, nie da sie unikna¢ myslenia systemowego, spGjnos¢ systemu jest zaleta,
a kompilacja i eklektyzm — powaznymi wadami. Korzystaniu z jakiegokolwiek
systemu powinny towarzyszy¢ deklaracja otwartosci i gotowosci poddania sie
weryfikacji (konfrontacji z rzeczywistos$ciq) jako warunki bezinteresownego,
obiektywistycznego dazenia do prawdy. Uzgadnianie Zr6dlowego doswiadczenia
z intelektualnym ujeciem zapewnia wiarygodnos$¢ uzyskanej wiedzy.

C. Teoria i praktyka

Znaczenie terminu ,teoria” jest specyficzne w tekstach Jana Pawta II°. Rzadko
jest on rozumiany jako konstruowany przez cztowieka system, model opisujacy
rzeczywistos¢. Zasadnicze jego znaczenie — poznawcza kontemplacja, intelektualne
ujecie prawdy — nawigzuje do arystotelesowskiego pojecia theoria. ,,Teoria” nie
jest konstruowaniem modelu, lecz odczytywaniem tadu rzeczywistosci. Jest wiec
zalezna od obiektywnej rzeczywisto$ci, w mniejszym stopniu — od poznajacego ja
cztowieka (ktéry ujmuje ja z pewnego punktu widzenia). Skoro wiec najistotniej-
sza jest wiez z rzeczywistoscia, to staje sie zrozumiate dlaczego i doswiadczenie,
i praktyka (rozumiana tu jako dzialanie — praxis) mogq — i powinny — stanowic
narzedzie weryfikacji teorii®.

Zob. OC, s. 51-53.

Zob. OC+, s. 353-355.
Zob. tamze, s. 465-468.
Zob. tamze, s. 467-470.
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Nalezy podkresli¢, ze praktyka (praxis) nie jest rozumiana po marksistow-
sku ani w duchu pragmatyzmu lub innych teorii nadajacych jej nieuprawniong
autonomie — jest wewnetrznie zwigzana z prawda i z teoriq jako intelektualnym
wyrazem tej prawdy. Theoria i praxis wzajemnie sie uzupetniajq i weryfikuja. Warto
dostrzec, ze w takim stanowisku zawiera sie obrona znaczenia teorii (i obiektyw-
nej prawdy) wobec wspotczesnych tendencji, ktére pomniejszaja lub odrzucaja jej
obiektywng warto$¢’, a zarazem podniesienie znaczenia praktyki jako elementu
powigzanego z teorig®.

D. Obiektywnos¢ - subiektywnos¢

Wiele nieporozumien pojawia sie w zwigzku z interpretacja terminéw ,,0biek-
tywny” i ,,subiektywny” w tekstach Karola Wojtyly — Jana Pawla II. W pewnej
mierze jest to wina samej filozofii, ktéra mnozy znaczenia i prowokuje niejasnosci.
Trudnosci te rzutuja na rozumienie przedmiotowosci i podmiotowos$ci cztowieka,
przedmiotowo$ci samowiedzy, podmiotowosci samoswiadomosci, obiektywizacji,
upodmiotowienia itp.

Trudnos¢ ta zwiazana jest z niejednoznacznoScia poje¢ przedmiot i pod-
miot®. Przedmiot moze bowiem oznacza¢ byt (cos, cokolwiek) lub — w aspekcie
poznawczym — to, co jest poznawane jako zewnetrzne, transcendentne, niezalezne,
odrebne (obiektywne poznawczo). Powyzsze kategorie sq opisowe, nie wartosciu-
jace. ,,Przedmiot” moze jednak by¢ okreSleniem warto$ciujacym i oznaczac przeci-
wienstwo podmiotu, czyli rzecz. Traktowac¢ kogo$ jak przedmiot (przedmiotowo)
jest czyms$ niewtasciwym. Osoba jest bowiem podmiotem, a wiec ,,kims$ wiecej”
niz przedmiot, ma warto$¢ wsobng, posiada ,,wewnetrznos¢”, ktéra powinna by¢
uwzgledniona.

Kiedy Jan Pawel IT méwit o subiektywnosci cztowieka i potrzebie jej do-
warto$ciowania'®, to miat na mysli potrzebe, wrecz konieczno$¢, uwzglednienia
Lwewnetrznosci” cztowieka (a wiec przede wszystkim duchowosci, ktéra odsta-
nia sie cztowiekowi ,,do wewnatrz”). Mozna wiec catkiem sensownie powiedziec,
ze uznanie subiektywnosci jest wyrazem obiektywnosci wiedzy o cztowieku,

7 Zob. FR, 56, 61.

8 Tak rozumiana relacja teorii i praktyki ma niewatpliwie duze znaczenie dla metodologicznej
samo$wiadomosci nauk praktycznych, tj. pedagogika, i dla przeformutowania znaczenia teorii i prak-
tyki, np. w psychologii i socjologii.

9 Zob. OC, s. 154-156; OC+, s. 437-438.

10 Zob. artykut Podmiotowos¢ i ,,to co nieredukowalne” w cztowieku, w: OC+, s. 433-443.
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ukazuje bowiem pelniejsza prawde o nim. Nie oznacza to akceptacji dla poznaw-
czego subiektywizmu — prawda o czlowieku nie jest tworzona przez niego, lecz
jest od niego niezalezna, wlasnie obiektywna.

Warto podkresli¢, ze kiedy w tekScie Podmiotowosc i ,,to co nieredukowalne”
w cztowieku Karol Wojtyta postulowal ,przewage” tego, co subiektywne, nie
oznaczato to promowania subiektywizmu. W tym przypadku ,,subiektywne” jest
synonimem tego, co wewnetrzne i co decyduje o wartosci cztowieka, a jest to sfera
duchowosci (wewnetrzno$c¢), a wiec przede wszystkim wola i rozum.

Obiektywnos¢ i subiektywno$¢ sa terminami relacyjnymi, sg ze soba powia-
zane znaczeniowo — wynika to przede wszystkim ze struktury cztowieka, ktory
jest bytem cielesno-duchowym. Wystepuja wiec w nim zréznicowania i napiecia
miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne, miedzy tym, co duchowe,
a tym, co cielesne (materialne). Napiecie (lecz nie sprzeczno$¢) miedzy tym, co
obiektywne i subiektywne jest nieuniknione takze w poznawaniu. Nie nalezy go
pomijac i lekcewazy¢ pod grozba popadniecia w spirytualizm lub materializm,
ktore deformujg prawde o cztowieku. (Probe zmierzenia sie z tym przeciwstawie-
niem zawiera juz sam temat najwazniejszego dzieta Jana Pawla II — teologia ciata.)

E. Rozum - wiara

Jan Pawet IT podkreslat znaczenie rozumu, wbrew tym, ktorzy dzis$ go pomniej-
szaja i lekcewaza, lecz nie absolutyzowat go, jak dzialo sie to zwlaszcza w epoce
oSwiecenia. Wskazywat granice ludzkiego rozumu. To nie on, lecz sama rzeczy-
wistos¢ odstaniajgca sie w poznaniu (czyli prawda ontyczna — prawda jako odsta-
niajqca sie rzeczywistosc¢) jest miarg prawdziwosci poznania. Rozum jest rozumny
wtedy, kiedy dazy do prawdy, ujmuje ja; takze wtedy, kiedy zna wtasne granice
i nie narzuca wilasnych rozstrzygnie¢ tam, gdzie jego sity sq niewystarczajgce do
poznania prawdy, kiedy nie staje sie ,,wiezniem samego siebie”'!. Jan Pawet II nie
przyjmowat dogmatycznej i niedowodliwej tezy, ze rozum ludzki jest jedynym,
wszechogarniajagcym narzedziem poznania catej prawdy. Bardziej rozumne i za-
sadne jest stanowisko, ze rozum, napotykajac granice swojej wiedzy (np. wtedy,
kiedy chcialby przenikna¢ do cudzego wnetrza), zatrzymuje sie, wiedzac czego
nie wie i wiedzie¢ nie moze. Réwnoczes$nie moze (powinien) by¢ otwarty na to,
co go przekracza, w tym na tajemnice'?. Rozum moze korzystac ze Swiatta wiary.

1 FR, 22,
12 Zob. tamze, 13.
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Wiara powinna by¢ zgodna, co najmniej niesprzeczna, z rozumem i w takiej mierze
»sprawdzalna”, w jakiej Swiatto i rozeznanie, ktére ona daje, prowadzi do odkrywa-
nia gtebszych, uwiarygadnianych racjonalnie prawd o rzeczywistosci, do ktérych
rozum nie bytby w stanie sam dotrze¢'. Jedng z takich prawd jest niewatpliwie
pelniejsze i glebsze odkrywanie tego, co wiaze sie z faktem, ze cztowiek jest osoba.

To, co podsuwa wiara, rozum moze rozwazac i uwiarygadnia¢, a praktyka —
potwierdza¢. Zalezno$¢ ta, cho¢ umniejsza role rozumu, wyznaczajac mu granice,
nie uwlacza mu. Wiecej — dodaje blasku, odstania bowiem te jego ceche, ktora
Swiadczy o jego doskonatosci i transcendencji — rozum potrafi przekroczy¢ wtasne
granice, ,wznies¢ sie ponad siebie”, przyjmujqc swiatto wiary. Rozum powinien
stawac sie otwarty na wiare, a wiara — by¢ rozumna (intellego ut credam oraz
credo ut intellegam'*).

Taka otwarta formuta pozwala na poszukiwanie prawdy ponad ogranicze-
niami wynikajacymi z regut dyktowanych przez rozum zamkniety na swiatlo
wiary. Moze rowniez zwieksza¢ efektywnos¢ dziatan praktycznych — np. zwia-
zanych ze wzmacnianiem motywacji w przypadku wychodzenia z uzaleznien,
przeciwdziatania stanom lekowym, depresjom, wyzwalaniem energii tworczej
itp. — odwotujac sie do czynnikdéw, ktére sa mocniejsze i glebsze od tych, ktore
potrafi wskaza¢ sam rozum. Pozwala réwniez zachowa¢ rozumno$¢ wiary, a przy-
najmniej jej niesprzecznosc z rozumem, chronigc w ten sposéb cztowieka przed
postawq fanatyzmu czy anty-racjonalizmu (irracjonalizmu odrzucajacego rozum).

F. Watpliwosci, zastrzezenia, kontrowersje

Metodologia prezentowana we Wstepie do Osoby i czynu i przy dyskusji nad tym
tekstem spotykatla sie z uwagami krytycznymi. Mozna je sprowadzi¢ do dwoch
kategorii: pierwsze kwestionowaty czesciowo lub catosciowo stanowisko Autora,
inne postulowaty potrzebe doprecyzowania i uzupetnienia. Najwazniejsze argu-
menty w tym sporze, toczonym wewnatrz Srodowiska odwotujacego sie do filozofii
klasycznej i personalizmu, wystepuja w dyskusji opublikowanej w ,,Analecta
Cracoviensia”®®. Odpowiedz Autora na te krytyke zostata opublikowana w kolej-
nym wydaniu Osoby i czynu'®. Dalszym echem tych dyskusji byty spory, toczone

13 Zob. tamze, 43, 48.

14 Zob. tamze, 16-35.

15 Chodzi zwlaszcza o glosy: J. Kalinowskiego, M. Gogacza, K. Ktosaka, M. A. Krapca. Zob.
»Analecta Cracoviensia”, 5-6(1973-1974).

16 Zob. OC+, s. 352-369.
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niekiedy w bardzo ostrej formie, na tamach ,,Rocznikéw Filozoficznych” miedzy
Mieczystawem Albertem Krapcem i Tadeuszem Styczniem (Andrzej Wawrzyniak
proponowat formute kompromisowaq)".

Karol Wojtyla mial Swiadomos¢, ze prezentowane przez niego stanowisko
wymaga dopowiedzen — swiadczy o tym jego glos w dyskusji nad Osobq i czynem.
Takze jego wspotpracownicy uwazali, ze potrzebne sa komentarze i precyzowanie
jezyka, co jest widoczne w krytycznym wydaniu Osoby i czynu z 1994 roku. Warto
poddac dyskusji trafnos¢ powtarzanej czesto tezy, zZe prezentowane przez niego
stanowisko nalezy zaklasyfikowa¢ jako probe ,,polaczenia” (integrowania) nurtu
tomistycznego i fenomenologicznego, choc¢ niekiedy tak mozna interpretowac jego
stowa'®. Nie wydaje sie, aby sam Autor — dostrzegajac potrzebe dopowiedzen, wy-
jasnien i precyzacji — uwazat klasyfikacje jego opcji filozoficznej za tak doniosta
sprawe. Niektore z jego wypowiedzi wskazuja, ze traktowat swoiscie rozumiang
metode fenomenologiczng, ale takze hermeneutyczng czy dialogiczna, jako r6zne
drogi docierania do prawdy, a wiec jako metody, ktére powinny by¢ weryfikowane
i uzupehiane zgodnie z podstawowym kryterium, jakim jest odstanianie (wyja-
$nianie) rzeczywistosci'®. Podej$cie metafizyczne (tomistyczna metafizyka) jest
wyrdznione ze wzgledu na swa uniwersalnos¢, obiektywnos¢ i glebie, nakierowanie
na istote bytu i zdolnos¢ do ujecia transcendencji.

Nie zmienia to faktu, ze w prezentowanych tekstach niektoére z kategorii sa
niedookreslone, wystepuja réwniez napiecia i niezgodnosci miedzy pojeciami.
Wynika to cze$ciowo z niedopracowanej metodologii — czego Autor miat Swiado-
mos$¢ —w wiekszym jednak stopniu z trudnosci tkwigcych w samej rzeczywistosci
czlowieka wyzwalajacej napiecia miedzy tym, co obiektywne i subiektywne,
jednostkowe i wspdlnotowe, naturalne oraz ponadnaturalne, aktywne i bierne
(pasywne). Nie utatwia rozstrzygania pojawiajacych sie watpliwosci i pytan to, ze
Autor skupiat sie raczej na rozwazaniach merytorycznych, ze szkoda dla refleksji
metodologicznej i poznawczej (cho¢ warto przy okazji przypomnieé, ze zbytni
rygoryzm metodologiczno-poznawczy czesto zabija twdrczq postawe i grzeznie
w rozpoznawanych i tworzonych przez siebie zastrzezeniach i watpliwos$ciach).

Do termindw, ktére wymagaja wyjasnien i precyzacji w teorii osoby Wojtyty
naleza: natura (jej relacja do osoby), samostanowienie jako réwnoznacznik wolno-
Sci (zwlaszcza samostanowienie o sobie), spetnienie i samospetnienie (i zawarta

7 Glosy w tej dyskusji, zob. numer 31 ,,Rocznikéw Filozoficznych” z 1983 roku, zeszyt 2
(M. A. Krapiec, T. Styczen, A. Szostek, A. Wawrzyniak) oraz numer 32 z 1984 1., zeszyt 2 (T. Styczen,
W. Chudy, J. Gula, A. Szostek), a takze artykut W. Chudego, Spdr w szkole lubelskiej o podstawy
i punkt wyjscia etyki, ,Roczniki Filozoficzne” 45(1997), z. 1, s. 200-210.

18 Zob. OC+, s. 355-356, 364.

19 Zob. tamze, s. 357-358, 360-361.
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w nich dwuznacznos¢ sugerujaca jakoby cztowiek mogt sie spelnia¢ wylacznie
poprzez swoje czyny, wytgcznie dzieki sobie), uczestnictwo i wspdlnota (termin
communio). Potrzeba rdwniez ostroznosci w postugiwaniu sie terminem substancja
w odniesieniu do osoby — termin ten bowiem zdaje sie przekracza¢, nawet ,,rozsa-
dzac¢”, kategorie substancji i nie moze by¢ do niej sprowadzany. Kategoria osoby,
nieznana starozytnym, zdaje sie mie¢ znacznie bardziej donioste konsekwencje
niz to sie do tej pory wydawato — ontologiczne implikacje terminu osoba, dopiero
obecnie odkrywane, w powaznym stopniu zmieniajq filozoficzng wiedze o czto-
wieku (antropologie), a ponadto wskazuja, Ze jest to kategoria kluczowa do opisu
calej rzeczywistosci, a nie tylko swiata ludzkiego.

2. Ontologia osoby

Ontologia osoby nie jest tym samym co antropologia. Kategoria ,,0s0by” jest za-
rowno szersza, jak i wezsza od terminu ,,cztowiek”. Jest szersza, poniewaz okre-
$lenie osoby, w tym réwniez tak zwana definicja Boecjusza (persona est naturae
rationalis individua substantia), wskazuje szerszy zakres bytow, w tym duchy
czyste. Kazdy cztowiek jest osobg (rozumiang analogicznie), lecz nie kazda osoba
jest istotg ludzka. Jest zarazem wezsza, gdyz cztowiek jest istotq cielesna (a ciato
nie wchodzi do okreslenia osoby).

Jan Pawet IT umieszcza kategorie osoby w centrum swych rozwazan. Jest ona
kluczem do zrozumienia cztowieka, a jednocze$nie zZrédtem powaznej komplikacji.
Nie mozna bowiem sprowadzi¢ jej do poziomu filozoficznie pojmowanej natury,
czyli istoty cztowieka, poniewaz to, co stanowi o osobie, nie zawiera sie w definicji
cztowieka, lecz ja przekracza. Prowadzi to do paradoksalnego okreSlenia cztowieka
jako istoty, ktora ,,jest czym$/kims wiecej niz jest”?. Filozoficzne wyjasnienie tej
sprzecznosci jezykowej daje kategoria transcendencji. Ow ,,obcy”, ,,ponadludzki”
element w cztowieku wyjasnia sie teologicznie w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
wskazuje obraz Bozy (imago Dei) jako istotny ,,element” cztowieka — osoby*. Po
drugie, jest on zwigzany z wcieleniem Syna Bozego. Fakt ten (Verbum caro factum

20 Jest to rownowazne formule, ze ,transcendencja jest drugim imieniem osoby” (OC+, s. 385);
taki tytul nosi jedna z wazniejszych pozycji ks. T. Stycznia poswiecona mysli K. Wojtyly (artykut
w jego ksiazce Dzieta zebrane t. 3 Objawia¢ osobe, TN KUL, Lublin 2013). Ten sam autor w innym
artykule omawiajacym antropologie Karola Wojtyly daje jej tytul By¢ sobq to przekracza¢ siebie
(w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, (red.) T. Styczen i in., TN KUL,
Lublin 1994, s. 491-526).

2l Zob. Wierze w Boga Ojca, s. 258-260.
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est) w zasadniczy sposob zmienia nature cztowieka, ktéry staje sie czyms$/kims$
wiecej, niz bytem posiadajacym tylko nature ludzka. Perspektywa humanistyczna
(humanum) nie siega zatem do tego, co najistotniejsze w bycie ludzkim. Z tego
punktu widzenia uzywana przez Jana Pawta II formuta, Ze cztowieka nie mozna
zrozumie¢ bez Chrystusa?®?, zyskuje filozoficzng doniostos¢.

Drugi element niezgodnosci terminéw ,,0soba” i ,,cztowiek” wiaze sie z po-
siadaniem ciata. Cztowiek jest osoba cielesng. Ciato nalezy do natury cztowieka,
nie jest jednak koniecznym elementem bycia osobg. Nie znaczy to jednak, ze
jest czym$ mato znaczacym czy obcym. Przeciwnie, cielesnos¢ jest istotnym
elementem bycia cztowiekiem, czlowiek jest bytem cielesno-duchowym, a nie
tylko duchowym.

A. Najwazniejsze kategorie teorii osoby

Mowiac o ,.teorii osoby”, nalezy uczyni¢ wazne zastrzezenie. , Teoria osoby”
oznacza pewien system, intelektualna konstrukcje, model opisujacy i wyjasniajacy
rzeczywisto$¢ ludzka. Jan Pawet 1T podkresla jednak ze stanowczo$cia, Ze termin
,,0soba” to nie koncepcja, ale przede wszystkim tres¢ doSwiadczenia cztowieka®.
Innymi stowy, teoria osoby nie jest wiedza otrzymana na drodze spekulatywnej,
na przyktad poprzez uszczegétowienie tez metafizyki, lecz jest w swych podsta-
wach wiedza Zrédtowa, bezposrednia, doswiadczalng. Kluczowymi elementami
,~definiujagcymi” osobe sa: dar, transcendencja i wspolnota (communio). Takze one
maja aspekt zrédtowy, doswiadczalny, ale réwniez spekulatywny jako elementy
teoretycznego systemu.

DAR jest tu pojeciem najwazniejszym. Ujawnia tak Zrodto, jak i najwaz-
niejsza ,,funkcje” bycia osobowego. Istnienie osoby — niekonieczne, przygodne —
ujawnia sie jako rezultat daru. Uczynienie daru z siebie, samoofiarowanie sie, jest
najdoskonalszym aktem mitoSci, w ktérym realizuje sie zycie osoby?.

TRANSCENDENCIJA to wlasciwos$¢ cztowieka-osoby, dzieki ktorej jest on
w stanie przekraczac siebie (swoje naturalne uwarunkowania, dazenia, potrzeby)>.
Moze sie to realizowa¢ zwlaszcza w aktach poznania (transcendencja pozioma),

22 Zob. PiT, s. 114-118.

2 Zob. OC+, s. 353.

2% Zob. TC, s. 46-50.

% Zob. OC, s. 164, 199, 221-223.
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wolnosci (transcendencja pionowa, stanowienie o sobie) oraz w aktach mitosci
(umiejetno$¢ przyjmowania daru oraz ofiarowanie siebie).

WSPOLNOTA (COMMUNIO) wskazuje cel zycia osobowego: nie jest nim
zycie jednostkowe, ale uczestnictwo, otwarcie sie na wspélnote, ostatecznie — ,,by-
cie wspélne” w komunii z innymi osobami (communio)®®. Osoba jest wprawdzie
jedyna, niezastepowalna, w pewnym sensie ontycznie ,samotna” jako podmiot
realizujacy czyny, jednak przekracza te samotnos¢, ktora zreszta jest jej najwieksza
pokusa i zagrozeniem (aspekt ten poruszony zostal w Promieniowaniu ojcostwa?’).

Opisane powyzej pojecia — dar, transcendencja, communio — stanowia zwor-
niki teorii osoby. Wskazuja jak nalezy rozumiec inne wazne terminy — nie tylko
filozoficzne, ale takze te, ktére wystepuja w tekstach literackich oraz w tym, co
okreslamy jako ,,pedagogie osoby” Jana Pawta II, a czym zajmiemy sie pdzniej.
To, kim osoba jest, zawiera sie w tych trzech pojeciach: dar, transcendencja, com-
munio. Wszystko inne jest tylko dopowiedzeniem.

B. Duchowos¢

Termin ,,duchowos¢” jest jednym z wazniejszych, cho¢ nie wystepuje czesto
w tekstach Jana Pawla I1. Nie ulega watpliwosci, zZe osoba ma nature duchowa. Jej
przejawami sa wspomniane wyzej, kluczowe dla teorii osoby elementy?. Papiez
podkreslat, ze korzenie (podstawy) duchowosci sg poza zasiegiem doswiadczenia,
ale sama duchowos$¢ ma swoj doSwiadczalny wyraz, ,,ukazuje sie poprzez przeja-
wy”?. Najwazniejsza cecha duchowosci jest transcendencja®’. Akty transcendencji
cztowieka zwigzane z poznaniem, sumieniem, wolnoscia, mitoscig sq dostepne
do$wiadczeniu — dzieki nim duchowos¢ jest poznawalna posrednio. Przejawem
duchowosci sa takze akty refleksji*'. Duchowo$¢ przejawia sie w Swiadomosci
oraz w tym, co mozna okresli¢ jako zycie wewnetrzne. Jan Pawet II czesto mé-
wit o ,,wewnetrznosci” czy subiektywnosci jako ,,przestrzeni” zycia duchowego.

% Zob. OC+, s. 402-411; Rodzina, s. 352-354; U podstaw, s. 53-54.

27 Promieniowanie, s. 448-453.

2 Rozum (intelekt) i wola sq wtadzami natury duchowej. Takze istnienie ma charakter duchowy.
Tych tez metafizyki tomistycznej Jan Pawel II nie kwestionuje.

2 Zob. OC, s. 96.

30 Zob. OC+, s. 398.

31 Zob. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,,in actu exercito” i jej funkcja w poznaniu
metdfizykalnym, RW KUL, Lublin 1984, s. 61-61.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ,,duchowe” nie oznacza tego, co ,,psychiczne”.
Swiadomo$¢ i $wiadome przezycia s przejawami duchowosci (,wewnetrznosci”)
osoby, ale nie na odwrét. Duchowo$¢ ma charakter ontyczny (metafizyczny), a nie
psychologiczny. Zycie duchowe rozgrywa sie we wnetrzu cztowieka, lecz ta we-
whnetrznos¢, niekiedy nazywana subiektywnoscia czy immanencja, jest ontycznym
wymiarem zycia cztowieka lezacym gtebiej niz Swiadomos¢, przezycia, emocje.
Psychologizacja problematyki zwigzanej z osoba i samego terminu ,,0soba” jest
jednym z najwiekszych znieksztatcen i zagrozen wystepujacych we wspotczesnej
filozofii i psychologii. Szczegolnie ktopotliwe i zaciemniajace problematyke osoby
jest wystepowanie tej tendencji w nurtach okreslajacych sie jako personalistyczne
Iub humanistyczne.

C. Cielesnosc

W cielesnos$ci cztowieka mozna wyréznic€ trzy aspekty, ktére odpowiadajq trzem
warstwom ludzkiego bytu. Cialo ludzkie mozna potraktowa¢ jako materie (ma-
terial), co odpowiada warstwie fizycznej. Mozna tez ujac je jako organizm zywy,
co odpowiada warstwie biologiczno-psychicznej, wreszcie — jako sSrodek, poprzez
ktéry osoba wyraza siebie, co z kolei wskazuje na warstwe duchowa?®. Ciato jest za-
wsze ciatem konkretnego cztowieka (osoby) i pelni w bycie ludzkim wazne funkcje:
1) ukonkretnia jednostke, umiejscawia ja w czasie i przestrzeni, 2) wskazuje na jej
zwiazek ze Swiatem materialnym i $wiatem istot zywych (przyroda), 3) umozliwia
identyfikowanie czlowieka oraz miedzyludzka komunikacje — poprzez widzialne
oblicze, gesty, mowe ciala, stowa, 4) okresla pte¢ cztowieka i czyni go zdolnym
do wspotuczestnictwa w przekazywaniu zycia. Jan Pawet II podkreSlal, ze pte¢ —
cho¢ nie jest elementem definicji osoby — dotyczy ,,samej wewnetrznej istoty osoby
ludzkiej jako takiej”**. Mozna powiedzie¢, ze meskosc¢ i kobieco$¢ wplywaja na
ksztalt ludzkiej duchowosci.

W teorii osoby Jana Pawta Il materia i cielesno$¢ sq ujmowane przede wszyst-
kim jako to, przez co czlowiek-osoba wyraza siebie: zadaniem cztowieka jest
uczynic cielesnos¢ przejrzysta dla ducha, podporzadkowa¢ i podda¢ ja prawom
duchowym, wlaczy¢ niejako do swiata duchowego. Cztowiek spetnia role jakby
»posrednika” integrujacego rzeczywisto$¢ materialng (ozZywiong i nieozywionq)

32 Zob. OC, s. 268.
3 Zob. tamze, s. 241-245.
¥ FC, 11.
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ze Swiatem duchowym. Integracja ta powinna sie dokonywac na prawach Swiata
duchowego. Powstaje tu odrebne pytanie: czy cztowiek jest w stanie doprowadzic¢
do pelnej integracji tych dwoéch sfer rzeczywistosci oraz czy nie jest to ponad
ludzkie sity. W kazdym razie samo podejmowanie tego zadania — niezaleznie od
jego efektywnosci — stuzy przede wszystkim samemu cztowiekowi — jego jedno-
Sci. Wihasciwa droga spelnienia sie jednostki ludzkiej jest nie tyle realizowanie
duchowych doskonatosci, ile takie ich realizowanie, ktére stuzy ,,uduchowianiu”
tego, co cielesne (materialne). Czlowiek jest w §wiecie poprzez ciato, ktore stuzy
komunikacji z innymi osobami, utrwala i potwierdza akty mitosci, przede wszyst-
kim za$ jest ,,przestrzenia”, w ktérej osoba uzewnetrznia sie i realizuje poprzez
czyny. Sadze, ze w taki sposéb — jako zadanie integracji cielesnosci przez ducho-
wosc i ,,uduchowienie ciata” —mozna interpretowac¢ gtéwng mysl lezacq u podtoza
Teologii ciata. (Dotyczy to nie tylko ludzkiej cielesnosci, ale takze zaprowadzania
praw duchowych w calym widzialnym swiecie na tyle, na ile to jest mozliwie dla
naturalnych zdolnosci cztowieka).

D. Potencjalnosc osoby

Czlowiek, tak jak kazda istota zywa, jest bytem potencjalnym. Rozwija sie, osia-
gajac w mniejszym lub wiekszym stopniu petnie doskonato$ci wyznaczona przez
to, kim jest, zgodnie z wlasng natura. Doskonato$cig nasienia jest sta¢ sie w petni
rozwinietq rosling. Naturalng doskonatoscig cztowieka jest pelne rozwiniecie
zdolnosci fizycznych, psychicznych oraz umystowych (intelektu i woli). Kiedy
moéwimy o realizacji doskonatosci tkwigcej w naturze, mamy na mysli to, co wy-
zwala sie niejako ,,samoczynnie”, a co w przypadku zwierzat czy roslin okreslamy
jako dzialania instynktowne. W przypadku cztowieka Zrédto (dynamizm natury)
wprawdzie jest niezalezne od woli, ale realizacja i przebieg procesu rozwoju
pozostaje, w wiekszym lub mniejszym stopniu, pod jego kontrolg (wychowanie
w sferze cielesnej czy emocjonalnej polega m.in. na usprawnianiu samokontroli).

W przypadku osoby mamy jednak do czynienia jeszcze z innego rodzaju
potencjalnoscig. Cztowiek jest bytem ,,niedokoniczonym?”, takze od wewnatrz. Nie-
dokonczenie to nie jest brakiem czy utomnoscig. Przeciwnie — jest wyrazem dosko-
natosci. Oznacza bowiem ,,pozostawienie miejsca” na wlasna aktywnos¢: cztowiek
jest zdolny stawac sie (wspot-)tworcq siebie®. Te pierwsza potencjalno$¢ mozna
nazwac naturalng, druga — osobowa. Ta ostatnia realizuje sie (aktualizuje sie)

% Zob. OC, s. 119-120.
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w wolnych, rozumnych czynach nakierowanych na dobro. W kazdym czynie do-
konuje sie rGwniez spetnienie (niespeinienie) osoby — cztowiek aktualizuje siebie
przez moralng dobro¢ czynu®.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na wystepujace niekiedy, powazne
nieporozumienie dotyczace terminu ,potencjalnos¢ osoby”. W personalizmie
opartym na filozofii klasycznej, a wiec i w teorii osoby Jana Pawta II, nie mozna
powiedzie¢, ze ,,cztowiek jest potencjalnie osoba”. Owszem, cztowiek jest istotq
potencjalng (potencjalno$¢ naturalna), osoba jest bytem potencjalnym (potencjal-
nos$¢ osobowa), ale cztowiek jest osobg w pelni, a wiec aktualnie — od momentu,
w ktorym zaczyna istnie¢ jako cztowiek (nie moze istnie¢ nie bedac osoba, ma
bowiem osobowe istnienie). Nie nalezy wiec uzywac terminu ,,potencjalna osoba”,
poniewaz sugeruje on jakoby cztowiek stawat sie osoba dopiero w jakim$ momencie
swego zycia lub po spetnieniu pewnych warunkéw (osiggnieciu odpowiedniego
poziomu samo$wiadomosci, zdolnosci do spelniania wolnych czynéw czy do
tworzenia bardziej ztozonych relacji z innymi ludZzmi itp.).

Potencjalnosc¢ osoby (potencjalno$¢ osobowa) w teorii Jana Pawta I oznacza
co$ innego niz bycie osoba potencjalnie. Czlowiek w Zadnym momencie swego
zycia nie moze powiedzie¢, ze jest sobg ,,w pelni”. Zawsze jest w nim pewien brak
i ,,puste miejsce”, ktére powinno zosta¢ wypetnione jego wiasnym, tworczym, lecz
nie dowolnym dziataniem. Nie chodzi o to, by robit cokolwiek. Nie kazda bowiem
aktywno$¢ prowadzi do spelnienia siebie. Wazne jest to, aby cztowiek rozumiat, ze
nie jest w pelni wladca siebie i nie jest w stanie zmienic¢ tego, co jest obiektywne,
co zostalo mu dane, w szczeg6lnosci tego, ze jest osobg. Powinien dostrzegac,
ze zostal sobie darowany (nie stworzyt sam siebie, nie uczynili tego rowniez
jego rodzice). Pojedynczy cztowiek moze w jakim$ stopniu (matym) wplynac na
zewnetrzng rzeczywisto$¢, w wiekszym — na bieg swego zycia (los), w najwiek-
szym — na wewnetrzny ksztalt siebie samego. Na to, kim staje sie jako cztowiek.

Proces speliania siebie nie polega na dazeniu do jakiegos idealnego wzoru.
W koncepcji Jana Pawla II zasadnicza role spetnia prawda o rzeczywistosci, in-
nych ludziach oraz samym sobie. Podkreslat on, ze droga do aktualizacji tego, co
w cztowieku-osobie jest potencjalne, prowadzi przez ontyczno-osobowa relacje
do prawdy®’. Relacja ta realizuje sie w kilku fazach:

a. pragnienie prawdy, poszukiwanie jej;

b. stwierdzenie, uznanie jej obiektywnosci;

C. uwewnetrznienie, uznanie, ze skoro co$ jest prawdziwe, to zarazem jest
,»N0ja prawdq” — jestem nig zwigzany;

3% Zob. tamze, s. 194-197.
37 Zob. tamze, s. 197-211.
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d. realizacja prawdy w dzialaniu;

e. trwanie przy prawdzie, jej obrona.

Droga do realizacji prawdy jest rownocze$nie droga do spehienia, zaktuali-
zowania siebie. Wolnos¢ i tworczos$¢ jednostki nie sa wiec dowolne i nieograni-
czone, lecz sa (powinny by¢) zakorzenione w prawdzie i nakierowane na mitosc¢.
To jest formuta aktualizowania potencjalno$ci osoby??.

E. Aktualizacja osoby - czyny i akty pasywne

Jan Pawet II podkreslat, ze aktualizacja osoby dokonuje sie dzieki czynom. Czy-
nami nie sq wszystkie dziatania (zmiany), lecz tylko te, w ktorych cztowiek wyste-
puje jako Swiadomy sprawca®. Zmiany w cztowieku dokonuja sie réwniez dzieki
nie-czynom, a wiec poprzez to, co w nim lub z nim ,,sie dzieje™. Aby czyn mogt
by¢ w pelni wlasnym dzialaniem i aby cztowiek miat ,,moc zmieniania siebie”
(stanowienia o sobie), powinien posiadac siebie i sobq wtada¢. Przekonanie o tym,
jak wazna jest rola czynu w zyciu osoby, znalazto wyraz w tytule najwazniejszego
teoretycznego dzieta Karola Wojtyly — Osoba i czyn. Czyn spehia trzy funkcje:
a) wyraza osobe, jest jak gdyby przedtuzeniem jej istnienia, b) jest Zrodtem wiedzy
o osobie (dzieki czynom poznajemy osobe), c) spelnia (aktualizuje) osobe. Ta ostat-
nia funkcja oddaje specyfike dzialania cztowieka. Kazdy czyn ludzki — wedlug
formuty znanej juz w sredniowieczu, a nieobcej takze Sokratesowi — poza ,,skut-
kiem zwyklym” (zewnetrznym, zwanym takze przechodnim), przynosi réwniez
,»skutek nieprzechodni” — zmienia sam podmiot*. Cztowiek, ktory kltamie nie
tylko wprowadza nietad poznawczy (ktamstwo) do rzeczywistosci, lecz ponadto
,Staje sie klamca” (w sensie ontycznym i moralnym, a nie psychologicznym czy
spotecznym). Kazdy zatem czyn sprawia — juz bez udzialu woli, lecz jako na-
stepstwo nastawienia intencyjnego sprawcy — ze cztowiek staje sie dobry lub zty,
spetnia sie i umacnia lub nie spetnia, wyniszcza i degeneruje. Ontycznie wzrasta
lub niszczeje. Moralnos$¢ ma tak duze znaczenie w teorii Jana Pawta II, poniewaz
ma ona zrodta ontyczne i egzystencjalne.

Nalezy w tym miejscu doda¢ dwa wazne dopowiedzenia. Istnieje niebezpie-
czenstwo, obecne w interpretacjach nawigzujacych do terminologii uzywanej przez

% Formula ta wymaga wielu wyjasnien i dopowiedzen, czesciowo zawartem je w pracach:
Prawda jako zasada wychowania (Warszawa 2008) oraz Bycie osobq (Warszawa 2013).

% Zob. OC, s. 109-112, 115-117.

4 Zob. tamze, s. 111-112.

41 Zob. tamze, s. 194-195.
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Jana Pawtla I, przypisania nadmiernego znaczenia czynom tak, jak gdyby w peini
lub przede wszystkim od nich zalezata doskonato$¢ osoby — jej petna aktualizacja.
Do takiej sugestii prowadzi¢ moze interpretacja ,,samospetnienia”, w ktérej trak-
towaloby sie je jako uzaleznione przyczynowo od czynu, czyli od dziatania osoby
jako sprawcy. Tymczasem samospelnienie nie jest rezultatem dziatania cztowieka,
lecz wynika z mocy tkwigcej w realizacji ,,prawdziwego dobra”, czyli jest zako-
rzenione w wartosci, ku ktorej skierowany jest czyn i w prawdziwosci relacji do
dobra. Wojtyla pisal, ze ,spetnienie dokonuje sie nie tyle przez sam czyn, ile
przez moralng dobro¢ tego czynu™?. Aktualizacja osoby dokonuje sie
poprzez uczestnictwo w dobru. Warto zwroci¢ uwage, ze w rozwazaniach Jana
Pawla II znajdujemy uzasadnienie dla tego, aby uzna¢, Ze moc przemieniania
osoby (stawania sie dobrym jako czlowiek, speiniania sie w cztowieczenistwie)
posiadajq takze ,,akty pasywne™?, w ktérych cztowiek nie wystepuje jako sprawca,
lecz jako podmiot przyjmujacy, akceptujacy to, co przychodzi ,,z zewnatrz”. Taki
proces zachodzi np. w aktach kontemplacji prawdy — uwewnetrznienia rezulta-
tow poznania teoretycznego. Takze w aktach przyjecia cierpienia, wewnetrznego
przebaczenia, modlitwy (lub odpowiednio: pominiecia, zlekcewazenia czy zafat-
szowania poznanej prawdy, odrzucenia dobra, ,,nasycenia sie” zto$cia lub niena-
wiscig) dochodzi do budowania (niszczenia) siebie (wtasnego cztowieczenstwa).
Wazne jest nie tylko to, aby dopetni¢ rozwazenie osobowego spelniania wymiarem
biernosci (nieczynienia), lecz aby wskazywac, ze zrédta i moc spehiania tkwia
poza samg osoba — majg charakter transcendentny. W rezultacie jest to proces
,»obiektywny” dokonujacy sie na ptaszczyznie ontycznej, a nie psychicznej czy
Swiadomosciowej. Odrebna sprawa — niezbedne jest tu przejsScie na ptaszczy-
zne teologiczna — jest wlasciwe wymierzenie stopnia ludzkiej zastugi i roli taski
w osiagganiu doskonatosci.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra nalezy tu poruszy¢. Podkreslenie roli czynu
uwydatnia role jednostki. I stusznie! Przeciez kazdy czyn ma konkretnego sprawce.
Wspéiczesne analizy ludzkich dziatan i zalezno$ci spotecznych pokazuja jednak,
ze perspektywa jednostkowa powinna by¢ pogtebiona i dopelniona o wptyw in-
nych ludzi, spotecznosci, a takze czynnikéw przybierajacych postac a-personalna:
systeméw informacyjnych, ideologicznych, propagandowych (zapowiedzia tych
trudnos$ci sa kontrowersje zwigzane z interpretacja ,struktur grzechu”). Mozna
sqdzi¢, ze w przysztosci coraz wieksze znaczenie w ocenie ludzkich czynéw bedzie

42 Tamze, s. 197.

4 Wprowadzam ten termin — nie wystepujacy u Karola Wojtyty — Jana Pawla IT — majac Swia-
domos¢ zawartej w nim jezykowej sprzecznosci, ktéra jednak rzeczywista sprzecznosci nie jest,
natomiast wskazuje na wazne, a niedostrzegane pole aktualizowania sie cztowieka. Blizsze wyjasnienia
wprowadzam nizej.
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miata analiza réznych form wspotsprawczosci i wspétodpowiedzialnosci. Teksty
Jana Pawtla II takich rozréznien wprost nie zawieraja, ale otwieraja ku nim droge.

F. Uczestnictwo - wspoélnota - komunia

Teoria personalistyczna niesie nieusuwalne napiecie, ktérego nie mozna zlekcewa-
zy¢, gdyz moze to prowadzi¢ do groznych nastepstw wypaczajacych jej znaczenie
i niweczacych jej efektywnos¢. Chodzi o kwestie indywidualnosci osoby. Karol
Wojtyta w Osobie i czynie bardzo krytycznie odnidst sie do indywidualizmu®**.
Jan Pawet II, w znaczacym dla teorii osoby tekscie, jakim jest List do rodzin
(punkt 13), wyraznie i wprost przeciwstawit personalizm indywidualizmowi.
Bardzo krytyczna ocena indywidualistycznej wolnosci znajduje sie w encyklice
Evangelium vitae®.

W teorii osoby Jana Pawta Il nalezy wyr6zni¢ dwie kwestie. Pierwsza to on-
tyczna i poznawcza pozycja osoby. Druga — to ukierunkowanie bytu osoby, jej
pelnia. Ontycznie kazda osoba jest bytem jednostkowym, odrebnym od innych,
samodzielnym, w pewnym sensie zamknietym, tak jak odrebna jest substancja
(suppositum humanum). Centrum zycia osobowego jest ,,ja”, ktére jest ,,nieodste-
powalne” w tym znaczeniu, Ze poznanie, akty wolnosci, moralnos¢ dokonuja sie
zawsze ,,pierwszoosobowo”. Nikt nie moze (ontycznie nie jest w stanie) wejs¢
w kompetencje osoby — ona sama musi poznawac i przezywac, decydowa¢ w swoim
imieniu, by¢ sprawca swoich czynéw, odpowiadac za nie*. W tym znaczeniu czto-
wiek jest ,,samotny”. Jednostka ludzka nigdy nie jest bez reszty ,wtopiona w ttum”,
zawsze jest kim$ indywidualnym, co wiecej — ontycznie jest kims$ jedynym i niepo-
wtarzalnym. Jest tak nie tylko i przede wszystkim nie dlatego, ze kazdy cztowiek
jest bytem konkretnym — niepowtarzalnym konkretem jest wlasciwe kazdy byt,
nawet rzecz materialna. W przypadku cztowieka zrédto indywidualnosci (jedyno-
$ci, niepowtarzalnosci) jest inne. Cztowiek posiada wlasne ontyczne centrum — jest
nim ,,ja” osobowe (wyraznie trzeba zaznaczy¢, Ze chodzi o ontyczne, duchowe ,,ja”,
anie ,,ja” przezywane czy tozsamosc¢ rozumiang psychologicznie lub spotecznie).
Oznacza to, ze kazdy akt Swiadomosci, przezycie, czyn jest naznaczony ,,pieczecia
ja”, nie moze by¢ przezywany i rozumiany inaczej jak tylko indywidualnie. Znaczy

4 Zob.OC,s. 311-315.

4 Zob. EV, 19, 20.

4% Czlowiek jest wiec ,,niekomunikowalny drugiemu” (alteri incommunicabilis) nie tylko
W znaczeniu poznawczym, ale réwniez ontycznym — nikt nie moze zaja¢ miejsca jego ,,ja”.
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to réwniez, Zze dwaj identyczni osobnicy zawsze beda rézni, poniewaz ich istnienie
i losy zycia nigdy nie beda takie same (ani te same). Podstawy indywidualno$ci
sq wiec w personalizmie bardzo silne. Sq bowiem konsekwencjq ontycznej roz-
norodnosci 0séb i nie ma potrzeby dowodzi¢ jej odrebnoscia cech, oryginalnoscia
postaw ani kreatywnos$cig dziatan.

Réwnoczesnie jednak indywidualnos¢ nie jest ostatecznym ksztattem zycia
osobowego. Jej poszukiwanie, doskonalenie i umacnianie nie jest najwazniejszym
zadaniem osoby, co wiecej, w niektorych sytuacjach moze niszczy¢ zycie osobowe.
Byt osoby nie jest bowiem nastawiony na nig sama. Jej doskonatos¢ i spetnienie
zalezq od tego, w jakim stopniu jest zdolna do bycia dla innych, z innymi — osta-
tecznie do samoofiarowania siebie samej (czyli innymi stowy — do rezygnacji
z siebie samej na rzecz innych). Takie nastawienie ukazuje trudny do przyjecia
i intelektualnego wyjasnienia paradoks zycia osobowego. Silnie utwierdzona
i mocno wladajaca sobg osoba moze przyjac postawe, ktéra wydaje sie zniwecze-
niem jej jednostkowego znaczenia — oddaje siebie, stuzac innym, ofiarujac swdj
czas i umiejetnosci, rezygnujac z siebie. Czyni tak po to, aby nawigza¢ wiez z druga
osoba: wydoby¢, potwierdzi¢ i umocni¢ jej (a nie swojq) wartosc.

Pierwszym sktadnikiem umozliwiajacym taka postawe jest uczestnictwo —
jako wtasciwo$¢ osoby”. Dzieki niemu cztowiek moze potwierdzac swoje bytowe
otwarcie na innych, rozumie potrzebe wspoétdziatania i wspét-bycia z innymi. Re-
lacje miedzy uczestnictwem, tworzeniem wspolnoty a komunia (jako wewnetrzna
wiezig miedzyosobowa — communio) nie sq szczegotowo rozwazane w tekstach Jana
Pawta II. Zagadnienie to — jedno z najwazniejszych w ontologii osoby — pozostaje
jedynie zarysowane, miedzy innymi: w rozdziale VII Osoby i czynu (Uczestnictwo),
w artykule Osoba: podmiot i wspdlnota, w opisie relacji tagczacych malzonkéw
(List do rodzin czy artykut Rodzina jako communio personarum) oraz relacji ojcow-
skiej (Promieniowanie ojcostwa). Wyjscie poza krag indywidualnosci osoby jest
droga odkrywania najtrudniejszej wlasciwosci osoby — jej komunijnosci (wspot-
-bytowania 0séb ze soba i w sobie). Nie jest jasne czy mozna te wiasciwo$¢ w peini
uja¢ na drodze filozoficznej. Swiatlo wiary i ustalenia teologiczne na pewno s
tu pomocne, wrecz niezbedne.

47 Zob. OC, s. 301-311.
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G. Osoba jako kryterium

Termin ,,0soba” ma dwa znaczenia. Pierwsze jest opisowe, oznacza ontyczng
kwalifikacje — wskazuje na byt, ktéry ma osobowe istnienie, wtasng ,,rzeczywi-
sto$¢ wewnetrzng”, duchowos¢ — tylko o nim mozna powiedzie¢ ,,ktos”. W dru-
gim znaczeniu jest warto$ciq i kryterium, a wiec miarg wyznaczajacq normy dla
dzialania cztowieka wobec siebie, wobec innych ludzi (spoteczenstwa) i catej
rzeczywistosci — jest to ,,norma personalistyczna™®8. W tym znaczeniu ujmuje sie
jej dynamiczny aspekt — ,,by¢ osobg” oznacza wéwczas nie tyle pewien status
bytowy, ile norme wskazujaca w jaki sposéb cztowiek ma zyc¢ i dziala¢, aby po-
twierdzac i realizowac (aktualizowac) swaj status osobowy. Osoba nie tyle ,,jest”,
ile nieustannie ,,staje sie”. By¢ osobg (ontycznie), znaczy wowczas: stawac sie nig
egzystencjalnie, potwierdza¢ swoimi czynami, aktualizowac¢ tkwiace w sobie po-
tencjalnosci. Cztowiek-osoba (ujecie ontyczne) powinien zatem wcigz stawac sie
osoba (ujecie normatywne). Podejmowanie specyficznego dla osoby dzialania,
stwarzanie warunkow dla takiego dziatania, doskonalenie siebie, to najwazniejsze
zadania cztowieka. Wyznaczajq one podstawowy postulat moralny i wychowaw-
czy: aby cztowiek byt soba, powinien mie¢ mozliwo$¢ i sprawnosc¢ spelniania
czynow. W systemie Wojtyty postulat ten jest okreslany jako ,,personalistyczna
warto$¢ czynu™®,

Osoba (bycie osobg) nie jest nigdy tylko opisem faktu (ontycznego statusu),
lecz jest réwnoczes$nie wartos$cia i norma. Normatywno$¢ przejawia sie w trzech
aspektach.

1. Ochronie specjalnego, wyréznionego wsrod innych bytéw, statusu on-
tycznego osoby; warto zwréci¢ uwage, ze nie jest to uprzywilejowanie, lecz
stwierdzanie konsekwencji odmiennosci bytowej osoby. Naktada to na cztowieka
zobowigzania, takze wobec innych bytow, zwlaszcza istot zywych. Nie daje mu
prawa absolutnej, niczym nieograniczonej wtadzy nad nimi, lecz jest wyrazem
statusu wyrazajacego sie w rozumnej wiladzy i trosce o inne byty.

2. Umacnianiu, wspieraniu tego, co stuzy indywidualnemu doskonaleniu
osoby: poglebianiu umilowania prawdy, wzmacnianiu bezinteresownosci i odpo-
wiedzialnosci oraz innych zalet umystu, woli i serca.

3. Stwarzaniu spotecznych warunkéw osobowego dziatania: podmiotowosci,
dostepu do prawdy, ochrony intymno$ci, usunieciu nieuprawnionych naciskéw,
szantazu, manipulacji i wszystkiego, co zaciemnia status osoby, utrudnia jej oso-
bowy rozwoj i doskonalenie.

4% Zob. MiO, s. 41-45; Cztowiek, s. 84-87.
4 Zob. OC, s. 304-307.
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Wiele z tych postulatow realizuje sie w prawach osoby i odpowiadajacych
im zobowigzaniach.

Wspbiczesnie mozna spotkac sie z niespdjna, wobec przedstawionej wyzej
teorii osoby, interpretacja praw cztowieka (osoby), co zmusza do wypowiedzenia
dwoch zastrzezen. Pierwsze dotyczy ontycznego statusu osoby — Jan Pawet 11
wyraznie podkreslal, ze przystuguje on kazdemu cztowiekowi i w kazdym mo-
mencie jego istnienia, od momentu poczecia. Cztowiek ma osobowe istnienie®,
jest wiec ontycznie wykluczone, aby istnial, nie bedac osobg. Drugie zastrzezenie
dotyczy indywidualistycznego rozumienia tego kryterium. Osoba jest kryterium
obowiazujacym wszystkich ludzi, wskazuje wiec na ich wiez oraz wspolnote.
Zatem interpretacja tego kryterium w taki sposob, ze ochrona praw jednej osoby
moze podwazac i niszczy¢ prawa innej lub odbierac jej prawo do uznania za osobe,
tamie ogolnosc¢ i powszechnos$¢ normy, a takze przekresla ontyczne wiasciwosci
osoby: bezinteresownos¢, zdolno$¢ do samoofiarowania sie (daru), komunijnosc.

Tak rozumiane kryterium dotyczy indywidualnego rozwoju, ale stanowi
rowniez kryterium wartos$ci wspdélnoty (dobro wspolne) oraz wyznacza zasady
i cele wychowania.

50 Zob. tamze, s. 131-132.



ROZDZIAL I
BYCIE OSOBY -
INTERPRETACJA EGZYSTENCJALNA

W nizej przedstawionych rozwazaniach chce wykazaé, ze interpretacja egzy-
stencjalna jest nie tylko zgodna z teorig osoby Jana Pawla II, lecz jest oparta na
pelniejszym, bardziej adekwatnym ujeciu tego, kim osoba jest, lepiej ujawnia jej
swoisto$¢, otwiera rowniez nowe perspektywy dla pedagogii osoby°l. W filozofii
klasycznej, w nurcie, ktory okresla sie jako tomizm egzystencjalny, najwazniejszym
czynnikiem aktualizujacym (doskonalacym) byt jest istnienie. W egzystencjalnej
interpretacji personalizmu Jana Pawta II odwotujemy sie do tego znaczenia jako
podstawowego, jednak przedmiotem szczegolnej uwagi bedzie rozumienie istnienia
odnoszace sie nie tyle do bytu jako takiego, ile do bytu osoby. Najpierw przedstawie
kilka uwag dotyczacych okreslenia ,,istnienie osobowe”.

1 Rozdziaty drugi i trzeci — jak byta o tym mowa we Wstepie — w odréznieniu od pierwszego, nie
sa tylko relacja z pogladéw Karola Wojtyly — Jana Pawta 1, lecz w znacznej mierze ich interpretacja,
rozwinieciem i wprowadzeniem nowych watkéw. Caty czas chce pozostawa¢ w oddziatywaniu jego
mysli i nawigzywa¢ do podstawowych definicji i rozréznien, a przede wszystkim chce by¢ wierny
duchowi tych rozwazan, w ktérych — w $wietle osoby — szuka sie zrozumienia rzeczywistosci i odpo-
wiedzi na najwazniejsze dla cztowieka pytania. Uwazam, ze zar6wno watek dotyczacy istnienia
(egzystencjalny), jak i wychowania (pedagogia) sa wazne dla teorii osoby Jana Pawtla II, cho¢ nie
byty one wprost, w sposéb wyrazny przez niego rozwijane.
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1. Istnienie osobowe

Mowiac o ,,istnieniu osobowym”, mamy na mysli nie tylko akt realnego istnienia
podmiotu, ktérym jest osoba. Chcemy tez zwrdci¢ uwage na to, co jest w nim
specyficzne i zbadac czy fakt, ze podmiotem jest osoba, wnosi co$ nowego. Warto
zZwroci¢ uwage, ze postawienie problemu w ten wlasnie sposéb ma sens z per-
spektywy metodologicznej i poznawczej, jednak jest niewlasciwe merytorycznie.
Z perspektywy metafizycznej to nie wtasciwosci osoby determinujg sposaéb jej
istnienia, lecz to, kim osoba jest, wynika z jej istnienia osobowego — istota jest
zalezna od aktu istnienia. Jak zatem nalezy rozumie¢ istnienie osobowe i co w tym
przypadku znaczy okreslenie ,,egzystencjalny”? Nalezy wskazac tu kilka waznych
momentow.

1. Uzywajac okreslenia , istnienie osobowe”, nie przesagdzamy jak ma sie ono
do istnienia bytu oraz w jakiej mierze stanowi szczeg6lna, wyrdzniona, najdosko-
nalsza, podstawowa lub pierwotng postac istnienia. Pozostawiamy to odrebnym
i bardziej kompetentnym badaniom metafizycznym.

2. O tym, kim osoba jest (pod wzgledem tresci), decyduje akt istnienia.
Osoba nie tylko ,istnieje”, nadto — czy przede wszystkim — ,,istnieje osobowo”.
Z tej szczegolnej postaci istnienia wynika wyjatkowy, odpowiadajacy tylko osobie,
sposoOb dziatania zgodny ze scholastyczng regula stanowiaca, ze sposéb dziatania
wyznaczony jest przez sposob istnienia (operari sequitur esse).

3. ,,Bycie osobowe” wskazuje zatem na szczeg6lne, wyrdzniajace ,,wihasci-
wosci” istnienia osoby, wsrod ktorych najwazniejsza jest osobowa podmiotowosé,
to znaczy indywidualna (subiektywna) ,,wewnetrzna rzeczywisto$¢” charaktery-
zujaca sie (samo)sSwiadomoscia, rozumnoscig i wolnoscia, zdolnoscig do aktéw
transcendencji, czyli to, co okres$la sie jako sfere (rzeczywisto$¢) duchowa.

4. O ile ,,bycie osobowe” wskazuje na ,witasciwosci”, to ,,bycie osoby”>?
odnosi sie do samego ,,procesu” urzeczywistniania osoby, nie wskazuje na jakie$
»tresci”, lecz na samo ,,stawanie sie” (fieri) osoby. Dotyczy tego, w jaki sposéb
osoba ,,zyje swoim istnieniem”, jak je osobowo aktualizuje. Istnienie osobowe
tym sie bowiem r6zni od istnienia rozumianego metafizycznie, ze jest zarazem
relacja do wilasnego istnienia, jest istnieniem ,,odnoszacym sie do siebie”, samo-
zwrotnym, refleksywnym (w znaczeniu, w jakim uzywa tego terminu Wojtyta),
,domagajacym sie” dopetnienia podmiotowego.

5. Ani ,,bycia osobowego”, ani ,,bycia osoby” nie mozemy uja¢ bezposrednio,
lecz poznajemy je poprzez przejawy, sposoby dzialania, wlasciwosci i konsekwencje

2. Zob. OC+, s. 378-379.
> Jest to moje rozréznienie, Jan Pawet IT go nie wprowadza.
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aktéw osoby. Czlowiek moze je (roz)pozna¢ w szczegdlnosci we wiasnych prze-
zyciach (rozumianych poznawczo, fenomenologicznie, a nie psychologicznie), nie
bezposrednio, lecz ,,na marginesie”, w tle, w aktach refleksji nieprzedmiotowej (in
actu exercito — to jest tzw. ,,refleksji towarzyszacej”, jak formutowal to Wojciech
Chudy**), kiedy nimi zyje, spenia je.

6. Termin ,,egzystencja”*> odnosi sie w tym przypadku do istnienia osobo-
wego i mozna go uznac za rownowazny z okresleniem ,,bycie osoby”. Wskazujemy
w nim na szczegodlne, wyrdznione aspekty istnienia, ktére wptywaja na specyfike
osoby. Egzystencja jest samo-odniesieniem sie do wtasnego istnienia, do siebie
jako bytu zyjacego i dzialajacego, spetniajacego czyny. Aspekt egzystencjalny
oznacza, zZe zwracamy uwage na tworzenie historii wlasnego zycia w momencie
realizacji (nie jako rezultat).

7. To, co nazywamy egzystencjq, zawiera w istnieniu osobowym (byciu
osoby) trzy momenty (aspekty):

— indywidualny — ujmujemy istnienie jako to, co trwa i wydarza sie w kon-
kretnym podmiocie, tworzac indywidualny bieg jego zycia;

— historyczny — istnienie jednostki przebiega w czasie, zmienia sie, rozwija,
spelnia sie i doskonali (lub nie spetnia i samowyniszcza), tworzy znaczaca lub
pozbawiong znaczenia historie zycia, prowadzi do kresu — $mierci;

—wspolnotowy — jest Zyciem wsrod innych ludzi, wobec nich, wesp6t z nimi
lub przeciw nim; fakty i wydarzenia z zycia cztowieka majq znaczenie dla innych
ludzi, a fakty i wydarzenia z zycia innych sa znaczace dla jednostki.

A. Przejawy istnienia osobowego -
prawdziwosé, wolnosé, mitosé

Najbardziej znaczacymi przejawami istnienia osobowego sa te, ktére wynikaja
z samoodniesienia sie osoby, z jej samozwrotnos$ci, dzieki ktérej konstytuuje sie
wewnetrzny Swiat osoby, jej wlasne dzialania, wlasna postawa i indywidualna
historia zycia oraz ze zdolno$ci do transcendencji, dzieki ktorej potrafi przekraczac
subiektywne ograniczenia, wkracza¢ w Swiat zewnetrznych (transcendentnych)
bytéw i nawigzywac realne wiezi z innymi ludZmi. Przejawy te tworza (konstytu-
uja) wewnetrzng (indywidualng) i transcendentna rzeczywisto$¢ duchowa osoby.

5 Zob. W Chudy, Refleksja a poznanie bytu, dz. cyt., s. 58-66.
% Terminy ,,egzystencja” i ,,egzystencjalny” sqa wprowadzone przez mnie dla oddania specyfiki
istnienia osobowego.
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Wystepuja one w trzech postaciach, zréznicowanych ze wzgledu na forme
aktywno$ci podmiotu: poznawanie, dziatanie i calo$ciowa postawe®. W pierwszym
przypadku chodzi o to, co wynika z poznawczej relacji prawdziwos$ci, w drugim —
chodzi o przymiot wolnosci (wolnego dziatania), w trzecim — o calosciowe odnie-
sienie do bytu, do innych i do siebie, ukierunkowane mito$cia (lub odpowiednio jej
brakiem: obojetnos$cia, ztq wolg, nienawiscia). Warto napisa¢ kilka stéw o kazdym
z tych przejawow bycia osoby.

Prawda (prawdziwos$¢). Konstytutywna jest dla osoby zdolnos¢ rozpozna-
wania prawdziwosci (fatszywosci) aktéw poznawczych: wynika ona z momentu
samozwrotnosci, samoprzenikania sie (reflexio), ktéry tkwi w intelektualnych ak-
tach poznawczych®. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o spetnianie aktow praw-
dziwych, nie btednych lub o brak pomytki poznawczej, lecz o poznawanie prawdy
jako prawdy (takze: dostrzezenie btednosci poznania czy $wiadomos¢ ktamstwa).
Prawdziwo$¢ jako rezultat poznania nie-btednego ,,domaga sie” uwewnetrznienia,
upodmiotowienia, uznania za swoja (w konsekwencji — dziatania wedtug niej). Nie
jest to proces automatyczny ani instynktowny, lecz u zrédet osobowy. Cztowiek
moze ten ,,postulat” zlekcewazy¢, odsuna¢, a nawet odrzuci¢. W tym miejscu po-
jawia sie pierwsze znaczenie (ontyczne) prawdziwosci osoby — wskazuje ono, ze
osoba jest nastawiona na prawde, uwewnetrznia jq i ,,zyje” prawdziwoscig swoich
aktow. Majac na uwadze trzy momenty, mozna nawet powiedziec¢, ze prawda jest
osobowa, na co wskazuja: 1) zapodmiotowanie aktu poznawczego w osobie (prawda
aktualizuje sie w poznaniu), 2) zakorzenienie w indywidualnym podmiocie (ze
wzgledu na ,,miejsce” jest moja prawda), 3) zwigzanie podmiotu-osoby, ktora
staje sie ,,zobowigzana” wobec poznanej prawdy, odpowiedzialna za nig*®.

Jestesmy w tym momencie blisko drugiego znaczenia prawdziwosci osoby,
ktdre wskazuje na sposdb bycia — bycie w prawdzie*® — jest to konsekwencja rozpo-
znawania prawdy i czynienia jej wyznacznikiem wlasnego zycia (stale, w procesie
stawania sie). Bycie w prawdzie czy bycie prawdziwym mozna uznac za sposéb
dziatania, postawe charakteryzujaca sie uznaniem prawdy, porzadkujaca zycie
duchowe, przejawiajaca sie poprzez: uwewnetrznianie prawdy, kierowanie sie
prawda, realizacje prawdy®’.

% Wyréznienie trzech ,,przejawdw” osobowego istnienia i nazwanie ich prawdziwoscia (prawda),
wolno$cia i mitoscia jest moja interpretacja i, jak sadze, tylko dopowiedzeniem mysli Jana Pawla II;
ma ono znaczenie rowniez przy okresleniu godnosci ontycznej.

" Por. W Chudy, Refleksja a poznanie bytu, dz. cyt., s., s. 62-66.

8 Zob. W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania, WN UKSW, Warszawa 2008, 214-217.

% Zob. Buttiglione, s. 222.

% Por. na ten temat: W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania, dz. cyt., 342-350.
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Prowadzi to do ontycznego, niesubiektywistycznego rozumienia autentyczno-
$ci®l. Sieganie do poziomu istnienia (osobowego) i odstanianie prawdy jest zarazem
czerpaniem i odstanianiem ,,mocy bytu”®%. Wydaje sie, Zze wskazanie istnienia jako
mocy bytu (aktu, doskonatosci bytu) pozwala lepiej rozumie¢, dlaczego praw-
dziwo$¢ osoby, ujeta jako zgodnos$¢ (adaequatio) jej egzystencji (zycia, dziatan,
decyzji) z istnieniem, przenika tqg moca. I dlaczego, w konsekwencji, ta ontyczna
prawdziwo$¢ moze by¢ Zrodlem sity autorytetu osobowego, wiarygodnosci Swia-
dectwa czy atrakcyjnosci powotania (jako rozpoznanej prawdy o sobie).

Wolnos¢. Istnienie osobowe i wynikajacy z niego sposéb dziatania prze-
nikniete sq wolnoscia, co oznacza, ze ludzkie postawy i czyny nie sq catkowicie
zdeterminowane, lecz wystepuje w nich ,,przestrzen niedookreslona”, pozostawiona
wiasnej aktywnosci podmiotu. Cztowiek moze — w pewnej, mniej lub bardziej
ograniczonej mierze — $wiadomie wybiera¢ sposréd tego, co w danej chwili jest
mozliwe, dokonujac przeobrazen w zewnetrznej rzeczywistosci. Pozostawia w ten
sposéb indywidualny ,,$lad” i jest odpowiedzialny za zmiany, w takiej mierze,
w jakiej byt ich sprawca. Egzystencjalny wymiar wolnosci polega na czyms innym
niz wybér przedmiotéw i dziatan — jest on indywidualnym ksztattowaniem siebie
niejako od wewnatrz. Wazniejsze od zewnetrznych przedmiotéw i dzialan sa racje,
motywy i cele dokonywanych wyboréw. Wskazujg one bowiem (odstaniajq) to,
co dla podmiotu wybierajacego jest wazne — dokonujac wyboru potwierdza on to,
kim jest. Wybierajac, wybiera zatem siebie takiego, jakim chce by¢. To jest powod,
dla ktérego Wojtyta za gtéwna posta¢ wolnosci uznaje stanowienie o sobie (samo-
stanowienie)®. Kazda decyzja, postawa, czyn sa nie tylko zmiang dokonywana
obiektywnie w rzeczywistosSci (lub zamiarem dokonania takiej zmiany) — co jest
nazywane w terminologii scholastycznej ,,skutkiem przechodnim” (przechodzacym
na rzeczywisto$¢) — lecz réwnoczesnie sa zmiang dokonang w samym podmio-
cie, czyli ,,skutkiem nieprzechodnim” (pozostajacym w podmiocie)®*. Wolnos$¢
jako samostanowienie jest tworzeniem duchowej sylwetki siebie. Nalezy zwroci¢
uwage, ze w sferze wewnetrznej (duchowej) — w przeciwienistwie do wyboréw
zewnetrznych — cztowiek ma peinie wolnosci: wybory i decyzje, ktére podejmuje,
sa w pelni wiasne. Staje sie wiec (jest) takim, jakim siebie wybiera.

Miloes¢. To, co okreslamy jako mito$¢, oznacza catosciowa relacje do innych
(i do siebie samego), oparta na wartosci czego$ (kogos), na uznaniu czegos (kogos)
za dobro samo w sobie®. Dobro samo w sobie — w szerokim znaczeniu — to dobro,

61 Por. tamze, s. 351-352.

62 Zob. W. Strézewski, W kregu wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992, s. 103.
6 Zob. OC, s. 151-154.

64 Zob. tamze, s. 194-196, OC+, s. 384-387.

8  Zob. MiO, s. 69-92.
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ktérego wartoSciowos$¢ tkwi (ma zrédto) w nim samym, a nie w czyms zewnetrz-
nym, na przyklad w jego uzytecznosci lub w tym, ze jest pochodng czego$ war-
toSciowego (np. ludzka reka jest wartosciowa nie samodzielnie, lecz jako cze$¢
ciata osoby). Relacji mitosci odpowiada, jako jej zaprzeczenie, relacja obojetnosci,
niezyczliwos$ci, nienawisci. Kiedy odmawia sie komus wartosci, odrzuca sie ja lub
uznaje sie w kims tylko wartosci instrumentalne.

Czym jest mitoS¢ z perspektywy egzystencjalnej? Jest pragnieniem dobra,
poszukiwaniem dobra, uznawaniem go za co$ waznego, doniostego, otwiera-
niem sie na dobro: gotowosciq jego przyjmowania i dawania. Jest takim sposobem
»obcowania z dobrem”, w ktérym chce sie je potwierdza¢, realizowaé, utrwalac
w rzeczywistosci, dzieli¢ sie nim z innymi — zmierza wiec do wewnetrznego,
duchowego wspoét-bycia z innymi, co Wojtyta okreslat jako communio®. Nalezy
podkresli¢, ze chociaz dobro (mito$¢) pojawia sie zawsze na sposéb subiektywny
(jest zawsze ,,dla kogos$”, a réwniez ,,0d kogos”), to jego wazno$¢, wartosciowos¢
ma zrédla obiektywne — nie psychologiczne, myslowe czy pojeciowe.

Trzy wspomniane wyzej przejawy istnienia osobowego (prawda, wolnos¢
i mito$¢) sq ze soba wewnetrznie zwigzane i wlasciwie stanowia spdjng catos¢,
dopelniajac sie wzajemnie. Kazdy z nich jest w pelni zrozumiatly w relacji do
dwéch pozostatych. W skrdcie mozna to przedstawi¢ nastepujaco:

1. Prawdziwos¢ powinna by¢ przeniknieta wolnoscig samostanowienia i roz-
poznana jako dobro.

2. Wolnos¢ powinna by¢ wolno$cia opartg na prawdzie i skierowang ku dobru
(,Wolnos¢ jest dla mitoSci” — pisat Jan Pawet IT%).

3. Mito$¢ powinna trzymac sie prawdy (rozpoznawac¢ prawde o dobru) i pro-
wadzi¢ do wyzwolenia, nie do zniewolenia podmiotu.

Nie sposéb w tym miejscu szerzej zajmowac sie tym tematem. Pelniejsze
i glebsze poznanie wystepujacych tu zaleznosci na pewno wymaga odrebnych
badan®®.

B. Osoba wobec wtasnego istnienia: przygodnosc - dar

Samozwrotnos¢, refleksywno$¢ osoby przejawia sie w zdystansowaniu sie do wia-
snego istnienia, w pytaniach o jego zrédta, trwatos¢ i sens. Cztowiek rozpoznaje, ze

%  Zob. Rodzina, s. 352-354.
57 PiT, s. 47.
8 Por. uwagi w W. Starnawski, Bycie osobq, WN UKSW, Warszawa 2013, s. 23-46.
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wlasne istnienie jest rozne od tego kim jest, to jest od jego istoty. Moze dostrzec, ze
zaréwno (jego) istnienie, jak i istota (to, kim jest i jaki jest) nie sq od niego zalezne
w swych zrédlach, sa mu dane. Co wiecej, nie ma w swoim ,wiladaniu” istnienia
w zadnej chwili swego bytowania (zycia). Istnieje, trwa, ale nie w jego mocy jest
dawac sobie istnienie, podtrzymywac je. Nikt inny, zaden z ludzi (takze jego rodzice)
nie ma tej mocy. Jego istnienie — zresztq kazdego z innych ludzi — nie jest konieczne.
Zrédla, przyczyny, moc i sens istnienia tkwia poza nim. W tym znaczeniu poszcze-
gblne istnienie jest rozpoznawane jako: bezprzyczynowe, nieracjonalne, niekonieczne.
Filozofia klasyczna okresla ten stan jako przygodnos¢. Kwalifikacja przygodnosci
dotyczy kazdego bytu, ale tylko w przypadku cztowieka jest tak, ze potrafi jg rozpo-
znac. Przygodnos¢ rozpoznawana i przezywana moze stanowi¢ podstawe do refleksji
i pytan dotyczacych sensu ludzkiej egzystencji.

Rozpoznanie przygodnosci nie musi konczy¢ rozwazan i pozostawia¢ pytan
egzystencjalnych bez odpowiedzi. Mozna przystac na to, ze Swiat chaosu, brak jakiego-
kolwiek sensu, przypadkowos$¢ i pustka sa ostateczng odpowiedzia na wszelkie ludzkie
pytania. Mozna réwniez uchyla¢ sie od poszukiwan, z gory przyjmujac, Ze nie da sie
niczego znalez¢. Obydwie te drogi sa mozliwe, ale nie sa jedyne, sa — trzeba to dopo-
wiedzie¢ — dowolnym wyborem: albo pustki, albo odmowa poszukiwan. Dostrzezenie
przygodnosci istnienia moze by¢ réwniez poczatkiem innej drogi, poszukiwaniem
sensu, zwilaszcza jesli zauwazy sie, ze posiada sie ,,narzedzia” do takich poszuki-
wan — przede wszystkim swiatto intelektu nastawionego na rozpoznawanie prawdy.
Pomocne jest rowniez Swiatto wiary i zdolno$¢ do rozpoznawania wartosci (dobra).
Rezygnacja i oglaszanie bezradno$ci poznawczej nie sg wiec jedynymi wyjsciami.

Stwierdzenie i zrozumienie przygodnosci istnienia wskazuja réwniez na
Zrédlo istnienia. Kiedy uznajemy, ze istnienie jest ,warto$cia” w takim znacze-
niu, ze o kazdej rzeczy istniejacej mozemy powiedzie¢ ,,dobrze, ze jest” — tak, jak
moéwi metafizyka klasyczna, nazywajac to dobrem transcendentalnym — i kiedy
przypomnimy, Ze istnienie to w zadnym stopniu nie jest konieczne, zastuzone
(istniejgce dlatego, ze zastuguje na istnienie, ,,domaga sie go”), woéwczas istnienie
zostaje rozpoznane jako dar (niezastuzony, niekonieczny, bezinteresowny), jego
zrodlem jest Kto$, kogo mozna nazwac Darczynca — jak okreslit to jeden z naj-
wazniejszych interpretatoréw mysli Jana Pawta II%. Istnienie — kazdego bytu,
a w o wiele wiekszym stopniu bytu osoby — staje sie aktem pramitosci, najwaz-
niejszym jej przejawem, dokonujacym sie zresztg nieustannie. Kazdy z bytéw
jest bowiem wcigz podtrzymywany w istnieniu, nie moze istnie¢ bez nieustannie
odnawianej mocy istnienia.

% Por. np.: T. Styczen, Zy¢ to dziekowaé, w: Czlowiek darem, TN KUL, Instytut Jana Pawta II
KUL, Lublin 2014, s. 15-35.
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Czlowiek moze rozpoznac¢ wiasne istnienie jako istnienie osobowe. Nie jest
to ,,tylko” istnienie bytu, rzeczy, lecz ,,istnienie kogos”, kto ma jakas relacje do
wiasnego istnienia — to jest istnienie, ktore ,,zawiera w sobie” réwniez §wiadomos$¢
swego zachodzenia, trwania, wydarzania sie. Cztowiek-osoba moze by¢ samoswia-
domy swego istnienia: tego, Ze istnieje, rozpoznaje wtasne istnienie, potrafi o nie
pyta¢, a nawet tego, ze jest zdolny do zakwestionowania siebie, moze podawac
w watpliwos$¢ sens i cel wlasnego istnienia (zycia).

Istnienie osobowe niejako ,,wychodzi poza siebie” czy ,,ponad siebie” —
Swiadczy o tym zdolnos$¢ do transcendencji przejawiajaca sie w trzech postaciach
bytowania i dziatania:

— w poznawaniu, w ktérym wystepuje potrzeba akceptacji, potwierdzania
prawdy poznanej (uwewnetrzniania jej), ale réwniez mozliwos$¢ jej odrzucenia,
zignorowania, zaprzeczenia;

—w aktach wolnosci, ktére w wyborze przedmiotéw i dziatan zewnetrznych
nigdy nie sg zdeterminowane do korica i ostatecznie zaleza od wtasnej decyzji czto-
wieka zdolnego odrzuci¢ wszelkie ,,podpowiedzi” naturalnych sktonnosci, a nawet
rozumu. Ow brak determinacji, wykraczanie poza siebie, ponad wiasne dobro,
w jeszcze wiekszym stopniu wystepuje w akcie stanowienia o sobie — mozliwe
jest potwierdzanie siebie w bycie i w osobowych witasciwosciach, ale réwniez —
samozaprzeczanie, wyniszczanie siebie, autodestrukcja swojej duchowej postaci;

— w aktach milosci, ktére charakteryzuje bezinteresowno$¢; mozna jq ro-
zumie¢ jako forme ,,porzucenia siebie”, dziatania nie ze wzgledu na swoje dobro,
lecz na dobro samo w sobie, przedktadania dobra innej osoby nad swoje wiasne.

Ro6zne formy transcendencji wskazuja, Ze istnienie osobowe jest jak gdyby
»Zdwojonym istnieniem”. Dzieki samoswiadomosci tworzy wiasny, wewnetrzny
Swiat — nie jest to tylko ,replika” poznawanego Swiata zewnetrznego powstata
dzieki odzwierciedleniowej funkcji Swiadomosci. Druga z dwoch wyréznionych
przez Wojtyte funkcji Swiadomosci, funkcja refleksywna’, ujawnia, ze osoba,
wiasnie dzieki Swiadomosci, konstytuuje wlasng, wewnetrzna rzeczywistos¢ du-
chowa — nie tylko poznawcza, ale rowniez zwigzang z aktami wolnosci i mitosci.
Ontyczna zdolno$¢ do tworzenia Swiata duchowego jest cztowiekowi dana i nie
od niego zalezy — jest to ,,wlasciwo$¢” wynikajaca z istnienia osobowego. Kazdy
cztowiek, dzieki indywidualnosci (jedynosci, niepowtarzalnosci) ,,ja”, tworzy
wlasng nieodstepowalng przestrzen duchowaq, niedostepna bezposrednio dla in-
nych — jest w niej panem i tworca. Ten wewnetrzny Swiat duchowy jest wprawdzie
tworzony (aktualizowany) przez ,,ja” i nosi niewymazywalng piecze¢ indywidu-
alnosci, ale jest zarazem obiektywny i niezalezny od ,,ja” w tym znaczeniu, Ze nie

70 Zob. OC, s. 92-98.
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moze dowolnie ustala¢ zasad prawdziwo$ci, ustanawiac przestrzeni wolnosci czy
wyznaczac regut bezinteresownej mitosci.

Niemniej jednak, w tych ramach, pozostaje to najbardziej wtasna przestrzen
osoby. Tworzenie siebie (swojego duchowego profilu) to jak gdyby stwarzanie siebie
na nowo. Istnienie osobowe wskazuje wiec, ze cztowiek nie tylko istnieje jako byt,
lecz nadto prowadzi zycie wewnetrzne i duchowe. Istnieje ,,sam z siebie”, majac
istnienie ,we wlasnych rekach” — mozna to nazwac egzystencja osoby, najwaz-
niejszym aspektem ,,bycia osoby”.

2. Tworzenie duchowego profilu osoby

Mozemy blizej przyjrzec sie teraz temu, jak osoba, wewnetrznie i duchowo, tworzy
samaq siebie. Dzieje sie to przede wszystkim w kazdym z jej czyndw, ale rowniez
w ,,aktach pasywnych”, to jest takich, ktére nie majq charakteru czynu, lecz sa
gotowoscia do jego podjecia lub postawa przyjmowania na sposéb osobowy tego,
co ,,sie wydarza”, co niesie los’.

A. Stanowienie o sobie - personalistyczna wartos¢ czynu

Czlowiek wyraza sie m.in. poprzez czyny, a wiec daje sie przez nie poznawac.
Czyn ma jednak jeszcze inna, ontologiczng i aksjologiczng funkcje — poprzez
kazdy swiadomy i wolny — cztowiek STAJE SIE, potwierdza lub zaprzecza temu,
kim jest. Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze swoimi czynami ,,rysuje” (tworzy)
swoj wilasny duchowy wizerunek. Kiedy ten ,wizerunek” odpowiada temu, kim
jest ontycznie, cztowiek umacnia sie i spelnia, kiedy nie odpowiada — dokonuje sie
autodestrukcja, samozniszczenie. Aby cztowiek mogt spetnic¢ siebie, aktualizowac
tkwigce w nim potencjalnosci duchowe, najpierw musi dojs¢ do podjecia czynu.
Musi dostrzec, iz poza tym, ze istnieje jak kazdy inny byt, jest rowniez Swiadomym
podmiotem i sprawca, musi ,,obudzi¢ sie” do dojrzatosci, ktéra wymaga spetniania
czynow i przyjmowania za nie odpowiedzialnosci. Musi odkry¢ swoja wladze
samostanowienia, to jest tego, ze jest wladca i panem swoich czynéow. Kryje sie za
tym rozpoznanie, Ze bycie osoba — osobowy sposéb bycia — wymaga aktualizacji

7l 'Wiecej na temat tego terminu wprowadzonego przeze mnie zob. nizej na s. 50-56.
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dokonywanej przez podmiot, potwierdzania tego, kim sie jest (aby potwierdzanie
miato sens i warto$¢ jest dopuszczona mozliwos¢ niepotwierdzenia, zaprzecze-
nia — to jest wymiar wolnosci). Skoro czyny maja potwierdzac¢ osobe, powinny by¢
dokonywane ,,w imieniu osoby”, a wiec zachowywac jej moc i ,,upowaznienie”.
Czyn powinien wiec by¢ takim dziataniem, w ktérym osoba jest w peini sprawca,
a wiec posiada siebie i panuje nad soba (w takiej mierze, w jakiej moze posiada¢
i panowac¢ nad tym, co jest w ,,jej wtadaniu”)”.

To, co sprawia, ze dzialanie staje sie czynem osoby, a nie jest ,,dzianiem sie”,
automatyzmem, dziataniem bezwiednym, Karol Wojtyta nazywa ,,personalistyczna
(osobowaq) wartoscig czynu”. Jest ona czyms r6znym od wartosci moralnej. ,,War-
to$¢ personalistyczna tkwi w samym spelnianiu czynu przez osobe, w samym fak-
cie, ze ,,«cztowiek dziata» w sposéb sobie wtasciwy”’®. Wazny jest zwrot ,,w sposGb
sobie wiasciwy”. Znaczy to, ze wystepuje w nim sprawczos¢, samostanowienie
i odpowiedzialno$¢. W takim czynie ,,0soba samg siebie aktualizuje””. To, co
opisujemy, realizuje sie na ,,przedpolu moralnosci”, jest jej warunkiem. Ujawnia
zarazem, ze moralnos$¢ jest wazna z perspektywy ontologicznej i egzystencjalnej.
Jest tak dlatego, Ze w moralnoS$ci ujawnia sie transcendencja cztowieka — poprzez
bezwzgledno$¢ powinnosci moralnej cztowiek staje ,,ponad Swiatem” i ,,ponad
spoteczenstwem””,

Egzystencjalny aspekt moralnosci ujawnia sie w tym, co Wojtyla nazywat
spelnieniem (samospelnieniem): spetniajac dobre czyny, cztowiek staje sie dobry,
spetniajac zte — zty’®. Spehniajac czyn, cztowiek nie tylko zwraca sie ku czemu$
zewnetrznemu — ku przedmiotowi czynu, ale zwraca sie rowniez ku sobie, wybiera
siebie. Spelnienie lub niespelnienie zalezy od tego, czy osoba prawdziwie rozpo-
znaje wartosci, czy ,,zyje w prawdzie””’. Prawda rozpoznana staje sie norma i rodzi
powinnos¢. ,,Ja osobowe” i sumienie sg tylko ,,miejscem”, w ktérym dokonuje sie
rozpoznanie powinnosci, jej zrédto tkwi w ,,prawdzie o dobru”. Karol Wojtyla
zwracal uwage, Ze radykalne rozszczepienie, jakie wystepuje w moralnosci na to,
co dobre i zte — nazywa to ,,momentem zasady” — jest dychotomig, ktéra obrazuje
konflikt cztowieka z samym sobg, rozdwojenie, w ktérym ,,ja” wystepuje prze-
ciwko ,,ja”. Mozna to interpretowac jako zgodno$¢/niezgodnosc¢ tego, kim osoba

72 Stad postulaty samo-posiadania i samo-panowania — wymagajace jednak dalszych badan,

zwlaszcza nad tym, co jest w cztowieku, ale nad czym nie ma on — nie moze mie¢ — pelnej wladzy,
np. pewne funkcje ciata czy podSwiadomos¢.

7 0C, s. 304.

74 Zob. tamze, s. 306.

7> Zob. TM, s. 244.

76 Zob. OC, s. 193-198.

77 Zob. tamze, s. 201-207.
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jest ontycznie z tym, kim staje sie w czynie (wybiera siebie w czynie)’. Pisze on:
»Wiasciwa bowiem osobie egzystencja jest to egzystencja w prawdzie, w dyna-
micznej relacji do prawdy. I dlatego osoba bytuje i dziala, realizuje swoje «esse»
i swoje «operari» nie tylko na poziomie wartosci, ale tez na poziomie zasad””.

To, co napisaliSmy wyzej, uzasadnia dlaczego w teorii osoby Wojtyty mo-
ralno$¢ — i jej jadro, ktorym jest sumienie — zajmuje tak wazne miejsce: taczy
bowiem trzy najbardziej specyficzne dla osoby ,,wtasciwosci”: transcendencje
(samostanowienie i niezaleznos¢ prawdy), immanencje (wewnetrznosc¢) i aspekt
egzystencjalny (bycie w prawdzie jako samospelnienie). ,,W moralnosci zawiera sie
wiaSciwa miara wielkosci kazdego cztowieka, ktory nig pisze swa najbardziej
wewnetrzng i najbardziej wiasnag historie”®.

B. Nieprawidtowosci samostanowienia

Personalistyczna warto$¢ czynu nie jest jeszcze warto$cia moralng — jest wartoscia
osobowa i juz na tym przed-moralnym poziomie decyduje sie to, kim cztowiek
jest, kim sie staje. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w procesie samostanowienia moga
wystapic nieprawidtowosci, niedomagania i braki, ktére sprawia, ze proces aktu-
alizacji, spelniania siebie, moze zosta¢ powaznie zakl6cony, a nawet zniweczony.
Dokonuje sie wtedy niespelnienie, autodestrukcja. Czynniki, ktére to powoduja,
sg nastepujace:

1. Brak woli dzialania — uniemozliwia stanowienie o sobie, prawdziwie oso-
bowa sprawczos¢. Mozna wciaz uchylac sie od podejmowania wiasnych czynow.
Biernos$¢ moze wynikac¢: z niecheci do podejmowania wysitku i przezwyciezania
trudnosci (co jest okreSlane jako duchowe lenistwo), z leku przed odpowiedzial-
noscia, z wygody.

2. Kierowanie sie w dorostym zyciu wytacznie wola, zdaniem i opiniami
innych, poddawanie sie aktualnie dominujgcym wptywom, co zwykle wynika
z niecheci do przeciwstawiania sie, unikania wszelkich sporéw, z checi przypo-
dobania sie i dostosowania do okolicznosci (konformizm).

3. Eksponowanie postawy autentycznosci, odmiennej od tej, ktéra oparta jest
na prawdzie (prawdzie o dobru oraz sobie samym). Autentycznos¢ ta polega na
ekspresji uczu¢ i przezy¢. Moze wiec przybiera¢ forme spontanicznosci uczuciowej,

78 Zob. tamze, s. 227-228.
79 Tamze, s. 228-229.
80 Tamze, s. 245.
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sentymentalnej lub mie¢ glebszy, bardziej niebezpieczny charakter i sta¢ sie dowol-
nosciq oraz samowola: robie to, co chce, poniewaz jest to MOJA wola (wolnos¢)
i jedyna norma jest to, ze JA ustanawiam normy. Zalezno$¢ wolnosci od prawdy
i dobra zostaje tu catkowicie usunieta.

4. Zagubienie odrebnosci (swoistosci) sfery duchowej — moze ono wy-
nika¢ z dominacji ktérejs z dwdch tendencji: subiektywizacji lub idealizacji.
Subiektywizacja polega na zakwestionowaniu obiektywnosci zasad duchowych:
niezaleznosci i powszechnos$ci prawdy, sensu wolnosci jako tego, co zostato
dane oraz sensu mito$ci — w tym — zasady bezinteresownosci. Subiektywizacja
polega na tym, ze zasade te podmiot sam ,,wymys$la” i przyjmuje jq wtedy, kiedy
zechce: kiedy na przyktad ,,spodoba” mu sie postawa altruistyczna, nie traktuje
jej jako zasady odkrytej, samozrozumiatej i w tym znaczeniu obiektywnej. Prawa
i zasady zycia duchowego podmiot tworzy sam pod naporem uczu¢, pozadan,
potrzeb, naciskdw czy samowoli ,,ja”. Duchowos¢ staje sie rzeczywistoscia za-
lezna od ,,ja” i wtedy jest oczywiste, ze nie moze stac¢ sie kryterium i norma dla
,»ja”. Idealizacja natomiast sprowadza sie do tego, ze sfere duchowaq traktuje sie
jako odrebny Swiat, w ktérym obowiazuja rygorystyczne prawa na wzor regut
logicznych lub matematycznych, nie poddane kryterium, jakim jest osoba i nie
zwigzane z principium jednoczacym, jakim jest mito$¢. Takie prawa i reguty raczej
zniewalatyby jednostke, ktéra pod ich ,,jarzmem” zatracataby swa wolnos¢. Za-
fatszowanie moze rowniez polegac na przyjeciu kryteriéw: spotecznego uznania,
prestizu, szacunku, opinii autorytetéw jako czynnikéw wyznaczajacych to, co
jest wartoSciowe. W tym przypadku zasady rzeczywistosci duchowej zostatyby
zastgpione opiniami autorytetéw od réznorodnych Sciezek ,,rozwoju duchowego”,
»,samorealizacji” czy ekspertdw od ,,wysokiej kultury”. Bez znaczenia jest to czy
bylyby to opinie i zasady powszechnie uznawane, dominujace, czy przeciwnie:
elitarne, rzadkie, oryginalne. Wazne jest, Ze odrzuca sie ich obiektywno$¢, staja sie
uznaniowe, wyznaczane autorytatywnie.

5. Zafalszowanie ,,ja” — samozaklamanie. Zdolno$¢ samooktamywania sie,
ukrywania prawdy przed sobg samym, ,,zapominania” o niej, pomniejszania jej
znaczenia to skutki naduzywania autotranscendencji. Wynikaja one z mylnego
przekonania, ze skoro cztowiek ma nad soba witadze, to jest to wladza niemal
nieograniczona i mozna jak gdyby ,,nakaza¢ sobie” niedostrzeganie tego, co sie
widzi, niepamietanie o tym, co jest w pamieci, ,,wymazanie” zwiazku ze swoimi
mys$lami, przezyciami, czynami. Wprawdzie oklamywanie siebie nigdy nie jest
mozliwe w pelni, jednak ,,pomytki” w rozpoznaniu siebie, ukrywanie przed soba
wiasciwych motywéw dziatan, pomijanie tego, co niewygodne, tworzenie na swoj
uzytek ktamliwej historii wlasnego zycia — sa to wszystko nazbyt rozpowszech-
nione praktyki, aby kwestionowa¢ mozliwo$¢ samooszukiwania.
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C. Akty pasywne

Czlowiek staje sie sobg i tworzy siebie nie tylko w aktach, w ktérych wystepuje
jako sprawca dzialania, lecz réwniez wtedy, kiedy jest podmiotem i przyjmuje dzia-
tanie ,,z zewnatrz” na sposb osobowy®!. Sprawg kluczowa jest w tym przypadku
okreslenie znaczenia wyrazenia ,,na sposob osobowy”. Chodzi o taki sposéb bycia,
w ktorym jednostka wystepuje jako indywidualny, samoswiadomy podmiot, ma
zdolno$¢ wyrazenia ,,zgody” (,,niezgody”) na przyjecie tego, co sie z nig dzieje lub
co ja spotyka. Akt ten zachowuje osobowy ksztalt poprzez ,,zajecie postawy” —
rozumianej nie w sensie psychologicznym, ale ontologicznym, to znaczy przez
okreslenie wlasnego (wewnetrznego) stosunku do czegos ,,z zewnatrz”. Akcepta-
cja i podmiotowe przyjecie (uwewnetrznienie), ktére tu wystepuja, sa rodzajami
aktualizacji dokonujacej sie w osobie, mimo Ze nie sa aktami sprawczymi (doko-
naniem czynu). Postawa taka nie wyczerpuje sie w samej gotowosci, ostatecznie
jest gotowoscia do podjecia czynu. Nie ma tu przeciwstawienia do czynu, raczej
jest dopelnienie, to znaczy wskazanie na ,wewnetrzng aktualizacje”, ktéra jeszcze
czynem nie jest, ale jest niezbedna, aby dziatanie bylo czynem osoby i aby reali-
zowalo zawartg w nim doskonato$¢. Gotowos¢ nie jest postawa psychiczna, ale
egzystencjalna, podmiotowa. Tkwi w kazdym czynie, jest jego podstawa, Zrodtem
i sprawia, Ze nie jest on tylko ,,zewnetrznym czynem”, lecz jest czynem osoby,
ktora ponosi zan pelng odpowiedzialnos¢. Dzieki temu dziatanie przeksztatca sama
osobe i staje sie podtozem wewnetrznych relacji zachodzacych miedzy osobami.
Takze wtedy, kiedy nie dochodzi do realizacji czynu, gotowos¢ pozostaje aktem
osobowym — takim, ktéry paradoksalnie okresliliSmy jako ,,akt pasywny”.
Warto zwrdci¢ uwage na kilka form i momentéw zwiazanych z taka postawa.

1) Kontemplacja prawdy

Najbardziej znaczacq formgq takiej aktualizacji jest poznawanie. Moment ,,aktu
pasywnego” w wyrazisty sposob wystepuje w tym, co okresla sie jako poznanie
teoretyczne (kontemplacje prawdy), a co w terminologii Karola Wojtyty okre-
$lane jest jako theoria, czyli intelektualne widzenie, oglad®’. Poznawanie jest

81 Wprowadzenie pojecia ,,akty pasywne” rozumiem jako dopeknienie obrazu osoby o aspekt
biernosci, ktéra moze mie¢ rowniez osobowy profil. Takie dopowiedzenie jest potrzebne takze dla
wilasciwego rozumienia czynu i wskazania granic, ktérych przekroczenie prowadzitoby do akceptacji
»aktywizmu” i uznania samowystarczalnosci cztowieka — sprawcy czyndéw w aktualizacji swojej
doskonatosci.

82 Zob. OC+, s. 358, 465-475.
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przyjmowaniem — stuchaniem i milczeniem, patrzeniem®. Josef Pieper tak okresla
poznanie teoretyczne: ,,Theoria jako egzystencjalny akt cztowieka zmierza, jak
powiedzielismy, ku czysto rozumiejacemu dostyszeniu rzeczywistosci, zmierza
ku prawdzie i niczemu wiecej 8.

Akt poznania teoretycznego jest ,Stawaniem sie rzeczq”, bytowaniem
w nowy, bogatszy spos6b®, , bezinteresownym zachwytem ujrzanego przedmio-
tu”®®. Poznanie jest zwigzaniem sie z bytem polegajacym na upodobaniu lub na-
wet darowaniu sie?” (podmiot poddaje sie przedmiotowi). W tym znaczeniu jest
aktem mitosci: podmiot ,staje sie rzeczq” — ,,rzecz odstania sie” podmiotowi.
Takie ujecie odpowiada znaczeniu, jakie Wojtyla przypisywat wewnetrznej relacji
osoby do prawdy: otwarciu na prawde, jej uwewnetrznianiu, zyciu w prawdzie.
Wewnetrzna wiez z prawda jest podstawgq transcendencji osoby — poprzez prawde
czlowiek staje sie zdolny do przekraczania siebie. Prawda ma taka moc jednak
tylko wtedy, kiedy jest przyjmowana jako transcendentna, niezalezna od pod-
miotu — wilasnie w akcie kontemplacji, bezinteresownym ,,oddaniu sie rzeczy”. Akt
kontemplacji daje dziataniu cztowieka (praxis) moc, ktéra w nim ,,promieniuje”:
,bezinteresowne, wewnetrzne obcowanie z prawdq, dobrem i pieknem jest Zrodtem
takiej praxis, w ktorej zawiera sie szczegdlne promieniowanie cztowieczenstwa
na zewnatrz”s8,

2) Kontemplacja piekna

Podobna postawa wystepuje w akcie kontemplacji piekna. Bezinteresowna rados¢
z tego, ,,Ze co$ istnieje” i tym samym, ,,ze jest dobre”, nie jest czynem, ale jest
aktualizowaniem siebie, jakims$ ,,poszerzaniem siebie”, przyjmowaniem i uwe-
whnetrznieniem mocy ptynacej z piekna tego, w czym sie poznawczo, subiektywnie
uczestniczy. Jan Pawet II w Liscie do artystow analizowat to odbieranie piekna,
nawiazujac do ,.kontemplacji” opisanej w Ksiedze Rodzaju: ,,A Bog widzial, ze
wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Ten ,,pathos, z jakim Bog
u Switu stworzenia przygladat sie dzietu swoich rgk”®, jest udziatem artystow.
Jest darem, dzieki ktéremu artysta ,,sktonny jest patrze¢ na samego siebie i na cate

8 Por. J. Pieper, W obronie filozofii, tum. P. Waszczenko, Pax, Warszawa 1985, s. 32-34, 38 oraz
E. Gilson, Byt i istota, tum. P. Lubicz, J. Nowak, Pax, Warszawa 1963, s. 268-269.

8 J. Pieper, dz. cyt., s. 33.

8 Zob. E. Gilson, Tomizm, thum J. Rybalt, Pax, Warszawa 1960, s. 316.

8 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, TN KUL, Lublin 1978, s. 212.

87 Zob. tamze, s. 211.

8 Kultura — praxis, s 17.

8 A 1.
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stworzenie oczyma zdolnymi do kontemplacji i do wdziecznosci, wznoszac do Boga
hymn uwielbienia”®. Przedmiotami kontemplacji sq: cztowiek jako ,,obraz Bozy”
i cate stworzenie. Piekne jest to, co istnieje i jest dobre, piekno jest ,,widzialnoscig
dobra” — jak stwierdzit Jan Pawet II za Platonem. ,,Piekno jest bowiem poniekad
widzialnoscia dobra, tak jak dobro jest metafizycznym warunkiem piekna. Ro-
zumieli to dobrze Grecy, ktorzy zespalajac te pojecia ukuli wspolny termin dla
obydwu: «kalokagathia», czyli «piekno-dobro¢»”9.

Moca piekna jest jego ol$niewajacy blask, ktéry artysta jest zdolny dostrzec
w chwili twérczego uniesienia, przebtysk ,$wiattosci, ktora na kilka chwil zaja-
$niata oczom ich duszy”®?. Artysta powinien umie¢ przenie$¢ te moc i wyrazic¢
ja w taki sposob, aby w innych wzbudzala zachwyt. (,W obliczu SwietoSci zy-
cia i cztowieka, w obliczu cudéw wszech$wiata zachwyt jest jedyna adekwatng
postawa.”*%)

Nie kazdy czlowiek jest artysta, nie kazdy ma bowiem dar ,,przenoszenia”
i wyrazania piekna, kazdy jednak ma zdolno$¢ kontemplacji piekna, to znaczy
bezinteresownego radowania sie nim. Jest to postawa ,,wychodzenia z siebie”,
widzenia i uznawania wartos$ci poza sobg, bez zwigzku z soba. Jan Pawet II pisat
nieco zagadkowo: ,,Piekno jest kluczem tajemnicy i wezwaniem transcendencji.
Zacheca cztowieka, aby poznat smak zycia i umiat marzy¢ o przysztosci”®.

3) Przyjecie - odrzucenie daru

Czlowiek buduje wtasng posta¢ duchowaq poprzez przyjmowanie postawy wobec
swojego istnienia, wobec tego, kim jest (jaki jest) i wobec tego, co mu sie przydarza
(wobec losu). Istnienie osobowe, jak méwiliSmy wczesniej, charakteryzuje sie
tym, ze zwraca sie ku sobie, wystepuje w nim moment reflexio — samoodniesienia,
samozwrotnos$ci. Jest to wiec istnienie samoswiadome, samooceniajace sie — czto-
wiek moze je przyja¢, uznac za najwiekszy dar, jaki moze otrzymac, gdyz jest
ontyczng podstawa wszystkich innych daréw (rozumnosci, wolnosci, réznorakich
zdolno$ci). Moze jednak ten dar lekcewazy¢, ,,nie zauwazac go” lub wrecz odrzucac
i buntowac sie (uznajac na przyktad, ze jest ,,zmuszony do istnienia”, nie ma pelnej
wolnosci, jest zalezny w istnieniu, istnieje przygodnie). W obydwu przypadkach
cztowiek ksztattuje swdj duchowy profil — uznajac dobro istnienia lub odrzucajac
je. Ksztaltuje siebie takze poprzez stosunek do tego, kim jest i co mu sie zdarza.

% Zob. tamze.
9 Tamze, 3.
9 Tamze, 6.
% Tamze, 16.
9%  Tamze.
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Chodzi o cechy, wydarzenia, okoliczno$ci niezalezne od jego woli, o to, co zostato
mu dane, co mozna okresli¢ jako los. Jest to szczegblnym wyzwaniem wéowczas,
kiedy tym, co jest dane do przyjecia (odrzucenia), sa: trudnosci, wlasne cierpienie,
dotkliwe skutki wtasnych czynéw, wina, zlekcewazenie, ponizenie. Cztowiek
moze przyjmowac je jako czynniki rozbijajace go, ,,miazdzace” — zatraca sie
w ztu i trudnosciach, ktére go spotykaja. Moze je réwniez przyjmowac inaczej,
,w prawdzie” — widzac zto, ktére niosa ze soba, uznajac, ze obciazaja go, rania,
odbieraja rado$¢, ale zarazem bedac Swiadomym, ze mogg go tak bolesnie dotykac,
poniewaz ,,0sadzajq sie” w jego podmiotowosci. On sam je uwewnetrznia, czyni
swoimi, réwnocze$nie trwajac jako podmiot. Tym mocniej go dotykajq, im mocniej
zyje swoja podmiotowo$cig. W pewnym wiec sensie trudnosci stwarzaja szanse,
aby umacniat swoja podmiotowos¢, zyt nig petniej, cho¢ cena tego podmiotowego
umocnienia jest wysoka. (Tak mozna intepretowac fakt, ze ludzie dotknieci cier-
pieniem potrafia wzmacniac sie egzystencjalnie, zy¢ bardziej $wiadomie, pekniej
by¢ soba”®.) Cztowiek moze przyjmowac lub odrzucac to, co mu sie przydarza,
uznajac, ze ,,nie zastuzyt na taki los”. Moze to réwniez lekcewazy¢ i nie zajmo-
wac sie tym, traktujac te niezalezne od niego czynniki jako co$ przypadkowego,
niemajacego sensu, pozbawionego znaczenia. Kazda z przyjetych postaw nadaje
odrebny rys jego egzystencji, przenika do Zrodet dziatania, zabarwia motywacje
czynow, wptywa na wybor i sposob realizacji celow. Staje sie wiec sposobem zZycia.

Kluczowym momentem w kazdym z oméwionych wczesniej przypadkow jest
uznanie przez cztowieka wlasnego istnienia — tego, kim jest i co mu sie przydarza —
za dobro (dar) lub za zto (co$ bezsensownego, niszczacego, zniewalajacego). Jan
Pawetl II wiele razy podkreslat, ze bycie osoby jest darem, ze cztowiek jest jedyna
istota, ktorej Stworca chciat dla niego samego® i dlatego przyjecie logiki daru
oddaje prawde osoby. Odrzucenie jej prowadzi cztowieka na skraj przepasci — do
chaosu, zagubienia siebie, samowyniszczenia.

4) Wspét-bycie z innymi

Istnieje jeszcze inna forma aktualizacji siebie, ktdra realizuje sie zar6wno w czy-
nach, jak i w aktach pasywnych (nie-czynach). Chodzi o przyjecie i podtrzymy-
wanie wewnetrznej wiezi z innymi, o wspot-bycie, ktére jest podtozem tego, co
Wojtyla okreslat jako komunie oséb (communio personarum). Méwiac w Osobie
i czynie o uczestnictwie jako wlasciwosci osoby, analizowat ja pod katem czynu.
Do komunii 0os6b prowadzi odpowiedni sposob wspétdziatania — taki, w ktorym

% LC, 2,9, 26.
% Por. TC, s. 46-47, 49-52 oraz Znak sprzeciwu, s. 48-50, 52.
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cztowiek zachowuje zdolnos¢ transcendencji. Uczestnictwo mozna ujac rowniez
inaczej — jako wspot-bycie, ktére jest aktem pasywnym. Nie jest czynem, lecz
przyjeciem postawy otwartosci na druga osobe, gotowoscia na ,,przyjecie jej”, na
bycie razem, na przyjecie jej perspektywy, na podejmowanie dialogu. Obydwie
postawy dopelniajq sie. Gotowos¢ jest skierowana na realizacje, spetnienie czynu,
niemniej jednak jest czyms od niego roznym. Wspét-bycie mozna rozpatrywac
analogicznie do bycia jednostkowego. Takze i w tym przypadku chodzi o osobowe
(wspdt-)istnienie. Pierwotnym momentem wspot-bycia jest akceptacja istnienia
innej osoby (Ty), co zreszta wyraza sie w formie tozsamej dla podstawowej formuty
mitosci: ,,dobrze, ze jeste$”. Wspot-bycie opiera sie na ontycznym samo-odniesieniu
(reflexio), ktore wiacza w afirmacje siebie jako daru, takze inng osobe jako dar.
Sprawia, ze miejsce dwdch podmiotéw ontycznych zajmuje jeden wspét-podmiot
intencjonalny, duchowy, czy lepiej — dwa przenikajgce sie podmioty. Troski i ra-
dosci kazdego z dwdch podmiotédw stajq sie ich wspélnymi. Nie chodzi przy tym
o wiez uczuciowq (wsp6todczuwanie), w kazdym razie nie o nig przede wszystkim,
lecz o zawigzanie jednosci duchowej (nastawienia, ukierunkowania), jednosci
woli dwéch podmiotéw wyrazonej formutq: chce tego, czego ty chcesz (i chce
jednosci, ktora nas poltqczy). Taka postawa staje sie realnym ,,rozszerzeniem” du-
chowosci osoby, ktora czyni zycie drugiej osoby poniekad swoim. Ma to powazne
konsekwencje egzystencjalne zwlaszcza w dwoch przypadkach: przyjmowania
(wspot-)odpowiedzialnosci oraz wspdlnoty w cierpieniu. Pierwsza sytuacja nosi
niemal znamie czynu — chodzi jednak o co$, co jest elementem podejmowania
odpowiedzialnosci, wystepuje wczesniej i nie ma charakteru sprawczego. To sy-
tuacja, w ktorej wydarzenia, konsekwencje czyich$ decyzji i niezaleznych oko-
licznos$ci sprawiaja, ze cztowiek zostaje postawiony wobec roszczenia, ktére jest
bezposrednio ,,skierowane do niego”, wkracza w jego egzystencje (nie ma nikogo
innego w tym czasie i miejscu, kto by je podjat). Za przyktad moga tu postuzy¢:
przypadek dziecka pozostawionego bez opieki, powazna choroba, zatamanie czy
kryzys osoby zwigzanej w nami formalnie lub takiej, ktora nie ma innych bliskich
jej osob. W takiej sytuacji cztowiek staje u progu ,,przyjecia odpowiedzialnosci”,
wiedzac, ze zmieni to jego stan bycia (pomijam tu wzgledy moralne, ktére stoja za
taka decyzja, chodzi tylko o wskazanie, Ze jest to przyjecie postawy, ktéra czynem
jeszcze nie jest, ale juz zmienia sama osobe).

Podobna sytuacja wystepuje wowczas, kiedy ktos wyraza gotowos¢ (przed
samym soba) wspotuczestniczenia w czyims$ cierpieniu. Z racjonalnego punktu
widzenia wydaje sie, ze istnieje tu nieprzekraczalna granica i nie ma mozliwosci
realnego wspotuczestnictwa, poza wspieraniem, emocjonalnym wspétodczuwa-
niem, gotowoscia wystuchania, obecnoscig. Warto jednak pamietac, ze dla oséb
wierzacych granica ta moze zosta¢ przekroczona i wspét-bycie moze i w tym



2. Tworzenie duchowego profilu osoby 55

przypadku stac sie realnym wspolcierpieniem. W kazdym razie nalezy zauwazy¢,
ze nawet naturalna perspektywa daje dwojaka podstawe do ,,ingerencji” w bycie
(egzystencje) innej osoby. Jest nim, po pierwsze, wspolnota w cztowieczenstwie,
czyli we wspolnej wszystkim ludziom naturze. Dzieki temu nikt nie jest tylko od-
rebng jednostka, zamknieta w sobie substancja, lecz jest otwarty egzystencjalnie,
poznawczo, moralnie na innych. Po drugie, istnienie osobowe ,,wyrywa” jednostke
z zamkniecia i odosobnienia, stawiajac przed nig najwazniejszy dla doskonalenia
cztowieka cel — tworzenie wspélnoty oséb. Nie emocjonalnej, wyobrazeniowej,
ale realne;j.

5) Postawa bezinteresownosci - ,,rezygnacja z siebie”

Kazdy z opisanych wyzej przypadkéw zawiera moment, ktéry jest decydujacy dla
duchowej tozsamosci cztowieka, dzieki ktéoremu dokonuje sie efektywna aktuali-
zacja w osobie. Zaré6wno w postawie kontemplacji, rozpoznaniu i uznania daru, jak
i tworzeniu wspolnoty os6b dominuje postawa bezinteresownosci. Jej istotq jest
,rezygnacja z siebie”, zapomnienie o sobie. Tak jest kiedy w poznaniu — kontem-
placji —- méwimy o nastawieniu na rzecz, o ,stawaniu sie rzeczq”, o radowaniu sie
pieknem czegos$ (nie soba). W przypadku daru chodzi nie tylko o wdziecznos¢ za
dar, ale takze o rozpoznanie w tym, co (rzekomo) moje, tego, co zostato mi dane,
co nie jest ostatecznie moja zastuga, poczynajac od istnienia, po zdolnosci, dzieki
ktérym cztowiek moze robic to, co robi. Takze darowanie powinno by¢ raczej dzie-
leniem sie tym, co sie otrzymato (jak dar), niz przekazywaniem tego, co uwaza sie
za swoje. W przeciwnym razie akt darowania bylby zarazem zobowigzaniem do
,»sptacenia dtugu wdziecznosci” lub obcigzaniem kogo$ emocjonalng czy moralng
zaleznoscia od darczynicy. Wspot-bycie z innymi — gdyby nie byto rezygnacja
i zapomnieniem o sobie — mogtoby sie sta¢ wyrachowang forma mitosci wtasnej,
potrzebujaca innych dla wtasnej doskonatosci. Nalezy doda¢, ze chodzi tu o re-
zygnacje i odrzucenie ,,ja” dokonane aktem duchowym, a wiec w tej przestrzeni,
w ktdrej ,,ja” odnosi sie do siebie samego, do wtasnego istnienia. Taka postawa
jest jedyna wtasciwa droga do speliania ,,ja” — wynika to z paradoksalnej natury
mitosci, jako zasady wyznaczajacej drogi realnego doskonalenia sie kazdego bytu.
Bezinteresownos¢ jest warunkiem koniecznym wypetnienia mitosci. Hans Urs
von Balthasar pisat: ,,Mito$¢ jest bezinteresownym udzielaniem tego, co wiasne,
podobnie jak bezinteresownym przyjmowaniem w siebie czegos$ innego”’.

9 H. U. von Balthasar, Teologika T. 1. Prawda swiata, tham J. Zychowicz, WAM, Krakéw 2004,
s. 115.
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6) Akt ostateczny - postawa wobec smierci

Moment Smierci — odejScie z tego $wiata — nie jest czasem podejmowania decyzji,
lecz raczej przyjeciem tego, co nieuchronne. Cztowiek moze wcze$niej decydowac
0 sposobie przyjecia, w samej chwili odejscia jest jednak bezradny —nie dziala, lecz
przyjmuje dziatanie czegos, co konczy jego zycie. Dokonuje sie tu akt pasywny,
ludzkie Zycie jest przerwane przez co$ zewnetrznego wobec bytu osoby, ale nie
dokonuje sie zakwestionowanie tego, kim osoba jest, kim do tej pory byla. Przygo-
towanie na chwile $mierci, jak rowniez sam proces umierania, jest pasmem czynow.
Jan Komenski nazwat to ,,szkota Smierci”®. Tu jest miejsce na dziatanie i decyzje.

Jest to wyjatkowa sytuacja w zyciu czlowieka. Koniczy sie jego zycie i staje
on na progu czego$ niewiadomego, w co musi wkroczy¢ sam, bez pomocy innych
0s6b, opierajac sie — jesli jest cztowiekiem religijnym — na wierze i nadziei, nie na
pewnosci i wiedzy. Jest to moment wyjatkowy takze dlatego, ze zwykle stanowi
podsumowanie, uwieniczenie zycia. To, co cztowiek robit do tej pory, czym zyl, po-
winien oceni¢, potwierdzi¢ lub odrzuci¢, pozosta¢ wiernym swoim przekonaniom,
wyborom, wartosciom lub je zakwestionowac¢, przekresli¢. Wszystko, co robit do tej
pory, ,,domaga sie” selekcji, powtdrnej akceptacji, ostatecznego zajecia stanowiska.
Powinien stac sie jednoscia, porzuci¢ maski, niewtasciwe wybory, zte czyny, role,
ktére uwaza za fatszywe. ,,Teraz”, ktore nastepuje w momencie Smierci jest ,teraz
ostatecznym”. Cate dotychczasowe zycie skupia sie w jednym punkcie, zdaje sie
wykraczac poza granice czasu i domaga sie cato$ciowej, sp6jnej odpowiedzi na naj-
wazniejsze pytania dotyczace wlasnego bytu, jego sensu i wartosci. Nie ma w nim
miejsca na eksperymenty, nie mozna juz popeini¢ btedu, schowac sie za czyimi$
plecami, liczy¢, Ze ,,jako$ sie uda”. Nie ma sensu stucha¢ czyich$ rad. To jest akt, ktory
staje sie wszystkim, co cztowiek ma i z czym przechodzi ,,na druga strone”. Najwaz-
niejszy akt osobowy, ktdry, cho¢ nie jest dziatlaniem, moze decydowac o wszystkim,
i w ktérym mozna wypowiedzie¢, potwierdzi¢ i zapewni¢ catym sobg o tym, co jest
najwazniejsze — powierzyc sie nadziei na peina realizacje mitosci.

% J. A. Komenski, Pampedia, thum. K. Remerowa, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow — Gdansk, 1973, s. 271.
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To, co sprawia, Ze w istnieniu osobowym jest ,,co$ wiecej” niz w istnieniu kaz-
dego innego nieosobowego bytu, jest zarazem tym, co okreslamy jako godnos¢
ontyczng — wyraz sposobu istnienia osoby.

A. Godnosc ontyczna

Zgodnie z zasadq operari sequitur esse sposob dzialania idzie za sposobem istnie-
nia, a tym, co najbardziej swoiste dla osoby, jest transcendencja poznania, wolnosci
i mitosci. Mozna wiec powiedzie¢, Ze ,,posiadanie” tych ,wilasciwosci”, a wiec
zdolnosci do kazdego z tych typow transcendencji, jest wlasnie ontyczng godnoscia.
Wazne jest, aby nie myli¢ jej z godno$cia moralna. Pierwsza jest wyposazeniem
ontycznym i warunkiem spetniania czyndw, druga jest skutkiem spetnianych czy-
néw. Pierwsza nie jest zalezna od cztowieka, jest czyms, co jest mu dane, druga
pojawia sie jako zastuga po spetnieniu dobrego czynu. Cztowiek nie moze odebrac¢
sobie godnosci ontycznej czy zrzec sie jej. Nikt inny nie moze go jej pozbawic, tak
jak nikt nie moze pozbawic go ,,bycia cztowiekiem”. W takim znaczeniu godno$¢
ta jest niezbywalna i pozostaje wartoscia ,,wpisang” w istnienie osobowe (jest
jak gdyby jego tresciowym odbiciem). Bywa to niekiedy trudne do przyjecia. Na
przyktad kiedy musimy przyznac, ze ztoczynca czy zbrodniarz wciaz ja posiada,
a nawet nie mogtby nim by¢, gdyby jej nie posiadal, to znaczy, gdyby nie miat
zdolno$ci do czynienia zta i popetniania zbrodni — jest ona wyrazem jego wolnosci.

Mozna obrazowo powiedzie¢, ze dzieki godno$ci mozemy ,,zobaczy¢” ist-
nienie osobowe w dziatlaniach osoby. Niewidzialne istnienie jak gdyby ,,rozszcze-
pia sie” na trzy widzialne w dzialaniu postacie: transcendencje poznania, wolnosci
i mitos$ci. Godnos$¢ ontyczna jest ,,twarzg kazdej osoby”. Tylko osoba jest bowiem
zdolna do aktéw transcendencji. Jest ona zarazem potwierdzeniem radykalnej
indywidualizacji, niepowtarzalnosci podmiotu — tylko ,,ja” (kazde ,,ja”) moze
dokonywac takich aktéw transcendencji.

B. Teologiczna interpretacja godnosci

Pelniejsze i poniekad prostsze pojeciowo rozumienie godnosci ontycznej mozna
uzyskac interpretujac ja z perspektywy teologicznej. Chrze$cijanska antropologia
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uzasadnia ,wyniesienie” cztowieka ponad inne byty, odwotujac sie do dwdch
,wydarzen”: stworzenia cztowieka oraz Wcielenia. W opisie stworzenia cztowieka
zawartym w Ksiedze Rodzaju (1, 26-27) pojawia sie okreSlenie ,,obraz Bozy”
(imago Dei), co mozna interpretowac jako wpisanie w nature czlowieka elementu
boskiego, jakiejs$ ,,iskry boskosci”, ktéra filozofia widzi w rozumnosci i zdolno-
$ci do wolnego dziatania. Wraz z Wcieleniem natura ludzka ,,otworzylta sie” na
pierwiastek boski w jeszcze wiekszym stopniu. Chrystus, stajac sie cztowiekiem,
nadat cztowieczenistwu nowa posta¢. Mozna powiedzie¢ — nie obawiajac sie za-
wartego w tym sformutowaniu paradoksu — ze wydarzenie to sprawito, iz cztowiek
stat sie ,,kim$ wiecej niz jest”, przekroczyt miare swojej natury. To, co otrzymat,
przekracza takze jego zrozumienie siebie. Pelna odpowiedz na pytanie ,,kim jest”
od tej chwili zostata przestonieta tym, co jest niepojete. Cztowieka nie mozna
zrozumie¢ w nim samym, jego cztowieczenstwo nie tlumaczy tego, co boskie.
Tak mozna interpretowac znane zdanie z Pamieci i tozsamosci o tym, ze ,tylko
Chrystus swoim cztowieczenstwem odstania do korca tajemnice cztowieka”.

Podobienstwo cztowieka do Boga nie wyraza sie tylko w jego duchowej na-
turze, dotyczy takze jego relacji z innymi ludZmi. Karol Wojtyta pisat: ,,Cztowiek
jest podobny do Boga nie tylko z racji swej duchowej natury, bytujac jako osoba,
ale takze z racji wlasciwego sobie uzdolnienia do wspdlnoty z in-
nymi osobami”®, Przywotuje w tym miejscu tekst Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes (24) méwiacy ,,0 pewnym
podobienistwie miedzy jednoscia Osob Boskich a jednoscia synéw Bozych, ze-
spolonych w prawdzie i mitosci”. Warto podkresli¢, ze teologiczna interpretacja
dopelnia spojrzenie metafizyczne, nie zastepujac go — rozumienie godnosci ontycz-
nej mozna rowniez uzyska¢ wylacznie na plaszczyznie filozoficznej. Jest to ujecie
uzasadnione, wiarygodne poznawczo, cho¢ niedoskonate.

C. Statyczne i dynamiczne ujecie godnosci

Samo ,,posiadanie godnos$ci” nie jest wlasciwa jej postacia, tak jak ,,posiadanie
Swiadomosci” bytoby tylko oderwana, abstrakcyjnie ujetq wlasciwoscia, gdybysSmy
nie zajmowali sie przede wszystkim tym, ze cztowiek zyje Swiadomie. Godnos¢
ontyczng mozna rozpatrywac¢ w dwéch aspektach — ontycznym i egzystencjalnym
(dynamicznym). W pierwszym przypadku méwimy o momencie bytowym, ktéry

% PiT, s. 114.
190 Rodzina, s. 350.
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przypisany jest osobowemu istnieniu. Jest to moment staly, niezmienny, nie podle-
gajacy dziataniu cztowieka. Jest to samo ,,posiadanie zdolnosci do...” (spetniania
wiasciwych osobie aktéw transcendencji). Natomiast wlasciwa osobie egzysten-
cja wymaga, aby zdolnosci te realizowaly sie. Godnos¢ musi sie potwierdzac,
aktualizowa¢. Nie mozna tylko ,,mie¢ godnoS$ci”. Trzeba nig zy¢, speinia¢ czyny,
aktualizowac sie jako osoba. Godno$¢ wymaga dziatania osobowego, a wiec nie-
jako tworzenia wlasnego Swiata, wlasnej wersji siebie, wtasnego oblicza, wlasnego
udzialu w Swiecie. Wyznacza réwniez kierunek doskonalenia, nie determinuje go
jednak. Dramatem cztowieka jest mozliwos$¢ odrzucenia tego, co moze go spetniac,
a wiec negacja prawdy, wybor wolno$ci niewyzwalajacej i niemitosci.

Czlowiek nie moze wprawdzie godno$ci ontycznej swojej (i innych) zniszczy¢,
moze jednak udaremniac jej aktualizacje, nie podejmujac aktéw samostanowienia
lub ja podwaza¢, kwestionowac, wykorzystujac ontyczng zdolno$¢ transcendencji
do realizacji aktow, ktére sg skierowane przeciw niemu samemu. Mozna réwniez
aktywnie negowac godnosc¢ innej osoby, traktujac ja jak przedmiot, odmawiajac
prawa do prawdy, ograniczajac stuszny zakres wolnosci osobistej, przymuszajac
i famigc sumienie, odbierajac intymnos¢, stosujac przemoc, szantaz, manipulacje.
Nalezy rowniez podkresli¢, Zze godnos¢ ontyczna, w wymiarze statycznym i dyna-
micznym, uzdalniajgca do transcendencji i do wspolnoty (communio), jako sposéb
istnienia KAZDEGO z ludzi, jest momentem, ktéry najmocniej ontycznie taczy
ludzi i réwnocze$nie sprawia, ze KAZDY nosi w sobie miare cztowieczenstwa.
Sprawia, ze kazdy jest norma i kryterium wlasciwego cztowiekowi dzialania.

4. Napiecie miedzy ,,miec” i ,byc”

Przeciwstawienie ,,by¢” i ,,mie¢” wystepuje w wielu tekstach, w wyrazisty sposéb
w artykule Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq praxis oraz w zna-
czacym, programowym przemowieniu Jana Pawta IT wygloszonym w paryskiej
siedzibie UNESCO w czerwcu 1980 roku.

W pierwszym z tekstow kardynal Wojtyla, piszac o ludzkim dziataniu (pra-
xis), przywotal wprowadzone przez Gabriela Marcela rozréznienie miedzy ,,by¢”
i ,miec¢”. Jego znaczenie nawigzuje do znanego w metafizyce klasycznej pojecia
nieprzechodnio$ci oraz do specyfiki bytu osoby. Najbardziej swoistym dla dzia-
tania osoby elementem jest to, co sprawia, ze dzialanie (czyn) jest nieprzechodnie
(intransitens), a wiec aktualizuje (spetnia) samego cztowieka'®. Chodzi o dziatanie,

101 Kultura — praxis, s. 12-14.
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poprzez ktére ,,cztowiek bardziej jest czlowiekiem”, a to, co ,,ma”, nie przestania
tego, kim ,,jest” (by¢ powinien).

W przeméwieniu na forum UNESCO przeciwienstwo miedzy ,,by¢” i ,,mie¢”
stanowi gléwna o§ wywodu i podstawe dla rozumienia kultury i wychowania.
Jan Pawel II méwit: ,,Kultura jest tym, przez co cztowiek, jako cztowiek, staje sie
bardziej cztowiekiem: bardziej «jest»”'%2. Podobnie na temat wychowania: ,W wy-
chowaniu bowiem chodzi wiasnie o to, azeby czlowiek stawat sie coraz bardziej
cztowiekiem — o to, azeby bardziej «byl», a nie tylko wiecej «miab» — aby wiec
poprzez wszystko, co «ma», co «posiada», umiat bardziej i petniej by¢ cztowie-
kiem — to znaczy, azeby réwniez umiat bardziej «by¢» nie tylko «z drugimi», ale
takze i «dla drugich»”'%3,

Bycie osoba, jako znaczacy element miedzyludzkich relacji, pojawia sie
rowniez w waznym artykule Karola Wojtyty pt. Rodzicielstwo a ,,communio per-
sonarum”. Méwi o wychowaniu jako ,,obdarowywaniu cztowieczenstwem”. Autor
pisal: ,Wychowanie, bowiem nie sprowadza sie tylko do samego zespotu czy
systemu dziatan, ale poprzez nie siega do rzeczywistosci bardziej podstawowej,
do catego «systemu bycia». Wychowuje sie tedy bardziej przez to kim i jakim sie
jest, niz przez same réznorodne zabiegi wychowawcze w oderwaniu od tej pod-
stawy”1%4, Obdarzanie cztowieczenstwem jest obustronne — takze dziecko obdarza
nim rodzicéw. Jego darem dla wspolnoty rodzinnej jest istnienie osobowe (czto-
wieczenstwo). Wchodzi do niej jako osoba, nie jest rzecza. Jest podmiotem, nie
powinno wiec by¢ traktowane jako ,wtasnos$¢” rodzicow'®.

A. ,,By¢” - bycie osoby

Co znaczy ,,by¢” i ,mie¢” w tym przeciwstawieniu? ,,By¢” to tyle, co ,bycie
osoby”, a wiec taki sposob istnienia, w ktorym cztowiek jest zdolny do ksztatto-
wania siebie, charakteryzujacy sie: podmiotowoscia, refleksywnoscia, transcen-
dencja. Jak istnienie jest nieustannym podtrzymywaniem w bycie, tak rowniez
bycie osoby jest stawaniem sie (fieri), aktualizowaniem sie w czynach, ale tez
w aktach pasywnych. Zycie czlowieka-osoby jest (powinno by¢) czujnoscia
i czuwaniem. Polega na tym, Ze potwierdza (powinien potwierdzac) wciaz siebie,

102 Unesco, 7.

103 Tamze, 11.

104 Rodzicielstwo, s. 23.
195 Tamze, s. 21.
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nie tyle ,,posiada” swoje istnienie, ile Zyje nim. Dane cztowiekowi istnienie
osobowe staje sie ,,jego” poprzez to, co dzieki niemu uczyni, jak wykorzysta
i pomnozy to, co otrzymat.

Bycie oraz dziatanie ,,zgodne ze soba” — i w tym znaczeniu ,,prawdziwe” —
nie jest zgodnoscia z jakim$ wzorcem, idea, lecz jest byciem i dzialaniem ,,na
miare tego, kim osoba jest”. Zgodnos¢ (adaequatio) w tym przypadku odnosi sie
do ,,struktury ontycznej” osoby. To, co jest egzystencja, fieri, dziataniem, czyli to,
co jest realizacja tego, co zadane, powinno by¢ zgodne z tym, co jest dane, to jest
z ontyczna podstawq ludzkiego bytu, z esse.

B. ,Mie¢” - posiadanie

To, co cztowiek ,,ma”, jest wtérne dla jego wartosci, dla tego, kim jest. ,,Ma” bo-
wiem wiele rzeczy i umiejetnosci, ktore otrzymat. ,,Posiadanie” ich zawsze jest
czeSciowe, ponadto nie sa one nim, nie stanowia go, lecz tylko ,,naleza” do niego.
Nawet jesli ktos moze stusznie uwazac, ze posiada co$ w pelni, a tytul wlasnosci
zawdziecza wylacznie wiasnemu wysitkowi, to — pomijajac watpliwe podstawy
poczucia takiej absolutnej wlasnosci, kt6z bowiem jest w peini tym, kim jest,
wylacznie dzieki sobie — to, co ,,ma”, nie stanowi aktualizacji jego bycia, nie jest
wewnetrznym momentem jego istnienia osobowego, co najwyzej — skutkiem jego
dziatan.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze relacja opisana formuta ,,mie¢ co$” (posia-
dac) okresla sytuacje statyczna, nie jest czynnikiem dynamizujacym, przeciw-
nie — zmierza do zachowania stanu posiadania. ,,Mie¢” znaczy zachowywac to,
co sie ma i powiekszac stan posiadania. Oznacza postawe przeciwng do postawy
daru: dawania komu$ (wyzbywania sie tego, co sie ma) i przyjmowania daru
(czynienia swoim tego, co jest cudze). Posiadanie jest wiec wigzaniem siebie
z czyms, co jest poza cztowiekiem, darowanie jest wyzbywaniem sie wlasnosci,
uniezaleznianiem sie od tego, co sie ma, aby pelniej ,by¢”. Postawy ,,mie¢”
i ,,by¢” w aspekcie egzystencjalnym — budowania i potwierdzania wtasnej oso-
bowej tozsamosci — sa sobie przeciwstawne. Nie znaczy jednak, ze sie wyklu-
czajq i ze posiadanie czegos$ jest zawsze relacja, ktora nalezaloby warto$ciowac
negatywnie. Znaczy tylko tyle, Ze posiadanie i wtasnos¢ powinny by¢ oceniane
z perspektywy ,.bycia”, a wiec stawania sie lepszym czlowiekiem, aktualizo-
wania swojego cztowieczenstwa.
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C. Posiadanie siebie

Nalezy rozwaza¢, w jakim znaczeniu mozna méwic o posiadaniu siebie, 0 samo-po-
siadaniu, w jakim stopniu cztowiek jest swoja wtasnos$cia, czy w ogole powinien
traktowac¢ siebie jako ,,wlasnos¢”. Mogloby to znaczy¢, ze cztowiek 1) jest rzecza
i 2) moze robi¢ z sobg co chce (jako wiasciciel). Wydaje sie, ze — okreslajac te rela-
cje — lepiej jest mowic, ze cztowiek ,,Zyje swoim Zyciem” zamiast ,,posiada swoje
zycie”. W pierwszej postawie uzurpuje sobie prawo, aby by¢ sedzia i panem swojego
zycia. Tak, jak gdyby ,,miat w reku” moc istnienia, stworzyt racje, cele i sens ist-
nienia, i dlatego mégt dowolnie nim dysponowac¢, zarzadza¢. Tymczasem, uswia-
damiajac sobie swojq sytuacje egzystencjalng, cztowiek zmuszony jest przyznac,
Ze ,,zastaje” swoje istnienie, rozpoznaje siebie jako ,,juz zZyjacego”, poznaje, Ze jest
w stanie ksztaltowa¢ swojq — istniejaca juz — posta¢ duchowa (egzystencje). Jednak
jej podstawy ontyczne sa mu dane, nie sq czyms, co mogiby w pehi ,,posiadac”.

Relacja posiadania, zaréwno w stosunku do siebie samego, do swego ciala,
jakiinnych rzeczy, ktérych cztowiek jest wlascicielem, moze wystepowac w dwoch
postaciach. W pierwszej wskazuje sie na przynaleznos¢ do ,,ja”, do podmiotu, bez
pretensji do zawlaszczania. Przeciwnie — wskazuje sie na zobowigzania i odpo-
wiedzialnos¢, ktore sa konsekwencjami takiej relacji. Cztowiek odpowiada za to,
o jest jego, co zostato powierzone jego opiece (w pewnym sensie on sam zostat
sobie powierzony).

Druga postac to zawtaszczanie, czynienie siebie zrédtem i ostatecznym kryte-
rium prawomocnosci tego, co cztowiek ma. Posiadanie jest wtedy zrédltem wiadzy.

Urzeczowianie i zawlaszczanie jest szczegdlnie niebezpieczne w bezposred-
nich relacjach miedzy ludzmi, wszedzie tam, gdzie cztowiek moze powiedzie¢,
ze co$ ,ma”: zone, dziecko, podwladnych. Wystepuje takze w innych przypad-
kach — czlowiek, ktory cos zawtaszcza, czyni sie posiadaczem, nie pamieta i nie
chce pamieta¢, ze i inni ludzie mogg i zwykle uczestniczqg w tym, co on uznaje
za (wylacznie) swoje: swoj dom, swoja prace, swoje zadania itp. Posiadanie ma
rys indywidualistyczny, tatwo gubi perspektywe wspét-bycia, wspot-dziatania,
wspét-odpowiedzialnosci.

D. Posiadanie ciata

Relacja cztowieka do wlasnego ciata jest w pewnej mierze podobna, w pewnej
odmienna niz ogélnie rozpatrywana relacja samo-posiadania. Zakres posiadania
ma swoje granice. Mozna powiedzie¢, ze cialo czlowieka nie jest ,,jego wlasnoscia”.
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Mamy wowczas na mysli dwie kwestie: 1) istnienie tego oto, konkretnego ciala,
w ktérym czy poprzez ktore zyje, ,,znalazt sie” w Swiecie, 2) prawa cielesnosci
(materialnoSci, zycia, psychicznosci), ktére sq czyms zastanym, zaden cztowiek
ani jego rodzice, nie jest ich twdrca, nie wtada nimi (moze je co najwyzej wyko-
rzystywac). Ludzkie cialo pozostaje ,w gestii” cztowieka w takim znaczeniu, ze
jest ,,miejscem”, w ktorym wyraza sie jego duchowos¢. Cztowiek ma wladze nim
dysponowac i czynic¢ je mniej lub bardziej przejrzystym medium osoby, cho¢ sam
nie ustala zasad i regut Swiata duchowego ani materialnego.

Niekiedy jednak ciato, pozostajace w dyspozycji cztowieka, moze by¢ row-
niez traktowane jako przedmiot. Przedmiotowo$¢ ta ma dwa znaczenia.

1. Cialo moze by¢ czyms$ obiektywnie r6znym od osoby (,,ja” osobowego),
traktowanym jako co$ od niej niezaleznego — cztowiek moze patrze¢ na swoje ciato
niejako ,,z zewnatrz”, dostrzegajac je jako odrebny byt, wiedzac, Ze ,,nie jest” nim.

2. Cztowiek moze traktowac swaoje ciato jak rzecz, ktéra posiada, i ktéra
moze dysponowa¢ dowolnie, pomijajac jego niezaleznos¢, traktujac je jako swoja
wytaczng wiasnosc.

W pierwszym przypadku mniej wazne jest to, ze jest to rzecz. Wazniejsze,
Ze jest to co$ niezaleznego ,,w czym” on sam moze zy¢ i dziala¢. Powinien tez sie
liczy¢ z jego prawami i uznawac przystugujaca mu wartosciowos¢ (nie tylko
instrumentalng). W drugim przypadku ciato pozostaje czyms$ ,,martwym”. Jego
niezaleznosc¢ znika przykryta dominacja wlasciciela (posiadacza): mie¢ ciato zna-
czy w tym przypadku wykorzystywac je w dowolny, wybrany przez siebie sposéb,
mie¢ na uwadze przede wszystkim siebie jako posiadacza.

E. Posiadanie prawdy - zycie prawda

Posiadanie prawdy — analogicznie jak wyzej — ma dwa odrebne i przeciwstawne
sobie znaczenia. Moze znaczyc¢:

1) wskazanie zwigzku z ,,ja”, z osoba, w ktorej akt poznania zostat zapodmio-
towany, ktéra poznang prawde uwewnetrznita (zinterioryzowatla) i w tym wlasnie
sensie uczynita ,,swoja”;

2) uznanie sie za wlasciciela poznanej prawdy, czyli za kogo$, kto ma wobec
niej prawa ,,posiadacza”, moze nig dysponowac.

Pierwsze znaczenie jest ontologiczng konsekwencja aktu poznania, ktory
zawsze jest aktem spetnianym przez kogo$. Tym samym prawda, ujeta w pozna-
niu, zawsze jest prawdq ,,czyjas”. W tym znaczeniu staje sie ona ,,prawda subiek-
tywng” — to znaczy zaktualizowang w podmiocie. W drugim znaczeniu jest prawda
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,wlasng”, posiadajacq wiasciciela, ktory chce decydowac o tym, co ma uchodzi¢ za
prawdziwe. Zawlaszczenie prawdy, uczynienie jej ,,swojq” w takim znaczeniu, ze
ktos uznaje sie jej panem, jest grozne, gdyz w ten sposob niszczy sie to, co stanowi
jej istote i na czym opiera sie jej moc — transcendencje, Zrodto jej niezaleznosci,
obiektywnosci i powszechnosci. Prawda zalezna od cztowieka przestaje by¢ tym,
czym jest. Czlowiek, ktory dokonuje takiego gwattu na prawdzie jest uzurpatorem.
Jesli dokonuje tego w przestrzeni spolecznej, staje sie tyranem, manipulatorem,
ideologiem, przeciwienstwem filozofa i medrca. Posiadanie dotyczy wowczas
poje¢, pogladow, obrazu $wiata, ktore staja sie ,,prawdziwe”, poniewaz sg ,,moje”,
i wtedy — jak pisze Gabriel Marcel — stanowig narzedzie przemocy wobec innych,
a takze wobec ich posiadacza'®®. Im bardziej kto$ staje sie ich posiadaczem, tym
mniejszy udziat ma w nich prawdziwos¢, tym bardziej musi sie im podporzadko-
wywag, jest nimi zniewolony. Jesli zmierza do tego, aby za ich pomoca podpo-
rzadkowywac innych (i réwnoczesnie udowadniac sobie, ze musi innych zmuszac
do przyjmowania wiasnych pogladéw, poniewaz, skoro sq prawdziwe, muszq by¢
powszechne), staje sie ideologiem. Jest to — wedtug Marcela — jeden z najbardziej
przerazajacych typow ludzkich, poniewaz ,,oddaje sie w niewole obumartej czesci
siebie samego” i jest rownoczes$nie tyranem dla otoczenia'”".

,Zycie prawda” jest postawg czlowieka, ktéry uznaje jej transcendencie,
nie tworzy jej, lecz rozpoznaje i realizuje ja (aktualizuje). Dokonuje sie to w kilku
»etapach™:

1) szuka jej, jest nastawiony na prawde;

2) rozpoznaje ja w aktach poznania, uznaje jej prawdziwos¢;

3) uwewnetrznia poznang prawde, czyni ja ,,swoja”;

4) przyjmuje zobowigzania wynikajace z poznania prawdy, na przyktad do
niektamania, podejmowania czynéw;

5) kieruje sie nig w zyciu i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za podjete czyny.

Tak rozumiana otwarto$¢ na prawde ksztattuje duchowa posta¢ cztowieka
(bycie osoby — jego egzystencje). Dotyczy to réwniez relacji do dobra i piekna.
Karol Wojtyta zwracal uwage, ze cztowieczenstwo (to, co nieredukowalne w czto-
wieku) niekiedy staje sie widzialne, ,,promieniuje”: ,bezinteresowne, wewnetrzne
obcowanie z prawda, dobrem i pieknem jest zrédtem takiej praxis, w ktérej za-
wiera sie szczeg6lne promieniowanie cztowieczenstwa na zewnatrz”'%,

106 Zob. G. Marcel, By¢ i mie¢, thum D. Eska, Pax, Warszawa 2001, s. 243.
107 Zob. tamze.
198 Kultura — praxis, s. 17.
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5. Przyjmowanie albo ,zawtaszczanie” istnienia

Omowiona w poprzednim punkcie relacja miedzy podmiotem a tym, co jest ,,jego
wlasnoscig”, miedzy ,,ja” a tym, co ,,moje”, wymaga jeszcze jednego dopowie-
dzenia. Zwlaszcza ze — jak pokazaliSmy wyzej — moga tu zachodzi¢ dwie r6zne
relacje: jedna opisowa, stwierdzajaca zwiazek ,,rzeczy” z ,,ja” i druga ustanawia-
jaca wiadze i zakres wlasnosci ,wtasciciela”. Pierwsze znaczenie mozemy okre-
§li¢ jako relacyjne, drugie — performatywne. W pierwszym przypadku zdajemy
sprawe z obiektywnych (niezaleznych od woli podmiotu) relacji zachodzacych
w rzeczywisto$ci. Na przykiad, jesli cztowiek wybuduje lub kupi dom, to fakt
ten sprawia, Ze dom staje sie ,,jego”, zalozenie rodziny sprawia, ze ,,ma rodzine”,
a zona jest ,,jego zong”, tak jak dzieci sq ,,jego dzie¢mi”. To prawda, Ze u zZrédet
tej relacji stoja decyzje osoby (kupno domu, zawarcie matzenstwa, urodzenie
dziecka), lecz sama relacja jest obiektywna konsekwencja tych faktéw i lezy
poza wola jednostki. Nie ma ona wladzy, aby ,,swoim” nazywa¢ dom, ktérego
nie nabyta, ani ,,swoimi” dzieci, ktérych nie jest rodzicem (pomijam fakt adopcji
czy uzycia analogicznego, przenosnego, kiedy ,,swoimi” nazywa sie obce dzieci,
chcac je przyjac¢ do rodziny lub pokaza¢, ze rodzicielstwo wykracza poza granice
biologicznej rodziny). W drugim przypadku (znaczenie performatywne) nie cho-
dzi o opis stanu faktycznego (istniejacej relacji), lecz o ustanowienie i ogtoszenie
statusu posiadacza, niekiedy réwniez o powiekszenie (lub pomniejszenie) zakresu
,»swojej wlasnosci”. Deklaracja taka nie musi by¢ czym$ negatywnym z perspek-
tywy osoby, jesli opiera sie na rzeczywistych relacjach, czyli jezeli jest wtérna
wobec stanu faktycznego (znaczenia opisowego). Jezeli ktos méwi, ze to jest
»jego dom” i chce przez to powiedzie¢, ze ma prawo w nim rzadzi¢, w ramach
okreslonych przez prawo i relacje spoteczne, i tym samym chce podkresli¢, ze
nie maja tego prawa osoby obce — to trudno takq postawe kwestionowac. Ten, kto
moéwi: ,,to jest moja zona” i chce w ten sposéb przypomnie¢, ze zawart z nig mal-
zenstwo i w konsekwencji dzieli z nig odpowiedzialno$¢ i pozostaje w relacjach
intymnych, do ktérych nie ma prawa ktos, kto nie jest jej matzonkiem, rowniez
postepuje stusznie i nie wystepuje tu z pozycji ,wiadcy”, lecz stwierdza stan
faktyczny. Dotyczy to rdwniez sytuacji mato znaczacych: ktos, kto zajat miejsce
w kinie czy w pociagu — zgodnie z panujacymi zwyczajami i prawem (kupit bilet
na to miejsce) — stusznie moze powiedziec ,to jest moje miejsce”. Takze miejsce
zajete w kolejce moze by¢ ,,jego”. W kazdym jednak z tych przypadkéw zakres
tego, co ,,moje” jest rézny i zalezy od stanu faktycznego. Powinien on odpowia-
da¢ prawdziwemu, obiektywnemu stanowi rzeczywistosci i wystepujagcym w niej
uprawnieniom do wlasnosci. Moze sie wiec okazac, Zze w konkretnej sytuacji nalezy
zrezygnowac ze ,,swojego miejsca”, odstapi¢ je komus, a nawet odda¢ komus we
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wladanie (np. czasowe) czes¢ wlasnego domu wtedy, kiedy wystapia nadzwyczajne
okoliczno$ci (w czasie wojny, kataklizmu). Ten, kto zawart tylko kontrakt cywilny,
a potem sie rozwiodt z zZona, nie bedzie mogt, zgodnie z prawda, mowic ,,to jest
moja zona”, ale osoba wierzaca (katolik), po zawarciu zwigzku sakramentalnego,
mimo odej$cia wspotmatzonka, moze stusznie wcigz méwic ,,to jest moja zona /
mo6j maz”. W kazdym z tych przypadkéw inna jest bowiem sytuacja obiektywna.
Wszystkie te sytuacje taczy jedno — opierajq sie na tym, co faktycznie wystepuje
w rzeczywisto$ci. Ich podstawa jest relacja obiektywna (takze wtedy, kiedy dotyczy
rzeczywistosci wewnetrznej, duchowej).

Drugie znaczenie wtasnosci (tego co ,,moje”), performatywne, moze byc¢
jednak oderwane od obiektywnego stanu rzeczy (od znaczenia opisowego, rela-
cyjnego). Podmiot moze nie odwolywac sie do rzeczywistosci, lecz ja tworzy¢,
przyznajac sobie — decyzja wtasnej woli — prawa i roszczenia, ktére jego zdaniem
wynikaja z faktu ,,bycia wlascicielem”. Jednak nie ten fakt, lecz wtasna wola jest
tu czynnikiem decydujacym. Pomija sie przy tym relacyjny (wzgledny) charakter
wiasnosci, zwykle powiekszajac jej zakres. Ten, kto ogtasza sie whascicielem domu
czy posiadtosci (przypomina, Ze jest nim) chce podkresli¢, jak wielkq ma w nim
wiadze, chce utwierdzi¢ siebie i innych w przekonaniu, ze moze robi¢ w nim ,,co
chce” i ma prawo traktowac obcych jak intruzéw (wrogéw), zapominajac, ze jest
to wladza ograniczona z wielu stron (wzgledy sasiedzkie, spoteczne, ekologiczne).
Zakres kompetencji bezprawnie poszerza rowniez maz, ktory przymusza ,,swoja”
zone lub dzieci do postaw badz dziatan niszczacych ich: wolnos¢, wrazliwosc,
intymnos¢. W takich przypadkach odrzuca sie (,,przemilcza”) wszelkie ogranicze-
nia—,,zapomina sie”, Ze drugi cztowiek ma pelng podmiotowos¢, ,,nie chce sie przy-
ja¢ do wiadomosci”, ze mtody cztowiek jest osoba, ktéra ma prawo do wlasnych,
samodzielnych decyzji, ,,nie bierze sie pod uwage”, ze nawet nad niemowleciem,
czy dzieckiem poczetym nigdy nie ma sie peinej wladzy. Niekiedy moze chodzi¢
o samowolne zmniejszanie zakresu wilasnosci, na przyktad wtedy, kiedy chodzi
o klopotliwe zobowigzania, ktore rodzi rzeczywista wlasnos¢ (uchylanie sie od
uznania ,,za wlasne” dziecka zrodzonego poza matzenstwem).

Wystepujacy tu proces ,,zawlaszczania”, czyli uznawania wiasnego ,,ja” za
ostateczne zrodto i norme regulujaca relacje wlasnosci, nie dotyczy tylko tego, co
zewnetrzne wobec podmiotu. Chodzi réwniez o relacje pozostajace wewnatrz pod-
miotu, jak zostato to juz pokazane, a wiec o relacje: do wtasnego ciala, do czynow,
ktorych jest sie sprawca, do aktow poznawczych, mysli, emocji, wreszcie — postaw
i pogladéw. Wystepujace tu relacje majq roznorodny charakter i wystepuje w nich
rézna wiez z osobg-podmiotem. Wymaga to znacznie powazniejszych i bardziej
doglebnych badan. W tym miejscu chce tylko zwréci¢ uwage na dwie wazne kwe-
stie. Po pierwsze, w kazdym z tych przypadkéw nalezatoby przeprowadzac badania,
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opierajac sie na obiektywnie wystepujacych relacjach (raz jeszcze wyraznie nalezy
podkresli¢, ze ,,obiektywny” znaczy tu ,,niezalezny”, a zatem moze wskazywac na
wewnetrzng, czyli subiektywna rzeczywisto$¢). Po drugie, istotne jest to, na jakiej
podstawie podmiot uzna zobowigzanie i jego zakres za istotne. Czy na podstawie od-
niesienia do rzeczywistosci (,,prawdy o rzeczy” i ,,prawdy o osobie”), czy za podstawe
uzna wylacznie wlasng decyzje, dowolnie rozszerzajaca lub zmniejszajacq zakres
swojej ,wlasnosci”, a wiec zawlaszczajqca przedmiot relacji poprzez bezprawne po-
wiekszenie, umocnienie tej wiezi lub jej ostabienie (uchylenie sie, zakwestionowanie
jej). Mozna na przyktad uznawac ,,swoje ciato” za przedmiot podlegajacy wytacznej
wiadzy podmiotu, uznajac, ze ani wzgledy zdrowotne (np. mozliwos¢ zakazania
innych ludzi), ani ciato ptodu nie stanowia ograniczen tego ,,pola wtasnosci”. Mozna
rowniez uchylac¢ sie od zwigzkéw z wiasnym podmiotem, pomniejszajac udziat
w realizowanych przez siebie czynach, nie identyfikujac sie z postawami zajmo-
wanymi w przesztosci, ,,zrywajac” ich zwigzek z wlasnym ,,ja” (co czynia m.in.
nazistowscy czy komunistyczni zbrodniarze ,,nie pamietajacy” swojej przesztosci).

Podstawa do interpretacji wystepujacych tu przeciwnosci jest analiza relacji
,,ja” wobec wilasnego istnienia. Uwidacznia sie tu dychotomia przyjmowania lub
zawlaszczania istnienia.

Pierwsza postawa oznacza uznanie transcendencji i obiektywnosci (nieza-
leznosci) istnienia, w ktérym ,,ja” tylko uczestniczy (istniejac), nie stwarzajac go,
nie majac nad nim wladzy (na przyktad podtrzymywania w istnieniu, przedtuzania
istnienia). Uczestnictwo to nie jest czyms$ biernym, lecz ma charakter aktywny —
w tym przypadku jest nim UZNANIE transcendencji i niezalezno$ci istnienia. Ale
jest tu jeszcze cos wiecej. Osoba uczestniczy w wiekszym stopniu w tym aspekcie
istnienia, ktéry okresliliSmy jako istnienie osobowe (egzystencje), w tej mierze
i w taki sposob, Ze ustanawia wiez istnienia z podmiotowym ,,ja”, ,,buduje” i spetnia
podmiot, tworzy jego indywidualna historie, cho¢ nie czyni go ,,posiadaczem” ist-
nienia. Dokonuje sie to poprzez przyjecie roli sprawcy wiasnych czynéw i uznanie
odpowiedzialnosci za nie lub poprzez to, co okresliliSmy wczesniej jako ,akty
pasywne” bedace nastawieniem podmiotu, jakby ,,przed-czynami”. W postawie
przyjmowania istnienie jest tym, co zastane, tym, co dane —a wlasciwie w kazdym
momencie dawane. Jest wiec zZrédtem iracja, ,,dzieki ktérej” cztowiek zyje, dziata,
ma godnos¢, a zatem — zrédtem wszelkich débr i wartosci, w ktérych uczestniczy,
i ktére sa mu przypisane. Istnienie jest bowiem najdoskonalszym, posiadajagcym
najwieksza moc aktem bytowym. Juz tylko krok dzieli nas od uznania, ze jest ono
darem, nawet jesli nie potrafimy wskaza¢ kto mégtby by¢ jego Dawca.

Nalezy przypomnie¢, ze przejscie od pojecia ,tego, co dane” do ,daru”
zawiera trudno$¢. Mozna bowiem uzna¢, ze ,to, co dane” nie jest wcale dobrem
(darem), lecz czyms obojetnym lub wrecz anty-darem (na przyktad wtedy, kiedy
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ktos, wzorujac sie na X X-wiecznych egzystencjalistach, uznaje istnienie za ,,prze-
klenstwo” i czuje sie zniewolony tym, ze zostat ,wrzucony w istnienie”). Jednak
w kazdym przypadku nalezatoby wskazac, jakie racje stojq za przyjeciem postawy
obojetnej lub ,,buntowniczej” i jakie wigza sie z tym konsekwencje, zwlaszcza ze
chodzi tu o kwestie najbardziej fundamentalng dla kazdej jednostki. Nie o ocene
jakiejs abstrakcyjnej zasady czy kategorii, lecz jej wtasnego istnienia.

Postawa zawlaszczenia istnienia jest przeciwna postawie przyjmowania. Jest
przyznaniem sobie praw i roszczen do wtasnego istnienia wynikajacym z faktu,
ze sie je rzekomo ,,posiada”. Cztowiek nie widzi (nie chce widzie¢) wewnatrz wia-
snego podmiotu niczego, co nie podlegatoby jego wiadzy posiadania. Jesli nawet
nie ma wptywu na niektére obszary swego zycia (na przyktad wiele proceséw
cielesnych i funkcji organizmu czy na przedtuzanie zycia), to uznaje, ze pozo-
stajg one w jego wtadzy posiadania i moze robi¢ z nimi co zechce, na przykiad:
unicestwi¢, przekaza¢ komus, uznac za nie-wartosciowe. Postawa ta wyraza sie
nie tyle w tym, ze ktos uznaje sie za pana i wladce, lecz Ze nie chce uznac niczego
(i nikogo), czemu miatby podlegac i dlatego — na przyktad — odrzuca: prawde
o rzeczywisto$ci, zasady moralne, uprawnienia innych os6b. Jedyng instancja,
ktora decyduje o zasiegu i mocy wlasnosci jest (samo)wola ,,ja”.

Zawlaszczenie istnienia — poza nieuprawnionym przejeciem (uzurpacja) kom-
petencji, ktorych sie nie ma — oznacza przejscie podmiotu na pozycje ,,posiadacza”,
a tym samym zejScie z drogi, ktéra umozliwia aktualizacje osoby. Jest bowiem
zagubieniem (odrzuceniem) , kompasu”, ktory ja wytycza i koryguje, a wiec na-
stawienia podmiotu na niezalezne od osoby czynniki, ktére ja warunkuja: prawde,
dobro i piekno. Tylko czynniki transcendentne moga realnie tworzy¢ i doskonali¢
»ja”. To, co jest zalezne i pochodne od ,,ja”, nie ma ontycznej mocy, aby to ,ja”
zmieniac i doskonalic.
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Sposéb, w jaki cztowiek odnosi sie do swego istnienia (w nim uczestniczy), ksztal-
tuje rowniez jego praxis. To, w jakim stopniu bycie osoby polega na aktualizowaniu
wolnosci nastawionej na prawde, dobro i piekno, a w jakim jest realizacja postawy
»posiadacza” przejawiajacq sie w aktach (samo)woli bez odniesienia do rzeczy-
wistosci, pozostawia réwniez ,,$lad” w jego dziataniu, okresla relacje z innymi
ludzmi. W szczegdblny sposéb ksztattuje relacje wychowawcze, okreslajac ich moc
i efektywnos$¢ oraz to, czy realnie doskonalg osobe. Dotyczy to w pewnym stopniu
kazdego dziatania i postawy cztowieka: zawsze bowiem dokonuja sie one ,,wobec
ludzi”, nawet wtedy, kiedy realizuja sie w odosobnieniu. W wiekszym stopniu
dotyczy to dziatan intencyjnie skierowanych do innych, w najwiekszym — kiedy
ich intencja jest dobro drugiej osoby i pomoc w jego doskonaleniu, czyli podej-
mowanie dziatann wychowawczych.

1. Ustalenia terminologiczne

W niniejszym rozdziale zastanowimy sie, w jakim znaczeniu mozna méwic o peda-
gogii, ktéra odwolywalaby sie do teorii osoby Jana Pawla II. Jak nalezy rozumiec
termin ,,pedagogia osoby”, jakie sq jej ontyczne podstawy i wreszcie: w jakim
stopniu przedstawiona wyzej interpretacja egzystencjalna wptywa na oblicze tej
pedagogii i na czym swoisto$¢ takiego ujecia polega — chodzi przede wszystkim
o pedagogiczng praxis. Najpierw jednak nalezy przyjrzec sie zrédtom oraz dokonac
podstawowych terminologicznych ustalen.
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A. Odniesienia pedagogiczne w tekstach Karola Wojtyty -
Jana Pawta Il

Nie nalezy uzywac terminu ,,pedagogika Jana Pawta II”, poniewaz mdégltby on
by¢ mylacy z dwoch powodow. Méglby sugerowac, ze istnieje jakis system pe-
dagogiczny, ktéry mozna odtworzy¢ lub zrekonstruowac¢ na podstawie pogladow
Jana Pawta II. Nie mozna powaznie utrzymywac, ze taki system istnieje, cho¢by
w niepelnej formie — byloby to naduzycie. Jan Pawel II nie stworzyt go ani nie
zamierzat nad takim systemem pracowac'®,

Mozna natomiast méwi¢ o pedagogicznym aspekcie jego tekstéw i wypo-
wiedzi. Odpowiadajac na pytania Vittorio Mesoriego, Jan Pawet II pisat: ,,Zain-
teresowanie cztowiekiem jako osobq byto we mnie bardzo dawne [...]. Cztowiek
interesowatl mnie zawsze [...]. Gdy odkrytem droge powotania kaptanskiego,
zaczat mnie interesowac jako centralny temat duszpasterski”''®. Podkreslal, ze
Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ powstata jako rezultat uczestniczenia w zyciowych
problemach mtodych ludzi, ktérzy szukali odpowiedzi na pytania natury egzysten-
cjalnej i zyciowej: ,,Praca na temat osoby i czynu powstata pozniej, ale zrodzila sie
z tego samego zrodla [...]. Tak wiec genealogia moich prac skoncentrowanych na
cztowieku, na osobie ludzkiej, jest przede wszystkim duszpasterska''.

Przytocze jeszcze jeden cytat istotny dla poruszanego tematu: ,,Stopniowe
zesrodkowanie uwagi na cztowieku, na «niezwyklosci» osoby, zrodzito sie bardziej
z doswiadczenia i dzielenia doswiadczen z innymi niz z samej lektury. Lektura
studium z kolei, refleksje oraz dyskusja (do ktérej zawsze przywigzywatem wielka
wage), dopomagaty w szukaniu i znajdowaniu wyrazu dla tego, co znajdowatem
w szeroko rozumianym do$wiadczeniu. O tym wymiarze mego zycia i dzialal-
nosci nie moge wydac innego swiadectwa jak to, ze powotanie duszpasterza stale
w jakis sposéb wytaniato sie z powotania naukowca-profesora, w jaki$ sposob
okazywato sie od niego gtebsze i silniejsze”!2. Okreslenie ,,duszpasterski” nie jest
wprawdzie tym samym co ,,pedagogiczny”, ale w mysli Jana Pawta II wystepuje
miedzy tymi dziedzinami dziatania tak duza zbieznos¢, ze przytoczone wyzej
stowa o ,,powotaniu duszpasterza”, stusznie mozna uznac¢ za opowiedzenie sie za
tym, co w innym jezyku nazywa sie wychowaniem i pedagogia. Tym, co je taczy,
jest ksztattowanie dojrzatego cztowieczenstwa, zrozumienie tego, na czym polega
bycie osobg i dazenie do realizacji tej doskonatosci.

109 Mozna by taki system konstruowac w oparciu o zatoZenia i tezy antropologiczne czy etyczne,
ale pozostaje pytanie: w jakim stopniu mozna by powiedzie¢, ze jest to ,,pedagogika Jana Pawta I1”?

10 Messori, s. 149.

1 Tamze.

12 Frossard, s. 19.
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Pozwala to rowniez poszukiwac¢ pedagogicznych (wychowawczych) mo-
tywoéw w tych tekstach Karola Wojtyty, ktére, zdawatoby sie, maja wytacznie
filozoficzny charakter. W Mitosci i odpowiedzialnosci podkreslal, ze zadaniem
wychowawcy jest szukac nie tylko praktycznych metod i wskazdwek, ale rowniez
teoretycznych uzasadnien''®. Osoba i czyn nie powstala wprawdzie z praktycznej
potrzeby — jest ona skutkiem owego zafascynowania osobg, o ktérym Woijtyta pi-
sal, odstaniajac gtebsze motywy swych dziatan''*. W tym przypadku teoria tylko
pozornie daleka jest od praktyki. Ten, kto usigdzie do lektury Osoby i czynu w prze-
konaniu, Ze ksigzka ta powstata jako wynik teoretycznej fascynacji, znajdzie klucz
do odczytania tego dzieta jako usystematyzowanej opowiesci, dzieki ktorej mozna
rozwiktac¢ i odkry¢ wiele tajemnic cztowieka i Swiata. Rozpoznanie obecnej w tej
ksigzce — i w innych, z pozoru tylko teoretycznych pracach — pasji poznawania,
odkrywania fundamentéw rzeczywistosci, mierzenia sie z wielkimi problemami
cztowieka, jest przeciez takze dziataniem wychowawczym, dokonujacym sie nie
wprost, siegajacym do jednej z najszlachetniejszych ludzkich pobudek, jaka jest
bezinteresowne poszukiwanie prawdy.

Teologia ciata, stanowigca przedtuzenie, poszerzenie i poglebienie rozwazan
zawartych w Mitosci i odpowiedzialnosci, przejmuje ich duszpasterski charakter,
a réwnoczesnie otwiera nowe perspektywy poznawcze, ktére z niezrozumiatych
wzgledéw pozostawaty dotad na uboczu rozwazan o cztowieku. Chodzi tu o ludzka
cielesno$¢ jako ,,teren” i narzedzie doskonalenia duchowosci cztowieka, mitos¢
matzenska jako droge rozpoznawania i ,,uczenia sie” tajemnicy mitosci, relacje
rodzinne (macierzynstwo, ojcostwo) prowadzace do wnetrza osobowej komunii.
Z tego wzgledu nie mozna przecenic teoretycznego znaczenia Teologii ciata dla
odkrywania tego, kim jest osoba. Jesli ktos widzi tylko oryginalnos$¢ i odwage
Jana Pawla II w podejmowaniu kwestii seksualnosci, to ma niewatpliwie racje,
nie odczytuje jednak glebszego znaczenia tego dziela dla teorii osoby.

Watki pedagogiczne mozna odkry¢ w wielu innych tekstach Jana Pawta II.
Ksigzka Dar i tajemnica powstata w wyniku ,,naciskéw” otoczenia Papieza, aby
zgodzit sie na napisanie autobiografii ze wzgledu na pozytek, jaki moga z jej lektury
odnies¢ czytelnicy (przede wszystkim ksieza) towarzyszacy rodzacemu sie i utrwa-
lajacemu powotaniu kaptanskiemu''>. Takze w wywiadach z André Frossardem
i Vittorio Montesorim mozna odnalez¢ realizacje duszpasterskich celéw droga nie
obierang do tej pory przez papiezy. Odrebng kwestiq jest realizacja powotania lite-
rackiego. Nie wydaje sie, aby decydujace bylto tu przywiazanie do drogi poetyckiej

13 Zob. MiO, s. 14.
14 Por. Weigel, s. 223.
15 Por. Dar, s. 5.
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ani wilasciwej dla niej formy osobistej ekspresji. Sprawy zreszta zmienialy sie
w czasie. Kwestie te moze rozjasnic blizsze przyjrzenie sie wypowiedziom Jana
Pawta II odstaniajagcym jego szczegblny stosunek do Alberta Chmielowskiego
oraz odnalezienie autobiograficznych watkéw ukrytych z dramacie Brat naszego
Boga. Wazne bytoby réowniez przesledzenie analogii i wzajemnych nawigzan
miedzy tekstami filozoficznymi i literackimi, jak tez zbadanie , literackich” form
wypowiedzi w tekstach filozoficznych (uzywanie jezyka indywidualnych prze-
zy¢) czy stylu filozoficznego w tekstach literackich (wprowadzanie ogélnych,
abstrakcyjnych tematéw, stownictwa). Zagadnienia te wymagatyby odrebnych
i pogtebionych badan.

B. Pedagogia

Bardziej wlasciwym okresleniem niz ,,pedagogika”, w odniesieniu do tekstow
i teorii osoby Jana Pawla II, jest termin ,,pedagogia”. W wiekszym stopniu uwydat-
nia sie w nim bowiem rys antropologiczny i etyczny, jest on blizszy doswiadczeniu
osoby, a przez to mocniej zwigzany z teorig osoby*®.

Najpierw wypada jednak uporzadkowac terminologie. Nalezy rozr6znic¢''”:

1. wychowanie jako zesp6t faktow i procesow wystepujacych w rzeczywi-
stosci spotecznej — sa to realnie istniejace, miedzyosobowe relacje pomocy, troski
i wspierania rozwoju (doskonalenia) jednostek;

2. pedagogie, czyli praktyke refleksyjna lub refleksje ukierunkowana na
praxis — jest to twér myslowy, koncepcje, projekty, pomysty swiadomych, meto-
dycznych dziatan stuzacych wychowaniu powigzane z doSwiadczeniem cztowieka,
uwzgledniajace realne okolicznosci i uwarunkowania podejmowanych dziatan
(praxis);

3. pedagogike jako nauke, czyli system teoretyczny zajmujacy sie wycho-
waniem i rozmaitymi pedagogiami.

W przypadku Jana Pawla II termin ,,pedagogia” ma zwykle nieco odmienne
znaczenie od wskazanego wyzej. Nie dotyczy on konkretnej praktyki wychowaw-
czej, jednej z wielu ré6znorodnych metod wychowawczych — tak, jak pedagogia
salezjanska (system prewencyjny $w. Jana Bosko), pedagogia Marii Montessori

16 Termin ,,pedagogia” wystepuje w uzywanych przez Jana Pawla II okre$leniach ,,Boza pedago-
gia”, ,pedagogia Kosciota”, ,,pedagogia ciata”, np.: w Liscie do rodzin (16), w adhortacji Familiaris
consortio (33, 34), w Teologii ciata (s. 184-187) czy w LiScie Apostolskim Juvenum Patris (5, 8,
11-13, 20).

17" Por. szerzej na ten temat: W. Starnawski, Prawda jako zasada wychowania, dz. cyt., s. 150-159.
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czy Janusza Korczaka. Wskazuje raczej na teoretyczne (a wiec ontyczne, egzysten-
cjalne, moralne) podstawy wychowania cztowieka jako osoby. Nie chodzi zatem
o0 ,,pedagogie Jana Pawta II”, lecz o jego ,,pedagogie osoby™.

,Pedagogia osoby” dotyczy zasad doskonalenia cztowieka jako cztowieka.
Jest tez refleksja nad dziataniami wychowawczymi, ktére prowadza do tego
celu. W tym znaczeniu jest waznym zadaniem teoretycznym, a zarazem jednym
z wazniejszych praktycznych zadan jednostki i spoleczenistwa. Termin ten ma,
analogicznie, takie znaczenie w odniesieniu do jednostki, jak okreslenie paideia
w odniesieniu do spotecznosci. Wskazuje nie tylko na metody, ale réwniez na za-
sady i cele dziatann wychowawczych. Wynika to ze znaczenia, jakie Jan Pawel I1
przypisuje wychowaniu.

C. Wychowanie - aspekt ontyczny, egzystencjalny i kulturowy

Wychowanie, w znaczeniu og6lnym, jest zwigzane z teorig osoby i oznacza ksztal-
towanie cztowieczenstwa’® i umacnianie postawy ,,by¢” w przeciwienstwie do
»mie¢”9 Uznawane jest za najwazniejszy cel spoteczenstwa, ktéremu podporzad-
kowana jest nawet kultura, co dla wielu komentatoréw i krytykoéw Jana Pawtla 11
na pewno stanowi kontrowersyjna teze. W innym miejscu Papiez umieszcza istote
wychowania w glebokich relacjach miedzyludzkich, odwotujac sie do waznej
i trudnej do interpretacji metafory rodzenia!*. Mozna wiec powiedzie¢, ze w tym
zakresie problem wychowania (i tym samym pedagogii osoby) jest w pewnym
stopniu problemem filozoficznym.

Przyjrzyjmy sie blizej tekstom, ktore méwig wprost o wychowaniu i peda-
gogii. Mozna zauwazy¢, ze wystepuja tu dwa rodzaje wypowiedzi. W jednych
terminy ,wychowanie”, ,wychowawca” pojawiaja sie okazjonalnie, w zwigzku ze
spotkaniami z wychowawcami i Srodowiskami wychowawczymi: nauczycielami,
rodzicami, mtodziezg, skautami, grupami religijnymi. Zazwyczaj nie niosq za soba
specjalnego, wyrdéznionego znaczenia. Mamy tu do czynienia z wychowaniem
w wezszym sensie — rozumianym jako doskonalenie woli, intelektu, ciata. Sq jednak
nieliczne teksty, w ktérych pojecie wychowania pojawia sie wyraznie w znaczeniu
bardzo ogélnym. Dotyka samej istoty cztowieka i znaczy tyle, co doskonalenie
(indywidualnego) cztowieczenstwa. Trzeba dodad, ze sa to teksty bardzo znaczace,

18 Rodzicielstwo, s. 20-24.
19 Unesco, 7, 11.
120 1R 16.
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czesto cytowane i wazne w dorobku Jana Pawla II. Wzmianki o wychowaniu nie
sq w nich okazjonalne, stanowig istotny element konstrukcji tekstu.

Do takich tekstow naleza niewatpliwie: Przemdwienie na forum UNESCO
w Paryziu w czerwcu 1980 roku, List do rodzin oraz List do mtodych. W oparciu o nie
mozna zbudowac ,,definicje” wychowania, ktére majq gltebokie antropologiczne
korzenie, a takze dalekosiezne spoteczne i kulturowe skutki.

2 czerwca 1980 roku w Paryzu Jan Pawet II méwit:

,Kultura jest tym, przez co cztowiek, jako cztowiek, staje sie bardziej czto-
wiekiem: bardziej «jest». Na tym takze opiera sie owo kapitalne rozréznienie po-
miedzy tym, czym czlowiek jest, a tym, co posiada, pomiedzy «by¢» a «posiadac».
[...] pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogole i kazdej zarazem kultury
jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wtasnie o to, azeby cztowiek
stawal sie coraz bardziej czlowiekiem — o to, azeby bardziej «byt», a nie tylko
wiecej «miab» — aby wiec poprzez wszystko, co «ma», co «posiada», umiat bardziej
i pelniej by¢ czlowiekiem — to znaczy, azeby réwniez umiat bardziej «by¢» nie
tylko z «drugimi», ale takze i «dla drugich»”'?'.

Pierwsze okreSlenie wychowania, mozemy nazwac je ,,egzystencjalnym”,
umieszcza wychowanie w sercu kultury, rozumianej tu szeroko, jako doskona-
lenie cztowieka i ksztaltowanie rzeczywistosci poprzez nadawanie jej bardziej
ludzkiego, osobowego oblicza.

Druga ,,definicja” wychowania zawarta jest w LiScie do rodzin w punk-
cie 16. zatytutowanym Na czym polega wychowanie? Jan Pawet II, odpowiadajac
na zawarte w tytule pytanie, pisat: ,Wydaje sie, ze aby trafnie na to pytanie od-
powiedzie¢, nie mozna poming¢ dwoch fundamentalnych prawd: po pierwsze,
ze cztowiek jest powolany do zycia w prawdzie i mitosci; po drugie, ze kazdy
urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie samego. Odnosi sie to za-
réowno do tych, ktérzy wychowuja, jak i do tych, ktérzy sa wychowywani. Rowniez
i wychowanie jest procesem, w ktérym wzajemna komunia oséb dochodzi do
glosu w sposéb szczegdlny. Wychowawca jest osoba, ktéra «rodzi» w znaczeniu
duchowym. Wychowanie w tym ujeciu moze by¢ rownoczesnie uwazane za praw-
dziwe apostolstwo. Jest wspélnym uczestnictwem w prawdzie i mitosci, w tym
ostatecznym celu, ktéry stanowi powotanie cztowieka ze strony Boga Ojca, Syna
i Ducha Swietego”.

Wychowanie — znaczenie to mozemy okresli¢ jako ,,komunijne” — widziane
jest tu od wnetrza cztowieka. Jest wewnatrzosobowa relacja opartg na katego-
riach wzietych z rdzenia teorii osoby. Skladaja sie na nie: 1) zZycie/uczestnictwo

121 Unesco, 7, 11.
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w prawdzie i mitosci, 2) bezinteresowny dar z siebie, 3) komunia 0séb, 4) rodzenie
duchowe.

Trzecia ,,definicja” zawarta jest w Liscie do mtodych. Jan Pawet II pisat
W nim:

»2Mlodzi majg — jesli tak mozna sie wyrazi¢ — wrodzony «zmyst prawdy».
Prawda za$ ma stuzy¢ wolnosci: mtodzi maja takze spontaniczne pragnienie wol-
nosci. A co to znaczy by¢ wolnym? To znaczy: umie¢ uzywac swej wolnosci
w prawdzie — by¢ — «prawdziwie» wolnym. By¢ prawdziwie wolnym — to nie
znaczy, stanowczo nie znaczy: czyni¢ wszystko, co mi sie podoba, na co mam
ochote. Wolno$¢ zawiera w sobie kryterium prawdy, dyscypline prawdy. Bez
tego nie jest prawdziwg wolnos$cia. Jest zaktamaniem wolnoSci. By¢ prawdziwie
wolnym — to znaczy: uzywac swej wolnosci dla tego, co jest prawdziwym dobrem.
W dalszym ciggu wiec: by¢ prawdziwie wolnym — to znaczy: by¢ cztowiekiem
prawego sumienia, by¢ odpowiedzialnym, by¢ cztowiekiem «dla drugich».

To wszystko stanowi sam wewnetrzny rdzen tego, co nazywamy wychowa-
niem; a przede wszystkim tego, co nazywamy samowychowaniem. Tak: samo-
wychowanie! Takiej bowiem wewnetrznej struktury, gdzie «prawda czyni nas
wolnymi», nie mozna zbudowac tylko «od zewnatrz». Kazdy musi ja budowac «od
wewnatrz» — budowac w trudzie, z wytrwatosciq i cierpliwosciq (o ktéra mtodym
nie zawsze tak tatwo). I ta wlasnie budowa nazywa sie samowychowaniem”!?2,

Trzecia wypowiedz opiera wychowanie na wewnetrznym zwigzku wol-
nosci i prawdy, ktére nie mogq by¢ rozpatrywane osobno. Site wychowawcza
maja bowiem wtedy, kiedy wystepuja razem. Celem procesu wychowania (i sa-
mowychowania) jest ich integracja, a wiec podjecie i wykorzystanie dynamiki
prawdy, ktora ma stuzy¢ wolnosci oraz wolnosci, ktéra powinna by¢ przeniknieta
prawda. Wewnetrzny zwiazek miedzy prawda i wolno$cia, napiecie, jakie wyste-
puje miedzy nimi w cztowieku, wytwarza ,,moc wychowawczg”. Nastawienie na
prawde, ,,przylgniecie” do niej, zapewnia realizm poznania i dziatania, wskazuje
warunki, ograniczenia, wyznacza mozliwe do osiagniecia cele i wtasciwe $rodki,
a przede wszystkim prowadzi do rozpoznania prawdziwego dobra, ktére ma by¢
zrealizowane. Wolno$¢ stuzy doskonaleniu sprawczosci i stanowienia: wolne dzia-
lanie to takie, ktore jest realizowane przez podmiot Swiadomy i odpowiedzialny.
Obecnos¢ prawdy jest potrzebna, aby dziatanie nie byto tylko samowola, lecz
checig prawdziwego dobra. Wolno$¢ w postawie ukierunkowanej na prawde jest
potrzebna po to, aby nie byla to tylko postawa ,,widza”, ktéry wylacznie poznaje,
dystansuje sie wobec rzeczywistosci, jest zawsze neutralny, krytykuje i ocenia,
lecz kogos, kto, poznawszy prawde, interioryzuje jq i czyni zrédtem witasciwego

12 LM, 13.
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dzialania. Kogo$, kogo postawa teoretyczna (theoria) kieruje ku wtasciwemu
dziataniu (praxis). Obydwie wartosci — prawda i dobro — powinny by¢ w postawie
wychowawczej przenikniete mito$cia. Ona je porzadkuje i powinna stanowic ich
nadrzedne kryterium. Jest bowiem u Zrédet procesu wychowania — zar6wno w po-
rzadku bytowym, jako ,,dar istnienia osobowego”, jak i w porzadku ludzkim, jako
akt zrodzenia potomstwa — wreszcie u jego kresu: doskonato$¢ osoby wypeinia sie
w aktualizacji mitoSci, w tworzeniu wspélnoty oséb (communio).

Wspomniane wyzej okreslenia wychowania nie sq formalnymi definicjami.
Nalezy je odczytywac raczej jako proby ujecia z réznych stron istoty procesu wy-
chowania. Odstaniajg specyfike tego pojecia i zarazem specyfike pedagogii Jana
Pawtla II. Laczy je kilka cech.

1. Dotycza cato$ciowego ujecia cztowieka, traktuja wychowanie jako istotny
»element” osoby (cztowieczenstwa), a nie tylko jako partykularna forme ludzkich
dziatan.

2. Wskazuja na wychowanie jako forme aktualizacji czlowieczenstwa (on-
tycznej godnosci), jako proces ,,stawania sie sobg”.

3. Ujmuja je jako proces zachodzacy wewnatrz podmiotu, polegajacy na
Swiadomej przemianie samego siebie. Jego kulminacja jest postawa samowycho-
wania (zewnetrzne zabiegi majq uaktywniac te postawe).

4. Przedstawiaja je jako proces duchowy, ktory, chociaz dokonuje sie osta-
tecznie w podmiocie (subiektywnie), to ma charakter obiektywny — powoduje
realne zmiany ontyczne.

5. Posrednio lub wprost (w przypadku ,,definicji komunijnej”) ukazujgq wy-
chowanie jako miedzyosobowa, wewnetrzna, duchowa wiez bedaca na poczatku
postawa zyczliwo$ci, otwarciem na drugiego, dialogiem, spotkaniem, a na koncu:
konstytuujaca wspdélnote oséb (communio).

6. Wychowanie, rozumiane jako doskonalenie cztowieczenstwa, ujete jest
jako proces indywidualny, rozgrywajacy sie w konkretnym podmiocie i ma da-
lekosiezne konsekwencje spoteczne i kulturowe. Relacje i struktury spoteczne,
a takze akty kulturotworcze sq zawsze zapodmiotowane w konkretnych osobach.
Sita spotecznego i kulturowego przekazu zalezy od stopnia osobowej doskonatosci
podmiotéw, od uwewnetrznienia przez nie wartosci i zdolnosci do ich wprowa-
dzania w zycie (aktualizacji).
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Refleksja filozoficzna nad podmiotami relacji wychowawczej i jej specyfika jest
pomocna tak dla rozstrzygania bardziej szczegétowych probleméw pedagogiki, jak
i dla samej praktyki wychowawczej. Jest wrecz niezbedna dla zrozumienia czym
jest wychowanie w strukturze bytowej osoby i w jej rozwoju, czyli w aktualizacji
cztowieczenstwa.

Implikacje i konsekwencje osobowej pozycji wychowawcy i wychowanka,
wciaz nie do konca odkryte, sq znacznie wazniejsze niz mozna by sadzi¢ tylko po
tym, co zwykle uznaje sie za wychowanie personalistyczne. Warto wiec wskaza¢
kilka specyficznych elementéw stanowiacych podstawy personalistycznie rozu-
mianego wychowania.

, s

A. Implikacje ontyczne - potencjalnos¢ i przygodnos¢

U podstaw naturalnej potrzeby, ktéra w indywidualnym i spotecznym zyciu na-
zywa sie wychowaniem, leza dwie ,,wlasciwosci” bytu osobowego: potencjalnos¢
i przygodnos¢!®. Sa to wiasciwosci kazdego bytu, jednak w przypadku istoty
ludzkiej nabieraja specyficznego znaczenia. Nie chodzi tylko o to, ze kazdy z ist-
niejacych bytéw mozna rozpatrywac jako co$ podlegajacego zmianom, a wiec
jako byt nie w pelni doskonaty, byt-potencje pozostajacy w relacji do aktu-do-
skonatosci traktowanych jako cel lub wzor. W szczegolnosci odnosi sie to do
bytéw ozywionych, w ktérych fazy zmian i rozwoju mozna wyraznie uchwycic¢
w procesie zycia. Potencjalnos$¢ cztowieka jest czyms wiecej, bowiem wystepuje
w nim proces swiadomy, kierowany wolg, a nie tylko instynktem czy prawami
natury. Przygodnos¢ cztowieka jest takze czyms wiecej niz tylko niekonieczno-
$ciq istnienia — ,wdziera sie” w jego swiadomos¢ i ksztattuje ludzki los oraz jego
przezywanie.

Czlowiek-osoba jest bytem, ktdry potrzebuje rozwoju w kazdej z dziedzin:
fizycznej, psychiczno-emocjonalnej, intelektualnej, wolitywnej. Rozwdj ten po-
winien by¢ wspomagany i kierowany przez innych ludzi, zwlaszcza w latach
dziecinstwa i mtodosci. Nie dokonuje sie bowiem samoczynnie, instynktownie.
Czlowiek nie jest samowystarczalny. Poza tym jest ,,istotq btadzaca” — w tym wy-
razaja sie skutki jego ontycznej przygodnos$ci. Pomoc i troska innych sg potrzebne
po pierwsze dlatego, Ze jest to rozwdj spoteczny. Jednostka korzysta z dorobku

123 Por. W. Chudy, Istota pedagogiki personalistycznej, ,,Ethos” 2006, nr 3 (75), s. 59.
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pokolen, gdyz nie jest w stanie osiagna¢ pelni swego rozwoju o wiasnych sitach.
Musi korzysta¢ z wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen innych ludzi — z jezyka,
kultury materialnej i duchowej, ktéra powinna najpierw zrozumiec i przyswoic.
Po drugie, rozwoj ten powinien by¢ skierowany we wlasciwa strone. Cztowiek jest
wolny i moze pokierowa¢ wlasnym i cudzym rozwojem tak, ze bedzie to dosko-
nalenie, utrwalanie petni osobowych wlasciwosci, ale moze takze prowadzi¢ do
destrukcji, rozbicia, samo-wyniszczenia. Zwlaszcza dziecko lub cztowiek mtody
moga popelnia¢ bledy, ktére beda miaty nieodwracalne i daleko idace konse-
kwencje. Takze w procesie pozytywnego rozwoju potrzebne sg rady i wskazowki
do$wiadczonego przewodnika. Trzeba doda¢, Ze sam proces wychowania potrze-
buje krytycznej uwagi — moze bowiem przeksztatcac sie w manipulacje, niszczy¢
i wypaczac osobowos¢. Ci, ktérzy podejmuja sie roli wychowawcow, moga to robic¢
nieudolnie, interesownie, niekiedy nawet deprawujac wychowankéw. Wychowanie
jest zastanym faktem, wystepujacym w kazdej cywilizacji. Wynika ze spotecznej
natury cztowieka i jego osobowych potrzeb, a prawidtowo$¢ procesu wychowania
poddana jest w duzej mierze naturalnej weryfikacji. Cztowiek jest bytem otwartym,
podlega wpltywom innych ludzi. Jesli ten wplyw ma charakter systematyczny,
nakierowany jest na znaczace dobro czlowieka oraz realizowany jest $wiadomie,
wtedy mozemy méwi¢ o wiasciwie rozumianych dziataniach wychowawczych.

B. Osoba jako struktura zamknieta

Wiasciwe rozumienie wychowania wymaga blizszego przyjrzenia sie temu, co
mozna nazwac otwarto$cig osoby. Osobe mozna traktowa¢ jako strukture za-
mknieta lub otwarta. Zacznijmy od pierwszego aspektu. Czlowiek, bytujac jako
osoba (majac osobowe istnienie), jest substancja, bytem konkretnym, jednostko-
wym podmiotem i jako taki nie moze by¢ pomylony z zadnym innym, jest niewy-
mienny. Taka odrebnos¢ ma wilasciwie kazdy byt, w znacznie wiekszym stopniu
byty substancjalne. W przypadku cztowieka chodzi o co$ wazniejszego. Jego
jednostkowos$¢ opiera sie na indywidualnym akcie istnienia i Zyciu wewnetrznym
(subiektywnosci) posiadajagcym wtasne centrum — ,,ja”. Osoba jako podmiot jest —
jak mawiali sredniowieczni filozofowie — nieodstepowalna innym (alteri incom-
municabilis), jest osobna'?*. Nie chodzi tylko o jej Zr6dlowa niepoznawalno$¢ — nie
mozna wnikng¢ w osobe i poznac¢ ja ,,0d wewnatrz”. Chodzi o nieodstepowalnos¢
nie tylko w zakresie Swiadomosci i przezy¢, ale rowniez woli. Nikt inny nie

124 Zob. OC, s. 153; OCH+, s. 383, 429.



2. Ontologia wychowania 79

moze zaja¢ miejsca ,,ja” i w jego imieniu decydowac o osobie. Jest to ontycznie
niemozliwe. Jesli kto$ daje soba rzadzi¢, ulega presji lub rezygnuje z wtasnych
decyzji, czyni to ostatecznie mocg wlasnego postanowienia. Bycia podmiotem
nie mozna sie zrzec, a kto$ inny nie moze (nie ma ontycznej mozliwosci) przejac¢
czyjej$ podmiotowosci, tak jak nie mozna wyzby¢ sie ,,swojej Swiadomosci” czy
»swoich przezy¢”.

Ta ontyczna odrebnos¢ jednostki ma wiele — takze praktycznych — konse-
kwencji. Wymienmy niektére z nich.

1. W wychowaniu ostatecznie zawsze mamy do czynienia z konkretnymi
jednostkami, nie sg to wiec ,,uczniowie”, ,,chtopcy”, ,grupa stuchaczy” traktowani
kolektywnie, lecz zawsze osobno, odrebnie. Duzq umiejetnoscia jest indywidu-
alizacja kontaktu z rozméwcg. Nawet wtedy, kiedy wychowawca zwraca sie do
L2wielu” czy do ,,wszystkich”, powinien umie¢ méwic do ,,kazdego”, by¢ otwartym
na to, ze taki zbiorowy przekaz w kazdej chwili moze przemienic sie w osobisty/
jednostkowy kontakt.

2. Osoba ma swdj odrebny $wiat, wlasna perspektywe (innej mie¢ nie moze)
i jesli zadaniem wychowania jest szukanie wspélnej ptaszczyzny, obiektywizo-
wanie przekaz6w, usuwanie subiektywnosci, ktére znieksztalcaja obraz Swiata
i zamykajq cztowieka we wilasnej subiektywnosci, to jest to mozliwie tylko wtedy,
kiedy uzna sie jej odrebnosc i przyjmie, ze cztowiek musi poznawac, przezywac
i dziata¢ ,,z wnetrza wlasnej podmiotowosci”, na swéj wlasny sposéb (z indywi-
dualnym znamieniem).

3. Ocena dziatan powinna by¢ rowniez indywidualna, nie zbiorowa. Oceny
ogolne, pokoleniowe, grupowe sa wskazane tylko jako tymczasowe, posrednie
i ,zawieszone”, na przyklad wtedy, kiedy trudne (niemozliwe) w praktyce jest
rozroznienie indywidualnej odpowiedzialnosci jednostek. Taka ocena powinna
by¢ jednak warunkowa, gotowa uwzgledni¢ wyjatki, specyficzne okolicznosci.
Nalezy zachowac szczegdlng ostrozno$¢ w przypisywaniu jej jednostkom. Czto-
wiek nigdy nie miesci sie catkowicie w ogélnych kategoriach. Schematy, typy,
mogq by¢ pomocne, ale niekiedy przestaniaja obraz, nigdy natomiast nie moga
zastepowac poznania konkretnej jednostki. Podmiotem dziatan i odpowiedzialno-
$ci sa zawsze konkretne osoby, nie zbiorowosci czy struktury —to jest teza majaca
mocne podstawy teoretyczne.

4. Przyjecie osobowej perspektywy powinno zmieni¢ sposéb indywidualnej
oceny. Skoro osoba jest odrebnym bytem, ma jako jednostka konkretne i odrebne od
innych umiejetnosci i uwarunkowania, ma wiec réwniez odrebny, swoisty ,,punkt
startu” i wlasny ,,punkt doj$cia”. Nie mozna zatem jej wysitku doskonalenia ocenia¢
wedhug ogdlnych kryteriéw grupy, pokolenia czy jakichs holistycznych wzorcow
doskonatosci. Ten, kto startowat z nizszego poziomu (nie miat tylu zdolnosci co
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inni, wychowat sie w trudnych warunkach, napotykat wiele przeciwnosci), moze
wykazywac sie wieksza osobowa dojrzatoscig niz ten, kto wprawdzie doszedt wy-
zej (w doskonatosciach osobistych, w hierarchii spotecznej itp.), ale z mniejszym
osobistym udziatem. Chodzi o sytuacje, w ktorej pokonywanie trudnosci i szczebli
kariery przychodzito mu }atwo, a przy tym wiele swoich zdolno$ci zmarnowat.
Ocena ,,0sobowego wkiadu”, jaki ktos wniost we wiasny duchowy rozwdj, nie
jest tatwa, ale Swiadomos¢, ze w tej dziedzinie nie ma uniwersalnie waznych kry-
teriow, powinna sktaniac tych, ktérzy podejmuja prace wychowawcza do wiekszej
whnikliwo$ci w warto$ciowaniu rozwoju wychowanka, wybierania jednostkowej
linii wychowawczej uwzgledniajacej konkretne okolicznosci zycia, wreszcie —do
wiekszego dystansu i ostrozno$ci w ocenie indywidualnych osiagniec.

C. Osoba jako struktura otwarta

Obraz osoby jako bytu zamknietego, odseparowanego od innych, nie podlegaja-
cego ich wptywom, nie jest zgodny z doswiadczeniem i trudno bytoby go obroni¢
teoretycznie, gdybysSmy chcieli utrzymywac, ze jest to jedyny i wyczerpujacy
opis wewnetrznej struktury osoby i jej relacji z innymi ludZmi. Potrzebne jest
przyjecie innej, dopelniajacej perspektywy, uznanie, ze byt osobowy jest zarazem
zamkniety i otwarty. Nizej zostaly przytoczone argumenty na rzecz tezy, ze osoba
jest bytem ,,niedomknietym”, nawet wiecej, Ze mozna jg ujmowac jako byt-relacje,
i Ze relacjonalnos¢ nie opisuje tylko zewnetrznych wiezi z innymi osobami, ale
przenika jg od wewnatrz.

Osobnos¢ buduje podmiotowo$¢ osoby. Podmiotowe zamkniecie jest ko-
nieczne do tego, aby jednostka mogta tworzy¢ wiasng tozsamos¢ i wladac¢ soba.
W przeciwnym przypadku akty skierowane do drugiej osoby, dokonywane przez
podmiot, ktory ,,zlewa sie” z innymi podmiotami, nie jest wyraznie soba, nie mia-
tyby wartosci i mocy. Trudno bytoby je odrézni¢, wyodrebni¢ i nazwac. Jesli co$
nie ma wiasnych granic i wlasnej innosci, jest takie jak wszystko, staje sie niczym.
Wyrdznienie i odrebnos$¢ sa metafizycznym warunkiem jednosci, jesli nie chcemy
tej jednosci traktowac jako monolitu, w ktérym wszystko taczy sie i zlewa. Nie ma
wtedy pluralizmu bytéw. Jedno$¢ oséb nie jest bezmiarem wod oceanu, w ktérym
jednostka ginie jak kropla wody. Jej trwato$¢ i moc nie wynikaja z ujednolicenia
polegajacego na usuwaniu i zacieraniu réznic, ale z polaczenia tego, co r6znorodne.
Roéznice miedzy osobami sg bardziej radykalne niz miedzy innymi rodzajami
bytéw. Osoby réznia sie miedzy soba na plaszczyZnie materialnej (np. odrebno-
Scig ciala, zewnetrznymi okoliczno$ciami zycia), na ptaszczyznie psychicznej,
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emocjonalnej (charakterem, uzdolnieniami, subiektywnymi przezyciami) oraz
duchowej (odrebnoscig aktéw poznania i woli, historia wtasnego zycia wynikajaca
z indywidualnych wyboréw). Nie dotyczy to jednak tylko tres$ci. Najwazniejsza
réznica ma charakter egzystencjalny — jest to odrebny osobowy akt istnienia'®.
To on konstytuuje najgtebiej siegajacg odmienno$¢ bytéw na ptaszczyznie me-
tafizycznej i sprawia, ze jednej osoby nie mozna pomyli¢ z inna. Z tego punktu
widzenia osoba radykalnie rézni sie od kazdej innej.

Jednos$¢, ktéra ma powstac na tak gleboko osadzonej réznicy, musi mie¢
wielka moc, aby te odrebnos$¢ przezwyciezy¢, musi rowniez wystepowac na tej
samej — egzystencjalnej — ptaszczyZznie. Wydaje sie, Ze takim czynnikiem jedno-
czacym jest miedzyosobowa mito$¢ rozumiana jako jednos¢ woli dwéch réznych
podmiotow. Nie jest ona przeciwstawna naturze czlowieka ani indywidualnej
strukturze osoby. Rozwazmy blizej wystepujqce tu napiecie miedzy jednostkowym
(indywidualnym) a spotecznym (wspo6lnotowym) charakterem bytu osobowego.
Argumenty przemawiajace za uznaniem otwarto$ci — rozumianej tu jako odniesie-
nie do drugiej osoby, i zawsze tylko czeSciowej, tak jak czesciowe jest zamkniecie
i osobnos¢ bytu ludzkiego — dotycza natury cztowieka, w tym jego cielesnosci,
relacjonalnosci ,,ja” oraz samospelnienia.

1. Ludzka natura. Cztowiek istnieje na sposob ludzki. Nie ma on jakiego$
,»Czystego aktu istnienia”, jest to istnienie cztowieka, kogo$, kto posiada wspolng
wszystkim ludziom nature'®. Podwazanie faktu, ze zycie, ktére cztowiek otrzy-
muje w chwili poczecia i zrodzenia, jest Zyciem ludzkim, musiatoby sie opiera¢ na
powazniejszych argumentach niz tylko teoretyczne spekulacje kogos, kto w sposob
dogmatyczny odrzuca istnienie wspoélnej ludziom natury, aby dawa¢ podstawy
do zrezygnowania z tego pojecia. Odrzuca sie je zwykle na skutek antymetafi-
zycznych uprzedzen, bez uwzglednienia powaznych konsekwencji teoretycznych
i praktycznych, ktére pociaga za soba takie stanowisko'?”. Cztowiek otrzymuje
zycie od ludzkich rodzicéw (nie zmieniajq tego, lecz tylko zaciemniaja procedury
przekazywania zycia in vitro) i w sposob metafizyczny oraz biologiczny wchodzi do
spotecznosci ludzkiej. Fakt, ze swoje zycie zawdziecza ludziom (rodzicom), jest do-
datkowym argumentem na rzecz tezy, ze spoteczna natura cztowieka nie opiera sie

£

125 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy ,,kims” i ,,czyms
Naukowa, Warszawa 2001, s. 39-41.

126 Nature w znaczeniu ontycznym a nie biologicznym, ta druga jest konsekwencja i aspektem
pierwszej.

127" Teoria ewolucji stwarza tu pewne trudnosci, nie wydaja sie one jednak nieprzezwyciezalne, poza
tym nalezy zwréci¢ uwage na metodologiczng i poznawczq réznice w naukowym uprawomocnianiu
miedzy twierdzeniami opartymi na realistycznym rozpoznawaniu rzeczywistosci a tezami bedqcymi
mozliwymi konsekwencjami hipotetycznej teorii.

, thum J. Merecki, Oficyna
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na jakichs wlasciwos$ciach zewnetrznych, dodanych czy tylko postulowanych, lecz
tkwi u Zrodet ludzkiego bytu. Konsekwencja spotecznej natury cztowieka jest to,
co Woijtyta nazywat uczestnictwem — zdolno$¢ do wspoét-bycia i wspotdziatania
z innymi na sposob osobowy'®. Konsekwencjq posiadania wspoélnej natury jest
mozliwo$¢ korzystania ze wspdlnej kultury, a przede wszystkim zrozumienie, ze
ludzie sa wciaz i nieodwotalnie ,,zadtuzeni” wobec siebie. Korzystaja z osiggnie¢
innych, zyja ,,na kredyt”, ktérego nie potrafia, a czasem nawet nie chcg sptacac.
W wierszu-rozwazaniu Myslqc Ojczyzna mozna przeczytac: ,,Ktéredy przebiega
dziat pokolen miedzy tymi, co nie doptacili, a tymi, co musieli nadptacac¢? Po
ktorej jesteSmy stronie?”?,

2. Cielesno$¢ meska i zenska. Byt ludzki naznaczony jest dwoistoscia — jej
zrodia sa zwigzane z ciatem i majq charakter obiektywny (niezalezny od ludzkiej
woli). Jednak to cztowiek jest podmiotem, nie ludzkie ciato —i dlatego ptciowos¢
cztowieka (meskosc¢ i kobieco$¢) ma réwniez charakter osobowy. W tym znaczeniu
ci, ktorzy przypisuja jej charakter kulturowy, maja racje. Jest to dwoisto$¢, ktora
jest tym, co dane — jako obiektywny ontyczny i biologiczny fakt — a rownoczes$nie
tym, co zadane — jako osobowa odpowiedz polegajaca na dojrzatym uksztattowa-
niu swojej meskosci i kobiecosci. Ludzka cielesnos¢ (plciowos¢) jest przykladem
takiego zréznicowania i napiecia, ktére otwiera dwoje ludzi na siebie, takze na
te osobe, ktora jest ich dzieckiem. Ludzka natura jest ,rodzinna” nie tylko i nie
przede wszystkim w sensie biologicznym, ale rowniez ontycznym — w takim zna-
czeniu, w jakim cztowiek w swoim osobowym zyciu uczestniczy w ksztattowaniu
i przemienianiu wiezéw krwi, ktére sa mu dane, na wiezy osobowe (duchowe).
(Jesli tak sie nie dzieje w konkretnej rodzinie, to jest to skutek braku dojrzatosci,
btedéw, ztej woli rodzicow i dzieci, a zatem skutek dzialan rodziny ztej, a nie
rodziny jako wzoru.) Ludzka kultura (cywilizacja) podaje dostatecznie wiele
przyktadow pokazujacych jak wielka site ma ta dwoistos¢. Jest jednym z najwaz-
niejszych impulséw, dzieki ktérym cztowiek otwiera sie na innych, zmienia $wiat
i przemienia sam siebie.

3. Relacjonalnos¢ ,,ja”. Cztowiek opiera swojq odrebnos¢ i buduje tozsamos¢
w najwiekszym stopniu na indywidualnosci osobowego ,,ja”. Jednak to, kim jest,
jakie ma oblicze, zalezy nie tylko od niego samego. ,,Ja” ludzkie jest w czesci bytem
relacjonalnym: ono samo tworzy sie w relacjach z innymi, a ponadto znaczenie
,»ja” dopehnia sie w tych relacjach. Czlowiek wie kim jest, kim jest jego ,,ja” nie
tylko dzieki samoswiadomosci i samowiedzy, ale rowniez dzieki temu, co wie
o sobie od innych i jak go postrzegaja, widzi siebie ,,w lustrze” innych. Dzieje sie

128 7ob. OC, s. 308-311.
129 Poezje, s. 156.
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tak dlatego, Ze ,,ja” nie jest (tylko, a moze nawet ostatecznie) zamknietym w sobie,
nieodstepowalnym i niepoznawalnym dla innych ,,bytem w sobie i dla siebie”,
lecz konstytuuje sie w relacji ,,ty” do ,,my”, do ,,innych”, takze wobec nie-os6b
irzeczy'’. Nie chodzi tylko o to, ze inni mnie poznajg (a niekiedy moga poznawac
lepiej niz ja sam znam siebie, moga tez poznawa¢ mnie fatszywie i powierzchow-
nie — to rowniez wptywa na obraz siebie, nawet pomyiki, btedy i wykrzywienia
nosza w sobie jaki$ slad prawdy). Chodzi réwniez o to, Ze ,,ja” cztowieka kon-
stytuuje sie, tworzy i zmienia w aktywnych relacjach z innymi: poprzez czyny
dokonywane wobec innych, a takze poprzez czyny i przezycia innych. Mozna
powiedzie¢, ze cztowiek w duzej mierze Zyje tym, czym zyja inni i przezywa to,
co przezywajq inni, w szczegélnosci jesli przedmiotem tych przezy¢ jest on sam.
Jednosc¢ i trwate ontyczne fundamenty ,,ja” — a wiec podmiotowo$¢ metafizyczna
(suppositum humanum) — daja bezpieczne podloze i wyznaczajq granice, aby ,,ja”
nie ,,zapadlo sie” i nie rozptyneto w tym, co widzq i przezywaja inni. Nie podwaza
to jednak wrazliwosci i podatno$ci ,,ja” na ich przezycia i opinie.

4. Samospelnienie — mitos¢. Najmocniejszym i wystepujacym najgtebiej
czynnikiem otwierajagcym cztowieka na inne osoby jest to, co stanowi Zrédto
jego istnienia i dzialania, a takze to, w czym byt ludzki znajduje swoje spetnienie.
Doswiadczenie przygodnosci pozwala cztowiekowi zrozumieé, ze jego indywi-
dualne istnienie — i trwanie w istnieniu — dokonuje sie moca aktu, ktory opiera sie
na logice daru. U Zrédet jego bytu jest cos, co rozpoznaje on w ludzkim $wiecie,
w niedoskonatych i rozmazanych przyk}adach, jako dzialanie bezinteresowne re-
alizujace dobro drugiego cztowieka — czyli mitos¢. Drugim waznym czynnikiem
wypychajacym cztowieka na zewnatrz zamknietego kregu wsobnosci (egocentry-
zmu) i samotnosci jest pragnienie bycia z innymi: dzielenia z nimi czasu, rozmowy,
wspolnego cieszenia sie, przezywania smutnych do$wiadczen, wspétdziatania
i wspot-bycia. Moze sie to realizowa¢ w réznych miejscach i w rézny sposéb.
Pierwsza, naturalng ,,matrycg” jest dobrze funkcjonujace zycie rodzinne: w nim
cztowiek moze ,,zasmakowac¢” wspolnoty i zapragnac realizowac jq takze gdzie
indziej. Atrakcyjnos¢ mitosci — wszelkich jej form, nie tylko matzenskiej i rodzin-
nej — pozwala rozumie¢, ze cztowiek spehia sie i raduje sie swoim spelnieniem
(cho¢ nie jest to rado$¢ bez smutku, trudu i tez) wtedy, kiedy nie zyje dla siebie, ale
dla innych. Osoba musi rezygnowac z siebie, aby stac¢ sie sobg. Nalezy pamietac,
Ze rezygnacja jest tu dobrowolna oraz chetna i ostatecznie jest trwatym zrédtem
radosci. Ten, kto jako matka lub ojciec kocha swoje dziecko, rozumie, ze nie jest
to abstrakcyjna formuta, ale opis konkretnego doswiadczenia, indywidualnego

130 0OC+, s. 397-402.
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przezycia, ktére mozna wprawdzie intepretowac na rézne sposoby, ale nie mozna
go podwazy¢.

Jednos¢, ktora rodzi sie w wyniku aktu woli kierowanego mitoscia, wy-
daje sie z perspektywy materialnej i biologicznej nieskuteczna, bezsilna, bez-
warto$ciowa. Nie znosi bowiem réznicy miedzy bytami, nie ujednolica ich, nie
zmienia dotychczasowego statusu ludzi traktowanych jak przedmioty. Kiedy jednak
patrzymy od strony osoby, jednosc ta jest trwalsza i doskonalsza niz inne typy
zjednoczenia. Jednoczy bowiem to, o czym czlowiek moze stanowi¢ w najwiek-
szym stopniu — jest to jedno$¢ woli, prowadzi do jej wspolnego ukierunkowania,
wspoOlnego nastawienia. Wyraznie wida¢, ze taka duchowa jedno$¢ wymaga,
jako koniecznego warunku, radykalnego zr6znicowania (odrebnosci) podmiotow.
Inaczej traci swojq warto$¢. Nie mozna przeciez da¢ czego$ (podarowac), czego
samemu sie nie posiada w sposéb mocny, wylaczny — dotyczy to rowniez siebie
samego. Jednos¢ ta — mimo zZe ma charakter duchowy — pozostaje widzialna
dzieki jednosci tkwigcej w czynach, spetnianych razem lub osobno. Jest rowniez
doswiadczana jako jedno$¢ w przezyciach dwdch oséb i w tym wszystkim, w czym
te przezycia sie uzewnetrzniaja: w stowach, gestach, mowie ciala.

Dwie sprawy wymagaja w zwiazku z tym glebszego rozwazenia, ale juz w in-
nym miejscu. Pierwsza z nich to egzystencjalna interpretacja mitosci — rozwazenie
tej kwestii jest bardzo wazne, skoro uznaje sie, Ze istnienie jest najdoskonalszym
i ,najmocniejszym” aktem bytowym, a mitos¢ jest najwazniejszym czynnikiem
doskonalacym osobe. Istotne jest réwniez blizsze przyjrzenie sie aktowi mitosci
i temu, co okre$la sie jako najdoskonalszy jego wyraz, a wiec oddanie siebie (mi-
tos¢ oblubiencza)™!. Nalezy rozwazy¢ czy w relacjach miedzy ludZzmi nie zawiera
on niebezpieczenstwa ,,ubostwienia” i w zwiazku z tym, czy nie nalezy przyjac,
ze do istoty takiego aktu samo-oddania sie potrzebne jest jeszcze odniesienie do
czynnika trzeciego — do samej mitosci, ktéra uzasadnia i uprawomocnia ten akt.
Osoby mitujace sie oddawalyby sie sobie nie jak dwa podmioty, z ktérych kazdy
jest ostatecznym punktem odniesienia i jedynym kryterium, lecz dokonywatyby
tego ,,w prawdzie i mitosci” (tak zreszta, jak osoba powinna samg siebie mito-
wac — ,,w prawdzie”). Struktura aktu mitosci bylaby tréj- a nie dwupodmiotowa.
Wiasciwym i owocnym aktem bylby taki, w ktérym osoby bylyby nakierowane nie
na siebie, lecz na to, co, bedac poza nimi, taczy je i jednoczy. Tym, co sobie daja,
nie jest to, co majq, ich stan posiadania, wtaczajac wen nie tylko mienie materialne,
ale takze zdolnosci, dobry charakter, wiasne dokonania i zamierzenia. Daja takze
braki, niedoskonatosci, wady i obciazenia z przesztosci. Taki dar nie zawsze bytby
godny podarowania i wart przyjecia. Tym, co osoby mogg sobie podarowac nie

131 Zob. MiO, s. 87-92.



2. Ontologia wychowania 85

jest to, co maja, lecz to, kim sq. Moga potwierdzi¢ w sobie i odkry¢ w drugim ten
sposoéb istnienia, ktéry wypelnia sie w darowaniu siebie, i ktéry im samym zostat
dany. Daja wiec to, co juz otrzymaty i co wcigz otrzymujg, bedac osobami, co
je stanowi, ale nie jest z nich. Tak mozna interpretowac ten trzeci czynnik — mitos¢,
ktéra stanowi prazrodto istnienia kazdej osoby. Ona jest wlasciwym kryterium
i chroni ludzi przed uczynieniem z mitosci formy wzajemnego ubdstwienia.

D. Specyfika relacji wychowawczej

Fenomen wychowania w duzej mierze ttumaczy sie specyfika relacji wycho-
wawczej, ktora nie jest (nie powinna by¢) jakakolwiek relacja miedzyludzka. Jej
specyfika wynika zaréwno z tego, zZe jest relacja osobowa, jak réwniez z tego, ze
jest wychowawcza. Warto wskaza¢ kilka wyrdzniajacych ja elementow.

1. Jest skierowana na doskonalenie nie poszczego6lnych cech czy umiejet-
nosci, lecz cztowieczenstwa; na aktualizowanie potencjalnosci, ksztattowanie
cech, nabywanie umiejetnosci, okreslanie kierunku i tempa rozwoju — wszystkie
te czastkowe elementy powinny by¢ integrowane w Swietle kryterium obejmuja-
cego catego cztowieka,

2. Jest to relacja zachodzaca miedzy osobami, a to znaczy, Ze jest czyms$
wiecej niz relacja — jest spotkaniem, dialogiem, miedzyosobowym wydarzeniem,
ktore moze miec¢ charakter dramatyczny, niekiedy moze przybierac¢ posta¢ sporu
(nie intelektualnego), konfliktu, nawet walki (o zagrozone dobro, jakim jest osoba).

3. Nie jest relacja jednostronna, a zespotem dwoch relacji: sugestii i reakcji,
propozycji i odpowiedzi. Sprzezenie zwrotne, jakie wystepuje (powinno wystepo-
wac) miedzy wychowawca a wychowankiem, §wiadczy o jej dynamice, dowodzi,
ze nie trafia ona w prdznie, ze jest zywa wymiang mysli i wartosci.

4. Ma charakter normatywny, dotyczy bowiem doskonalenia (bycia lepszym)
i dazenia do celu, ktérym jest dobro osoby. Préby usuwania wartosci i ocen z pro-
cesu wychowania lub neutralizowania ich, podwazaja sens dziatan wychowaw-
czych. Nalezy podkresli¢, ze warto$ciowanie i ocenianie dotyczy celow, sposobow
realizacji, trafno$ci podejmowanych dziatan wychowawczych i odpowiedzi na nie.
Nie jest natomiast moralnym osgdzaniem osoby — ocena moralnego stanu osoby
stuzy co najwyzej rozpoznaniu punktu wyjscia, trafnosci podejmowanych dziatan.

5. Doskonatos¢ (konkretnego) cztowieka jest celem, lecz jest ona mozliwa
do osiggniecia tylko wtedy, kiedy obydwie osoby (wychowawca i wychowanek)
skieruja swoja uwage na cel transcendentny, ktdry jest ,,ponad” osoba, i ktory
wyzwala dazenie wychowanka do ,,przekraczania siebie”. Relacja wychowawcza
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nie jest wiec skierowana bezposrednio do osoby, lecz niejako ,,mierzy ponad nig”.
Zmierza do aktualizacji dobra, ktore jest w osobie (ktérym jest ona sama), lecz kry-
teria wlasciwych dziatan osoba znajduje poza soba, szukajac ,,dobra prawdziwego”.

6. Relacje wychowawcze stwarzajq wiezi miedzy wychowankiem i wycho-
wawca, motywuja, wspierajg, umacniaja, tworza dobrg atmosfere do dziatania.
Same jednak nie sg dziataniami, ktérych przedmiotem jest ,,wychowanie”. Nie
istnieja bowiem dziatania, ktére miatyby bezposrednio taki przedmiot. Wycho-
wuje sie bowiem ,,poprzez co$”: poprzez prace, nauke, zabawe, pomaganie innym
itp. Takze wowczas, gdy ktos podejmuje dziatania, ktére sq okreslane jako ksztat-
cenie charakteru, nabywanie cnét, praca nad soba. Realizuje sie je poprzez inne
dziatania, takie, w ktorych cztowiek sprawdza sie, pokonuje trudnosci i nie moze
tego robic ,,na niby”, poniewaz dziata w realnym $wiecie, wobec innych realnych
osob. Cierpliwo$¢, odwage, panowanie nad soba ,,wiczy sie” najlepiej w dziata-
niu. Wtedy, kiedy zachowuje sie cierpliwos¢, wykazuje odwaga, panuje nad soba.
»Irenowanie” umiejetnosci doskonalgcych dziatanie jest pozyteczne, ale jest czyms
wtérnym wobec wychowania. Uksztattowanie wyrazistej osobowosci, silnej woli,
sprawnosci dziatania powinno by¢ przenikniete warto$cig osoby. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze cztowiek wyposazony w takie umiejetno$ci sprawnie stuzy ztym celom.
Relacja wychowawcza nie moze mie¢ tylko charakteru technicznego. Powinna
by¢ spotkaniem, w ktorym wychowawca opowiada sie za dobrem, naklania do
podejmowania wiasciwych dziatan, dostarcza kryteria ich oceny.

E. ,Rodzenie” - wewnetrzny wymiar wychowania

Jan Pawet II, okreslajac istote wychowania, przywotat kategorie rodzenia jako
przypomnienie naturalnych zaleznosci uzasadniajacych uprawnienia i zobowiaza-
nia zwigzane z wychowaniem!?. Skoro rodzice sg tymi, ktérzy powotali dziecko
do zycia, to na nich, w pierwszej kolejnosci, spoczywa obowigzek wychowania.
Zrodzenie fizyczne (biologiczne) powinno pociggac za soba zrodzenie duchowe.
Nalezy pamieta¢, ze méwimy o dziataniach na poziomie os6b. Powinny mie¢ one
Swiadomos¢, Ze uczestniczq w przekazywaniu zycia, ze dziecko, ktére powinno
by¢ owocem aktu mitoSci, jest ontycznie w petni osobg, ze ich zobowigzania nie
moga ograniczac sie do zaspokajania jego potrzeb materialnych czy psychicznych,
lecz obejmowac réwniez potrzeby duchowe, w tym najwazniejszaq — stawanie sie
dobrym cztowiekiem. W kazdym z postulatéw odnoszacych sie do rodzicow

132 Zob. LR, 16.
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umieszczone zostalo stowo ,,powinni”, co oznacza tylko tyle, Ze zadaniem rodzi-
cow jest dojrzewac do swego rodzicielstwa — dostrzega¢ wartosci poprzez fakty,
przeSwietla¢ swiat materialny duchowym spojrzeniem i dostrzega¢, ze to, co zostato
im dane — przyjscie na $wiat dziecka — jest rowniez tym, co zadane.

Fizyczne zrodzenie, jako dziatanie oséb, nie powinno by¢ czyms$ przypad-
kowym, lecz nastepstwem $wiadomej i wolnej decyzji. Podobnie wychowanie,
jako rodzenie duchowe, powinno dokonywac sie przede wszystkim na plaszczyz-
nie duchowej. Kategoria rodzenia przenosi nas do wewnetrznej rzeczywistosci
wychowania. Chodzi tu o swiat duchowy, nie o $wiat przezy¢ i emocji. Relacja
miedzy wychowawcg i wychowankiem — na wzor relacji rodzicielskiej — swa
site i ,,skutecznos$¢” bierze z wiezi duchowych, ktére sie miedzy nimi pojawiaja,
a wiec nastawienia woli i pragnienia dobra (zyczliwo$¢ wychowawcy), otwarcia
i gotowosci stuchania (postuszenstwo wychowanka), wzajemnego poszukiwania
prawdziwego dobra — w mniejszym za$ stopniu ze stosowania przez wychowawce
zewnetrznych technik i procedur. Pojecie rodzenia przypomina, ze wychowawca
nie moze unikna¢ trudu i bélu, a takze nie moze dystansowac sie od tej relacji — an-
gazuje ona i wigze wychowawce od wewnatrz. Znaczy to rowniez, ze stwarza (moze
stwarzac) miedzy wychowawcg i wychowankiem unikalng wiez wewnetrzna.

Przywolanie kategorii rodzenia jest znaczace takze z innego powodu. Rzuca
Swiatto na trudny proces odosobniania sie, ktory tylko czeSciowo mozna opisac
jako usamodzielnianie sie wychowanka. Jak w akcie rodzenia dziecko uzyskuje
wiasna osobowa odrebno$¢ i w przezyciach rodzicéw (zwlaszcza matki) nastepuje
przejscie od tego, co ,,moje” do tego, co ,,nie-moje”, tak w wychowaniu zrodze-
nie oznacza przyjecie i uznanie odmiennosci wewnetrznego Swiata, losu i celow
wychowanka, co zawsze tak dla rodzicéw, jak i dla wychowawcy, jest trudnym
doswiadczeniem.

Karol Wojtyla opisat te wewnetrzng walke i dojrzewanie rodzica w miste-
rium Promieniowanie ojcostwa. We wspomnianym tekscie — wykraczajacym poza
kategorie antropologii filozoficznej i domagajacym sie teologicznej interpretacji —
pojawia sie sformutowanie méwigce o ,,przebywaniu w sobie” os6b. Wydaje sie,
Ze nie jest to tylko metafora, rzeczywisto$¢ intencjonalna czy wyobrazona. Rzuca
ono $wiatto na przestonieta dla rozumu, niemal niezrozumiala rzeczywisto$¢ oséb,
ktére moga tworzy¢ wspdlnote okreslang w jezyku Wojtyty jako communio. Czy
wystarczy tu jedynie nastawienie dwéch osob? Co ja konstytuuje? W jakiej mierze
jest to rzeczywistos$¢ obiektywna? Jakiego rodzaju podmiotem jest powstata w ten
sposob wspdlnota? Sa to pytania, ktére wyznaczajq zbyt odlegle perspektywy
i wymagaja odrebnych kompetencji, aby mozna byto w tym miejscu je podejmowac.
Mozna przypuszczad, ze nie chodzi tu wylacznie o wzajemnos¢, lecz — tak jak
wspominaliSmy w zwigzku z aktem wzajemnego obdarowania sobg oséb — moze
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by¢ konieczne odwolanie sie do ,trzeciego czynnika”, dzieki ktéremu taka wiez
jest mozliwa — taczy on i jednoczy podmioty, cho¢ nimi nie jest.

F. Rodzina jako model wychowania®*?

Naturalng przestrzenia wychowania jest rodzina, a wiec to ,,miejsce”, w ktérym
cztowiek przychodzi na swiat, zyje i dojrzewa pod opiekq rodzicow. To matce
i ojcu, jako pierwszym w porzadku ontycznym, moralnym i spotecznym przypada
uprawnienie i obowigzek wychowania. Zalezno$¢ ta, sformutowana w jezyku
prawa naturalnego, wymaga kilku dopowiedzen. Zbyt czesto bowiem kategoria
rodziny jest kwestionowana czy odrzucana na skutek niezrozumienia jej istoty
lub przedstawiania jej wypaczonego obrazu, nieraz tak karykaturalnie, iz mozna
by sie dziwi¢ jak to sie dzieje, Ze instytucja ta nadal catkiem dobrze funkcjonuje.

1) Rodzina - rzeczywisto$¢ normatywna ugruntowana w naturze

Jednym z podstawowych nieporozumien jest nieodréznianie faktycznego
(opisowego) i normatywnego znaczenia rodziny i traktowanie tego pojecia jako
faktu wylacznie historycznego i kulturowego, w oderwaniu od natury cztowieka.
Pojecia tego uzywa sie w sposéb czysto opisowy, socjologiczny tak, jakby jedynym
uzasadnieniem dla formutowania og6lnych tez na temat rodziny miaty by¢ prawi-
dtowosci statystyczne lub wzorce kulturowe — w istocie wcigz zmienne — panujace
w réznych spotecznosciach. Taka procedura prowadzi do wypracowania wielu
,,definicji” rodziny, zmieniajacych sie w zaleznosSci od przewazajacych statystycznie
lub kulturowo tendencji, nie pozwala sformutowac zadnych uniwersalnie waznych
kryteriow. Sytuacja wygladataby analogicznie, gdybySmy chcieli okreslac istote
cztowieka, badajac populacje w réznych regionach $wiata, kulturach i epokach,
i w kazdej z nich osobno definiowali cztowieczenstwo (warto zauwazy¢, ze wow-
czas barbarzynstwo, okrucienstwo, niewolnicze lub tyranskie postawy moglyby
zosta¢ uznane za element ,,natury” cztowieka o tyle, o ile tylko osiagnetyby od-
powiedni poziom statystyczny lub zostatyby uznane za co$ ,,normalnego”).

133 Ponizszy fragment nawiazuje do moich tekstéw: Prawda podstawg wspélnoty, Wydawnic-
two Salezjanskie — WN UKSW, Warszawa 2005, s. 159-183 oraz Prawda jako zasada wychowania,
WN UKSW, Warszawa 2008, s. 170-182 oraz do artykulu Kategoria rodziny jako model teorii
wychowania. Propozycja personalistyczna, ,,Studia z Teorii Wychowania” nr 1/2010, s. 138-146.
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Zrédla takiej postawy badawczej i stanowiska ideologicznego tkwig w od-
rzuceniu dwoch tez fundamentalnych dla okreslenia spotecznej istoty cztowieka:
1) tezy o naturze cztowieka rozumianej metafizycznie i normatywnie, 2) tezy, ze
korzenie rodziny tkwig w naturze (bycie) czlowieka, a nie sa tylko (zmiennym)
projektem kulturowym czy spotecznym.

Kwestionowanie pierwszej z nich prowadzi do podwazenia podstaw ludzkiej
wspolnoty przez dopuszczenie do uznaniowego doboru kryteriéw przyznawania
lub odmowie przyznania komu$ cztowieczenstwa. W praktyce otwiera to droge do
usankcjonowania nieludzkich, wrecz zbrodniczych naduzy¢ i manipulacji. Wazne
jest rowniez to, ze kwestionujac kategorie natury, odrzuca sie jej potencjalnosc,
a wiec poglad, ze kazdy byt jest zmienny, podlega rozwojowi i posiada odpowied-
nig do swej natury doskonatos¢. Zawiera wiec w sobie odniesienie do wzoru-celu,
w ktérych dopiero w pehni sie aktualizuje. Do istoty cztowieka nalezy wiec nie tylko
to, ,,kim jest” w danym momencie, ale réwniez to, ,,kim powinien sie sta¢”. Moze
wiec w pelni ,,sta¢ sie soba” wtedy, kiedy zaktualizuje tkwigce w nim zdolno$ci,
mozliwosci i sity zyciowe. W przypadku cztowieka potencjalnos¢ realizuje sie
przede wszystkim na drodze duchowej. Czynnik potencjalny, ktory realnie tkwi
w cztowieku i umozliwia jego doskonalenie (aktualizacje) pozwala nam stwierdzac,
ze cztowiek jest rowniez wartoscia, nosi pewien ,wzor siebie” i potrafi (jest zdolny)
ten wzor realizowac. Jest wiec dobrem: jest to dobro realne, ktore ,,domaga sie”
aktualizacji (dopehienia). Warto zwréci¢ uwage, ze takie ujecie dotyczy wszelkich
pojec z dziedziny humanistycznej (zwiazanych w istotny sposéb z cztowiekiem). Nie
sq to tylko pojecia opisowe, ale zawieraja réwniez czynnik wartosciujacy: wzaér lub
norme wskazujaca, w jaki sposob tkwigce w nich dobro powinno sie aktualizowac.
Jest tak na przyklad w przypadku pojec¢ takich jak: ,,ojciec”, ,,nauczyciel”, ,lekarz”.
Lekarzem nazywamy nie tylko tego, kto uprawia ten zawdd — jest to znaczenie opi-
sowe — ale takze tego, kto jest dobrym lekarzem — znaczenie normatywne — a wiec
wydaje trafne diagnozy, jest zyczliwy wobec pacjentéw, leczy ich, a nie uSmierca.

Tak jest réwniez w przypadku rodziny: nie kazda, ktéra faktycznie nig jest, moze
by¢ nazwana ,,dobra rodzing”, a wiec rodzing w sensie normatywnym. Jest to zbiezne
z do$wiadczeniem potocznym. O rodzinie, w ktérej dominuje pustka, obojetnos¢, zakta-
manie, skrywana i jawna nienawis¢, rodzice nie wypehiaja swych funkcji, méwimy, ze
jest to ,,z4a rodzina” lub, Ze to ,,nie jest rodzina” (nie jest taka, jaka powinna by¢). Tak,
jak o ojcu, ktory jest tylko ojcem biologicznym, a nie potrafi lub nie chce wypetnia¢
zadan ojcowskich, mozemy powiedzie¢, ze jest ,,ztym ojcem” lub ,,nie jest prawdziwym
ojcem” (nie jest taki, jaki ojciec powinien byc¢). Kiedy Jan Pawel II méwit ,,rodzino
«stan sie» tym, czym «jeste$»!”134, to miat na mysli wtasnie ten aspekt normatywny.

34 FC, 17.
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Réwnie wazna jest druga z odrzucanych tez — stwierdzenie, zZe rodzina
ma korzenie w naturze cztowieka, a nie jest tylko projektem kulturowym czy
spotecznym. Na rzecz tej tezy przemawiaja dwa argumenty. Kazdy cztowiek
przychodzi na $wiat przez rodzine (dzieki rodzicom) i Zyje w rodzinie'*>. An-
tropologicznego zwiazku rodziny i zZycia nie zmienigq procedury powolywania
do zycia cztowieka w warunkach sztucznych (in vitro). Moga je co najwyzej
znieksztalci¢, zaciemni¢ lub ukry¢. Drugi argument jest rGwnie wazny i w wiek-
szym stopniu niz pierwszy opiera sie na zintegrowaniu czynnika cielesnego
i duchowego w cztowieku — i moze dlatego jest on obecnie kwestionowany
z wiekszq silg i przewrotnoscia. Pokazuje on, Ze wypelnieniem danego realnie
zréznicowania plci jest jego aktualizacja na ptaszczyznie duchowej i osobowej.
Ten, kto jest (biologicznie) mezczyzna lub kobieta, powinien dojrzewa¢ do du-
chowego ojcostwa i macierzynstwa (takze wtedy, kiedy faktycznie biologicznym
ojcem lub matka sie nie stanie), a zwigzek, ktory jako maz i zona utworzy, czyli
wtasnie rodzine, powinien sta¢ sie duchowa komunig oséb. Ci za$, ktérzy nie
zatoza rodziny, powinni z jej duchowego znaczenia czerpa¢ zrozumienie tego,
czym moze i powinna by¢ wspoélnota os6b.

2) Rodzina jako wzér wspdlnoty miedzyosobowej

Ponizej zostang przedstawione argumenty za tym, ze rodzina jako spotecz-
nos¢, w ktérej kazdy z jej cztonkdéw — wiaczajac w to dzieci — ontycznie jest w pelni
0soba, jest pratypem wspolnoty 0séb, jej wzorcowa postacia. Racje te mozna przed-
stawi¢ juz na poziomie fundamentu rodziny, czyli matzenstwa rozumianego jako
zwiazek dwdch osob: kobiety i mezczyzny oparty na mitosci i otwarty na przyjecie
dzieci. Nie mozna matzenistwa sprowadzi¢ do wypetniania zadan prokreacyjnych
lub spotecznych. Czynnikiem, ktory je spehia, jest mitos¢. Warto wskazac sytu-
acje, kiedy matzenstwo i rodzina stajq sie wzorem miedzyosobowej wspolnoty*=°.

1. Jednos¢ oparta na odrebnosci (réznicy). U podstaw matzenstwa lezy
odrebnos¢ dwoch podmiotéw, poglebiona jeszcze réznica pici. Paradoksalnie,
matzenstwo zawiazuje sie DZIEKI tej odrebnosci i zr6znicowaniu. Jan Pawet I1

135 Takze dzieci, ktore sa ofiarami gwattu maja rodzicéw, chocby ci nie poczuwali sie do tego,
a te, ktore sa sierotami wychowywane sa w Srodowisku, ktére ma zastepowaé czy przypominac
rodzine. Inne pomysty cywilizacyjne, ktore miatyby wyeliminowac rodzine, sa marginalne i pozostaja
nieudanymi eksperymentami.

136 Ontycznego znaczenia malzenstwa (i rodziny) nie zmienia fakt, ze jest ono tylko rzeczywisto-
Scig doczesna (ziemska), poniewaz jego istotq jest realizacja mitosci osoby w postaci wyznaczonej
cielesno-duchowym sposobem bytowania cztowieka ,tu i teraz”, a wiec wlasnie w rzeczywistosci
doczesnej. Por. na ten temat TC, s. 205-216.
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pisat: ,,[...] komunia 0s6b mogta uksztattowac sie tylko na gruncie niejako «dwoistej
samotnos$ci» mezczyzny i kobiety, czyli jako spotkanie w ich «wyodrebnieniu»”'*".
Logika zycia matzenskiego pokazuje, ze jedno$¢ wspélnoty polega na dopetnieniu
i doskonaleniu poprzez réznice, a nie na ich odrzucaniu. To, ze kazdy z podmio-
tow staje sie bardziej soba i w bardziej wyrazisty sposéb staje sie mezczyzng lub
kobietg, umacnia zwigzek, czyni go bardziej atrakcyjnym i trwalszym.

2. Przekraczanie egocentryzmu — otwarcie na drugiego. Istota malzenskiej
wiezi jest przekraczanie wlasnych ograniczen i ciagte otwieranie sie na drugiego
cztowieka. Wyzbywanie sie subiektywizmu i skupienia na sobie moze by¢ uta-
twione, jesli sity natury (poped seksualny, atrakcyjnos¢ seksualna) poddane beda
wladzy osoby, a dojrzewanie i praca nad sobg motywowane beda zyczliwoscia
i pragnieniem dobra drugiej osoby (niekrzywdzeniem jej, empatia, zrozumieniem
odmiennosci).

3. Wolnos¢ zwigzana mitoscia. Matzenistwo zawiazuje sie aktem woli. Jego
przedmiotem jest mitos¢. Oznacza to zwigzanie wolnosci poprzez mitos¢. Jan
Pawet 1II pisat: ,,Czy rozumiesz, ze w takim razie juz nie jestes catkiem wolna?
Mitos$¢ bowiem nie pozostawia swobody chcenia i temu, kto mituje i temu, kogo
mituje — a jednocze$nie mitos¢ jest wyzwoleniem z wolnosci, wolnos¢ bowiem
sama dla siebie bylaby straszna”!3?,

Wolnos¢ nie jest juz ciaggtym wybieraniem, lecz realizowaniem dokonanego
juz wyboru. W jakiejs mierze jest rezygnacja z wolnosci na rzecz mitosci. W jakiejs
mierze, gdyz wolnos¢, z ktorej sie rezygnuje, jest tylko potencjalng i nieokreslona.
Ta, ktora sie otrzymuje, jest wolno$cia aktualng — spetniania czynu, realizacji
decyzji.

4. Prawda i wierno$¢. Dzielenie codziennego zycia, jesli oparte jest na wza-
jemnie ztozonej przysiedze, daje okazje sprawdzania warto$ci wypowiadanych
stow i zobowigzan. Staje sie wiec jednym z najlepszych sposobéw poznawania
siebie i wlasnych stabosci, a takze szkola dialogu i przebaczania. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby powstawanie wspoélnoty odrebnych podmiotéw, posiadajacych
rozne charaktery, upodobania, historie zycia, zwigzki rodzinne, dokonywato sie
bez trudnosci i konfliktéw, bez btedéw i win. Trwato$¢ sktadanych przy Slubie za-
pewnien przychodzi z czasem uwiarygadniac¢ cierpliwoscia, wytrwatoscia i deter-
minacja. Trwanie przy pierwszej mitosci (zakochaniu), ktéra dwie osoby uznawaty
za nieobalany/niepodwazalny fundament szczesliwego zycia, dzieki pokonywaniu
trudnosci i przeszkdd, staje sie szkola wiernosci — potwierdza warto$¢ drugiej
osoby, umacnia jedno$¢ catej rodziny. Dowodzi, ze wartos¢, ktora te osoby }aczy,

137 TC, s. 32. Por. W. Starnawski, Prawda podstawq wspdlnoty, dz. cyt., s. 160-161.
138 Promieniowanie, s. 469.
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jest czyms wiekszym od ich brakéw i stabosci, mocniejszym niz subiektywne
zapewnienia i decyzje. Wierno$¢ malzenska potwierdza transcendentny charak-
ter mitosci, jest poSwiadczeniem trwatosci dobra, ktéremu stuzy (najlepiej widza
to dzieci, ktore pragna, aby mitos¢ rodzicéw trwata zawsze, nawet mimo konfliktow
miedzy nimi). Malzonkowie maja szanse dostrzec, ze to oni mogq opierac sie na
mitosci — ktora ich przekracza, i do ktérej dorastajq — a nie mitos¢ opiera sie na
nich. Wiernos¢ jest odkrywaniem prawdy o mitosci, ktérej moc jest wieksza niz
ludzkie uczucia, decyzje i czyny, cho¢ dzieki nim, poprzez nie, moze sie ujawniac.

5. Oddanie siebie. Malzenstwo pozwala zrozumie¢ bezinteresowny i ca-
losciowy charakter wszelkiej mitosci. Drugiej osobie, z kt6ra chce sie dzieli¢
kazdy dzien i najwazniejsze wartosci w zyciu, nie da sie oddac¢ ,tylko troche”,
warunkowo, z zastrzezeniami. Malzenstwo uczy, ze mito$¢ jest sposobem bycia
i dzialaniem, ktore angazuje calg osobe, nie pozwala wydzieli¢ odrebnych sfer,
w ktorych ta relacja nie obowiazuje.

Specyfika relacji uksztattowanych przez matzenstwo przenosi sie na rodzine.
Whosi dodatkowe elementy, ktére czynia rodzine ,,szkota mitosci”.

6. Dziecko jest od poczatku ,,nauczycielem mitosci”. Staje sie nim dlatego, ze
jest (powinno by¢) darem dla rodzicédw. Jego przyjscie na Swiat — zaistnienie nowej
osoby — jest (powinno by¢) odbierane jako ,,owoc mitosci”, efekt jej ,,nadmiaru”,
dar nieznany (rodzice nie wiedzg ani kim jest, ani kim bedzie ich dziecko), wykra-
czajacy poza ich wladze posiadania (nie stwarzaja istnienia, tylko wspotuczestnicza
w przekazywaniu zycia), odrebny (posiadajacy wlasny swiat) i dany wiasnie im.
Pokazuje, ze mitos¢ jest: jednoczaca, owocna, nieodgadniona, konkretna.

7. Rodzina uczy integracji tego, co obiektywne, z tym, co subiektywne,
tego, co indywidualne, z tym, co spoteczne. Kazdy czlonek rodziny zachowuje
swoje indywidualne oblicze, a rownoczesnie zyje we wspolnocie, ktéra weryfikuje
(obiektywizuje) checi, stowa i zapowiedzi. Jest to spotecznos¢, w ktorej naturalna
bliskos$¢, wynikajaca z wiezéw krwi, powinna by¢ przemieniona w intymne,
duchowe obcowanie os6b. Pokazuje, ze oswajanie w rodzinie tego, co rézne, od-
mienne, niezrozumiate otwiera na to, co jest poza rodzina, pozwala lepiej rozumie¢
innych ludzi, uczy wyrozumiatosci i tolerancji.

8. Spoteczno$¢ rodzinna jest siecig réznorodnych relacji, ktére stajq sie
typami najwazniejszych relacji spotecznych. Naturalne formy mitosci rodzinnej
pozwalajq nazywac jej inne przejawy. Doswiadczenie ojcostwa pozwala lepiej
rozumiec¢ sens autorytetu i wtadzy. Czutos¢, ofiarnosc i troske poznajemy dzieki
macierzynstwu; prostote, rados¢ i ufno$¢ — dzieki dzieciectwu, a kolezenstwo
i przyjazn — w Swietle braterstwa.

W tym momencie docieramy do punktu rzucajacego Swiatto na jeden z naj-
wazniejszych watkéw Teologii ciata — zrozumienie, ze zwigzek kobiety i mezczyzny,
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oparty na czynnikach naturalnych: pozadaniu i sympatii, a przeksztatcany i oczysz-
czany przez duchowe sity cztowieka, staje sie wzorcowym przyktadem wspdélnoty
0s0b. Rodzina, tworzona przez osoby — wlgczajac w to dzieci — staje sie miejscem,
gdzie czlowiek moze uczestniczy¢ w procesie tworzenia sie wspolnoty oséb oraz
poznawac konkretnie, ,,na Zywo”, na czym polega dojrzewanie do niej jej czton-
kéw. Innymi stowy, rodzina, majac charakter naturalny (prokreacyjny, spoteczny
i kulturowy), peni przede wszystkim funkcje osobowa — pozwala cztowiekowi
zrozumiec kim jest i uczy go, jak ma realizowac¢ swoje cztowieczenstwo (doskonali¢
je poprzez mitos¢), wykorzystujac to, co zostato mu dane. Zadaniem cztowieka
jest uczynic z mitosci cielesnej (naturalnej) Srodek i znak aktualizowania mitosci
duchowej. Zadaniem rodziny jest nauczy¢ cztowieka mitosci: przekona¢, ze jest
osiggalna i pokaza¢, w jaki sposob mozna ja realizowac.

Takze wtedy, kiedy jest to rodzina peina brakéw (a nigdy nie jest rodzing
idealng), niesie w sobie wystarczajaco duzo Swiatla do rozpoznania, co nalezy
zmieni¢, poprawi¢, udoskonali¢, aby obraz rodziny takiej, ,,jaka powinna byc¢”,
mogt sie urzeczywistnia¢. Atrakcyjnos$¢ rodziny moze by¢ nawet tym wieksza
tam, gdzie do realizacji wzoru jest najdalej — im wieksze sa braki, niedoskona-
tosci i wynaturzenia, tym glebsze moze by¢ pragnienie ich usuniecia — potrzeba
tworzenia dobrej rodziny.

3) Rodzina jako wzér (model) wspdlnoty wychowawczej

Teza, ze rodzina stanowi model wychowania, opiera sie na dwoch prze-
stankach'. Pierwsza jest przypomnienie, Ze wychowanie jest naturalng funkcja
rodziny, wynikajaca z faktu zrodzenia potomstwa, jest jego kontynuacja — ,,ro-
dzeniem duchowym”. Druga przestanka w wyrazny sposob odwotuje sie do ro-
dziny jako wspolnoty os6b. Wychowanie do dojrzatego cztowieczenstwa jest jej
kryterium, ale jest rowniez najwazniejszym zadaniem rodziny. Wiele argumentow
teoretycznych i praktycznych przemawia za uznaniem rodziny za najlepsze miejsce
doskonalenia cztowieka na drodze naturalnej, a w zwiazku z tym — za modelowa
forme wychowania. Wymienmy najwazniejsze z nich.

1. Relacja zaleznosci. Relacja rodzinna jest w naturalny sposob relacja za-
leznosci (skierowanej ku usamodzielnieniu). Rodzice opiekujq sie dzie¢mi, sg za
nie odpowiedzialni'*. Relacje osobowe, jakie wystepuja w rodzinie, sa wpisane

139 Na temat rodziny jako wzoru wspdlnoty wychowawczej zob.: M. Nowak, Podstawy pedagogiki
otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzescijarnskiej, RW KUL, Lublin 2000, s. 485-489.

140 To, co na ten temat twierdzq autorzy z nurtu antypedagogiki, np. H. von Schoenebeck (Rozstanie
z pedagogikq, w: Zrédta do dziejéw wychowania i mysli pedagogicznej, wydanie drugie zmienione,
t. III, Ksiega druga, wybér i opracowanie S. Woloszyn, s. 460-464) lub T. Gordon (Wychowanie bez
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w strukture hierarchiczng i przybieraja specyficzna forme: wolno$¢ jednostki
przeniknieta jest (powinna by¢) postuszenstwem, dialog — szacunkiem, spraw-
czo$¢ — uwzglednieniem autorytetu. Zaleznos$ci te nie majq charakteru absolut-
nego, zmieniaja sie w czasie (wraz z dojrzewaniem) i nie moga nigdy naruszac
podstawowych uprawnien osoby: podmiotowosci, odniesienia do prawdy, prawa
stanowienia o sobie, nakierowania na dobro (mitos¢).

2. Troska o dobro. Podstawowym nastawieniem rodzicéw (i wychowawcow)
jest zyczliwo$¢ wyrazajaca sie w pragnieniu dobra dziecka (wychowanka). Wy-
stepuje ona w dwoch postaciach: ochronie przed tym, co zte (niebezpieczenstwa,
zagrozenia fizyczne i duchowe) oraz w prowadzeniu ku dobru, wskazywaniu drogi
doskonalenia. Postawa rodzicéw wynika z naturalnego nastawienia. Dla wycho-
wawcy jest to warunek niezbedny dziatania — jego praca nie moze mie¢ charakteru
tylko technicznego, czysto zawodowego wypeiniania obowigzkdw. Dobro dziecka
(wychowanka) powinno gérowac¢ nad wszystkimi innymi kryteriami — skadinad
stusznymi i pozytecznymi — takimi jak: nabywanie wiedzy, praktycznych umie-
jetnosci, przystosowanie do zycia w spoteczenstwie itp.

3. Bezposredni kontakt. Efektywnos¢ pracy wychowawczej zalezy w duzej
mierze od tego, czy relacja odbywa sie ,,twarza w twarz”, jest skierowana do
konkretnej osoby (a nie tylko do grupy). Kiedy jest relacja dwustronng — obydwie
pozostaja w zywym kontakcie i moga na siebie bezposrednio oddziatywac¢. Tak,
jak dzieje sie to w rodzinie.

4. Autorytet osobowy — wychowanie przez styl zycia. Wychowawca, ktory
dziata zwykle w ramach struktur instytucjonalnych, autorytet formalny (insty-
tucjonalna wladza) moze przestania¢ autorytet osobowy. Natomiast rodzicom,
ktorzy chcieliby swoja wladze opiera¢ wytacznie na formalnym wymaganiu po-
stuszenstwa, niezadowolenie, protesty i buntownicze zachowania dzieci predko
uswiadamiaja, Ze pouczenia, nakazy i zakazy staja sie nieskuteczne, jesli nie
towarzyszy im osobowy przyktad. Zasadnicza praca wychowawcza dokonuje sie
poprzez oddziatywanie wartosci ,,zatopionych” w pracy, w sposobie wykonywania
codziennych czynnosci, w stosunku do innych osob, stownosci i odpowiedzialnosci
tych, ktorzy chca za wychowawcow uchodzi¢. W rodzinie taka ocena dokonuje sie
w spos6b naturalny'.

5. Usamodzielnianie, samowychowanie. Zadaniem rodziny jest doprowa-
dzenie do samodzielno$ci. Rodzina nie wychowuje dla siebie, lecz dla tego, co

porazek, Pax, Warszawa 1991, s. 180-183), jest zdeterminowane teoretycznymi btedami, np. w zakresie
rozumienia wladzy czy autorytetu oraz ideologicznymi uprzedzeniami i nie podwaza ontologicznych
podstaw i doswiadczalnych uwarunkowan wychowania.

141 Por. Rodzicielstwo, s. 23.
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jest poza nia. Ten, kto staje sie dojrzaly, opuszcza rodzine, podejmuje zycie na
wiasng odpowiedzialnos$é. Takze wychowanie powinno zmierza¢ ku temu, aby
przerodzic¢ sie w proces samowychowania, w dojrzate kierowanie swoim rozwojem
(doskonaleniem)'“2,

6. Dlugomys$lnos$é#®, Ksztattowanie sie cnoty dtugomyslnosci, ktérg o. Jacek
Woroniecki nazywa cnota wychowawcy, polega na wspaniatomyslnym oczeki-
waniu, ze owoce wychowania dojrzeja we wlasciwym czasie i na nie zrazaniu sie
bledami, niedoskonatosciami i brakiem wdziecznosci wychowanka. Dobrze jest
poznawac te cnote na przykladzie rodziny. Rodzice — podejmujacy sie w sposob
dojrzaly dzieta wychowania, pragnacy prawdziwego dobra dzieci — pozostawiajq
podopiecznym czas na podjecie decyzji, umieja czekac na jej rezultaty, nie uzalez-
niajg swojej zyczliwosci od postepéw w wykonywaniu zadan, nie wyzbywaja sie
latwo nadziei, ze kiedy$ nastapi wejscie na wtasciwa Sciezke.

7. Oddzialywanie wzajemne. Poprzez relacje rodzinne tatwiej rozumie¢, ze
w relacji wychowawczej takze wychowanek oddziatuje na wychowawce, zas ten
powinien go uwaznie stuchac i by¢ otwarty na zmiane swoich pogladéw i postaw.
Dzieci potrafia w skuteczny sposéb ,,poucza¢” rodzicéow, jesli tylko ci sa w stanie
odebra¢ ten przekaz, nie beda uznawac, ze takie wstuchiwanie sie podwaza ich
autorytet, lecz dostrzegg w tym szanse na wiasne doskonalenie.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze uznanie rodziny za model relacji wychowaw-
czych pozwala réwniez lepiej planowac praktyczne dziatania wychowawcze. Jest
to bowiem model, ktéry odnosi sie do konkretnych sytuacji dostepnych doswiad-
czeniu uczestnikdw. Dzieki temu jest on rowniez modelem sprawdzalnym. Warto
podkresli¢, ze w relacjach rodzinnych lepiej widoczne sg wszelkie deformacje zycia
wspdlnotowego. Sg one bardziej dotkliwie przezywane, glebiej dotykaja jednostke.
To sprawia, ze tatwiej jest postawi¢ diagnoze i wskazac srodki zaradcze oraz drogi
wyjscia z kryzysu — wiedza ta nie jest bowiem abstrakcyjna, a Zr6dtowa. Ma po-
twierdzenie w doswiadczeniu i blizej jest zwiazana z praktyka. Poprzez rodzine
tatwiej jest rowniez wychwyci¢ btedy (i sukcesy) wychowawcze, bowiem zwiazki
miedzy podejmowanymi dziataniami i ich rezultatami, ktore zwykle gubig sie
i nikng w rzeczywistosci spotecznej ze wzgledu na jej ztozonos¢, w rodzinie
pozostawiaja trwaty $lad.

142 7ob. tamze, s. 24.

143 Zob. J. Woroniecki, Diugomysinosc jako cnota wychowawcy, http://www.szkolateologii.domi-
nikanie.pl/jubileusz/jacek-woroniecki-op-dlugomyslnosc-jako-wlasciwa-cnota-wychowawcy-cz-i/
oraz http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/jubileusz/jacek-woroniecki-op-dlugomyslnosc-jako
-wlasciwa-cnota-wychowawcy-cz-ii/ [dostep 10.04.2020].


http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/jubileusz/jacek-woroniecki-op-dlugomyslnosc-jako-wlasciwa-cnota-wychowawcy-cz-i/
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G. Wychowanie jako kryterium kultury

Wychowanie i kultura sqg dwiema przenikajacymi sie formami dziatalnosci, po-
przez ktore czltowiek ksztaltuje swoje czlowieczenstwo. W Przemowieniu na
forum UNESCO w Paryzu (2 czerwca 1980 r.) Jan Pawel IT moéwil, ze kultura jest
2wlasciwym ksztattem zycia cztowieka jako takiego. Cztowiek zyje prawdziwie
ludzkim zyciem dzieki kulturze”. I dalej: ,,Kultura jest wlasciwym sposobem
istnienia i bytowania czlowieka. [...] Kultura jest tym, przez co czlowiek, jako
cztowiek, staje sie bardziej cztowiekiem: bardziej «jest»”44,

Zbierajac konsekwencje, jakie ptyna z szerokiego rozumienia wychowania
i kultury, podsumowat: [...] pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogéle
i kazdej zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wlasnie
o to, azeby cztowiek stawat sie coraz bardziej cztowiekiem — o to, azeby bardziej
«byb», a nie tylko wiecej «mial» — aby wiec poprzez wszystko, co «ma», co «po-
siada», umial bardziej i pelniej by¢ cztowiekiem — to znaczy, azeby réwniez umiat
bardziej «by¢» nie tylko z «drugimi», ale takze i «dla drugich»”'%.

Kultura jest ,wiaczona do wychowania” nie dlatego, Ze jest czyms podrzed-
nym, lecz przeciwnie, dlatego, ze obejmuje najbardziej szlachetne rysy dziatania
cztowieka — bezinteresownos$¢ i dazenie do tego, co transcendentne. Tworzenie
dziel kultury i udostepnianie ich innym jest dziataniem wychowawczym, otwiera
bowiem ,,wspélng przestrzen”, w ktérej moze nastapi¢ wymiana débr duchowych.
Twoérca w dzielach materialnych ,,umieszcza”. W ten sposéb czyni przestrzen du-
chowa, obecna w jego wewnetrznym $wiecie, dostepng takze dla innych. Zacheca
odbiorce, aby wkroczyt w ten Swiat i patrzyt nai swoimi oczami. Tym, co wspolne
nie sg przezycia, emocje, poszukiwania i rozterki twércy, lecz to, co je powoduje,
ku czemu sie zwracaja. Tworca jest posrednikiem — nie demiurgiem, przewod-
nikiem czy wyrocznia. Dzielo sztuki, otwierajace cztowieka na transcendentny
Swiat piekna (przekraczajacy subiektywne wyobrazenia i projekcje tworcy), jest
,»przedmiotem” posiadajacym moc wychowawczg. Moze wiec zmieni¢ cztowieka,
uczyni¢ go doskonalszym o tyle, o ile zechce wen wej$¢ i przyjac bezinteresownie
jego blask. W Liscie do artystow Jan Pawel 11 pisat: ,,Nieskonczenie wiele razy od-
blask tamtego doznania pojawiat sie w waszych oczach, arty$ci wszystkich czasdw,
gdy zdumieni tajemna mocq dzwiekdw i stow, kolorow i form, podziwialiscie dzieta
swego talentu, dostrzegajac w nich jakby ciefi owego misterium stworzenia, w kté-
rym Bdg, jedyny Stwdrca wszystkich rzeczy, zechciat niejako da¢ wam udziat”'*°.

144 Unesco, 6, 7.
145 Tamze, 11.
146 TA, 1.
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Kiedy wiec Jan Pawet II mowil, ze wychowanie jest kryterium kultury,
to nalezy to interpretowac na dwa sposoby:

1) subiektywny: rdzeniem kultury powinno by¢ doskonalenie cztowieka,
odkrywanie i umacnianie tego, co go spetnia i sprawia, ze istnieje niejako ,,w moc-
niejszy sposéb” (,,bardziej jest);

2) obiektywny: kultura powinna zmierza¢ do bezinteresownego obcowania
z pieknem, do poszukiwania w Swiecie odblaskow pierwotnego daru, z ktérego
wywodzi sie rzeczywistos¢.

Znikng wtedy obawy, ze sformulowanie to moze umniejszac role kultury.
Pojawi sie natomiast nadzieja, Ze obcowanie z wielkimi dzietami w sposdb bezinte-
resowny, nie pragmatyczny, pozbawiony dydaktyzmu i moralizatorstwa, stanie sie
jedna z najwazniejszych potrzeb ludzkiego ducha odkrywana przez odbiorcow
i doceniang przez nauczycieli i wychowawcéow.

H. Osobowe zasady wychowania

Wychowanie realizuje sie w $wiecie 0s6b. Ponizej chcemy wskaza¢ jak wptywa
to na rozumienie rzadzacych nim zasad'’ i co dodaje do nich przymiotnik ,,0s0-
bowe”. Nie chodzi tu o jakies wlasciwosci dodatkowe, ktore ,,uszlachetniajg”
i doskonala rzeczywisto$¢ wychowania tylko od zewnatrz, lecz te, ktére prze-
nikajg kazde dziatanie. Odstaniajg w nim obecnos¢ gtownego kryterium, jakim
jest prawdziwe dobro osoby rozumianej integralnie, a wiec ksztaltujacej wiasng
cielesno$¢ i relacje z innymi poprzez duchowe centrum wewnetrzne — osobowe
,»ja”. Oto niektore z tych whasciwosci.

1. Celem, przedmiotem i podmiotem wychowania jest zawsze konkretny czto-
wiek-osoba, nie ,,cztowiek w ogole”, ,ludzkos¢” czy ,,spoteczenistwo”. ,,Cztowie-
czenstwo” i ,,bycie osobg” realizuje sie zawsze w jednostce i jest rownie konkretne
i indywidualne. Relacja wychowawcza jest realnym, aktualnym odniesieniem
do dobra konkretnej osoby (nie jest czym$ mozliwym, potencjalnym, ogélnym).

2. Czlowiek z natury jest bytem potencjalnym, obarczonym brakami. Dzia-
tania wychowawcze nie zmierzajq do uksztattowania postawy, ktéra bytaby osta-
tecznym spelnieniem cztowieka, doskonalenie siebie nie ma kresu, cztowiek jest

47 Por. W. Starnawski, Paradygmat pedagogiczny — podstawy, racje wyboru, specyfika, ,,Studia
z Teorii Wychowania” nr 2(3) /2011, s. 60-70 oraz tenze, Rola filozofii w praktyce pedagogicznej,
w: Filozofia wychowania w praktyce pedagogicznej, (red.) A. Szudra-Barszcz, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2012, s. 15-29.
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zawsze ,,w drodze”. Oznacza to rowniez, ze wychowawca powinien przyjac i ak-
ceptowac niedoskonato$¢ wychowanka, a takze swoja.

3. Istotg aktu wychowawczego jest pobudzenie wlasnej aktywno$¢ wycho-
wanka. Pierwszym zadaniem wychowawcy jest wspomaganie podopiecznego
w nabyciu zdolno$ci stanowienia o sobie i umacnianie jej, ,wytracanie” go ze
stanu biernosci (ospatosci, gnusnosci, duchowego lenistwa, wygody) i motywo-
wanie do tego, aby chciat i umiat by¢ odpowiedzialnym sprawca czynéw, tak, aby
korzystanie z sit duchowych i poszukiwanie prawdziwego dobra stalo sie jego
naturalng potrzeba.

4. Wychowanie opiera sie ostatecznie na spotkaniu dwdch oséb. Jest miedzy-
osobowym wydarzeniem, nie moze wiec by¢ tylko metoda, technika. Nie daje sie
dokladnie zaplanowac, nie daje gwarancji skutecznosci, zawsze zawiera w sobie
ryzyko odrzucenia i porazki.

5. Prawidlowa relacja wychowawcza zawiera — obok dwdch uczestnicza-
cych w niej podmiotéw — takze czynnik trzeci. Jest nim odniesienie do prawdy
(prawdziwego dobra), ktdra jest wiasciwym ,,miejscem spotkania” wychowawcy
i wychowanka. Nastawienie na prawdziwe dobro pozwala korygowac dziatania
wychowawcy i odpowiedzi wychowanka oraz uwiarygadnia je. Wychowawca
i wychowanek nie powinni skupiac¢ sie na sobie, na swojej wiedzy i umiejetno-
Sciach, ale zwracac sie ku temu, co ich przewyzsza, co dla nich samych stanowi
kryterium i warto$¢ kierunkujaca dziataniem.

6. W podejmowanych dziataniach wychowawczych nalezy pozostawi¢ miej-
sce na czynniki (momenty) nieobliczalne, nieprzewidywalne. Majq one charakter
przedmiotowy i podmiotowy. Pierwszy wynika z ,czytania rzeczywisto$ci”:
poszukiwania prawdy i przyjmowania jej, a przejawia sie w gotowosci do zmiany
pogladéw, postaw i dziatan. Czynnik podmiotowy opiera sie na wolnosci wycho-
wanka (a takze wychowawcy) — nie sposéb do konca przewidzie¢ reakcji aktorow
tego wydarzenia.

7. Praxis, o ktéra w pedagogii chodzi, a wiec dziatania wychowawcy i odpo-
wiedz wychowanka (otwarto$¢ na nie), powinna by¢ przeniknieta dobrem, a takze
celem, jakim jest doskonato$¢ osoby rozumiana w sposéb integralny (obejmujacy:
cielesno$¢, emocjonalnos¢, psychike i duchowosc¢) i konkretny (uwzgledniajacy
jednostkowe predyspozycje i okolicznosci). Integralne wychowanie wymaga po-
dejmowania dwojakich, dopetniajacych sie dziatan: uduchowiania ciala i ucie-
lesniania ducha. Pierwsze zadanie powinno zmierza¢ do aktualizacji zdolnosci
samo-posiadania i samo-panowania. Ludzkie ciatlo moze niekiedy by¢ traktowane
jak przedmiot (ktéry ma by¢ objety wtadza ducha), aby podejmowane dziatania
(Ewiczenia, treningi) pozwalaly opanowac nieosobowa dynamike ciata i psychiki,
i wykorzystac nature do realizacji duchowych celéw. Ucielesnianie ducha powinno
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stuzy¢ ukonkretnianiu duchowosci sktonnej do ogélnosci i ,,wyniostosci” wobec
spraw jednostkowych i cielesnych.

8. Wychowawczym czynem mitosci jest ukazywanie cztowiekowi —niezalez-
nej od niego i przekraczajacej go — prawdy o nim samym. Zadaniem wychowawcy
jest pomoc i umacnianie osoby w przekonaniu, ze realizacja prawdy stuzy jego
dobru, a spelnianie jej wymagan i podejmowanie dziatan, ktére bywajq przykre
i trudne, jest niezbednym warunkiem osiagania doskonatosci, przekraczania wla-
snych ograniczen, stabosci i btedow.

9. Teorie, zasady i koncepcje nie sq rzeczywistos$cig wazniejszq od osoby
i powinny by¢ interpretowane z jej perspektywy. Jak teoria dyscyplinuje praktyke,
tak praktyka (konkretne postawy i dziatania) powinna by¢ kryterium uwiarygod-
niajgcym teorie (,,sprawdzajacym ja”). Nie moze to jednak oznacza¢ podporzad-
kowania prawdy osobistym upodobaniom i potrzebom.

3. Metody pedagogii osoby'*®

Metoda w znaczeniu og6lnym to: ,,powtarzalny sposéb dziatania zwiekszajacy jego
sprawno$c¢”, a w jeszcze innym (rownie zwieztym) ujeciu to: ,,odpowiednia do stanu
rzeczy, najkrotsza droga do celu dziatania”*°. Obydwie formuty majg zastosowanie
zaréwno w badaniach naukowych, jak i w dzialalnosci praktycznej, i cho¢by z tego
wzgledu warto je przywotywac. Pedagogia (a tym samym pedagogia osoby) jest
kategorig pogranicza teorii i praktyki, nie ma ani wylacznie naukowego (czysto
teoretycznego) charakteru, ani nie jest tylko zbiorem regut dzialania. Jest praktyka
przeniknieta refleksja i teoretycznym namystem nastawionym na dziatanie, korzy-
stajgcym z do$wiadczen praktyki. Nie chodzi w tym miejscu o klasyfikacje metod
wychowania (pedagogicznych), lecz o wskazanie specyfiki zwigzanej z terminem
»pedagogia osoby”. Metody sa zalezne od przedmiotu, w tym przypadku — od tego
kim jest cztowiek-osoba. Sposéb dziatania powinien by¢ wyznaczony przez dwa
czynniki: 1) ogélne reguty doskonalenia sie kazdej osoby; 2) konkretna sytuacje
jednostki. Mowiac o metodach, mam na mysli pierwszy czynnik. Kryterium, jakim
jest osoba, w wielu miejscach i w istotny spos6b modyfikuje tres¢, forme i sposéb
ichuzycia. Mozna jednak interpretowac to rGwniez w taki sposéb, ze odmiennos¢
i specyfika metod sa pozorne, w istocie bowiem odkrywaja to, co lezy u podstaw

148 Fragment ten nawiazuje do moich tekstow: Prawda jako zasada wychowania, dz. cyt. s. 70-76,
261-274 oraz Bycie osobgq, dz. cyt. s. 123-138.
149 S, Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1983, s. 183.
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wiezi wychowawczych, co sprawia, ze proces wychowania staje sie realna prze-
miang osoby, prowadzi do jej rzeczywistego doskonalenia.

A. Ogélna charakterystyka metod

Kazda dzialalno$¢ wychowawcza, cho¢by najmniej znaczaca, powinna zawierac¢
w sobie bezinteresowne nastawienie na dobro wychowanka (,,chce twojego dobra”),
ktére decyduje o jego efektywnosci i odréznia je od pragmatycznych i intere-
sownych dziatan majacych inne cele niz sama osoba. Cele te moga by¢ skadinad
pozyteczne: doprowadzenie do samodzielnosci, uksztattowanie przydatnych cech,
rozwijanie uzdolnien potrzebnych w wykonywaniu zawodu, przygotowanie do
pelienia rol spotecznych. Jednak wychowanie dla spoteczenstwa, dla kultury, dla
czegokolwiek innego nie jest tym samym co wychowanie osoby. Dla uchwycenia
specyfiki osoby pozyteczne jest wskazanie og6lnych ram i szczeg6towych kryte-
riow, ktére pozwalaja zaplanowac, realizowac i ocenia¢ dzialania wychowawcze
w taki sposdb, aby wypehiony byt ich gléwny cel — doskonalenie sie cztowieka
jako osoby.

Warto zwroci¢ uwage, ze metody pedagogii osoby czesto tatwiej scharakte-
ryzowac, uzywajac paradoksow i przeciwstawien dla lepszego odréznienia ich od
metod pragmatycznych. Mozna na przyktad powiedzie¢, ze ich specyfika polega
z jednej strony na tym, ze ,,s3 tylko metodami”, a z drugiej, ze ,nie sq wytacz-
nie metodami”. Sg tylko metodami, gdyz peinia role drogi do celu i same w so-
bie — poza kategorig osoby — nie majq warto$ci wychowawczej (cho¢ moga mie¢
pragmatyczng). Z innego punktu widzenia sa czyms wiecej niz tylko metodami.
W kazdym przypadku wymagaja zaangazowania osoby. Nie mogq by¢ w pelni opi-
sane i zoperacjonalizowane, zawieraja bowiem ,,czynnik ludzki”, to jest za kazdym
razem inny, osobisty sposob i styl ich realizacji decydujacy o ich ,,skutecznosci”.
Tylko w wezszym rozumieniu sq to procedury osiggania dajacych sie obiektyw-
nie definiowa¢ celéw. W rozumieniu szerszym, bardziej podstawowym, powinny
prowadzi¢ do wewnetrznej przemiany (metanoia) mozliwej do zaobserwowania
tylko po skutkach (postawach i czynach), w dtuzszym okresie czasu. Wymienmy
niektore z warunkéw, ktére powinny zosta¢ spetnione, aby metody te mogty by¢
nazwane ,,0sobowymi”.

1. ,,Budzenie osoby”. Pierwszym zadaniem wychowawcy powinno by¢
uswiadomienie jednostce kim jest, ,,budzenie” dojrzatej, krytycznej §wiadomosci
tego, Ze jest ona odrebnym podmiotem, wolnym sprawca czynéw, odpowiedzialnym
za nie przed soba i innymi. Wychowawca powinien pokazywa¢ wychowankowi
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,»smak wolnos$ci” polegajacej na wiadaniu soba, zachecac go, aby ,,brat sprawy we
wiasne rece”, podtrzymywac w nim pragnienie pozostawienia w $wiecie wtasnego
$ladu dobra oraz umacnia¢ ambicje bycia dobrym i czynienia dobra. Pragnieniu
bycia wolnym, samodzielnym podmiotem, w naturalny sposéb rozwijajacym sie,
zwlaszcza w okresie mtodosci, powinno towarzyszy¢ rozumienie kosztow wolno-
$ci — trudéw zaangazowania, odpowiedzialnosci za decyzje, jednosci przekonan,
stéw i czynow.

2. Zyczliwo$¢ i wymagania. Sg to dwie strony tej samej troski o realizacje
prawdziwego dobra. Zyczliwo$¢ rozumiana jako pragnienie dobra dla drugiego (Yac.
benevolentia) nie jest uczuciem, lecz nastawieniem woli niezbednym w postawie
wychowawcy. Powinna aczy¢ sie z najtrudniejszq dla wychowawcy umiejetno-
$cig — stawianiem wymagan. Obydwie sa wyrazem jednej postawy — pragnienia
ugruntowania w wychowanku zdolnosci ,,siegania wzwyz”, przekraczania wia-
snych uwarunkowan, brakéw i niedoskonatosci. Pozwala to zrozumie¢, ze mitos¢
jest wymagajaca — jak pisat Jan Pawel II w Liscie do rodzin — i dlatego wiele
kosztuje, a droga jej realizacji jest pokonywanie trudnosci i przezwyciezanie sie-
bie. Stawianie sobie wymagan jest owocna forma mitosci wlasnej, polegajacej na
rozwijaniu talentéw i podejmowaniu wyzwan, ktére stawia rzeczywistosc.

3. Odstanianie racji. Przekonywanie, perswazja, wskazywanie na wzory,
naklanianie do podejmowania okreslonych dziatan, wydawanie ocen — wszystkim
tym i innym formom oddziatywania wychowawczego powinno towarzyszy¢ nasta-
wienie wychowawcy, aby przekaz nie tylko wywotat wlasciwa reakcje praktyczna,
lecz aby zostal zrozumiany i przyjety jako stuszny. Wazne jest wiec podawanie
racji i uzasadnianie przekazu w taki sposob, aby wychowanek rozumial, ze spel-
nienie wymagan, zajecie postawy, podjecie dzialania ma swoje zrédta w dobru
osoby i stuzy jego realizacji. W Mitosci i odpowiedzialnosci Karol Wojtyta pisat, ze
zadaniem duszpasterza ,,nie jest tylko nakazywac czy zakazywac, ale uzasadniac,
thlumaczy¢ i wyjasnia¢”'*. Dlatego znaczng cze$¢ wspomnianej ksigzki stanowia
teoretyczne rozwazania poszukujace istoty mitosci — ukazujace jej aspekt meta-
fizyczny, psychologiczny i etyczny (podobna formuta: przywotywanie wyjasnien
teoretycznych dla uczynienia praktyki bardziej owocna wystepuje w Teologii
ciata). To realizacja postulatu, ze cztowiek dojrzaly powinien nie tylko stusznie
postepowac, ale rowniez wiedzie¢ dlaczego i po co tak czyni.

4. L.aczenie teorii i praktyki. Podkreslanie umiejetnosci taczenia teorii i prak-
tyki oznacza co$ wiecej niz tylko zachete do taczenia dorobku nauki z ,,doswiad-
czeniem zyciowym”. Ma ona dwa poziomy — na pierwszym wskazuje na jednos¢
zycia, w ktorym kontemplacja poznawcza (theoria w znaczeniu Arystotelesowskim)

150 MiO, s. 14.
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i dziatanie (praxis) powinny sie wzajemnie przenikac i uzupetnia¢. Druga inter-
pretacja ma bardziej praktyczny wymiar. Chodzi o wzajemne korygowanie sie
teoretycznych zasad z praktyka wychowawcza: o ,,elastyczne” stosowanie zasad
i sprawne stosowanie kryterium teoretycznego w konkretnym dziataniu. Umie-
jetno$c¢ ta pozwala zmienia¢ formy dziatania, dostosowujac je do kwalifikacji
podmiotu, czasu, miejsca i okolicznosci, nie gubigc ich ,,ducha” (celu, ku ktéremu
majq zmierzac), z drugiej za$ strony pozwala rozpoznawac kiedy dziatanie —
przekraczajac teoretycznie wyznaczone granice — niszczy wartosci, ktére miato
realizowa¢, zagraza podmiotowosci osoby, narusza jej godnos¢.

5. Dialog. Ontyczng podstawa dialogu jest rozumnos¢ jako cecha ludzkiej
natury oraz to, co jest jej konsekwencja, a wiec wspdélnota poznawcza. Sprawia
ona, ze ludzie moga zy¢ we wspolnym Swiecie, majg zdolnos¢ komunikowania sie,
a dzieki temu moga wspoétzy¢ i wspotdziatac¢. Dialog jest wiec nieunikniony, jest
warunkiem koniecznym kazdej ludzkiej wspélnoty. Trzeba jednak dodac tu dwa
wazne dopowiedzenia. Dialog nie jest tylko relacja dwéch podmiotéw, lecz ma
swdj ,,logos” (dialogos), czyli zasady i reguly, oraz zaktada wspélny swiat, do
ktorego obydwa podmioty moga sie odwotac. Nie jest wiec tylko wymiang my-
$li, lecz wymiang mysli o czyms, wedtug wspélnych regut i w oparciu o to, co
warunkuje wspolnote poznawcza. Nie jest wspolnym ustalaniem prawdy, lecz
wspolnym jej poszukiwaniem i poglebianiem. Po drugie, dialog nie jest tylko
porozumiewaniem sie, osiagganiem zgody i kompromisu, moze bowiem oznaczac
rowniez brak zgody i spor. Karol Wojtyta méwit o potrzebie sporu o cztowieka
z samym cztowiekiem', a samq postawe sprzeciwu, pod pewnymi warunkami,
uznawat za wazna dla tworzenia wspoélnoty'*2. Postawa dialogu zawiera rowniez
ryzyko, Ze zostanie zlekcewazona, odrzucona, a nawet, zZe zostanie zakwestiono-
wana przez akty nienawisci i przemocy. Nie podwaza to zasadniczego postulatu
podejmowania dialogu, lecz czyni go aktualnie bezskutecznym (tak jak postawa
odrzucenia wsparcia i buntu wychowanka nie przekresla dialogu w przysztosci).

6. Swiatlo prawdy. Kazde dzialanie wychowawcze (a szerzej — kazde w pehni
Swiadome ludzkie dziatanie) nie powinno sie realizowac bez odniesienia do prawdy
(obiektywnej i transcendentnej). Odniesienie do prawdy buduje osobe od wewnatrz,
spelnia ja'*3. W kazdej sytuacji, w ktérej méwimy o poznawaniu, potrzebach,
postawach, dziataniach jednostki i nie uwazamy, ze jest to co$ przypadkowego,
machinalnego, lecz co$ ludzkiego — nie mozemy tego w petni rozumie¢ bez odnie-
sienia do prawdy. Ten ,trzeci czynnik” obecny jest w okreslaniu wiedzy o Swiecie

151 Znak sprzeciwu, s. 97.
152 70b. OC, s. 324-325.
153 Tamze, s. 197-206.
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i samowiedzy podmiotu, w rozumieniu dobra osoby, poszukiwaniu sensu zy-
cia, okre$laniu drog prowadzacych do doskonatosci, wskazywaniu Zrodet i celu
wspolnoty, obiektywizowaniu ,,wlasnego” systemu wartosci, dokonywaniu ocen
(i samooceny). W szczegélnosci stuzy temu, aby$my potrafili rozpoznawac czy
to, co sie nam przydarza, a zwlaszcza czy to, co czynimy, dokonuje sie realnie
i aktualnie, czy tylko w $wiecie mozliwosci, fikcji, wyobrazni, w jakichs$ nie-
okreslonych rzeczywistosciach wirtualnych. Czy to, co wiemy o sobie i innych
odpowiada rzeczywistos$ci, czy jest oparte tylko na pozorach i jest rezultatem
,»8ry jezykowej”; czy nasze oceny i wartosci dotycza Swiata rzeczywistego i maja
jakakolwiek moc, czy sa wylacznie wyrazem emocji i subiektywnych nastawien;
czy wiezi z drugimi, takie jak przyjazi czy mitos¢, sa czyms, co dokonuje sie
realnie; wreszcie, czy ludzka droga doskonalenia siebie, stawanie sie kims lep-
szym (gorszym), kryzysy, dramatyczne wydarzenia, nadzieje, radosci dzieja sie
rzeczywiscie. Podejmowanie sie dziela wychowania bez uznania obecnosci tego
»{rzeciego czynnika” wydaje sie zadaniem beznadziejnym, pozbawionym sensu.

7. Optymizm i nadzieja. Wazne jest, aby dobrze rozumiec ten element zawarty
w dziataniu wychowawcy. Nie chodzi tu o postawe oparta na jakim$ nieokreslonym
przekonaniu, ze ,wszystko sie dobrze ulozy”, nie jest ona ani emocjonalna, ani
intelektualna (przewidywanie przysztosci) — jest postawa woli. Woli, ktéra chce
dobra: wskazuje na przyszto$¢, ale opiera sie na tym, co realnie istnieje. Nie jest
ucieczka od rzeczywistoSci w Swiat marzen i ,,dobrych checi”, ale opiera sie na
mocnej postawie — jest nig moc przemiany (potencja), ktéra moze sie aktualizowac
dzieki woli wychowanka i wsparciu wychowawcy. Opiera sie na ,,lepszym «ja»”
cztowieka, to znaczy na tym, kim cztowiek powinien sie sta¢, kim moze sie stac,
jesli zechce podja¢ trud przemiany i doskonalenia. Nadzieja pozwala dostrzec
prawdziwszy obraz cztowieka niz to, kim jest on w danej chwili. Wskazuje bowiem
obraz tego, kto jest w peini soba. Nadzieja ma swojq pewnos¢ — nie opiera sie na
przewidywaniu przysztosci, ale na niewzruszonej woli zmierzajacej do dobra.
Wychowawca musi wiec by¢ optymista, musi wierzy¢, ze sie uda (i podtrzymywac
w tej wierze wychowanka). Inaczej jakiz miatby motyw podejmowania dziatania?
Istniejg mocne argumenty metafizyczne i przekonywujace racje praktyczne za
wyzszo$cig postawy pozytywnej w wychowaniu. Nalezy bardziej zwracac sie ku
dobru niz zwalcza¢ zto, poniewaz to dobro (mito$¢) jest wlasciwag sita wszelkiej
rzeczywistej przemiany, a bezposrednia walka ze ztem zawsze w jakis sposdb
,realnie uderzataby w byt i dobro”>*. Pedagodzy zwracajq réwniez uwage, ze
przyjemnosc¢ i rado$¢ doskonalg dziatanie, w przeciwienistwie do przygnebienia

15 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, TN KUL, Lublin 1986, s. 275.
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i smutku. O. Jacek Woroniecki wprost wspominal o obowigzku wprowadzenia
radosci do wychowania'.

8. Porzucenie orientacji egocentrycznej. Skupianie sie na wiasnych potrze-
bach, gromadzeniu wilasnej wiedzy, poszerzaniu wiasnych umiejetnosci wynika
przede wszystkim z nieufnosci wobec postawy indywidualistycznej, ktéra nie
jest do pogodzenia z realnym doskonaleniem sie osoby. Cztowiek speknia sie jako
osoba wtedy, kiedy zyje dla innych, nie wtedy, kiedy zyje dla siebie. Nadmierne
koncentrowanie sie na wtasnym samodoskonaleniu moze prowadzi¢ do wypaczenia
realnego doskonalenia. Lekarstwem na wciaz zagrazajace cztowiekowi dziatanie
sity ,,dosSrodkowej” (egocentrycznej) jest — na poziomie teoretycznym — nastawie-
nie na prawde, a na poziomie praktycznym — podejmowanie dziatan celowych
lub wprost dziatan na rzecz innych (preferowanie na przyktad tzw. metod zada-
niowych'®). Chodzi wiec o zmiane orientacji z egocentrycznej na przedmiotowa
(realizacja celow w oparciu o prawde) lub wspélnotowa (bezposrednia pomoc
i wsparcie udzielane innym). W praktyce chodzi o naklanianie do podejmowania
trudnych wyzwan wymagajacych ofiarnosci, przekraczania wtasnych ograniczen,
a jednoczesnie silnie motywowanych dobrem, ktére jest ich celem. Realizacja
takich dziatain ma pozwoli¢ zrozumie¢ wychowankowi, ze postawa stuzby (wy-
peinianie zadan, pomoc innym) — nakierowana na dobro wspdlne — jest wtasciwa
droga doskonalenia siebie.

Nie wszystkie wspomniane wyzej elementy wystepuja w wyrazny sposob
w kazdym dziataniu wychowawczym. Jesli jednak jakas metoda kwestionowataby
ktorys z nich, nie mogtaby by¢ uznana za osobowa. Warto zwrdéci¢ uwage, ze ana-
liza wystepujacych tu charakterystycznych dla pedagogii osoby cech mogtaby —
przez przeciwstawienie — stuzy¢ rowniez do rozpoznawania metod antyosobowych.

B. Swiadectwo - osobowa moc prawdy

Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ dwom kategoriom, ktére — w wiekszym stop-
niu niz inne — ukazuja specyfike metod pedagogii osoby. Sg nimi: Swiadectwo
i obecnosc.

Swiadkiem w znaczeniu osobowym jest ten, kto zyje prawda, reczy za
prawde. Ten, kto ,,zyje prawda”, uwiarygadnia (nadaje range prawdziwosci) to,

155 'W. Starnawski, Bycie osoba, dz. cyt., s. 137-138.
156 Zob. M. Nowak, Pedagogiczny profil nauk o wychowaniu. Studium z odniesieniem do peda-
gogiki pielegniarstwa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 475-487.
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co mowi i czyni. Swoim zyciem wskazuje na wage wydarzenia, postawy, czynu.
Potwierdza wartos¢ ,,sobg samym”, poniewaz aktualizuje ja w swoim zyciu
i sprawia, ze jest czytelna i wiarygodna dla innych. Swiadectwo jest czyms, co
posredniczy. Swiadek méwi nie o sobie, lecz wskazuje na ,,co$ innego” — na war-
tos¢, ktorg realizuje. Ten, kto petni role ojca, nie jest Swiadkiem siebie samego,
ale Swiadczy o wartosci ojcostwa. Ten, kto jest zaangazowany w ksztatcenie i wy-
chowanie innych, potwierdza sobg warto$¢ bycia nauczycielem czy wychowawca.
Nie stowa i argumenty rozumowe majq tu moc potwierdzania. ,,Argumentem”
jest sposob bycia, styl, w jakim realizuje sie swoje zadania. W jakim stopniu to,
co sie robi, jest spdjne z tym, kim sie jest. W jakim stopniu czyny i stowa odpo-
wiadajg wewnetrznej motywacji. Swiadectwo odpowiada jednemu ze znaczen
pojecia autentycznosc¢. Jest spojne z tym znaczeniem, w ktérym podkresla sie,
Ze bycie soba oznacza bycie prawdziwym, poszukiwanie i realizowanie prawdy
o sobie. ,,Prawdziwos$¢ cztowieka” to zgodnos¢ jego projektu osobowego, czyli
zamierzen, stéw, decyzji i czynéw z tym, kim osoba jest ontycznie: czy przyjmuje
to, co jest jej dane (niezalezne od niej) i czy realizuje (spetnia) to, co jest zadane.
Miarg Swiadectwa nie jest stopien subiektywnego zaangazowania, ale odniesienie
do prawdy. Nie sita woli, a tym bardziej nie sita uczu¢ czy zdolnos¢ przekony-
wania buduja warto$¢ Swiadectwa, lecz obiektywna stusznos¢, czyli zgodnos¢
z prawda. Falszywym swiadkiem jest ten, kto gtosi co$, co obiektywnie nie jest
prawda, cho¢by byt gotowy oddac za to zycie. Fanatykiem, a nie Swiadkiem za$
jest ten, kto nie pozostawia komu$ wolnosci przyjecia Swiadectwa, lecz zmusza
do jego przyjecia.

Cztowiek, ktéry jest swiadkiem, przejmuje na siebie ,,wlasciwosci” prawdy —
Swiadectwo jest zarazem moca prawdy i jej blaskiem — inni moga je w $wiadku
(poprzez niego) dostrzec. Swiadectwo nie tyle méwi co$ o cztowieku (§wiadku),
lecz o prawdzie — wartosci, ktéra zostata zaktualizowana, i ktéra uobecnia on
w swoich czynach. Bycie §wiadkiem jest najbardziej efektywnym — gdyz najbar-
dziej adekwatnym i wiarygodnym — sposobem komunikowania i przekonywania.
Nic wiec dziwnego, ze jest uwazane za najlepsza ,,metode” pedagogii. Nie zmusza,
nie dokonuje gwattu na wolnosci, gtosi wolne podporzadkowanie sie transcendent-
nej prawdzie, bezinteresowne, bezwarunkowe. Jest wezwaniem do podejmowania
dialogu polegajacego na poszukiwaniu i realizowaniu prawdy. Ma tylko jedna
,»,stabg” strone i dlatego nie jest zbyt powszechne — jest kosztowne dla tego, kto
jest Swiadkiem. Wymaga oddawania siebie, pisania komunikatéw ,,soba samym”.
Zwykle zreszta nie chodzi o to, ze kto$ chce w ten sposéb cos powiedzieé, lecz po
prostu zyje tak, jak uwaza, zZe zy¢ powinien — catkowicie, do konica. Swoja postawa
wiernosci prawdzie staje sie ,,znakiem sprzeciwu” wobec tych, ktérzy faktyczne
kwestionujg uosabiane przez niego wartosci.
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C. Obecnosc¢ (zyczliwa) - aspekt osobowy i pedagogiczny

Inng cechg wyrézniajaca metody pedagogii osoby jest to, co mozemy okresli¢ jako
obecnosc¢. Chodzi tu jednak tylko o obecnos$¢ zyczliwa, a wiec taka, ktérg przenika
wola dobra (moze bowiem by¢ rowniez zta, niezyczliwa obecnos¢).

1) Obecnosé jako ,,przedtuzenie istnienia”

Stara scholastyczna maksyma operari sequitur esse mowi, ze dzialanie ,,idzie za
istnieniem”, jest przez nie wyznaczone'”’. Mozna powiedzie¢, ze tak jak dziatanie
jest aktywna forma ,,prezentowania sie” istnienia, tak obecnosc jest forma pasywna.
To, co okreslamy jako obecnos¢ jest jakas — wlasnie nieaktywna — postacia bycia,
ktéra wystepuje wtedy, kiedy pojawia sie inna osoba. Wystepuje ona jako ,,bycie
z kims”, ,,bycie dla kogos$”, ,,bycie przy kim$”. Nie jest dzialaniem, nie jest rowniez
przezywaniem czy wyrazaniem emocji. Cztowiek oddaje w pewien sposdb swoje
bycie (istnienie) drugiemu cztowiekowi do dyspozycji. Jest to postawa wyrazajqca
gotowos$¢: do dziatania (moge cos dla ciebie zrobic), do wystuchania, zrozumienia
i empatii, dzielenia radosci i trosk. Jest postacia tego, co wczesniej zostato okre-
Slone jako akt pasywny. Warto podkresli¢, ze postawa ta moze wyczerpywac sie
w samej gotowosci. Nie jest jaka$ wstepna faza dziatania, nie jest zapewnianiem,
Ze coS sie zrobi, nie jest projektowaniem przysztosci. Obecno$¢ sama w sobie jest
warto$cia. Jest to ofiarowanie drugiej osobie wiasnego ,,tu i teraz”, jest milczacym
zapewnieniem, ze chce sie by¢/zy¢ dla drugiego.

2) Obecnosc - milczaca, ukryta, ,,w tle”

Specyficzng cecha postawy obecnosci jest to, Ze pozostaje ona w cieniu, w ukry-
ciu, nie chce by¢ na pierwszym planie. Jej zadaniem jest tworzy¢ tto i atmosfere
dziatania, stworzy¢ warunki do nawiazania relacji, pomo6c w przezywaniu i prze-
zwyciezaniu trudnosci. Jednak nie na etapie dziatania ani nawet przygotowa-
nia do dzialania, ale wczesniej, ,,w miejscu”, gdzie pojawiaja sie motywy, gdzie
gromadza sie sity i checi do podejmowania dziatania, gdzie szuka sie w innych
oparcia do podejmowania aktywnosci. To, co nazywamy obecnos$cig, mozna row-
niez okresli¢ jako ,,atmosfere” towarzyszaca kontaktom ludzkim. Tyle, zZe stowo
»atmosfera” wskazuje w wiekszym stopniu na czynnik przedmiotowy. Atmosfera
towarzyszy jakim$ wydarzeniom, sprawom, jest skutkiem lub zapowiedzia tego,

157 Zob. OC+, s. 378-379.
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co sie wydarzyto lub wydarzy. Tymczasem obecnos¢ jest tym, co sie dzieje, kiedy
nic sie nie dzieje. Jest postawq osoby, a nie reakcja na cos.

3) Typy obecnosci

Nalezy jednak powiedzie¢, ze caly czas méwimy o obecnosci zyczliwej. Moze
rowniez wystepowac zta obecnos$¢ — niezyczliwa, wroga, podstepna, dazaca do
zawladniecia, szpiegujaca, manipulujaca. Nietrudno je odr6zni¢ dlatego, ze prze-
jawiajq sie nie tylko w dziataniach, ale takze w przezywaniu, emocjach, gestach,
spojrzeniu, sposobie, w jaki sie méwi czy milczy. Warto$¢ obecnos$ci przejawia sie
rowniez w jej braku. Takze czyja$ nieobecnos¢ moze silnie ,,dziata¢” na innych.
Inaczej ,dziala” demonstracyjna nieobecno$¢, inne znaczenie ma nieobecnos¢
zwigzana z czyims$ wyjazdem, roztakq lub Smiercig, czyms innym jest nieobecnos¢
(psychiczna, duchowa) kogo$ w danej chwili i miejscu: kiedy kto$ ,,zZyje czyms$
innym”, nudzi sie i nie interesuje go to, co sie wokot niego dzieje lub kiedy jest po
prostu obojetny. Postawa obojetno$ci zewnetrznie bardzo przypomina postawe
(zyczliwej) obecnos$ci, wewnetrznie jest jej przeciwienistwem. Obojetnos¢ jest
postawa wygodna, odrzuceniem odpowiedzialnoSci, pozbyciem sie klopotow,
wigze sie z niechecig do dziatania i niezadowoleniem, ze kto$ zaktdca spokoj.
Postawa obecnosci jest uspionym i czuwajagcym zaangazowaniem, wyraza sie
w gotowosci do porzucenia wlasnego spokoju i wygody wtedy, kiedy pojawia sie
potrzeba i okazja dokonania czynu.

4) Obecnosc jako przejaw mitosci

Obecnos¢ zmierza do tego, aby stac sie wspdtobecnoscia, a wiec do ,,dzielenia sie
istnieniem”, do wspot-bycia. Ale przeciez istnienie nie jest czyjas wtasnoscia, aby
mozna bylo je komus ,,udziela¢”. Cztowiek, ktéry w dojrzaty sposéb ,,zyje swoim
istnieniem” (przezywa je, reflektuje), wie, ze zostato mu dane (podarowane) i chce
drugiemu cztowiekowi powiedzie¢ to samo: twoje istnienie zostato ci rowniez
podarowane. Wspotistnienie jest wiec z tego punktu widzenia wspoélna ,,relacja”
(ustosunkowaniem sie, przezywaniem) do istnienia: wlasnego i kazdej innej osoby.
Postawa taka jest bliska formule, ktora Josef Pieper okresla jako ,,gtéwna formute
mitosci — jak dobrze, Ze jeste$”'°®, Zawiera w sobie rys bezinteresownego uznania
dla daru istnienia. Niesie w sobie skierowany do drugiego przekaz: wystarczy, ze
jestes, jeste$ wazny (dla mnie) juz tylko dlatego, ze jesteS. W postawie obecnosci

158 Zob. J. Pieper, O mitosci, um 1. Gano, Pax, Warszawa 2004, s. 61-70.
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jest jeszcze jeden aspekt warty podkreslenia. Ujawnia on, ze mito$¢ zawsze nas
wyprzedza. Kiedy ja znajdujemy — juz jest, kiedy zaczynamy kogo$ kochac, za-
czynamy rozumiec, ze wcze$niej zostaliSmy ogarnieci mitoscig. Ta ,,uprzedzajaca
mito$¢” pozwala nam kogokolwiek kocha¢. Podobnie jest w postawie obecno$ci:
pozostaje ona ukryta, milczaca i ,,czeka” do czasu, w ktérym dziecko, wychowanek
uswiadomi sobie, Ze otacza go atmosfera zyczliwosci, Ze jest ktos, kto jest gotowy
go wystucha¢, wesprze¢, pomoc, doradzi¢. Gotowosc ta istnieje juz wczesniej
i polega na uwaznym, nienarzucajagcym sie czuwaniu — bezinteresownym i bez-
warunkowym, skoro nie jest uzalezniona od postawy i czynéw drugiego i nic od
niego nie oczekuje. Kiedy zostaje ujawniona, staje sie ,,zZywa obecnoscig” — realng
sita, odmienna od dzialania, }aczaca dwa podmioty. Czerpie swa moc z tego, co
jest w niej ukryte — z sity mitosci (benevolentia). Tym, co tgczy podmioty, nie jest
jedno$¢ przezywania ani emocjonalne ,,wspotgranie” (emocjonalnie rozumiana
empatia), lecz jedno$¢ duchowego nastawienia (intelektu i woli) — rozpoznanie
i przyjecie daru istnienia.

5) Pedagogiczny aspekt obecnosci

Czynnik, ktéry w niniejszych rozwazaniach nazywamy zyczliwa obecnoscig, ma
duze znaczenie w praktyce i teorii pedagogicznej, i jest od dawna znany: w peda-
gogice salezjanskiej mozemy go odnalez¢ pod nazwa asystencji, w antypedagogice
jego wyrazny $lad mozna odnalez¢é w tym, co okre$la sie jako ,towarzyszenie”.
Znajdziemy go przede wszystkim w doswiadczeniu wychowania w rodzinie wtedy,
kiedy podkreslamy jak duze znaczenie w rozwoju dziecka ma $wiadomos¢ obec-
nosci rodzicow (i odpowiednio: nieobecnosci ojca lub matki) — w danej chwili
i w dluzszym okresie czasu. Mate dziecko, widzac (majac w zasiegu wzroku)
matke lub ojca, jest spokojne, czuje sie bezpieczne. Laczy dwa fakty: obecnos¢
matki/ojca i to, Ze jest kochane.

Pedagogiczna warto$¢ obecnosci polega na tym, ze potrafi taczy¢ dwa
przeciwstawne nastawienia, ktére wydajq sie trudne do potaczenia: opieke
i wsparcie z jednej strony oraz zapewnienie przestrzeni wolnosci i ksztatltowa-
nie samodzielno$ci wychowanka — z drugiej. Obecnos¢, ktéra czeka, milczy,
dziata na drugim planie, nie narzuca sie, nie musi by¢ odbierana jako nacisk czy
proba zawladniecia wolnoscia wychowanka, umniejszenia jej. Trudno jednak
przyjac¢ za antypedagogami, aby wyczerpywata ona i zastepowata dziatania
wychowawcze — bytoby to stanowisko dogmatyczne i niezgodne z doswiadcze-
niem. Postawa obecnosci jest otwarta na dziatanie, moze wyrazac sie rowniez
w innych, bardziej wyrazistych formach, przypominajac o istnieniu innych
0s6b, o zobowiazaniach. Mogga to by¢ na przyklad mniej lub bardziej wyraziste
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prowokacje majace kogos ,,obudzi¢”, sprawié¢, aby przestat by¢ slepy na to, co
dzieje sie wokot niego. Obecnosé zawsze jednak powinna pozostawi¢ swobode
dziatania, nie przyttaczaé, nie deprymowac, nie zniewala¢. Od strony wycho-
wawcy postawa obecnos$ci zawiera wole dobra — zyczliwos¢ i troske, a wiec to,
co jest istotq postawy wychowawczej. Nie wystepujq one jednak na pierwszym
planie, nie skupiajq na sobie uwagi.

Obecno$¢ mozna réwniez rozpatrywac jako przyklad postawy odpowiada-
jacej cnocie dtugomys$lnosci — kiedy ,,po dokonaniu dziatan” wychowawca czeka
wytrwale, bez naciskania i goraczkowych zabiegéw, na rezultaty swojej pracy,
a jednoczesnie w kazdej chwili jest gotowy do wsparcia wychowanka. Postawa
zyczliwej obecnosci pozwala réwniez poszerzyc¢ relacje wychowawcza, uczynic¢
ja czyms wiecej niz tylko dwupodmiotowa komunikacja, wlaczy¢ inne czynniki:
oddziatywanie rzeczywistosci (losu), samodzielng refleksje wychowanka i wy-
chowawcy, kontemplacje prawdy, interioryzacje doswiadczen. Wazne jest rowniez
to, ze jest to oddziatywanie zdystansowane od emocji i przezy¢ (ktore sa w niej
ukryte i niejako ,,uSpione™), chroni zatem przed sentymentalizmem z jednej strony,
a dydaktyzmem i moralizatorstwem — z drugiej.

6) Religijny aspekt obecnosci

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze rozumienie i przezywanie obecnosci moze sie-
gac¢ poza sfere naturalnych i czysto rozumowych odniesieri i wzmacnia¢ pro-
ces wychowania od strony religijnej (mam na mysli przede wszystkim religie
chrzescijanskq). Mozna wskaza¢ tu trzy czynniki. Pierwszy z nich — obecnos¢
zewnetrzna — to przekonanie, ze to, co sie cztowiekowi przydarza, nie jest dzie-
tem przypadku, lecz jest wpisane w jaki$ pozarozumowy porzadek, ktory nadaje
sens indywidualnemu losowi jednostki — tak, jak w chrzescijanstwie rozumie sie
Opatrzno$é™. Zachowuje ona wolnosc¢ jednostki, a rownoczesnie daje jej wsparcie
w rozpoznawaniu i realizowaniu tego, co jest wyzwaniem. Czynnik ten moze row-
niez ,,dziata¢” od wewnatrz: poprzez duchowe poruszenia, natchnienia, poczucie
duchowego pokoju (niepokoju), radosci (smutku), moze dawac zrozumienie poprzez
wiare, umocnienie sie przez nadzieje, uzyskanie sit poprzez taske mitosci. Moze
by¢ to rowniez czynnik ,,dziatajacy” w relacji dwéch os6b w sytuacji, ktéra prze-
kracza plaszczyzne naturalng. Cztowiek, dzialajacy swoimi naturalnymi sitami,
nie moze uja¢ komus cierpienia, ,,przeja¢” trudnosci, ktére pojawiajq sie w zyciu
wewnetrznym (duchowym) innego cztowieka. Skoro jednak Chrystus wzigt na
siebie stabosci i grzechy kazdego z ludzi, to kazdy cztowiek — odwotujac sie do

159 Zob. Wierze w Boga Ojca, s. 299.
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Jego mocy — moze wspétuczestniczy¢ w losie (cierpieniach i trudach) innego
cztowieka, jesli taka bedzie Boza wola. Obecnos¢ przy drugim cztowieku staje sie
wtedy formg duchowego dziatania, a jego efektywno$c¢ jest niewspdéimiernie
wieksza od czegokolwiek, co mozna osiggna¢, dzialajac metodami naturalnymi.
Chrzescijanscy rodzice i wychowawcy maja prawo uznac to przekonanie za wazny
czynnik wychowania, cho¢ nie moga narzuca¢ go tym, ktorzy go nie widza lub
nie chcq uznawac.

4. Praktyka pedagogiczna - implementacje i inspiracje
pedagogii osoby

Rzetelna teoria jest gwarancjq dobrej praktyki, gtebsze zrozumienie jakiejs prawdy,
odstoniecie niedostrzeganego dotad jej aspektu staje sie czynnikiem nowosci,
inspiracja. Moze by¢ réwniez odwrotnie: szczegolnie owocne dziatania swiadcza
0 ,,eksploatowaniu” jakiejs dotad nieznanej prawdy, prowokuja wiec do jej odkry-
cia. Pedagogia lezaca w polu przecinajacych sie wptywow refleksji i dzialania,
theoria i praxis, zna, a w kazdym razie zna¢ powinna, obydwie drogi, a poniewaz
jej celem jest ostatecznie dziatanie, powinna umie¢ ,,przektada¢” wiedze i refleksje
na jezyk wartosciowej praktyki.

Ponizej przedstawiam uwagi i propozycje lezace w polu wzajemnych wpty-
woOw teorii i praktyki, ujawniajace wzajemne relacje miedzy tymi ptaszczyznami,
ktore kazdy pedagog — teoretyk czy praktyk — powinien umiejetnie taczy¢. W duzej
mierze opieraja sie one na tym, co zostalo powiedziane dotychczas. Sa jednak
w wiekszym stopniu propozycjami i sugestiami — a te powinny by¢ sprawdzane,
dopetniane i poglebiane — niz naukowymi wnioskami, ktére powinny by¢ wy-
powiedziane z wieksza ostroznoscia i z wieloma zastrzezeniami. Nie speinityby
jednak wowczas funkcji pobudzajacej do dalszych rozwazan, dyskusji i koniecz-
nego precyzowania jezyka, ktéry w ponizszych rozwazaniach z zamierzenia jest
w mniejszym stopniu poddany rygorom naukowosci.

Uwagi te nie sa wyczerpujace, w niektérych miejscach mogg by¢ kontro-
wersyjne — niekiedy kontrowersyjnosc ta jest zamierzona, na pewno potrzebuja
doprecyzowania, a przede wszystkim — sprawdzenia w praktyce. W wiekszosci
przypadkéw chodzi o juz istniejace formy dziatan — novum jest taka ich modyfi-
kacja, ktéra pokazuje inne mozliwosci zastosowania, a przede wszystkim inaczej
ustawia podmiotowe czynniki wystepujacych praktyk — udzial podmiotu, mo-
tywacje, sposéb osiggania celu, inne s rowniez kryteria oceny. Na przyktad to,
co zostalo nazwane ,,obiektywizacja”, to propozycje dziatan, w ktérych podmiot
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musi nabra¢ dystansu do siebie, rownocze$nie uznajac, ze stuza one budowaniu
jego subiektywnos$ci, a powinny by¢ oceniane pierwszorzednie wedtug kryte-
riow jednostkowych, drugorzednie — wedtug spotecznych. Przy czym okreSlenie
»drugorzedne” nie znaczy ,,mato wazne”, lecz ,,istotne II stopnia”, ,,warunkujace”,
,wspierajace”, ,,pomocnicze”. Patrzymy bowiem ostatecznie z perspektywy jed-
nostkowej osoby — to ona jest ontycznym podmiotem dziatania, ona jest réwniez
,kresem” kazdego wlasnego dzialania, skutki i korzysSci spoteczne sq wpisane
w stopieni i sposéb jej zaangazowania — od niego zalezy ,,moc dobra”, ktére z tego
dziatania ptynie do innych.

A. Trzy ,,opowiesci”

Jednym z warunkéw efektywnego wykorzystywania osiagnie¢ wspotczesnej
mysli i niezatracenia czytelno$ci jezyka, a rownoczesnie unikniecia subiektywi-
zacji i relatywizacji wynikajacych z odmiennos$ci spojrzen i nieumiejetnosci czy
niecheci do znalezienia jakiej$ trwalej podstawy, jest odr6znienie trzech punktéw
widzenia. Pozwala to zachowac¢ odrebnos¢ kazdego z nich, usuwa nieporozumienia,
jest r6wniez warunkiem sprawnego, skutecznego dziatania. Mozna je nazwac —
uzywajac postmodernistycznego jezyka, bez korzystania z filozoficznych zatozen,
ktére sie za nim kryja — ,,trzema opowieSciami”.

Pierwsza z nich to ,,opowies$¢ subiektywna” — jej podmiotem jest osobowe
Lja”, ktére widzi rzeczywisto$¢ z pierwszoosobowej perspektywy. Swiat, ktéry
poznaje, jest ,,jej Swiatem”. To perspektywa, z ktorg podmiot jest mocno zwigzany:
przezyciowo, emocjonalnie, trudno mu sie od niej oderwac, porzuci¢ ja. Nie jest
to tatwe, ale mozliwe. Cztowiek moze ,,wzniesc¢ sie” ponad swoje przezycia (wcale
nie zaprzeczajac temu, ze przezywatl to, co przezywal) i stwierdzi¢, z trudem,
z ocigganiem sie, z niechecia, Ze obraz Swiata zbudowany z przezy¢, emocji,
upodoban, preferencji, uprzedzen nie byt w konkretnym przypadku prawdziwy.
Jest wiec zdolny stwierdzi¢, ze jego glebokie przekonania (to, co za nie uwazatl)
wprowadzily go w blad. Rdwnie dobrze moze tez stwierdzi¢, ze sa one zgodne
z prawda, co wiecej, moze uzna¢ —w wyniku ,,konfrontacji z rzeczywistoscia” — ze
stuszna, blizsza rzeczywistos$ci jest jego ,,subiektywna prawda”, a nie to, co sadza
inni, nawet jesli powotuja sie na autorytet nauki.

Druga perspektywa to ,,opowie$¢ spoteczna”. Jest to zobiektywizowany
obraz $wiata, taki, jaki widza inni, kiedy patrza ,,z zewnatrz” (poza tym kazdy
z ,,innych” ma réwniez subiektywny ,wilasny” swiat, na ktéry patrzy z pierw-
szoosobowe]j perspektywy). Niekiedy inni mogg widzie¢ duzo wiecej niz widzi
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podmiot. Dzieje sie tak z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze patrza z innego
punktu widzenia, a niekiedy ten punkt widzenia jest niedostepny dla osoby — tak
jak trudno jej zobaczy¢ wiasny nos, tyt glowy czy swoje zachowanie wsréd in-
nych ludzi. Po drugie dlatego, ze moga sie dystansowa¢ wobec tego, wobec czego
osobie-podmiotowi nietatwo jest sie zdystansowac, poniewaz jest zwigzana nie-
rozerwalng wiezia ,,ja” z wlasnymi przezyciami, sadami, czynami, przez co jej
poznanie latwo moze ulega¢ znieksztatceniom w wyniku subiektywizacji i emo-
cjonalizacji. Jest to perspektywa, ktéra mozemy nazwac obiektywna. Po pierwsze
dlatego, ze stara sie zachowac niezaleznosc¢ i rzeczowos$¢, po drugie zas dlatego, ze
z zasady pomniejsza lub pomija perspektywe subiektywna. Jest to takze perspek-
tywa nauki — jako dziedziny, ktéra tworzy sie wysitkiem wielu ludzi i jest oparta
na obiektywnych zrédtach. Nie da sie jednoznacznie powiedziec, ze perspektywa
ta zawsze jest bardziej wiarygodna, pelniejsza, blizsza rzeczywistosci niz perspek-
tywa subiektywna. To zalezy od przedmiotu badan. W bardzo wielu przypadkach
perspektywa obiektywna (spoteczna) zapewnia wieksza wiarygodnosc¢ i pewnos¢
dlatego, ze porzuca waski, jednostronny, niekiedy subiektywnie znieksztatcony
punkt widzenia jednostkowego podmiotu. Trzeba jednak powiedzie¢, ze sq dzie-
dziny, w ktérych obiektywizacja i zewnetrzno$¢ sg przeszkoda w dostrzezeniu tego,
co tylko jednostkowy podmiot moze poznac i przezy¢. Dotyczy to na przykiad
wiasnych stanéw Swiadomosciowych, psychicznych, emocjonalnych. Ponadto
narzucenie restrykcyjnych ograniczen przez metode naukowa sprawia, ze efekty
poznania sa wprawdzie lepiej ugruntowane racjonalnie i bardziej uniwersalne,
ale za to ubozsze. Tak jest w przypadku aktow samoswiadomosci czy samowie-
dzy, ktoérych przedmiotem jest konkretne ,,ja”. Nauka ma o konkretach mato do
powiedzenia, duzo mniej niz moze sie zawiera¢ w jednostkowym akcie poznania
konkretnej rzeczy. Warto podkresli¢, ze wewnetrzne zycie duchowe konkretnego
podmiotu pelniej, bardziej doglebnie, a w zwiazku z tym bardziej ,,obiektywnie”,
jest poznawane z perspektywy subiektywnej.

Trzecia perspektywa to ,,opowies¢ Tego, ktory zna peing prawde”, opowies¢
pelna, ostateczna, a wiec — uzywajac jezyka filozoficznego — jest to perspektywa
prawdy absolutnej. Jest ona zasadniczo niedostepna dla cztowieka. To ,,0ogladanie”
rzeczywistosci ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia, siegajace wszelkich
mozliwych wymiarow i glebi wszystkiego, co tylko moze by¢ poznane. Takie
poznanie jest tozsame z rzeczywistoscia, o ile jest ona ,,odstonieta”, dostepna
poznaniu (oczywiscie jakiemukolwiek podmiotowi, nie tylko ludzkiemu). Moze
by¢ tylko udziatem Absolutu. Cztowiek moze w niej uczestniczy¢ w niewielkim
stopniu na przyktad wtedy, kiedy w sadach egzystencjalnych stwierdza istnienie
siebie, rzeczywistosci, kiedy poznaje cos, co jest oczywistosciq intelektualng. Ta-
kie poznanie moze wystepowac takze w dziedzinie moralnej, kiedy podmiot jest
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w stanie stwierdzi¢ oczywiste zto moralne jakiego$ czynu'®. Nie jest to teoretyczny
konstrukt czy tylko abstrakcyjna ,,granica poznania”. Pojecie prawdy absolutnej jest
czyms$ zrozumiatym dla rozumu, je$li znaczy ono ,,wiedzie¢ (poznac) wszystko”
o jakiejs rzeczy. Rownoczesnie cztowiek moze poznac tylko czes¢ takiej prawdy
o konkrecie. Reszta pozostaje i pozostanie wciaz nieznana. Konkret w catosci jest
niepoznawalny dla ludzkiego umystu, tak jak dla os6b z zewnatrz niepoznawalne
pozostaje wnetrze innego podmiotu. Ograniczono$¢ ludzkiego umystu i aspekto-
wos¢ poznania jest zrozumiata miedzy innymi dlatego, ze przyjmujemy hipoteze
prawdy absolutnej (,wiedzie¢ wszystko”), nawet jezeli jest ona dla nas niedostepna.
Umyst ludzki uznaje przeciez za sensowne i rozumne nastepujace stwierdzenia
dotyczace jakiej$ konkretnej rzeczy/osoby: ,wiem cos”, ,moge wiedzie¢ wiecej”,
,»hie wiem/nie bede wiedzial wszystkiego™). Nalezy podkresli¢, ze to, co zostato
napisane wyzej, poza ,,postmodernistycznym” uzyciem stowa ,,opowiesc¢”, jest
tylko powtoérzeniem tego, co w klasycznej teorii poznania jest okreslane jako
aspektowo$¢ poznania.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie: jakie znaczenie dla praktyki moga
mieC te teoretyczne rozwazania? Niektore z odpowiedzi juz zostaty zasygnali-
zowane.

1. Zostaje rozwigzane nieporozumienie zwigzane z ,wieloma prawdami”.
Aspektowych (czastkowych) prawd, widzianych z jednostkowego punktu wi-
dzenia jest wiele, prawda (absolutna) jest jedna. Zbyt czesto niedostrzezenie tego
rozréznienia staje sie — zwlaszcza dla mtodych ludzi sktonnych do kwestionowania
wszelkich prawd — argumentem za subiektywizmem i relatywizmem poznawczym.

2. Warto réwniez, aby uSwiadamiano sobie réznice i zaleznosci miedzy
prawda subiektywng — ktéra moze by¢ znieksztalceniem, ale moze by¢ takze od-
krywaniem sfery niedostepnej na innej drodze — a prawda spoteczng (zewnetrzng).
Trudno przeceni¢ w wychowaniu proces samo-poznawania, a wiec tworzenia
dojrzatej samoswiadomosci i samowiedzy w oparciu o subiektywne, wewnetrzne
poznanie, ktore powinno by¢ dopelniane, kontrolowane obiektywizujacym po-
znaniem innych. Cztowiek dojrzaty powinien mie¢ swiadomos¢ istnienia tych
dwoch zrédel, wiedzie¢ jakie sq sfery i granice ich wiarygodnosci, jak moga sie
wzajemnie uzupelniac.

160 Nie wchodze w szczegdtowe rozwazania tych kwestii. Pokazujg one znaczenie rozstrzygnie¢
filozoficznych dla pedagogiki i wychowania oraz tacza sie z postulatem siegania do ,,dobrej filozofii”,
to jest takiej, ktéra wyjasniataby a nie ,,zaciemniata”, nie wprowadzataby chaosu i zametu, usuwajac
podstawowe kategorie ontyczne i poznawcze (np. podmiotu, prawdy), podwazajac sensownos¢ jakich-
kolwiek wywodéw pedagogicznych. Warta glebszego rozwazenia jest teza, ze pedagogika (pedagogia,
wychowanie) zdaje sie mie¢ wlasne Zrédta rozstrzygania prawdziwosci oparte na praktyce (praxis).
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3. Swiadomo$¢ istnienia prawdy absolutnej ma duze znaczenie wychowaw-
cze. Pozwala zrozumie¢, ze wszelkie prawdy subiektywne czy spoteczne sa nimi
na tyle, na ile uczestniczq w prawdzie absolutnej. Kazda z nich moze wiec dawac
oparcie: chodzi zaréwno o subiektywne poczucie, Ze istnieja ,,state punkty”, ktére
umozliwiaja orientacje, nadaja sens, umozliwiaja podejmowanie dziatan, jak i o for-
mutowanie obiektywnych wskazan oraz dostarczanie obiektywnych kryteriow
oceny. Wazne jest rowniez to, ze prawda absolutna nie jest nigdy w petni osiagalna.
Mozna i nalezy do niej dazy¢, nigdy nie zdota sie jej posias¢ i nig zawtadnac.

4. Istnienie prawdy absolutnej, tak jak i prawdy subiektywnej dotyczacej wne-
trza osoby, wskazuje cztowiekowi na pewng ,,sfere niewiedzy”, wiedzy czesciowej.
Jej dostrzezenie — réwnie wazne dla podmiotu, jak i dla wychowawcy — powinno
prowadzi¢ do rozwagi w planowaniu, ostroznosci w ocenianiu i umiejetnosci do-
strzegania btedow, przede wszystkim wtasnych. Wtedy, kiedy mamy do czynienia
w niewiedza trwala, nieusuwalng, mozna méwic o tajemnicy osoby, ktéra powinna
by¢ uszanowana i dowarto$ciowana. Jest bowiem tym, co $wiadczy o odrebnosci
i wsobnej wartosci kazdego cztowieka. Wymaga ona innego podejscia, czesto re-
zygnacji ze stereotypowych dziatan, wlaczenia motywacji religijnej, jesli podmiot
jest na nig otwarty.

5. Powyzsze rozrdznienie pozwala réwniez podmiotowi rozumie¢, ze nie
wie wszystkiego o sobie, a co za tym idzie, powinien pamieta¢, ze jego wiedza
subiektywna o sobie o i wlasnym dzialaniu nie jest ostatecznym kryterium war-
toSci siebie samego ani wlasnego dziatania. Moze by¢ tak i czesto tak bywa, ze
cztowiek nie w peini wie kim jest. Moze réwniez Zle ocenia¢ warto$¢ swoich
dziatan. Ta ,,niewiedza” wystepujaca w wiedzy o sobie moze dotyczy¢ zar6wno
tego, co przekracza cztowieka, co méwi o jego wielkoSci, o Zrodtach i celu jego
bytu, jak tez i tego, co w nim sie kryje lub co on sam ,,skrywa przed soba”, a co
bywa nazywane pod$wiadomoscia i wcigz nie jest w glebszy i rzetelny sposob
zbadane'®'. W przypadku doskonalenia sie i rozwoju moralnego dostrzezenie tego
rozziewu miedzy ,,mojq prawda” a tym co ,,jest prawdziwe” prowadzi do zdrowej
postawy samokrytycyzmu: wazne jest nie to, co ,,ja sadze” o sobie, ale ,,jak jest”,
nie moja opinia (ocena) doskonalenia, ale faktyczny jego poziom.

161 Trudno uzna¢ za rozstrzygajace propozycje psychoanalizy, ktdre przeciez sa niejednorodne,
w wielu przypadkach dowolne i nie spetniajace podstawowych kryteriéw rzetelnosci naukowe;j.
Karol Wojtyla sugeruje uwzglednienie w analizie podSwiadomosci kategorii potencjalnosci. Por. OC,
s. 138-143.



4. Praktyka pedagogiczna - implementacje i inspiracje pedagogii osoby 115
B. ,,Profil pionowy” - osobisty

Nie kwestionujac dotychczasowych praktyk wychowawczych skupiajacych sie na
ksztattowaniu i utrwalaniu pozadanych cech i przywolywaniu wzorcéw, w ktérych
te cechy zostaly zrealizowane, nalezy zwroci¢ uwage, Ze interpretacja egzysten-
cjalna domaga sie wprowadzania, w wiekszym niz do tej pory stopniu, nowej
perspektywy, ktéra w tym miejscu okreslam jako ,,pionowy profil”. Mozna by
to nazwac indywidualizacja, gdyby ten termin nie miat juz swojego znaczenia
w pedagogice, a to prowadzitoby raczej do zaciemnienia niz wyjasnienia poruszonej
tu kwestii. W tym przypadku chodzi bowiem o taka perspektywe, w ktérej jed-
nostka jest ,,catoscia wewnetrzng”, ,,ja” jest tym, kto organizuje, rozumie i dziala,
ale Zrodia jego istnienia, mocy, zrédto sensu i kryterium wartosci jego bytu nie
sq w nim, lecz poza nim (ponad nim). ,,Ja” jest wewnetrznym centrum, z ktérego
,oglada sie”, planuje i ocenia proces doskonalenia cztowieka, ale nie oznacza
to w zadnej mierze subiektywizacji poznania oraz dziatan i nie powinno prowadzi¢
do indywidualistycznego wzorca osobowego. ,,Profil pionowy” oznacza pionowe
ukierunkowanie wewnetrznej perspektywy jednostki — ukierunkowanie ,w dot”,
to zwrocenie sie ku temu, co jest ,,pod”, czyli ku podstawom wiasnego istnienia,
ku temu, co je warunkuje i umozliwia; ukierunkowanie ,,w gore”, to zwrdcenie sie
ku temu, co jest ,,ponad”, co jest celem, peiniag bytu, doskonatoscia, ktéra ma by¢
zrealizowana w tym konkretnym, jednostkowym bycie. To sq wtasciwe punkty
oparcia, sa one zawsze indywidualne — cho¢ nie nalezg do jednostki, nie s3 jej
wiasnoscia, nie s przez nia ,wytworzone”. Oznaczajq one wyjscie ,,poza siebie”,
ale dokonywane sa wewnetrznymi aktami osoby. Dlatego niestuszne jest w tym
przypadku poréwnywanie z innymi, opieranie sie na cudzych wzorcach. Owe
wzorce i kryteria powinny by¢ odnalezione w samej osobie, w Swietle prawdy —nie
sq one bowiem tworzone przez nig, ale rozpoznawane, s ,,w niej”, cho¢ nie sg ,,jej”.

,Punkt oparcia”, o ktory tu chodzi, to nie pierwszoosobowa perspektywa,
w ktora wychowawca mialtby sie ,wczuwac¢”. Nie oznacza to rowniez uznania za
decydujace subiektywnych kryteriow. Chodzi wylacznie o to, ze miara rozwoju
i doskonatosci jednostki powinna by¢ odniesiona do niej samej: do punktu wyjscia,
z ktérego jednostka startuje, do jej mozliwosci, wreszcie — do stopnia osobowego
zaangazowania w realizacje tych mozliwosci. Drugorzedne, pomocnicze znacze-
nie maja natomiast wzorce i miary spoteczne. ,Wiecej by¢”, o ktore tu chodzi,
mierzy sie w odniesieniu do jednostkowego punktu wyjscia, a nie wobec innych
jednostek zyjacych i dziatajacych w podobnych warunkach. Chodzi o ,,wiecej”
w stosunku do tego, co jednostka otrzymata jako swe naturalne ,,wyposazenie”,
zdolnosci i braki wrodzone — a sa one zupehie r6zne w przypadku kazdej osoby —
nie za$ o ,,wiecej” w porownaniu z innymi. Dobrze wyjasnia to ewangeliczna
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interpretacja przypowiesci o talentach. Miara doskonatosci nie jest liczba i rodzaj
talentow, lecz zdolnos$¢ i che¢ ich pomnazania. Ten, ktéry otrzymat wiecej, po-
winien ich wiecej pomnozy¢ od tego, ktéry otrzymal mniej — ale mniejsza liczba
talentow nie znaczy, ze jest on kim$ gorszym. Kazdy powinien by¢ rozliczony
wedhug tego, co otrzymat. Marnotrawca, jednostka godna potepienia jest ten, kto
nie umie i nie chce ich pomnozy¢, odrzuca dar, gardzi nim. Nie moze tez sie chlubi¢
jego posiadaniem, nie ma w tym bowiem zadnej jego zastugi. Przypowie$¢ ta jest
wystarczajaco zrozumiatla takze bez religijnego kontekstu i wzywa do porzucenia
postawy wywyzszania sie tych, ktérzy posiadaja wielorakie talenty i traktowania
z pogarda tych, ktérzy sa ich pozbawieni. Czesto wystepuje to w edukacji, w wiek-
szym stopniu w ksztalceniu intelektualnym niz w wychowaniu. Jest to wyraz
tendencji do przeintelektualizowania edukacji i zepchniecia na margines procesu
wychowania osoby.

Propozycja przeorientowania perspektywy staje sie w pelni zrozumiata
i nabiera takiego znaczenia, na jakie zastuguje, dopiero wtedy, kiedy na pierwszy
plan wydobedzie sie czynnik, jakim jest auto-sprawstwo. Chodzi o obiektywny
(choc¢ dziejacy sie w podmiocie) proces stanowiacy istote moralnosci, wielokrotnie
wczesniej wspominany, polegajacy na tym, ze cztowiek ,,tworzy sam siebie”, sam
czyni sie dobrym/ztym, doskonali sie lub znieprawia, podejmujac decyzje, opowia-
dajac sie za dobrem/ztem. Zadaniem wychowawcy jest poméc odkryc¢ i zrozumie¢
wychowankowi wage stanowienia o sobie, tworzenia siebie. I na tym powinna sie
opiera¢ ocena ,,wtasnego wktadu” jednostki, a tym samym ocena jego osobowej
wartosci. Wystepuja tu dwie powazne trudnosci, ktérych nie sposéb lekcewazy¢.
Pierwsza ma charakter iloSciowy — tatwiej jest wychowawcy prowadzi¢ grupowe
dziatania niz zajmowac sie kazdym z osobna, zwracajac uwage na jednostkowe
uwarunkowania, nigdy ostatecznie nie dajace sie sprowadzi¢ do stosowanego
wobec wszystkich standardu. Zawsze bedzie tu potrzebny jakis kompromis, wy-
wazenie indywidualnych i spotecznych czynnikéw. Wychowawca powinien jednak
pamietac, ze proces wychowania ostatecznie jest jednostkowy. Druga trudnos¢
dotyczy podmiotu, na ktéry spada ciezar doskonalenia — nikt inny nie moze go
w tym zastapi¢, wychowanie powinno przejS¢ w proces samowychowania. Bez
aktywnej odpowiedzi wychowanka, osobistego otwarcia, jego wlasnej pracy, dzia-
tania wychowawcy trafig w pustke. Wychowanek powinien zrozumie¢ — i to jest
najwazniejszy aspekt tej podmiotowej aktywnos$ci — Ze uczestniczy wewnetrznie,
duchowo w czyms, co ma charakter niesubiektywny: on dziata, lecz nie on tworzy
reguty i nie on daje kryteria oceny duchowego wzrostu. Zadaniem wychowawcy
jest uswiadomienie wychowankowi, ze jego ,,0sobisty interes” polega na bez-
interesownym stosowaniu sie do obiektywnych regut duchowego rozwoju, i ze
w tym przypadku jest to jedyny ,,skuteczny” sposob dziatania. Mozna to réwniez
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interpretowac jako forme mitosci wlasnej: ten, komu powierzony jest on sam jako
dobro, powinien obra¢ najlepszy obiektywnie sposdéb (wewnetrzne stanowienie
o sobie), aby skutecznie osiggnac¢ cel (doskonatos¢).

Nalezy pamieta¢, ze punkt odniesienia pozostaje staly — jest nim ontyczny
podmiot — ale sam cztlowiek sie zmienia, Zyje w czasie: rozwija sie, dojrzewa,
zmieniajg sie rowniez okoliczno$ci zewnetrzne, podlega wptywom innych oséb.
Wychowanie ma wprawdzie charakter spoteczny, ale jest on wtérny wobec pro-
filu pionowego, indywidualnego. Profil ten jest jednoczesnie ,,ludzki”, to znaczy
wystepuje w kazdym cztowieku i realizujg sie w nim — analogicznie — te same
etapy jakoSciowe: niesamodzielnos¢, dojrzewanie, inicjacja, kryzysy, odejscia,
upadki, przemiany, wreszcie kres zycia i ostateczne speinienie lub niespelienie.
W perspektywie egzystencjalnej przed kazdym stoi to samo zadanie: stac sie
dojrzatym cztowiekiem, spetni¢ siebie, zaktualizowa¢ godnos¢ na miare tego, co
kazdy otrzymat. Tresciowe wlasciwosci, takie jak: ksztatcenie charakteru, utrwa-
lanie cnét, zdobywanie waznych i pozytecznych umiejetnosci, sa réwnie wazne,
ale powinny by¢ podporzadkowane pierwszemu celowi. On réwniez powinien
wyznaczac wartos¢ tego, co jest uwazane za uzyteczne lub zapewnia jednostce
pozycje, szacunek i uznanie spoteczne.

Warto zwroci¢ uwage, ze perspektywa, ktdrg tu okresliliSmy jako ,,pionowy
profil” oznacza rowniez powstrzymanie sie od pewnego typu ingerencji w we-
whnetrzne zycie drugiej osoby — takiej, ktéra polegataby na narzucaniu mu wlasnych
wzorcow bez uwzgledniania jego podmiotowej aktywnosci, planowaniu mu zycia,
ocenianiu go wedlug wiasnych — w tym przypadku zewnetrznych — kryteriow.

C. Paradygmaty, strategie rodzinne

Szczegodlnie owocne dla praktyki wychowawczej wydaja sie procedury odwotu-
jace sie do naturalnego modelu wychowania, jaki wystepuje (powinien wyste-
powac) w rodzinie. Chodzi o paradygmaty, wzorce i strategie, ktore wziete sa
,Z rodziny”, ale nie sa ,,dla rodziny”, maja bowiem stuzy¢ rozwigzywaniu proble-
méw wychowawczych (stuzg wiec i rodzinie, o ile te traktujemy jako srodowisko
wychowawcze). Opierajq sie na bogactwie tej ztozonej i wielowarstwowej struktury,
jaka jest rodzina — odwotujemy sie do rodziny tradycyjnej, ktérej podstawa jest
malzenstwo kobiety i mezczyzny, i ktéra stanowi naturalny wzor wspolnoty oséb.
Wystepuja w niej postawy, ktére mozemy wyodrebni¢ jako osobne typy. Naleza
do nich: bycie mezczyzna, ojcem, kobieta, matka, dzieckiem, bratem, siostra oraz
wiele innych, takich jak: bycie babcia, dziadkiem, mtodszym/starszym bratem,
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gosciem, przyjacielem rodziny itp. Konstytuuja one specjalne rodzaje wiezi mie-
dzy cztonkami rodziny. Kazda z nich charakteryzuje sie specyficznymi wlasci-
wosciami, ktére wptywaja na sposob dziatania czy rozwigzywania konfliktow.
I tak: mesko$ci mozna przypisa¢ odwage i wole dzialania, ojcostwu — wladczos¢
i odpowiedzialno$¢, macierzynstwu — troskliwos¢ i czutos¢, dzieciectwu —
ufnosc¢ i bezposredniosc¢ itd. Kiedy wyrézniamy typy, to nie po to, aby ustanawiac
jakie$ obowiagzujace reguly postepowania. Nie ma to prowadzi¢ do schematycznego
widzenia rél rodzinnych i ukrytego za nimi wartos$ciowania. W tym przypadku taki
zarzut bytby niestuszny. To nie rodzina bowiem, ale wychowanie jest przedmiotem
uwagi. Nie chodzi o ksztaltowanie i ocenianie Zycia rodzinnego, przeciwnie —
rodzina jest punktem wyjscia. Istota jest sieganie do bogatych doswiadczalnych
zrodet zycia rodzinnego, ktére — wlasciwie rozpoznane i przetworzone — moga
stanowic¢ praktyczng pomoc i inspiracje w wychowaniu. Jest to zadanie heury-
styczne i praktyczne. Ma stuzy¢ zrozumieniu tego, co nowe i nieznane w oparciu
o0 to, co sprawdzone. Wazne jest tu korzystanie z przykladéw dobrej praktyki.

Warto zwréci¢ uwage na zalety czerpania z takich doswiadczen.

— Siegaja one do Srodowiska naturalnego, nie potrzeba odwotywac sie do
eksperymentéw realizowanych w sztucznych warunkach, ktore nigdy nie beda
przebiegaty ,tak jak w zyciu”. Jest tu potrzebna umiejetno$¢ stosowania analogii
i trafnego dobierania przyktadow, ktérych analiza prowadzitaby do uchwyce-
nia istoty zachodzacych proceséw i propozycji stosowania ich w zmienionych
warunkach.

— Mozna je uznac za ,,do$wiadczenia” prowadzone na szeroka skale, wie-
lokrotnie powtarzane. Chociaz nie zachowuja Scistych regul naukowosci (i nie
musza, gdyz nie sa naukowa procedura), to daja bogaty materiat dla rozumnej
interpretacji o tyle, o ile tylko uwzgledni sie, ze chodzi tu o wyraznie okreslone
sSrodowisko — rodzine jako wspoélnote osob. Taki sposob postepowania nie jest
czyms bulwersujagcym w naukach humanistycznych, a tym bardziej w naukach
praktycznych czy pedagogii jako refleksyjnej praktyce'®2.

— Przebieg i wyniki tych ,,doSwiadczen” sa powszechnie zrozumiate, nie
tylko dla specjalistéw. Maja charakter normatywny i praktyczny — pokazuja wia-
Sciwe/niewtasciwe, pozadane/niepozadane rozwigzania — w kazdym razie daja
materiat, aby dzieki nim je znalez¢. Nie sg oderwane od kryterium osoby, lecz wen
wtopione, chodzi tu przeciez o model normatywny — wspélnote 0sdb.

162 Niekiedy sa to oczywiscie dziatania kontrowersyjne. Wystarczy blizej przyjrze¢ sie meto-
dologicznym podstawom dziatan psychoanalitykéw czy niektérych psychologéw wystepujacych
w osobliwych rolach — nie wzbudza to powaznych protestéw srodowisk naukowych. I to jest dopiero
zastanawiajace.
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— Zachowuja wielostronne uwarunkowania i wielostronne relacje spoteczne,
co wprawdzie utrudnia ich interpretacje, lecz zarazem daje mozliwos¢ uchwycenia
bardziej ztozonych prawidtowosci.

Przenoszenie regul zycia rodzinnego na relacje spoteczne nie jest niczym no-
wym, lecz w tym przypadku nie o to chodzi. To nie rodzina jako taka jest wartos$cia
i wzorcem, lecz ten czynnik w niej, ktéry doskonali osobe. Nie chodzi o jakiekol-
wiek funkcjonujace typy meskosci czy ojcostwa, lecz o taki typ, ktéry ,,przystaje”
do modelu osobowego. Kiedy ta wlasciwoscig jest wladza, to jest to wladza mitosci,
kierowanie jest powigzane z troska, a odpowiedzialno$¢ — ze stuzba. Dopiero typ
charakteryzujacy sie tymi wlasciwosciami — a wiec taki, w ktérym kryterium
osobowe jest zywe — moze by¢ uznany za typ osobowego ojcostwa. I tylko osoby
realizujace te whasciwosci moga stuzy¢ za zrédto doswiadczen, o ktorych tu mowa,
aich dziatania, sposoby pokonywania trudnosci, przezwyciezania konfliktéw moga
by¢ efektywnie wykorzystywane w innych dziedzinach, w tym w wychowaniu.

D. Czynniki wzmacniajace przekaz wychowawczy

Warto zwroci¢ uwage na kilka czynnikéw wystepujacych w wielu praktykach
wychowawczych, ktore maja duze znaczenie dla osobowego dojrzewania, co nie
zawsze jest dostrzegane i w petlni doceniane; jezeli wystepuja, to zwykle przyjmo-
wane sg intuicyjnie. Jednym z nich jest specyficznie rozumiana obiektywizacja,
innym to wszystko, co wiaze sie z ,,uczestnictwem na niby”, a wiec z gra, drama,
improwizacja, wreszcie — chodzi o czynniki dowarto$ciowujace to, co powszednie
i codzienne.

1) Obiektywizacja w dziataniu

Jednym ze sposobow pobudzania aktywnosci cztowieka przyttoczonego swoimi
problemami, niepotrafigcego uwolni¢ sie od subiektywnej perspektywy, sku-
pionego na sobie, jest wciagniecie go w praktyczne dziatania. Metode te mozna
okresli¢ jako obiektywizacje w dziataniu (czy poprzez dzialanie), a jej istotq jest
podjecie przez wychowanka bezinteresownych dziatan na rzecz innych oséb.
Gdzie indziej okresla sie to jako metody zadaniowe'® z tq réznica, ze w przy-
padku metody, o ktérej wspominamy, nie tyle chodzi o powierzanie zadan przez
wychowawce, ile o podejmowanie ich przez wychowanka. Jest to wiec raczej

163 Por. na przyktad M. Nowak, Pedagogiczny profil nauk o wychowaniu, dz. cyt., s. 475-487.
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metoda samowychowania. Ta réznica akcentow moze nie mie¢ duzego znaczenia,
jesli dziatania wychowawcy traktuje sie jedynie jako inicjujace i wspomagajace,
a gléwny nacisk ktadzie sie na samodzielng aktywnos$¢ podmiotu: dobrowolna,
bezinteresowna i — co réwnie wazne — trwalq i systematyczna. Rola wychowawcy
lub innej osoby peiniacej role doradcy jest oczywiscie wazna, przede wszyst-
kim w pierwszym etapie, kiedy probuje on nakloni¢ do podjecia dziatan, ktére
zdaja sie nie mie¢ zadnego zwigzku z problemami, ktére kto§ uwaza za wazne,
i ktérymi bywa przyttoczony. Duze znaczenie ma tu autorytet i zaufanie wobec
wychowawcy. Jego dziatanie mozna poréwnac do ,,popchniecia” kogos tak, aby
znalazt sie w sytuacji, ktéra stanowi rodzaj putapki — zobowiazawszy sie, bedzie
juz musiat dziata¢, ,uczac sie” w trakcie. Zbedne, a nawet szkodliwe, moze by¢
wyjasnianie znaczenia, jakie to ma dla podmiotu, co moze dzieki temu osiggnac.
Innymi stowy, motywacja powinna ograniczac sie do dwoch rzeczy: zaufania wo-
bec tego, kto przedstawia propozycje oraz decyzji na zrobienie ,,czego$ dobrego”
dla innych. Cata zreczno$¢ wychowawcy polega na tym, aby ,,pomina}” problemy,
ktorymi kto$ subiektywnie zyje i sktonit wychowanka, aby zechciat zajac¢ sie
,Czyms$ innym”, podjat dzialanie. Decyzja powinna by¢ zobiektywizowana,
najlepiej podjeta wobec innych tak, aby ,,czynnik zewnetrzny” utrudnial wyco-
fanie sie z niej, pozwolit przetrwa¢ chwile watpliwosci, zniechecenia i ucieczki
od podjetych zobowiazan i przeciwdziatal uzywaniu wymodwek takich jak: zte
samopoczucie, niedobry nastroj, brak czasu itp.

Wazne jest to, aby czlowieka zachecita bezinteresownos¢ jego motywacji.
Kiedy wychowawca proponuje komus$ przezywajacemu stany depresyjne, swoja
samotnos¢, odrzucenie przez innych, aby podjat sie pomocy komus choremu,
niepelnosprawnemu, to powinien podkresla¢, ze ma to robi¢ bezinteresownie, ze
nie przyniesie mu to doraznych korzysci. Jednoczesnie powinien zacheca¢ w taki
sposob, aby zawarte w tej propozycji odwotanie sie do bezinteresownosci stato sie
dla wychowanka atrakcyjne, aby poczut sie w ten sposéb dowarto$ciowany. Ten
bowiem, komu proponuje sie takie dziatanie, stusznie powinien to odebra¢ jako
odwotanie sie do jego szlachetnych pobudek. Jest to bowiem wydobycie na $wiatto
dzienne szlachetnos$ci, ktéra w nim drzemie, odstanianie jego ,lepszej strony”
i powierzanie mu zadan, ktére moga go w danej chwili przekraczac¢. Aby je wy-
pehi¢, on sam musi sta¢ sie ,,.kim$ wiecej” niz w danej chwili jest. Potrzebna jest
w tym pewna ,,przebieglo$¢”. Wychowawca nie powinien ujawnia¢ wszystkiego,
co czeka wychowanka, stawia¢ mu przed oczami trudnosci, z ktérymi sie spotka
w przysztosci — przede wszystkim ze strony siebie samego. Kiedy zmeczy sie
i zwatpi, sam zacznie podwazac¢ sensownos¢ tego, co robi.

Jest to bowiem zadanie postawione ,,na wyrost”. Wykonujac je, cztowiek
ma nauczyc¢ sie wykonywac je dobrze. Na poczatku nie jest potrzebny entuzjazm
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i zapal, wystarcza zwykta zyczliwo$¢, a wiec nieokazywanie zniechecenia czy
odrazy. Szkodliwe jest przekonanie, ze do wykonania takiego zadania trzeba
,dorosna¢”, ze potrzebne jest najpierw osiggniecie odpowiedniego poziomu do-
skonalosci — wystarczy, aby ten, kto podjat decyzje, realizowat to, czego wymaga
dziatanie. Kiedy trudnosci czy wiasne braki zaczna stanowi¢ przeszkode, wowczas
dla tego, kto jest skupiony na realizacji dziatania, czyms naturalnym stanie sie
pokonywanie trudnosci oraz minimalizowanie czy eliminowanie brakéw (prze-
zwyciezenie niecheci w zdobyciu jakiej$ konkretnej wiedzy, nauczenie sie obcego
jezyka, wlasciwe zorganizowanie czasu, pozbycie sie niecheci czy strachu w ob-
cowaniu z osoba niepelnosprawng). Wazne jest, aby zachowa¢ rygor dzialania,
nie odstepowac od niego. Mozna powiedzie¢, ze logika takiej metody polega na
tym, aby ,,zaczynac od konca”: podejmuje sie dziatanie, ktére w normalnym biegu
rzeczy powinno by¢ nastepstwem wilasciwie uksztattowanej postawy. W tym
przypadku kto$, dziatajac, poznaje i zbliza sie do innych, widzi, Ze jego dzialanie
jest czyms$ pozytecznym i obiektywnie dobrym. Odkrywajac w tym czasie swoje
stabe strony, prébuje stawac sie lepszym, stosujac sie do obiektywnych kryteriow,
a nie do wilasnych subiektywnych ocen i przezy¢.

Mozna wskazac kilka obiektywnych efektow tej metody.

Ze wzgledu na osobe, ktérej udziela sie pomocy:

1. Realizuje sie obiektywne ,,dobro zewnetrzne”: pomaga sie komus w czyn-
nosciach zyciowych, w nauce, umozliwia sie mu spacer, spotkanie z innymi,
wizyte w teatrze.

2. Zyczliwo$¢ wpisana w te dziatania i kazdy $lad bezinteresowno$ci utwier-
dzaja osobe, ktdrej sie pomaga w przekonaniu, ze jest ktos, kto uwaza, zZe warto sie
z nig spotkac dla niej samej, Ze jest wazna, wartosciowa.

Ze wzgledu na podmiot dziatajacy:

1. Czlowiek staje sie lepszy — kazdy akt dobrego dziatania sprawia, zZe staje sie
dobry, spelnia siebie; rozpoznanie, ze tak wtasnie jest umacnia go i motywuje do
dalszego dzialania.

2. Dziatanie to moze sprawi¢, ze zmieni perspektywe i jego wiasne pro-
blemy ukaza sie w innym Swietle, zacznie dostrzegac, ze zaprzatanie sie tylko
swoimi sprawami zaweza i znieksztatca pole widzenia, zamyka w subiektywnej
bezsilnosci.

Osoba taka ma szanse wstapi€ na inny poziom: inaczej widzie¢, inaczej
przezywac i dziata¢, moze dostrzec, ze nowy nieegocentryczny styl zycia jest
atrakcyjny i jest szansg dla niej same;j.

Wazne jest, aby nie dac¢ sie powtoérnie pochtong¢ fali subiektywizmu, a co
gorsze — nie uczynic z ,pomagania innym” drogi wiasnego samodoskonalenia i sku-
tecznego sposobu rozwiazywania wlasnych problemdw. ,,Zapominanie o sobie”,
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pamietanie o tym, ze zajmuje sie TWOIM a nie MOIM problemem, skupianie sie
na dobrym wykonywaniu tego, co sie robi, jest wlasciwym lekarstwem przeciw
instrumentalnemu traktowaniu pomocy dla innych i interesownemu wykorzysty-
waniu wiasnej bezinteresownosci.

2) Gra - drama - improwizacja

Na szczegdlng uwage zastuguja dziatania, w ktorych wystepuje uczestnictwo
w ,,Swiecie nierzeczywistym”, proponuje sie odgrywanie rol, odwotuje sie do
Swiata wyobrazonego. Niemal kazda zabawa zawiera watek, w ktérym mozna
odnalez¢ kategorie gry, udawania. Czy jednak ich wychowawcza uzytecznos¢
ogranicza sie do zabaw dzieciecych? Atrakcyjnos$¢ gier zdaje sie wskazywac, ze
wystepuje tu jakas istotna potrzeba ludzkiej natury. Przyjrzyjmy sie najpierw wia-
Sciwosci wspdlnej wspomnianym kategoriom, a jest niq ,,uczestnictwo na niby”,
udawanie czego$, kogo$, kim sie nie jest. Dlaczego to ,,bycie na niby” miatoby
by¢ jakas wartoscig? Jest przeciez porzuceniem, zaprzeczaniem rzeczywistosci.
Zagadka atrakcyjnosci ,,odejscia od rzeczywistoSci” wydaje sie siega¢ glebiej
niz mozna by na pierwszy rzut oka sadzi¢. Czyz nie wyraza sie ona w tworze-
niu witasnych $wiatéw, wymyslaniu opowiesci i chetnym stuchaniu historii
wymyS$lanych przez innych? I wcale nie musza to by¢ prawdziwe, realistyczne
opowiesci. Tkwi w tym odwolanie sie do wielkiej mocy wyobrazni. Czestaw
Mitosz zwracat uwage, ze kult nauki w poprzednich wiekach wytrzebit naturalne
»dzieciece” widzenia $wiata, w ktérym wyobraznia miata swoje znaczace miejsce
i sprawit, ze cztowiekowi zostata narzucona perspektywa bezdusznej, chtodnej
obojetnosci i naturalizmu. Pisat tak: , Pragnienie cudownosci jest wystawione na
ciezkie proby przez tak zwany naturalny porzadek rzeczy, z ktérym stopniowo
zapoznaja sie rodzina i szkota jako przygotowanie do zycia w spoteczenstwie.
By¢ moze poeci sa istotami szczeg6lnie opierajacymi sie tej zaprawie i dlatego
stajq sie glosem prawdziwie ludzkiej tesknoty do wyzwolenia sie z tego, co jest
zimne jak dwa razy dwa cztery, twarde i bezlitosne”'%*, Mogloby sie wydawac,
Ze potepienie ,,bezdusznego obiektywizmu” oznacza porzucanie rzeczywistosci,
tak jednak nie jest. Réwnoczes$nie bowiem Milosz pisze o ,,namietnej pogoni za
RzeczywistoScig”!®.

Potrzeba wyobrazni niesie w sobie co najmniej dwa watki: pragnienie
obcowania z czyms$ co niecodzienne, niezwykte, by nie rzec — cudowne oraz

164 C, Milosz, Swiadectwo poezji. Sze$¢ wykladéw o dotkliwosciach naszego wieku, Czytelnik,
Warszawa 1987, s. 52.
165 Tamze, s. 25.
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poszukiwanie prawdy o cztowieku ,,na innej drodze”: nie zwyktej, nie racjonalnej,
nie naukowej. Nie jest wiec wyobraznia kraing sama dla siebie, ma w jakis sposob
tej rzeczywistosci stuzyc.

Ten osobliwy zwiazek $wiata wyobrazonego z rzeczywistym widac¢ réwniez
w wychowaniu. Wyobraznia nie jest warto$cig sama w sobie, jednoznacznie pozy-
tywna — moze bowiem rowniez stuzy¢ rozwijaniu jatowego fantazjowania, pogte-
bianiu marzycielstwa, utrwalaniu oderwania od $wiata realnego. Niebezpieczna
staje sie wtedy, kiedy stanowi przeciwwage rzeczywistosci, jest ucieczka od niej,
chce ja zastapic¢ i ukry¢, prowadzi do traktowania pozorow i utudy tak, jakby byty
czyms$ bardziej rzeczywistym od tego co realne. Pozyteczna jest wtedy, kiedy
w jakis$ sposob chcee stuzy¢ rzeczywistosci, takze wtedy, kiedy rozbija jej nazbyt
prosty ,realistyczny” obraz. Wyobraznia okazuje sie nie do zastapienia tam, gdzie
rozum okazuje swq niemoc, gdzie nie jest w stanie dotrze¢: do konkretnych faktow
przesziosci, ktérej juz nie ma, do przysztosci, ktérej jeszcze nie ma, do wnetrza
innej osoby, ktdre nigdy nie jest dostepne innym, do $wiata wiary. Jej tworcza
rola przejawia sie w tym, aby obrazy, ktore niesie (a ktére zawsze odwotuja sie do
zmystowo dostrzegalnego Swiata konkretéw) w pewien sposob ,,odpowiadaty”
rzeczywistosci, nie falszowaty jej, nie byty jej ztudna namiastka i karykatura — tak
jak wtedy, kiedy kto$ wyobraza sobie, Ze umyst i Swiadomos¢ ,,ukrywaja sie” gdzies
w ludzkiej glowie, sumienie — w sercu, a Niebo, Bog, aniotlowie sa NAPRAWDE
takimi, jakimi kto$ je namalowat na obrazie.

Wyobraznia, porzucajac rzeczywistos$é, nie moze z nig zerwac, musi korzy-
stac z obrazow, ktore podaje jej Swiat realny. Ona je przeksztatca i rozwija, i w jakis
sposéb ,,powraca do rzeczywistosci inng drogg”, a wiec zarazem jakos jej stuzy.
Podobnie jest z ,,uczestnictwem na niby”, udzialem w grze, odgrywaniem roli kogo$
innego — czesciowo jest to odej$cie od rzeczywistosci, ale nie jest zerwaniem z nia.
Site i atrakcyjnos$¢ nadaje grze i roli niedopowiedziane, istniejgce w tle odniesie-
nie do tego, co rzeczywiste. Wejscie w role krola, zebraka, bohatera, zwyciezcy
i przegranego moze by¢ czyms$ pobudzajacym i odkrywczym, jezeli sie zatozy,
ze ma ono jakis zwiazek z rzeczywistoscia, przybliza do niej. Ten, kto gra, musi
w minimalnym cho¢by stopniu utozsamic sie z postacia, ktora gra, musi sie nig
,»sta¢”, do pewnego stopnia ja uwewnetrzni¢, zachowujac Swiadomosg, ze ,,to tylko
gra”. Stara sie mysle¢, przezywac i dziatac tak, jak gdyby byt kim$ innym (pozo-
stajac sobgq). Jest to rodzaj ,wczuwania sie” przez wyobraznie i przez dzialanie.
Moze na tym polega atrakcyjnos$¢ gry czy dramy, ze jest to rodzaj podrézowania
do innych swiatéw — do wnetrza innych oséb. Jest to co prawda podréz ,,na niby”,
jesli jednak jej intencja jest zblizanie do rzeczywistosci, a nie tylko zabawa lub
,,Czyste fantazjowanie”, to taka ,,podréz” moze by¢ twoércza i odkrywcza, jak o tym
Swiadczg liczne dziela literatury i sztuki.
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Podobnie wyglada sprawa uczestnictwa w przypadku improwizacji —
tu w wiekszym stopniu korzysta sie z ,,wtasnych zasobow”. Moze ona stuzy¢
zaréwno ,wczuwaniu sie” w innych, jak i odkrywaniu wiasnych — nieznanych
sobie dotad — mozliwosci. Improwizacja niesie w sobie jeszcze dwa niezwykle
interesujace dla wychowania motywy. Pierwszym z nich jest czujnos¢, zywe
reagowanie na konkretne sytuacje, ktore z zatozenia maja zaskakiwac. Ten, kto
uczestniczy w improwizacji, powinien by¢ nieustanne aktywny, zy¢ w ciagtym
»teraz”, powinien nauczyc sie reagowac tak na swoje niespodziewane zachowania,
jak i na zachowania innych. Chodzi o przezwyciezanie skostniatych, rutynowych
zachowan, o wyksztalcenie gietkoSci umystu, emocji, postaw tak, aby cztowiek nie
uciekal do przygotowanych zawczasu rozwigzan, nie wpadal w te same utarte ko-
leiny, lecz umiat czerpac z tego, co daje chwila. Powinien uwaznie stucha¢ innych,
umie¢ sie z nimi ,,zgra¢”, uchwycic to, co sugeruja. Takie zalety ma improwizacja
jako zabawa, gra zespolowa. Inng wartos$cia improwizacji jest uksztattowanie
w cztowieku ,,wolnego pola”, miejsca na niewiadoma, przekonania, ze zwykle nic
nie jest takie, jakie miato by¢, ze zawsze ,,jest inaczej”, ze przysztosc nie jest zde-
terminowana catkowicie. Improwizacja —tak jak i gra czy podejmowanie sie roli —
pokazuje rézne ,warianty rzeczywisto$ci” i chociaz sq one udawane, to ksztattuja
w nas poczucie wolnosci, przekonanie, ze ,,moze by¢ inaczej”.

Wartos¢ pedagogiczna gry, dramy czy improwizacji wynika z aktywizacji
podmiotu — nie moze by¢ obojetny, nieobecny, nieSwiadomy. Dzieje sie tak z co
najmniej dwdéch powodow:

1. praca wyobrazni pozostaje zawsze wlasnym tworczym wysitkiem
podmiotu;

2. w kazdej formie ,,uczestnictwa na niby” wystepuje realne zwiazanie
z postacia, z rolg — ta ni¢ osobistej wiezi, mimo zZe nierealna, wigze i przybliza
realnie, sprawia, ze podmiot — wprawdzie na niby — musi zaja¢ jakies$ stanowisko,
musi cos zrobic.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na potrzebe wprowadzenia kryterium
osoby. Ani podjecie sie roli, ani udziat w grze czy improwizacji nie pozostajg poza
Swiatem warto$ci. Potrzebna jest etyka gry, nawet ,,etyka udawania”, takze etyka
improwizacji. Nigdy do korica nie jest to $wiat na niby — gra wprowadza nas do
Swiata nierzeczywistego, ale samo granie jest czyms$ jak najbardziej realnym,
tak jak realnymi osobami sq ci, ktérzy w niej wspotuczestnicza. I nie chodzi
tylko o uczciwos¢, przejrzystos¢ zasad gry — takze o to, ze gry nie moga — dla
zabawy — zezwalac na co$, co w ,,normalnym zyciu” bytoby niedopuszczalne (np.
przyjecie za obowiazujaca zasady nienawisci, dopuszczanie oszustwa, zdrady).
W kazdym razie nalezy tu postepowac ostroznie. Podobnie jak w przyjmowaniu
i przydzielaniu komus rél postaci wcielajacych zlo, niebezpieczne moze by¢ — nawet
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udawane — utozsamianie sie ze zloczynca, cynicznym oszustem, bezwzglednym
zabdjcg. Zblizenie i czeSciowe nawet utozsamianie moze prowadzi¢ do oswaja-
nia zta. Chodzi zwlaszcza o dzieci — trudne, jesli nie wrecz niemozliwe bytoby
wytlumaczenie dziecku, ze postac¢, ktora gra jest kim$ ztym. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze oswajanie ré6znych zachowan i postaw poprzez gre, zabawe, wcie-
lanie sie w role moze sie sta¢ narzedziem manipulacji. Tak przeciez byto w cza-
sach komunizmu, kiedy dzieciom przedstawiano rozmaite postacie z sowieckiej
rzeczywistosci po to, aby im je ,,przyblizy¢”, aby sie z nimi oswoity.

3) Codziennos¢ - rytm

Skierujemy uwage na jeszcze jedno pole ludzkiego zycia, ktére bywa zwykle nie-
zauwazane i jest rzadko wykorzystywane w wychowaniu, cho¢ zdajq sie w nim
tkwi¢ duze mozliwosci. Chodzi o codzienny tryb zycia, w ktérym pozornie nic sie
nie dzieje, o czynnosci, chwile, ktére przemijaja niezauwazanie, nie wywotuja
zadnych reakcji i przezy¢ i zdaja sie ,,nie istnie¢” dla podmiotu. Czeka on zwykle
na jakie$ wazne wydarzenia, ktore zwrdca jego uwage, zainteresuja go i porusza.
Moze wtedy uwaza¢, ze znaczna cze$¢ czasu, ktory jest mu przypisany w ciggu
dnia znika, jest czyms$ pustym i bezuzytecznym, poniewaz nie zostat zapetniony
dziataniem, nie byt wykorzystany w jakis pozyteczny sposéb. Lekcewazenie co-
dzienno$ci moze by¢ wyrazem biernosci, kiedy komus nie chce sie podejmowac
wysitku, organizowac swojego zycia w sposob zaplanowany lub moze by¢ wyrazem
aktywizmu, to jest postawy, w ktérej liczy sie wylacznie dziatanie, a pozostate
chwile uwaza sie za stracone, bezwarto$ciowe.

Warto zatrzymac sie nad fenomenem codziennosci i okresli¢ w jakim stopniu
moze by¢ on wykorzystany w procesie wychowania (samowychowania)'¢®.

Codziennos¢ czy powszednios¢, jako cecha przezywanego czasu, dzialan
i postaw, charakteryzuje sie kilkoma cechami, takimi jak: zwyczajno$¢ (jest czyms,
co sie nie wyr6znia), naturalnos¢ (dzieje sie wedtug praw, w ktére cztowiek w ma-
tym stopniu moze ingerowac), powtarzalnos¢ i monotonia, konkretnosc i bliskos¢
(jest czyms$ ,,dotykalnym”, obecnym ,tu i teraz”), obiektywno$¢ i niezaleznos¢
(podmiot uczestniczy w procesach i zdarzeniach, ktére przychodza na niego niejako
,»Z Zewnatrz”, przewaznie nie ma wptywu na samo ich zachodzenie — moze mie¢
wplyw na to, jak przebiegaja, w jaki sposéb on sam w nich uczestniczy). Wazne jest
réwniez to, ze zycie codzienne sktania do rutynowosci i zachowan automatycznych

166 Nawigzuje tu do mojego tekstu Refleksja w codziennosci — perspektywa pedagogii osoby,
w: Codziennos$¢ jako wyzwanie edukacyjne, t. I1, Refleksyjnos¢ w codziennosci edukacyjnej, (red.)
I. Paszenda, Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wrocltawskiego, Wroctaw 2017, s. 74-86.
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(mechanicznych). Codziennos¢ moze cztowieka przytlacza¢, moze sie w niej za-
gubi¢, straci¢ swojq indywidualng twarz — czy jednak moze by¢ czyms pozytyw-
nym? Wydaje sie, ze zalezy to od czynnika subiektywnego, ktory jest trwatym
elementem tego fenomenu. Kiedy cztowiek nudzi sie, jest przygnebiony szaroscia
dnia, nie umie odnalez¢ w nim czego$ interesujacego i wartosciowego, to — poza
rzeczywistoscig obiektywng — wazna przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w nim
samym: nie tylko rzeczywisto$¢ jest nieciekawa i szara, ale on sam nie potrafi
zobaczyc jej ,koloréw”, sam jest nudny (jest w nim nuda). Inaczej méwiac, war-
to$¢ codziennosci zalezy od tego czy opanuje ona osobe, ktora pozostanie bierna
i ulegta (moze po prostu leniwa), czy osoba sprobuje nad nig zapanowac, ,,wykorzy-
sta¢” ja, nie da sie zepchna¢ do roli przedmiotu, ktéry jest ,,niesiony” przez rutyne,
automatyzmy, pozbawiony wlasnego w niej udziatu. Postawa podmiotu: czujna
i aktywna — nie w sensie podejmowania dzialania, ale aktualizowania swej pod-
miotowosci, tak jak wystepowalo to we wspomnianych wczesniej ,,aktach pasyw-
nych” —stanowi niezbedny warunek dostrzezenia i wydobycia waloréw codziennosci.

Dowarto$ciowanie codzienno$ci moze sie wyraza¢ w trzech postawach:
1) specyficznie rozumianej refleksyjnosci cztowieka; 2) postawie uwaznego pod-
miotowego dzialania, tj. ze Swiadomoscia, Ze jest sie jego sprawca i odpowiada sie
za nie; 3) catkowitego pochloniecia dobrym wykonaniem jakiej$ czynnosci. Zadna
z tych postaw nie wystepuje w ,,normalnym” codziennym zachowaniu, zwrocenie
na nie uwagi ma stuzy¢ odkrywaniu tego, co w codzienno$ci bywa niewidoczne.

Przyjrzyjmy sie blizej refleksji w codziennosci. Dokonujace sie w niej wnik-
niecie w siebie — nie oznaczajace subiektywizacji — jest wejsciem w ,,wewnetrzng
rzeczywisto$¢” osoby, rozpoznaniem w niej tego, co zazwyczaj bywa ukryte,
poniewaz jest zbyt blisko, wydaje sie zbyt dobrze znane, cho¢ wcale nie jest po-
znane, stwarza ztudzenie samozrozumiatosci i oczywistosci, ktére znikaja, kiedy
zaczniemy reflektowa¢, zastanawiac sie nad tym. Jest to poczatek filozoficznego
»zadziwienia”, forma naturalnego filozofowania, kiedy cztowiek zaczyna do-
strzegac, ze istnieje, Zyje w czasie, przemijajac, pozostaje tym samym, nabiera
dystansu do tego co i jak robi, ocenia wiasne dziatania lub ich brak. Jest to po-
stawa, w ktorej cztowiek widzi, zZe kazda chwila zycia, kazdy element codziennego
doswiadczenia niesie w sobie duzo wiecej niz mozna z pozoru sadzi¢, wystarczy
tylko ,,zatrzymac sie”, skupi¢ na nim swoja uwage, odkry¢ warstwy, do ktérych
zwykle nie siega, bowiem ,,przeszkadzatoby” to w realizowaniu dziatania, podej-
mowaniu codziennych obowigzkéw. Refleksja ,,zatrzymuje” bowiem dzialanie,
utrudnia sprawne wykonywanie czynnosci; skupienie sprawia, ze cztowiek staje sie
,hieobecny”, mniej uwazny na to, co dzieje sie wokot niego. Refleksyjny dystans,
przezywanie wilasnej podmiotowosci i sprawczosci oraz pochloniecie sie przez
realizacje konkretnej czynnosci, ,,0zywiaja” codzienno$¢, sprawiaja, ze nabiera
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barw i glebi, nie jest czyms, co ,,dzieje sie ze mng” i wydarza sie ,,obok mnie”, ale
staje sie Swiadomym w niej uczestnictwem.

Rytm codziennosci. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze to od postawy pod-
miotu zalezy czy ,,zanurzenie sie w codziennos$ci” bedzie pomagac czy przeszka-
dza¢ w dostrzeganiu ,,palety barw” codziennego zycia: czy sie podda jej cigzeniu
i stanie sie jej podlegty, bierny, czy uzyska nad nig panowanie, bedzie starat sie zy¢
w niej w sposéb aktywny, ,,czujny”, uwazny. Jest w codziennym trybie Zycia jeden
element, ktory wydaje sie szczeg6lnie niszczacy i niebezpieczny dla indywidual-
nego zycia cztowieka. Jest nim powtarzalnos¢. Rzeczywiscie, kiedy rozumie sie
ja w mocnym deterministycznym znaczeniu i oznacza ona trwate przekonanie, ze
,»Nic nowego sie nie wydarzy”, zZe zawsze ,,bedzie tak samo”, to staje sie czynnikiem
zabdjczym dla zycia osobowego, oznacza jego martwote, ,,pogrzebanie za zycia”.
Trudno tez sie dziwi¢, ze wywotuje tak silnie emocjonalnie nasycone reakcje
protestu wobec obowigzkéw codziennosci i che¢ ,wyrwania sie” z jej okowdw,
zanurzenia sie w tym co niezwykle, niecodzienne, a przynajmniej interesujace,
zajmujgce uwage, przyciagajace uczucia.

Kiedy jednak dostrzezemy, Ze zasadniczy czynnik zniewalajqcy, przyttacza-
jacy, zniechecajacy osobe do rygoréw codzienno$ci tkwi w niej samej, to mozna
wystepujaca w niej powtarzalnos¢, regularnos¢, a nawet pewna schematycznos$¢
uczyni¢ czyms$ wartosciowym w zyciu i wychowaniu cztowieka. Podstawowym
warunkiem — co stale trzeba podkresla¢ — jest przekonanie podmiotu, Ze reguty,
schematy i rygory dnia sq tylko forma i narzedziem, nad ktérymi cztowiek powi-
nien panowac, wypetniajac je tym, co ma stuzyc¢ realizacji dobra w nim samym
i winnych. Drugim, réwnie waznym warunkiem, jest przyjecie (akceptacja) regut
wolna decyzja osoby — w takim zakresie, w jakim podlegaja one decyzji, a nie sa
wyrazem tego, co konieczne.

Jedna z najwazniejszych kategorii codziennosci jest dzien. Jest on jak gdyby
odrebna catoscia, a mozna go potraktowac jako swoista ,,calo$¢ wychowawcza” —
jako wyodrebniony i w pewnej mierze wyizolowany czas, ktéry ma wtasna specy-
fike, wlasne reguty i wlasny rytm. W naturalny sposéb jest on wyznaczony rytmem
przyrody i tak jak jeden rok — oraz tydzien czy miesigc — moze i powinien by¢
wykorzystany jako odrebna czastka objeta refleksja, oceng czy wlasnie ,,dziennym
rozliczeniem”. Ostatecznie najwazniejszq ,,miarg” dla cztowieka jest jednostkowy
czas jego catego zycia. Dzien jest bardzo cenng kategorig przede wszystkim dla-
tego, ze wszystko w nim wystepuje ,,w zasiegu reki”. Jest jak gdyby najmniejsza
jednostka zycia, w ktérej wszystko dzieje sie ,,tu i teraz”. Nie: ,kiedys, ,,gdzies”,
»potem”, w przysztosci, cho¢by zaczynata sie ona juz jutro. Zrobi¢ cos dzis, pod-
jac¢ dzis decyzje to znaczy co$ aktualizowaé, uczyni¢ realnym, a nie planowac,
przewidywac, obiecywac czy wspominac¢. Nastawienie na dzien dzisiejszy oznacza
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ciagle przypominanie, ze zyje sie w aktualnym ,teraz”, wszystko inne bylo lub
bedzie; a warto pamietac, ze planowanie przysztosci lub wspominanie wtasnych
zastug lub porazek moze by¢ formgq ucieczki od terazniejszosci, tudzeniem siebie.

Dzien, tak jak rok, réwniez ma swdj rytm. Jest w nim $wit, symbolizujacy
nadzieje, sktaniajacy do rozpoczecia czego$ ,,na nowo” i ,,od poczatku”. Pelnia
dnia to okres czynu, aktywnosci, uzewnetrzniania, realizacji zamierzen. Zmierzch
symbolizuje czas zatrzymania sie, dystansu, refleksji, podsumowania, oceny. Noc
jest czasem wytchnienia, zapomnienia, odejscia, takze symbolem innego czuwania,
wreszcie — Smierci. Nowy dzien — przedzielony noca — pozwala w nowy sposob
spojrze¢ na to, co nalezy robi¢, moze by¢ ,,nowym otwarciem”. Przegrana, stabosci
i btedy poprzednich dni — tak jak sukcesy — moga zosta¢ wziete w nawias, odsu-
niete. Oczywiscie wszystko to dokonuje sie w sferze subiektywnej, w przezyciach
i postawach, ale trudno przecenic¢ role subiektywnych nastawien i motywacji
w procesie wychowania. Cykle przyrody — zar6wno dzienny, jak i roczny — moga
pomagac w zrozumieniu zwigzku przeplatajacych sie dwéch perspektyw: trwatosci
czasu i statosci podmiotu oraz zmiennosci konkretnych chwil. Uchwycenie rytmu
dnia czy roku pomaga zrozumie¢, ze w cztowieku, tak jak w przyrodzie, rozwdj
zycia odbywa sie wedlug naturalnego porzadku: powstanie, dojrzewanie, pelna
aktywnos¢, staros¢, zamieranie. Faz tych nie nalezy interpretowac biologicznie, ale
duchowo. Rytm biologiczny nie powinien by¢ wyznacznikiem duchowych okreséw
zycia. Staro$¢ fizyczna nie powinna wiec oznaczac starosci duchowej, to znaczy:
rezygnacji, biernosci, zupehiej ulegtosci wobec losu. Zrozumienie tego rytmu —
dnia, roku, faz zycia cztowieka — moze by¢ tym czynnikiem, ktéry aktywizuje go
w nuzacych okresach codziennosci, przypomina o tym, co od niego niezalezne, a na
co moze mie¢ wplyw, pozwala dystansowac sie do tego, co jest narzucane przez
chwile obecna. Rytm to zmiana, ktéra ,,powraca do punktu wyjscia”, regularna
i powtarzalna — nie dokonuje sie ona ,,sama z siebie”, istnieje wiec jakie$ dziatajace
zrodlo tej zmiany. W organizmach jest on oznakq zycia (rytmicznie bijace serce),
ustanie rytmu — bezruch — jest oznaka biologicznej Smierci. Takze w zyciu ducho-
wym rytm ten musi by¢ podtrzymywany przez podmiot (aby zachowany byt rytm
codziennych obowigzkéw musza by¢ one wykonywane). To od podmiotu zalezy
czy rytm ten go usypia i przytlacza, czy aktywizuje i pobudza, czy zniecheca lub
zacheca do podejmowania dziatan. By¢ moze ,,czyste zycie duchowe” nie potrze-
buje takich faz pobudzenia i odpoczynku, czyli jak gdyby powracania wciaz do
punktu wyjscia, cztowiek jednak nie jest duchem, lecz bytem cielesno-duchowym
i ta ,zmienna regularno$¢” moze mu pomaga¢ w rozwoju duchowym. Potwierdzaja
to doswiadczenia wielu wspélnot, ktére na drodze doskonalenia polecaja narzucanie
sobie ograniczen i wykonywanie prostych czynnos$ci, aby pozwalatly zapomnie¢
o sobie i kierowaty ku temu, co naprawde wazne.
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Najwazniejszymi zadaniami tej ksiazki sa: stuzenie pomoca w samodzielnym
czytaniu tekstow Jana Pawla II oraz przekonanie tych, kt6rzy do tej pory nie mieli
z nimi kontaktu, aby zechcieli siegna¢ do tej skrzyni pelnej wciaz nieodkrytych
skarbow i nie zwazali na glosy ignorantow prébujacych do tego zniechecac¢. Chcia-
tem réwniez pokaza¢, ze za wypowiedziami Karola Wojtyty: filozofa, teologa,
duszpasterza, tworcy wierszy i dramatéw, oraz u podtoza — trudnego do ujecia
w catosci — dorobku Jana Pawta II tkwi spojna wizja cztowieka, zdolna poruszy¢
umyst i przemienia¢ serce tego, kto podejmie trud, aby ja odszuka¢, zrozumie¢
i przyja¢. Trud wymagajacy pokory w poszukiwaniu prawdy i odwagi intelektu-
alnej w jej gloszeniu, przeciwstawiajacy sie trendom, ktére wymagaja, aby kazde
odkrycie w dziedzinie mysli byto w swej formie i prezentacji prowokujace i obalato
to wszystko, co do tej pory uznawane byto za prawdziwe. Metoda Jana Pawla I1
idzie pod prad tym tendencjom. Nie obala, lecz pokazuje glebiej i pelniej prawdy,
ktoére byty znane lub za takie je uwazano — zmienia perspektywe. Nie chce zadzi-
wiac i szokowa¢ forma przekazu, przywotuje wiec stowa i pojecia wystepujace
w ,,codziennym obiegu”, narazajac sie na niebezpieczenstwo, ze ci ktérzy szukaja
udziwnien, biorac je za ,,tajemniczo$¢”, znudza sie i zniecheca. Tymczasem chodzi
o to, aby spojrze¢ na nowo na to, co jako nazbyt oczywiste wydaje sie niegodne
uwagi. Takie pomijanie ma swoje negatywne konsekwencje. Jedna z nich jest
niezrozumienie osobotworczej roli rodziny i wynikajace z tej ignorancji lekcewa-
zenie dla rodziny jako modelu, wzoru wychowania i szczegblnego ,,laboratorium”
pedagogiki. Z rownym lekcewazeniem traktuje sie teoretyczne fundamenty wiedzy
o czlowieku-osobie. Ten nowoczesny obskurantyzm znajduje niestety wsparcie
filozoficznych doktryneréw, ktorzy, nie uznajac potrzeby dostarczania wiary-
godnych argumentéw i uchylajac sie od odpowiedzi na krytyke, obwieszczaja
unicestwienie prawdy, katastrofe rozumu, kompromitacje obiektywizmu, koniec
podmiotu. Na tym polu prawda o cztowieku-osobie nie wyda owocéw, dyskusja
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i spor staja sie bezprzedmiotowe, skoro nie ma zadnego obiektywnego kryterium.
Pozostaje zatem ,,robi¢ swoje”, odwotywac sie do doswiadczenia i praktyki, a sa-
mounicestwiajace sie filozoficzne spekulacje pozostawi¢ swojemu losowi.

Wspéiczesne czasy obfitujg zaréwno w sceptykow wygtaszajacych z poczu-
ciem wyzszosci oredzie intelektualnej bezradnosci, jak tez i w prorokéw obala-
jacych jedne po drugich przekonania, ktére od zarania towarzyszyty ludzkosci,
nazywajac je mitami, opowieSciami czy ideologiami. Trzeba duzej odwagi, aby
przeciwstawi¢ sie tym tendencjom i — za namowa Jana Pawla II — przyjrzec¢ sie
temu, kim jest osoba, co znaczy w jej egzystencji dar i czym jest wspoélnota. Kto
zechce podjac¢ takie nonkonformistyczne zadanie — ma szanse zobaczy¢.

System filozoficzny Jana Pawta II lub — jak kto woli — jego wizje cztowieka-osoby
chetnie nazywa sie personalizmem. Staram sie tego unikac. Pojecia ,,osoba” nie
da sie wykluczy¢ z dyskursu, mimo tego, ze jego codzienne i filozoficzne uzycie,
czy raczej naduzywanie, sprawito, ze stato sie bardziej ktopotliwym i niewygod-
nym niz porecznym narzedziem opisywania rzeczywistosci. Usuniecie go nie
jest ani potrzebne, ani wskazane, gdyz jest to zbyt wazny termin w dziejach mysli
europejskiej, a niezbedny wrecz do trafnego ujecia filozoficznych i teologicznych
podstaw przestania chrzescijanskiego. Bez tego pojecia nie tylko kultura stataby sie
ubozsza, ale zrozumienie korzeni wielu wspétczesnych probleméw z perspektywy
chrzescijanskiej staloby sie niemozliwe.

Inaczej jest z ,,personalizmem”. Mozemy sie bez tego terminu oby¢. Wiaze sie
bowiem z nim powazne niebezpieczenstwo — zafatszowanie tego, kim jest osoba.
,Personalizm” jest kolejnym ,,-izmem?”, a to znaczy, ze tatwo mozna go wlozyc¢
miedzy inne koncepcje, programy i ideologie, porzucajac cos, co stanowi o specy-
fice osoby. Tym, co specyficzne, nie jest zadna wtasciwo$¢, lecz samo bycie osoba,
konkretne i indywidualne, dziejace sie ,,tu i teraz”. Najwazniejsza teza metodolo-
giczna, wyznaczajaca ramy filozofii zwanej realistyczng — majaca rowniez duze
»Zyciowe” znaczenie — glosi pierwszenstwo konkretnych jednostkowych bytow nad
poznaniem, teoriami i spekulacjami. Dlatego tez nalezy przyjac, ze to wszystko, co
stanowi ,wiedze o osobie”, ma zZr6dto w szeroko rozumianym doswiadczeniu, i pre-
dzej czy pézniej znajdzie uwiarygodnianie w praktyce. Osoba nalezy do porzadku
istnienia, nie do sfery tresci i pojec. I dlatego nie ma jakiej$ ,,0soby w ogole”, jest
zawsze ,ta oto”, posiadajaca swoje imie. Ma to wazna konsekwencje praktyczna.
Nie mozna dziata¢ ,,dla dobra ludzkosci”, zawsze dziala sie wobec konkretnej osoby:.
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Doskonali sie i sprawdza wobec tych, ktorzy sa najblizej, z ktérymi pozostaje sie
w bezposrednim kontakcie. Jesli ktos ich nie zauwaza, pomija i twierdzi, ze robi co$
»dla wyzszych celéw” niezwigzanych z zadng osoba, to oszukuje siebie i zwodzi
innych. Latwo przeoczy¢ ten aspekt, opisujac osobe poprzez ,,-izmy”.

Powazne niebezpieczenstwo wigze sie réwniez z uzywaniem terminu ,,prawda”,
tak waznego w mysli Jana Pawta II. Wyzej pisatem juz o groznej postawie ,,posia-
dacza prawdy”. Mozna do tego dodac¢ nazbyt chetng sktonno$¢ do méwienia innym
prawdy o nich samych (,,wygarna¢ komus prawde w oczy”, a czesto bywa, ze i poza
oczami) i unikaniu prawdy o sobie. Takie naduzywanie prawdy do swoich celow
sprawia, ze cztowiek mowiacy prawde, a takze Zyjacy prawda, tatwo moze znalez¢
wrogow, a jego postawe nazywa sie autorytarng. Nie zwraca sie uwagi na to, ze
za obcowanie z prawda trzeba zaptaci¢. I nie mysle tylko o tym, ze niesie to za
sobg gotowos¢ podporzadkowania sie jej i rezygnacji ze ztudnego poczucia wia-
snej wszechwladzy. Ma zazwyczaj gorzki smak. Odkrywanie prawdy, zwlaszcza
prawdy o sobie samym, nie nalezy do rzeczy przyjemnych. Ale jest réGwniez co$
wiecej. Przekonanie o tym, ze ,wie sie jak jest”, a rownoczes$nie nie chce sie tego
narzucac innym silq — zresztq nic takiego nie jest mozliwe — rodzi smutek i poczu-
cie bezradnosci. Nie jest przyjemne widzie¢ jak inni — zwlaszcza bliscy — nie chca
ustyszec¢, a nawet stuchad, tego, co ktos (stusznie) uwaza za prawdziwe i wazne.
Mozna poréwnac to tylko z sytuacja, w ktorej mito$¢ jest nieodwzajemniona, od-
rzucana... i czeka. Takie dopowiedzenie jest potrzebne, aby dobrze rozumie¢ prze-
stanie prawdy, zakorzenienie cztowieka w prawdzie, o ktorym méwit Jan Pawet II.

Waznym zadaniem jest przywrécenie znaczenia wychowaniu, zerwanie Gom-
browiczowskiej geby, ktéra sprawia, ze w $wiecie nauki, ale i w spoteczenistwie,
lekcewazy sie wychowanie i pedagogike, uznajac ja za sfere infantylnych praktyk,
banalnych procedur i niewiele znaczacych ,,odkry¢”. Zbyt wiele oséb nie pamieta
lub nie chce pamieta¢, ze praca i refleksja nad wychowaniem nie rozpoczela sie
wraz z powstaniem ,,naukowej pedagogiki” w XIX wieku, ale byta jest i bedzie
trwaltym elementem kazdej cywilizacji. Dotyka bowiem istotnego elementu ludz-
kiej kondycji, jakim jest dojrzewanie, doskonalenie siebie, stawanie sie w pehi
cztowiekiem. Dorobek Jana Pawta II stuzy realizacji tego zadania przede wszyst-
kim dlatego, Ze wprowadza szerokie, antropologiczne rozumienie wychowania,
a ponadto sprawia, ze pedagogia (wychowanie), nieoczekiwanie, staje sie jeszcze
jednym kluczem do poznania osoby, wlasnie od strony praxis.
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Ocena tego, jak zadania zapowiedziane we Wstepie zostaty zrealizowane, nalezy
do Czytelnika. Mam nadzieje, ze wszelkie braki, niedociagniecia i btedy, za ktére
ponosze peing odpowiedzialno$é, przyniosa takze pozytywny rezultat: doprowa-
dza do ulepszenia, dopelnienia tego, czego zabraklo, sprostowania niescistosci.
A przede wszystkim — do rozpoczecia bardziej wnikliwych badan i uwazniejszej
lektury tekstow Jana Pawla II.
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Przedstawiona nizej bibliografia jest wyborem sporzadzonym wedtug trzech kry-
teriow, ktére sq osnowa przedstawionej wyzej interpretacji mysli Jana Pawta II:
1. systemowego — teksty prezentujace teorie (ontologie) osoby Jana Pawta I,

2. egzystencjalnego — teksty reprezentatywne dla interpretacji egzystencjalnej,

3. wychowawczego — teksty wazne z wychowawczego (pedagogicznego)
punktu widzenia. Wybér dotyczy tekstow opublikowanych w jezyku polskim lub
przettumaczonych na jezyk polski.

Dzieta Karola Wojtyly i Jana Pawla II prezentowane sg oddzielnie. Teksty
powstate po 1978 roku, podczas pelnienia papieskiego urzedu, majq specyfike,
ktora nalezy uwzglednic. Nie zawsze jasny jest stopien ich samodzielnego autor-
stwa. Mozna jednak uzna¢, ze wyrazaja one stanowisko Jana Pawla II, nawet jesli
znane sg informacje o znaczacym wspotudziale innych osob — jak w przypadku
encykliki Fides et ratio. Pod warunkiem, ze poglady w nich wyrazone sg spojne
z innymi jego pogladami, a on sam odwotuje sie do nich w innych wypowiedziach.
Wystepuje tu jednak inna trudnos¢. Teksty te pisane sg z pozycji urzedujacego
papieza i nawet jesli nie sa to dokumenty oficjalne, to trudniej w nich dostrzec in-
dywidualne poglady autora; stanowisko wyrazane jest w sposob bardziej ostrozny,
nie bezposrednio, a przez to fatwiej mozna jaki§ wazny fragment przeoczy¢.

Prezentacja dziel Karola Wojtyty podzielona jest na sze$¢ dziatow. W pierw-
szym szczeg6lowo omawiana jest zawartos¢ Osoby i czynu oraz tekstow z nig
zwigzanych tematyka i wagq. Przynaleznosc¢ tekstow do trzech kolejnych dziatéw
jest oparta na kryteriach, ktore nie zawsze dadza sie w bezdyskusyjny sposob za-
stosowac, przewazyla jednak che¢ wstepnego uporzadkowania materiatu. W pierw-
szym, najobszerniejszym zbiorze, znalazty sie teksty z etyki i teologii moralnej,
poniewaz w wielu tekstach Wojtyly plaszczyzna filozoficzna i teologiczna sie



134 ANEKS

przenikaja. W dziale teologicznym najwazniejsze teksty zwiazane ze $w. Janem
od Krzyza i Vaticanum II majq duze znaczenie dla teorii osoby, podobnie jak —
w kolejnym dziale — tekst rekolekcji dla papieza Pawla VI. Teksty literackie nie
sq szczeg6towo omawiane (poza Promieniowaniem ojcostwa), skrotowe przedsta-
wianie tresci zniszczytoby ich warto$¢, nie znaczy to jednak, ze sa mato znaczace
w interpretowaniu mysli autora Osoby i czynu. W ostatnim dziale umies$citem
prace, ktéra wlasciwie nigdzie nie pasuje, a jest waznym narzedziem do refleksji
nad dorobkiem Wojtyty — Kalendarium zycia Karola Wojtyty.

Prezentacje dorobku Jana Pawta II powinno rozpoczyna¢ catosciowe, kry-
tyczne wydanie jego dziel. Niestety czego$ takiego nie ma (Dzietla zebrane nie sq
wydaniem krytycznym). Przedstawiam to, co jest dostepne. Odrebny dziat poswie-
cony jest najwazniejszemu dzietu Jana Pawta I1 — Teologii ciata. Z wielu katechez
wygtaszanych podczas sSrodowych audiencji wyrdznitem te, w ktérych rozwaza sie
pierwsze stowa Sktadu Apostolskiego (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela). Wsréd
ksigzek niewatpliwie najwazniejszq jest Pamiec i tozsamos¢ — synteza mysli Jana
Pawta II. Encykliki, adhortacje, listy, przemowienia i homilie stanowia wybor.
Uwzglednitem 11 encyklik, czyli wszystkie, w ktoérych sa jakie$ odniesienia do
zagadnien wyznaczonych przez wspomniane wyzej trzy kryteria. Nie sposob byto
tego zrobi¢ w przypadku przemowien i homilii. W przedostatnim dziale znajduje sie
ksigzka André Frossarda, ktéra wykracza poza ramy wywiadu i jest w duzej mierze
zapisem osobistych refleksji Jana Pawta II. Nie istnieje petna bibliografia tekstow
Jana Pawla I1. Do ostatniego dziatu wlaczytem wazniejsze caloSciowe opracowania
mysli Jana Pawta IT — o brakach w tej dziedzinie pisze we Wstepie.

W ramach poszczegélnych dziatéw pozycje umieszczone s alfabetycznie
(z wyjatkiem tekstow prezentowanych w ramach wiekszych catosci, tak jak
to jest w przypadku tekstu Zagadnienie podmiotu moralnosci czy Poezje, dra-
maty, szkice). Tytuty tekstéw bardzo waznych z punktu widzenia wspomnianych
trzech kryteriow poprzedzone sa trzema gwiazdkami (***). Tam, gdzie bardziej
szczegbdtowo przedstawiam zagadnienia i sformutowania wystepujace w tekscie,
zachowuje formatowanie oryginatu (chodzi zwtaszcza o kursywe majaca duze
znaczenie interpretacyjne), cytaty podaje w cudzystowie. Niekiedy w nawiasie
podaje numer strony lub punktu (w przypadku oficjalnych dziet papieskich),
przede wszystkim tam, gdzie tekst jest dtuzszy i trudniejsze bytoby odnalezienie
terminu, cytatu czy sformutowania. Podaje czasem uproszczone tytuty dziet
(np. List o cierpieniu) i postuguje sie ich polskimi nazwami po to, aby tatwiej
mozna bylo je odszukac.
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I. DZIELA KAROLA WOJTYLY

A. Osoba i czyn i teksty z nig zwigzane
B. Teksty z etyki i teologii moralnej

C. Inne teksty teologiczne

D. Przeméwienia, homilie, rozwazania
E. Prace literackie

F. Varia

A. Osoba i czyn i teksty z nig zwigzane

*** Osoba i czyn w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
(red.) T. Styczen, W. Chudy, J. Gatkowski, A. Rodziniski, TN KUL, Lublin 1994,
s. 51-335.
Najwazniejsze wydanie, oparte na drugim wydaniu z 1985 r., opatrzone bogatym aparatem
krytycznym, uwagami metodologicznymi (Rocco Buttiglione), aneksem zawierajacym
najwazniejsze zmiany w stosunku do pierwszego polskiego wydania (z 1969 r.) oraz in-
deksy: os6b i rzeczowy. Tekst opublikowany jest w ksigzce zawierajacej dodatkowo osiem
publikowanych juz wcze$niej artykutéw z lat 1964-1978 poszerzajacych i poglebiajacych
problematyke osoby i czynu. Koriczy ja wazna analiza antropologii Karola Wojtyty autorstwa
jego nastepcy na stanowisku kierownika katedry etyki w KUL, ks. prof. Tadeusza Stycznia.
Woczesniejsze polskie wydania Osoby i czynu:
Osoba i czyn, (red.) ks. M. Jaworski, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw
1969.
Osoba i czyn, (red.) A. Péttawski, wydanie 2, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1985.
Wydanie poprawione w okoto 900 miejscach, uzupetnione o przypisy — na tym wydaniu
oparta jest edycja TN KUL z 1994 1.

The Acting Person, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1979.

Angielskie ttumaczenie Osoby i czynu dokonane przez Anne Terese Tymieniecka; uznawane
za kontrowersyjne, poniewaz tekst oryginalny w zbyt duzym stopniu zostat przeksztatcony
przez interpretacje ttumaczki.

STRUKTURA OSOBY I CZYNU ORAZ WAZNIEJSZE TEMATY I ZAGADNIENIA
WSTEP

Bardzo wazny ze wzgledéw metodologiczno-poznawczych.

Doswiadczenie cztowieka; doSwiadczenie od wewnatrz i od zewnatrz; czyn wgladem
w osobe (ujawnia osobe); dos§wiadczenie moralnosci; indukcja i redukcja.
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CZESC PIERWSZA —- SWIADOMOSC A SPRAWCZOSC

Rozdzial I. Osoba i czyn w aspekcie Swiadomosci

Actus humanus; actus personae (czyn); czynno$¢ poznawania nie nalezy do Swiadomosci;
Swiadomo$¢ nie jest podmiotem; wiedza i samowiedza; ,,ja” jako podmiot doswiadczajacy
swej podmiotowosci; przedmiotem samowiedzy jest konkretne wiasne ,,ja”; odzwiercie-
dleniowa i refleksywna (ksztattujaca przezycie) funkcja $wiadomosci; dzieki Swiadomosci
cztowiek bytuje ,,do wewnatrz”; duchowo$¢ ma doswiadczalny wymiar; emocjonalizacja
Swiadomosci; stwierdzenie, ze w cztowieku jest subiektywno$¢ (sfera subiektywna) jest
wyrazem realizmu i obiektywizmu; subiektywizm jako znieksztalcenie poznania (absolu-
tyzacja subiektywnego punktu widzenia).

Rozdzial I1. Analiza sprawczosci na tle dynamizmu czlowieka

Rozréznienie ,,cztowiek dziata — ,,co$ dzieje sie w cztowieku”; akt (actus) jako urzeczy-
wistnienie moznosci; przezycie sprawczosci; podmiotowos¢ jest zwigzana z dzianiem sie,
sprawczo$¢ z dziataniem; suppositum to byt jako podmiot istnienia i dziatania; osoba a natura;
istnienie osobowe; potencjalnosc¢ cztowieka; podswiadomos¢; stawanie sie cztowieka (fieri).

CZESC DRUGA - TRANSCENDENCJA OSOBY W CZYNIE

Rozdzial ITI. Osobowa struktura samostanowienia

Samo-posiadanie, samo-panowanie, samostanowienie; przedmiotowe odniesienie woli do
wiasnego ,,ja”; uprzedmiotowienie podmiotu; wolnos¢ jako samozalezno$¢ (zaleznos$¢ od
wiasnego ,,ja”); transcendencja pozioma (poznawcza); transcendencja pionowa (stanowienie
o sobie); rozstrzyganie; motywacja (ruch woli ku przedmiotowi); akt woli jako odpowiedz
na warto$¢; prawda o dobru; prawda aksjologiczna; sad (akt sadzenia) jako ujecie prawdy.

Rozdzial IV. Samostanowienie a spelnienie

Nieprzechodni (wewnetrzny) skutek czynu; moralnosc¢ jako rzeczywisto$¢ egzystencjalna;
przygodnos¢ osoby; sumienie ujawnia zalezno$¢ czynéw od prawdy; powinno$¢ — zalezno$¢ od
prawdy; istotna wlasciwo$¢ umystu — ujmowanie prawdy; normatywna moc prawdy (sprzegnie-
cie prawdziwos$ci z powinnos$cia); odpowiedzialno$¢ jako odpowiadanie na warto$¢ i za warto$é
(za wiasng warto$¢ moralng); odpowiedzialno$¢ przed (w tym: przed soba); szczesliwos¢
jako spehnianie siebie; transcendencja znakiem duchowosci; jedno$¢ i ztozonos¢ cztowieka.

CZESC TRZECIA - INTEGRACJA OSOBY W CZYNIE

Rozdzial V. Integracja a somatyka

Integracja jako proces komplementarny do transcendencji; dezintegracja; ciatlo ma swoja
Lwewnetrzno$¢”; ciato jako srodek uzewnetrznienia osoby (duszy); uzewnetrznienie i uprzed-
miotowienie; cztowiek jako przedmiot (posiadanie ciata); reaktywno$¢ ciata; poped.

Rozdzial VI. Integracja a psychika

Psychika; emotywnos$¢ (wrazliwo$¢ na wartoSci); czucie; wrazliwo$¢ a prawdziwos¢; au-
tentyczno$¢; pozadanie; uczuciowos¢, spontaniczno$c¢; przezycie wartosci; postepowanie
a ,zachowanie sie”; stosunek duszy do ciala.

CZESC CZWARTA - UCZESTNICTWO

Te cze$¢ Autor nazywa ,.koniecznym dopowiedzeniem”, podkreslajac, Ze zawarta w nim
problematyka powinna by¢ dalej rozwijana; jedna z préb rozwiniecia tego tematu jest artykut
Osoba: podmiot i wspélnota.
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Rozdzial VII. Zarys teorii uczestnictwa

Personalistyczna warto$¢ czynu; uczestnictwo; indywidualizm i totalizm; wspoélnota; dobro
wspolne; postawy autentyczne: solidarnos¢ i sprzeciw; postawy nieautentyczne: konformizm
i unikanie; blizni; uczestnictwo w cztowieczenstwie; przykazanie mitosci; alienacja.

Artykuty dopetniajace problematyke osoby i czynu zawarte w ksigzce Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne

Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobq i czynem”, s. 349-369.

Chodzi o dyskusje, ktéra odbyla sie w grudniu 1970 r. w gronie wyktadowcéw filozofii
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Doswiadczenie a zrozumienie; filozofia Swiadomosci; teoria osoby; koncepcja $Swiadomosci;
relacyjna koncepcja osoby.

Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 373-414.
Dopehnienie i poszerzenie ostatniej cze$ci Osoby i czynu zawierajace ,,na nowo przebadanie
zwiazku” zachodzacego miedzy podmiotowoscia osoby a wspélnota;
Czlowieczenstwo; wspélnota; ,ja” — ,,ty” — wspélnota miedzyosobowa; ,,my” — wspoélnota
spoteczna; dobro wspoélne; alienacja.

Czlowiek jest osobq, s. 415-420.
Krotkie przemdéwienie wygloszone w 1964 r. w Radiu Watykanskim w trakcie trwania
I1I. sesji Soboru Watykanskiego II.

Osobowa struktura samostanowienia, s. 423-432.
Referat wygltoszony na kongresie w Neapolu w 1974 r. stanowiacy zwiezte oméwienie
pojecia samostanowienia — przedstawionego szerzej w Osobie i czynie — w nawigzaniu do
mys$li $w. Tomasza z Akwinu.

Realno$¢ wartos$ci moralnych (osobowy charakter warto$ci moralnych); dar z siebie samego.

*** Podmiotowosc i ,,to co nieredukowalne” w cztowieku, s. 433-443.
Artykul opublikowany w czasopi$mie ,,Ethos” w 1988 r., jego angielski odpowiednik:
Subjectivity and the Irreducible in Man; poSwiecony przede wszystkim analizie pojecia
podmiotowosci i subiektywnosci jako kategorii niezbednych w analizie osoby — okreslanych
jako ,,to, co nieredukowalne”.

Uczestnictwo czy alienacja? s. 445-461.

Tre$¢ referatu wygtoszonego w 1975 r. we Fryburgu; angielska wersja: Participation or
Alienation?; raz jeszcze nawigzanie do pojecia uczestnictwa z I'V. cze$ci Osoby i czynu;
przedstawia dwa znaczenia uczestnictwa i dwa znaczenia alienacji.

Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzesScijanski, s. 463-475.
Tekst wyktadu wygtoszonego w 1976 r. w Genui; prezentuje wazne znaczenie pojec: praktyka
(praxis), teoria (theoria) oraz humanum (humanum a christianum).
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Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, s. 477-490.
Wyktad przestany na Kongres Filozoficzny w Arezzo we Whoszech i wygloszony w Wa-
szyngtonie w 1976 r.; rozwiniecie poje¢: autoteleologia oraz cel i kres.

Inne artykuty zwigzane z problematyka Osoby i czynu

Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II, Rzym-Lublin 1991.
Robocza wersja pracy, ktéra w zamierzeniu miata by¢ napisana wspélnie z ks. Tadeuszem
Styczniem jako ,.etyczna kontynuacja Osoby i czynu”. Przedmiotem rozwazan jest problema-
tyka moralnosci, ktéra w Osobie i czynie zostata Swiadomie pominieta — ,,wytaczona przed
nawias”, jak okreslit to sam Autor. W ksiazce stawia sie teze, ze doSwiadczenie moralnosci
zawiera sie w doSwiadczeniu cztowieka i zajmuje w nim centralne miejsce. Podstawowe
tematy: powinno$¢ jako rzeczywisto$¢ ontyczna; stawanie sie dobrym lub ztym (fieri); god-
nos$¢ jako wiasciwosc¢ osoby; norma obiektywizacja prawdy o dobru; dwie pozycje wartosci:
idealna i realna; wzor, ideal; norma personalistyczna.

Participation or Alienation?, ,,Analecta Husserliana” 1977, t. 6, s. 61-73.
Polska wersja: Uczestnictwo czy alienacja?.

***Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq praxis, ,,Roczniki Filo-
zoficzne”, 27 (1979), z. 1, s. 9-20.

Polska wersja odczytu wygtoszonego na Katolickim Uniwersytecie w Mediolanie w 1977 .
Wazne zagadnienia: ,,by¢” i ,,mie¢” a praxis; nieprzechodnio$¢ i bezinteresownos¢ w dzia-
laniu (w nawiazaniu do mysli Cypriana Kamila Norwida); rwnowaga miedzy actio a con-
templatio; zachwyt, zadziwienie; contemplatio podstawa konstytuowania sie kultury przez
praxis; bezinteresowne, wewnetrzne obcowanie z prawda, dobrem i pieknem Zrédtem praxis.

Subjectivity and the Irreducible in Man, ,,Analecta Husserliana” 1978, t. 7,
s. 107-114.

Polska wersja: Podmiotowos¢ i ,,to co nieredukowalne” w cztowieku.

Special contribution to the debate: The intentional act— the human act that is, act
and experience, ,,Analecta Husserliana” 1976, t. 5 The crisis of culture, s. 269-280.

Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,,0Osobq i czynem” w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 r., ,Analecta Cracoviensia” 1973-1974,
t. 5-6, s. 53-55.

WypowiedZ wstepna razem z wymienionym wczesniej Stowem koficowym stanowia wprowa-
dzenie i podsumowanie dyskusji nad Osobq i czynem z 1970 r. w KUL-u, ktérej poszerzona
wersja zostata opublikowana w tomie 5-6 ,,Analecta Cracoviensia”; stawiane tu — nieraz
w sposo6b bardzo ostry zarzuty — beda sie p6Zniej powtarza¢ w ocenie koncepcji Jana Pawta I1,
cho¢, ze zrozumiatych wzgledéw, formutowane beda w sposéb bardziej ogledny.
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B. Teksty z etyki i teologii moralnej

Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia”, 1978, t. 10, 9-28.

Elementarz etyczny w: Aby Chrystus sie nami postugiwat, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 20009.

Zbior krotkich tekstow publikowanych na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” w latach 1957-
1958, nie zawiera tylko dwu tekstéw publikowanych w ,,TP”: Tajemnica i cztowiek (1951)
oraz Wychowanie w mitosci (1960). Jest to pozycja wczesna, nie tak znaczgca teoretycznie,
ale wazna ze wzgledu na bardziej przystepny jezyk i syntetycznie przedstawiona problema-
tyke. Tytuly tekstéw: Co to jest asceza?; Etyka niezalezna w Swietlne idei sprawiedliwosci;
Idea i pokora; Humanizm a cel cztowieka; Kamieri wegielny etyki spotecznej; Moralnos¢
a etyka; Natura i doskonatos¢; O pochodzeniu norm moralnych; Prawo natury; Problem
bezinteresownosci; Problem etyki naukowej; Problem walki; Problemy prawdy i mitosierdzia;
Realizm w etyce; Sprawiedliwos¢ a mitos¢; Stosunek do przyjemnosci; Tajemnica i czbowiek;
Wartosci; Widzenie Boga; Wilasciwa interpretacja nauki o szczesciu; Wychowanie w mitosci;
Znaczenie powinnosci.

Osobne wydanie: Elementarz etyczny, TN KUL, Lublin 1999.

Etyka i teologia moralna, ,,Znak” 19 (1967), nr 9, s. 1077-1082.

Katolicka etyka spoleczna. Z rekopisu tekst ustalili U. Janczyk, W. Kruszewski,
redakcja naukowa G. J. Beyer, A. Lekka-Kowalczyk, ks. A. Wierzbicki, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2018.

Skrypt zawierajacy materiaty wyktadu kursorycznego wygtaszanego przez Karola Wojtyte
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego w roku akademickim 1953/54,
a po zamknieciu Wydziatu — w seminariach duchownych w Krakowie. Jest to pierwsze
wydanie tego tekstu. Krytyczne opracowanie tekstu oraz pie¢ komentarzy znawcéw mysli
Jana Pawla IT (w tym Rocco Buttiglione) stanowi cenng pomoc pokazujaca ksztaltowanie sie
mysli Wojtyty.

Milosé i odpowiedzialnosé, (red.) T. Styczen, J. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szo-
stek, TN KUL, Lublin 1982 (pierwsze wydanie TN KUL, Lublin 1960).

Ksiazka, ktorej Zrodla siegaja pracy duszpasterskiej Karola Wojtyty, jest proba znalezienia
odpowiedzi na wazne zyciowe pytania mtodych ludzi dotyczace etyki seksualnej. Zadaniem
duszpasterza — jak stwierdza Autor we Wstepie do wydania I. — jest uzasadnianie i wyja-
$nianie wystepujacych tu norm, ktére ostatecznie odwotuja sie do dobra, jakim jest osoba
i zasady, jaka jest mito$¢. Podkreslanie wagi tej tematyki i sposéb jej ujecia Autor bedzie
kontynuowat w dalszych badaniach, ktére znajda kulminacje w jego najwazniejszym dziele
opublikowanym juz w okresie papieskim — Teologii ciata. Ksiazka, ktorej pierwsze wydanie
ukazato sie w 1960 roku, nadal jest aktualna, chodzi zwlaszcza o analize trzech aspektow
mitosci erotycznej (metafizycznego, psychologicznego i etycznego), wskazanie czterech
elementéw (typéw) mitosci: upodobanie, pozadanie, zyczliwos$¢, mitosé oblubienicza oraz
oryginalne spojrzenie na czysto$¢ i wstyd (pozytywny aspekt wstydu). W wielu miejscach
jest napisana prostszym jezykiem niz Teologia ciata. Pragnienie Autora, aby ksigzka byta
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»~praktyczna i zZyciowa”, nie zawsze zostato w peini zrealizowane, zwlaszcza tam, gdzie
potrzeba prezentowania szczeg6towych rozwiazan i udzielania praktycznych rad musiata
ustapi¢ przed pokazaniem cato$ciowej wizji mito$ci miedzy mezczyzna i kobieta.

Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, ,,Znak” 11 (1959), nr 6, s. 693-697.

Nauka encykliki ,,Humane vitae” o milosci. Analiza tekstu, ,,Analecta Craco-
viensia” 1969, t. 1, s. 341-356.
Personalistyczne ujecie mitosci matzenskiej; rozréznienie i préba integracji ,,teologii natury”
i ,teologii osoby”.

O znaczeniu mitosci oblubieniczej. (Na marginesie dyskusji pomiedzy Karolem
Meissnerem a Andrzejem Szostkiem), ,Roczniki Filozoficzne” 1974, t. 22, z. 2,
s. 162-174.
Echo sporu wynikajacego z odmiennego podejscia ,,teologii natury” i ,,teologii osoby” do
kwestii uzasadnienia znaczenia mitosci oblubieficzej w matzenistwie.

Osoba ludzka a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970), z. 2, s. 3-59.
Wyjasnienie napiecia miedzy osoba a natura.

Personalizm tomistyczny, ,,Znak” 13 (1960) nr 5, s. 664-675.

Perspektywy czlowieka — integralny rozwdj a eschatologia, ,,Colloquium Salutis”,
1975, t. 7,s. 133 — 145.

Possenti V., Rewolucja ducha. Doktryna spoleczna widziana oczyma kard. Karola
Wojtyly. Nieznany wywiad-rzeka przeprowadzony w roku 1978, tuz przed histo-
rycznym konklawe, Centrum Mysli Jana Pawta II — Stowarzyszenie Kulturalne
,Fronda”, Warszawa 2007.

Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969), z. 2, s. 5-24.
Wprowadzenie znaczacych w pézniejszych tekstach rozréznien i zaleznosci miedzy doswiad-
czeniem moralnym, doswiadczeniem moralnosci i doswiadczeniem cztowieka.

*** Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych (red.) B. Bejze,

t. 3, Wydawnictwo ss. Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1969, s. 217-249.
Trudno dostepny, a bardzo wazny, tekst przedstawiajacy ontyczny i egzystencjalny wymiar
moralno$ci.
Wazne zagadnienia: moralno$¢ jako posta¢ ludzkiego zycia i egzystencji; realna (egzysten-
cjalna) posta¢ dobra i zta moralnego; egzystencja w prawdzie; stawanie sie (fieri) cztowieka
dobrym lub ztym poprzez warto$¢ moralng; wartosciotworcze uprzedmiotowienia wlasnego
podmiotu; ,,chcie¢ by¢ dobrym”; powinno$¢; transcendencja osoby poprzez moralnos¢.
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*** Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej,
»Ateneum Kaptanskie”, 66 (1974), t. 83, z. 3, s. 347-361.
Wazny i trudno dostepny artykul ukazujacy teologiczny, ontologiczny i egzystencjalny
aspekt matzenstwa jako podstawy rodziny; analiza osoby i wspdlnoty matzenskiej oparta
jest na kategoriach daru i communio. Wazne zagadnienia: cztowiek jako dar; dar z siebie;
communio jako sposéb bycia.

*** Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, ,,Ateneum Kaptanskie”, 67 (1975),
t.84,z.1,s. 17-31.

Wazny i trudno dostepny artykul, kontynuacja rozwazan z artykutu Rodzina jako ,,commu-
nio personarum”. Wazne zagadnienia: ,,obdarowanie dojrzaltym cztowieczenstwem” jako
zadanie rodzicielstwa (i wychowania); dziecko jako dar; rodzina jako ,,szkota bogatszego
cztowieczenstwa”.

Rozwazania pastoralne o rodzinie, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 3 (1975), s. 59-76.

Wspolnota ludzka w oczach Soboru, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 22 (1979), nr 1-3,
s. 5-20.

Wyklady lubelskie, (red.) T. Styczen, J. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek,
TN KUL, Lublin 1986.

W spisie tre$ci m.in.:

— Akt i przezycie etyczne, s. 21-73.

— Dobro i wartosé, s. 77-177.

— Zagadnienie normy i szczescia, s. 179-291.

Zapis cyklu wyktadéw monograficznych z etyki wygloszonych w Katolickim Uniwersytecie

Lubelskim w latach 1954-1957, ktdre prezentuja etyczne i antropologiczne tto sformutowa-
nych pézniej pogladéw Autora.

Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, 13 (1965), z. 2, s. 5-25.

Zagadnienie podmiotu moralnosci, TN KUL, Lublin 1991.
Zbiér rozpraw i artykutdéw dotyczacych metafizycznych i antropologicznych podstaw etyki
dotyczacy przede wszystkim stanowiska Maxa Schelera, ale takze Hume’a, Kanta i Tomasza
z Akwinu. Zawiera nastepujace teksty:

— Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maxa
Schelera, s. 13-128.

Praca habilitacyjna; oryginalny tytul rozprawy przedstawiony na Wydziale Teologicznym
UJ w 1953 . jest nieco inny: Préba opracowania etyki chrzescijariskiej wedtug systemu Maxa
Schelera — wsréd recenzentdw byt m.in. prof. Stefan Swiezawski.

— System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowania etyki chrzescijanskiej,
s. 129-145.
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— Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka zrédet Objawienia a system filozoficzny
Maxa Schelera, s. 147-158.

— Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglqdéw Kanta i Schelera, s. 159-180.
— Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, s. 181-200.

W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, s. 201-212.

Artykut wprowadzajacy rozréznienie miedzy perfekcjonizmem a perfekcjoryzmem. Wazne
zagadnienia: istnienie jako najbardziej podstawowe dobro; pelnia istnienia jako doskonato$é
bytu; dobro — to, co udoskonala byt (poteguje jego istnienie).

— O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle poglqdow sw. Tomasza z Akwinu,
Hume’a i Kanta, s. 213-229.

— O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na podstawie koncepcji
sw. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, s. 231-252.

Wazne zagadnienia: egzystencjalna koncepcja dobra; uczestnictwo w pelni istnienia
(w Bogu); istnienie cztowieka aktualizuje sie przy udziale prawdy.

C. Inne teksty teologiczne

O humanizmie $w. Jana od Krzyza, ,,Znak” 6 (1951), nr 1, s. 6-20.

Artykul opierajacy sie na tezach pracy doktorskiej Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana
od Krzyza.

Propedeutyka sakramentu malzenstwa. Kryzys instytucji i kryzys sakramentu,
»Ateneum Kaptanskie” 50 (1958), t. 56, z. 1, s. 20-33.

U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakéw 1988.
Proba przyblizenia idei Soboru Watykanskiego IT i uzasadnienia dlaczego stanowi on pod-
stawe odnowy zycia Ko$ciota; zawiera liczne odniesienia do dokumentéw soborowych,
w tym do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym (Gaudium et spes),
ktérej kardynat Karol Wojtyta byt wspottworcea.

Zagadnienie wiary w dzielach sw. Jana od Krzyza. Rozprawa doktorska na Fakulte-

cie Teologicznym Papieskiego Uniwersytetu Angelicum w Rzymie, thum. O. Leonard

do Meki Panskiej OCD, Wydawnictwo oo. Karmelitow Bosych, Krakdw 1990.
Polskie ttumaczenie pracy doktorskiej Karola Wojtyly napisanej po tacinie, w ktérej Au-
tor — za $w. Janem od Krzyza — przedstawia wiare jako rodzaj ,,ciemnego poznania”; jest
to kulminacja intelektualnych zainteresowan dzietami $w. Jana od Krzyza, ktére zrodzity sie
z inspiracji Jana Tyranowskiego, krawca i przewodnika zycia duchowego (mistycznego),
poznanego w lutym 1940 r. na spotkaniach w parafii salezjanéw na Debnikach w Krakowie.
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Pézniejsze wydanie tej rozprawy doktorskiej: Swietego Jana od Krzyia nauka o wierze,
thum K. Stawecka, TN KUL, Lublin 2000 (zawiera réwniez m.in.: K. Wojtyta, O humanizmie
Sw. Jana od Krzyza oraz Jan Pawet I1, List apostolski z okazji 400-lecia Smierci $w. Jana od
Krzyza ,,Maestro en la fe”).

D. Przemowienia, homilie, rozwazania

Aby Chrystus sie nami postugiwal, wybor i uktad J6zefa Hennelowa, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2009.
Wybdr zawierajacy drobniejsze artykuly w tym: Apostot (o Janie Tyrnanowskiem), Swiety
Jozef, Wychowanie mitosci, Elementarz etyczny, homilie, kazania, listy pasterskie biskupa
i kardynata Wojtyty, listy do ,, Tygodnika Powszechnego”, teksty z miesiecznika ,,Znak”
w tym: Mysli o matzeristwie, Personalizm tomistyczny, Chrzescijanin a kultura.

Karol Wojtyla na Soborze Watykarniskim II — zbior wystqpien, (red.) ks. Robert
Skrzypczak, Wydawnictwo: Centrum Mysli Jana Pawla II, Wydawnictwo AA s.c.,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2020.

Tekst wystapien abp. Karola Wojtyty podczas sesji Soboru Watykanskiego II; ttumaczenie
z faciny.

Kazania 1962-1978, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1979.

Zawiera m.in. zapis dwu serii rekolekcji do mtodziezy akademickiej, a takze wypowiedzi
poswiecone Soborowi Watykanskiemu II.

Kazanie na Areopagu. 13 katechez, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2018.
Opublikowany na podstawie zachowanych rekopiséw cykl rozwazan-medytacji; brak in-
formacji dla kogo byly przygotowane i czy zostaty kiedykolwiek wygtoszone; powstaty
prawdopodobnie ok. 1965 r.

Znak, ktéremu sprzeciwiac¢ sie bedq. Rekolekcje w Watykanie. Rzym — Watykan
Stolica Apostolska 5-12 III 1976, Pallotinum, Poznan — Warszawa 1976.
Tekst wydany réowniez jako Znak sprzeciwu (Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995).
Zapis rekolekcji wielkopostnych wygltoszonych w marcu 1976 r. w Watykanie na zaprosze-
nie papieza Pawla VI. Wazny dla teorii osoby jest rozdziat XIV. zatytutowany Tajemnica
cztowieka: prawda, s. 91-97.
Wazne tematy i sformutowania: Bég Darem i Zrédtem wszelkiego obdarowania; §wiat nosi
w sobie strukture daru; by¢ stworzonym to by¢ stale obdarowywanym istnieniem (48-49);
o0 godnosci stanowi mys$lenie w prawdzie i zycie w prawdzie (92); Swiadectwo (94-95); znak
sprzeciwu (95-96).
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E. Prace literackie

Karol Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski Jan Pawel IT, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2007.
Woczesniejsze wydanie:
Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1979.
Teksty literackie Karola Wojtyty niemal zawsze zawierajq odniesienia do kategorii filozoficz-
nych i teologicznych; stanowia réwniez zapis indywidualnego doswiadczenia (przezycia),
ktére do konica w tych kategoriach nie daje sie wyrazi¢. Nie jest to zapis lub ekspresja emocji,
lecz sztuka stowa, ktére, zmierzajac do wskazania i naprowadzenia na tajemnice cztowieka,
nie unika subiektywnych i ponadracjonalnych srodkéw wyrazu. Nie jest wiec naduzyciem
interpretowanie tekstow Wojtyly przez wzajemne ,,przeSwietlanie” i zestawianie poetyckich
obrazéw i przezy¢ z pojeciami filozoficznymi i teologicznymi.

Wiersze m.in.

Moysl jest przestrzeniq dziwng, s. 107-111;

Kamieniotom, s. 112-117,

Profile Cyrenejczyka, s. 118-127;

Wedrdéwka do miejsc Swietych, s.137-142;

Wigilia wielkanocna 1966, s. 143-154;

Myslqc Ojczyzna..., s. 155-158;

Rozwazanie o Smierci, s. 159-166;

Odkupienie szuka Twego ksztattu, by wejs¢ w niepokdj wszystkich ludzi, s. 167-172;
Stanistaw, s. 173-176.

Dramaty
— Brat naszego Boga, s. 314-392.

Prototypem gltéwnego bohatera — Adama — jest Adam Chmielowski malarz i zatozyciel
zgromadzenia albertynéw, w postaci Nieznajomego symbolicznie przedstawiony jest Lenin.

— Przed sklepem jubilera, s. 393-446.

Historia trzech zwiazkdw i kryzysow, przez ktére przechodza bohaterowie — opisana przez
Autora jako ,,medytacja o sakramencie matzenstwa”.

— *¥* Promieniowanie ojcostwa, s. 447-480.

Jeden z najwazniejszych tekstéw Karola Wojtyty, okreslony jako ,,misterium”; zawierajacy
duzo odniesien filozoficznych, teologicznych, ukazujacy w jezyku literackim osobno$¢ osoby
i wspdlnote oso6b; trudny do interpretacji.

Wazne tematy i sformutowania: Adam [Czlowiek]; samotnos$¢ sprzeciwia sie mitosci; ro-
dzimy sie przez wybdr (od wewnatrz); mitos¢ jest wyzwoleniem z wolno$ci.

Szkice

— O teatrze stowa, s. 483-490.

Stowo, gest, dziatanie w teatrze; stowo jako ,,samoistny zywio}”.
— Dramat stowa i gestu, s. 491-495.
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»Przewaga stowa nad gestem przywraca mysli przewage nad ruchem...”; ,nie tylko wyda-
rzenia sq dramatyczne, ale dramatyczne s réwniez problemy”.

Zawiera rowniez:
Rozwaziania o ojcostwie, s. 548-552.

Woczesniejsza (publikacja w 1964 r.) i krétsza wersja pdzniejszego tekstu zatytutowanego
Promieniowanie ojcostwa (publikacja w 1979 1.).

> Jan Pawel I1, Tryptyk rzymski, s. 509-523.

> Jan Pawel I1, List do artystéw, s. 560-578.

Jan Pawel I1, O Cyprianie Norwidzie w 180. rocznice urodzin poety, s. 579-584.
Wypowiedz z 1 lipca 2001 r. do delegacji Instytutu Dziedzictwa Narodowego.

F. Varia

Kalendarium zycia Karola Wojtyly, oprac. A. Boniecki, wydanie drugie poprawione

i uzupelnione, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000.
Bardzo pomocna, obszerna (741 stron), wrecz niezbedna pozycja w pracy nad dorobkiem
Karola Wojtyly i Jana Pawtla II. Przedstawia szczeg6towe kalendarium opisujace jego
czynnosci, spotkania, w tym wypowiedzi oséb — bezposrednich uczestnikéw i $wiadkow
wydarzen. Waznym jej elementem sq wypowiedzi Wojtyty, sq to fragmenty listéw (pry-
watnych), publikowanych lub zachowanych wytacznie w maszynopisie, zapiskéw, notatek,
rzadko dostepnych przeméwien, homilii. Zawiera szczeg6towaq Bibliografie Karola Wojtyty
(do 1978 1.).
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Il. DZIELA JANA PAWEALII

A. CaloSciowe wydania dziet Jana Pawla II

B. Teologia ciata

C. Inne katechezy wyglaszane podczas audiencji generalnych
D. Samodzielne pozycje autorskie — ksigzki

E. Encykliki, adhortacje, listy

F. Przemoéwienia, homilie

G. Wywiady, notatki, inne teksty

H. Bibliografie, wazniejsze opracowania

A. Catosciowe wydania dziet Jana Pawta Il
Jan Pawel I1, Dziela zebrane t. I — XVI, Wydawnictwo M, Krakéw 2006-2009.

Adhortacje Apostolskie Ojca swietego Jana Pawla II, Tom 1 1979-1995, Tom II
1996-2003, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006.

Encykliki Ojca swietego Jana Pawla II, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011.
Listy Apostolskie Ojca swietego Jana Pawla II, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2013.

Pielgrzymki do Ojczyzny. 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999, 2002. Prze-
modwienia, homilie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012.

Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawla II, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2008.

B. Teologia ciata

*** Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos$¢
malienstwa, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1986.
Wydanie polskie: Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.
Najwazniejsza pozycja w dorobku Jana Pawta II. Rozwazania zawarte w tej ksigzce nazwane
sq Teologiq ciata. Stanowi ona rozszerzenie i pogtebienie tematyki Mitosci i odpowiedzial-
nosci i ujawnia z innej perspektywy prawde o cztowieku przedstawiona w Osobie i czynie.
Jest to po pierwsze perspektywa teologiczna, po drugie — praktyczna, zyciowa i egzy-
stencjalna, dotyczy bowiem jednego z najwazniejszych zadan, jakie stoja przed kazdym
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cztowiekiem — nauczy¢ sie kocha¢. ,Nauka mitosci” jest tu przedstawiona w odniesieniu
do tego, co jest naturalnie i powszechnie dostepne kazdemu cztowiekowi — jest to droga
matzenstwa. Idac tq drogg, cztowiek ma zrozumie¢ kim ma by¢ i jaki ma by¢, aby jednosé
kobiety i mezczyzny — nazywana matzenstwem — stawata sie wspdlnota oséb, doskonalita
sama osobe i pozwalala jej zrozumie¢ czym jest mito$¢ sama w sobie, ta, ktéra jest Zrodtem,
celem i miarg istnienia osoby. Jezyk Teologii ciata jest rézny od jezyka teoretycznego (filozo-
ficznego), ale wiele terminéw jest komplementarnych i warto je zestawiac, aby odczytywac
dopelniajace sie znaczenia: filozoficzne, teologiczne, a nawet doswiadczalne.

CZESC 1. Slowa Chrystusa

Rozdzial 1. Chrystus odwoluje sie do ,,poczatku”

1. Co oznacza ,poczatek”?

Niemozliwos$¢ redukcji cztowieka do ,$wiata: dwa opisy stworzenia cztowieka — ich za-
warto$¢ metafizyczna; cztowiek ,historyczny”; stosunek ,,doswiadczenia” do ,,objawienia”.
2. Znaczenie pierwotnej samotnosci

Dwojakie znaczenie samotnosci: a) wynikajace z natury (cztowieczenstwa); b) wynika-
jace z odniesienia mezczyzny do kobiety; samotno$¢ — podmiotowos$¢ zbudowana przez
samo$wiadomos¢; cztowiek jest podmiotem takze poprzez ciato.

3. Znaczenie pierwotnej jednosci

Meskos¢ i kobiecos¢ jako dwa odrebne sposoby ,,bycia ciatem” dwa komplementarne wy-
miary samo$wiadomo$ci i samostanowienia; mit; cztowiek-Adam; sen Adama; ontologiczna
jednos¢ dwojga; jednos¢ w czlowieczenstwie; zjednoczenie matzenskie; komunia oséb
(communio personarum).

4. Znaczenie pierwotnej nagosci

Doswiadczenie wstydu; pierwotna nieobecno$¢ wstydu; pierwotna ,,niewinno$¢ poznania”;
cialo wyraza osobe w ontycznym i egzystencjalnym konkrecie; nagos¢ jako prostota i peinia
Bozego widzenia — widzenie oblubiencze.

5. Czlowiek w wymiarze daru

A. ,,Oblubiencze” znaczenie ciala

Stworzenie (powotanie do istnienia z nicosci) jako obdarowanie; kazde stworzenie nosi
w sobie znamie daru (istnienia); dar ujawnia prawidtowos$¢ ludzkiego bytowania (osobowego
istnienia); komunia oséb to ,,bytowanie we wzajemnym «dla» w relacji wzajemnego daru”;
,Ciato wyrazajace kobiecos$¢ «dla» meskosci i wzajemnie meskos$¢ «dla» kobiecosci ujawnia
wzajemno$c¢ i komunie os6b”; ,,oblubienczy” sens ciala; ,,wolno$¢ daru”; ,,cztowiek speinia
sens swego istnienia i bytowania poprzez dar”; ,,pierwotny” oznacza ,,Bozy”.

B. Tajemnica pierwotnej niewinnosci

Niewinnos$¢ wyklucza wstyd ciata; niewinnos¢ jako ,,czystosc serca”; zepchniecie na pozycje
»,bycia przedmiotem”; ciato jako znak osoby — ,,sakrament ciata”.

6. ,,Poznanie” i rodzenie

Cielesna jedno$¢ mezczyzny i kobiety jako ,,poznanie”; ,,«mezczyzna i kobieta (jego Zona)»
poznajq sie wzajemnie w tym «trzecimy, ktory jest z nich obojga”; poprzez zrodzenie czto-
wiek bierze w posiadanie cztowieczenstwo; posiadanie jako poznanie.

Rozdzial II. Chrystus odwoluje sie do ,,serca” ludzkiego
1. W $wietle Kazania na gorze
2. Czlowiek pozadliwosci
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A. Znaczenie pierwotnego wstydu

»Wstyd kosmiczny”, wstyd ,,immanentny” (zawstydzenie cztowieczenstwem); wstyd seksu-
alny; narodziny wstydu: cztowiek wewnetrzny («serce») zamyka sie na to, co ,,pochodzi od
Ojca”, otwiera sie na to, co ,,pochodzi od §wiata”; wstyd wskazuje na zagrozenie wartosci
i jednoczes$nie zabezpiecza te wartosc.

B. Niedosyt zjednoczenia

,Drugie” odkrycie plci: dla czlowieka pozadliwosci ptciowos¢ stata sie przeszkoda w oso-
bowym odniesieniu mezczyzny do kobiety; pozadliwos¢ falszuje pragnienie osobowego
zjednoczenia.

C. Naruszenie oblubienczego sensu ciala

Pozadliwo$¢ ogranicza i wypacza sposéb bytowania ciata — ciato przestaje by¢ wyrazem
ducha, staje sie przedmiotem atrakcji; ,,serce” — miejsce wzajemnego przesilania sie mitosci
i pozadliwosci; pozadliwos$¢ czyni cztowieka przedmiotem ,,dla drugiego” — podmiotowos$¢
osoby ustepuje przed przedmiotowoscig ciata; pozadliwo$¢ ogranicza samo-posiadanie i unie-
mozliwia wewnetrzng wolno$¢ daru; ciato jako ,,teren” przywtaszczenia drugiego cztowieka.
3. Przykazanie a etos

A. Powiedziano: ,,nie bedziesz cudzolozyl” (Mt 5, 27)

B. Kazdy kto pozadliwie patrzy...”

Pozadac¢ — patrze¢ pozadliwie; w pozadaniu kobieco$¢/mesko$¢ przestaja by¢ mowa ludzkiego
ducha, traca charakter znaku; pozadanie zmienia intencjonalnos¢ bytowania cztowieka ,,dla”
cztowieka z podmiotowej na przedmiotowa.

C. ,Scudzolozyl w sercu...”

4. ,,Serce”: oskarzone czy wezwane?

Praxis a etos.

A. Potepienie ciala?

Manicheizm; ,,Cialo w swej meskosci i kobiecosci jest «od poczatku» wezwane do tego, aby
stawac sie wyrazem ducha”; cialo w manicheizmie jest ,,antywartoscia a w chrzescijanstwie
»nie-dos¢-wartoscia”.

B. Serce postawione w stan podejrzenia?

Freud, Marks i Nietzsche ,,nauczycielami podejrzenia”.

C.Etosi eros

Eros u Platona; spontaniczno$c.

5. Etos odkupienia ciala

»Serce” stanowi o cztowieku ,,od wewnatrz.

6. Czystosc jako ,,zycie wedle Ducha”

,Czysto$¢” to postawa wobec kazdego dobra moralnego; napiecie miedzy ,,ciatem” a ,,du-
chem”; nowa godno$¢ ciata bedaca owocem Wcielenia.

7. Ewangelia czystoSci serca: wczoraj i dzi$

Czysto$¢ serca to wolno$¢ od grzechéw i win, to ,,zycie wedle Ducha”; czysto$¢ serca przy-
wraca obcowaniu mezczyzny i kobiety prostote, przejrzysto$¢ i wewnetrznag rados¢; teologia
ciala jest rowniez pedagogia; ,,Pedagogia stara sie wychowywac cztowieka, stawiajac przed
nim wymagania, uzasadniajac je, i wskazujac drogi, jakie prowadza do urzeczywistnienia
tych wymagan”; ,teologia ciata staje sie z kolei najw}asciwsza metoda pedagogii ciata —
to znaczy wychowania (oraz — samowychowania) cztowieka”; poznanie czysto ,,przyrod-
nicze” ciala moze zaciemnia¢ wlasciwe jego znaczenie; celem pedagogii ciala jest to, aby
znaki mitosci bylty zgodne z godnoscia osob.
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Aneks
Etos ciala a dziela kultury artystycznej

Doswiadczenie estetyczne jest w zasiegu etosu ciata; ciato ludzkie jako przedmiot kultury;
pornowizja i pornografia; artysta powinien zy¢ prawdq swego przedmiotu; ,etos obrazu”,
,etos widzenia”.

Rozdzial II1. Chrystus odwoluje sie do zmartwychwstania

1. Zmartwychwstanie cial jako rzeczywistos¢ ,,Swiata przyszlego”

Czlowiek ,,eschatologiczny” nie bedzie doswiadczal przeciwiefistwa miedzy tym, co du-
chowe a tym, co cielesne; pierwotny sens bycia ciatem jest oblubieficzy (matzenski w znacze-
niu historycznym): cztowiek zostat stworzony, aby zy¢ w komunii oséb; w zmartwychwstaniu
ciato ludzkie jest ,,niezniszczalne — chwalebne — mocne — duchowe”; kazdy cztowiek jest
wezwany, aby nosit w sobie obraz Chrystusa, ,,duchowe” ciato bedzie niezniszczalne.

2. O bezzennoS$ci dla krélestwa niebieskiego

Eschatologiczna ,,bezzennos$¢” bedzie wiasciwym i podstawowym sposobem bytowania
wszystkich ludzi; ,,mesko-kobieca dwoisto$¢ samej konstytucji cztowieczenstwa, i oparta na
niej jedno$¢ dwojga, pozostaje «od poczatku», czyli do samej ontycznej gtebi, dzietem Boga™.

CZESC II. Sakrament

Rozdzial I. Wymiar przymierza i laski
1. List do Efezjan (5, 21-33)

2. Sakrament a tajemnica

3. Sakrament a ,,odkupienie ciala”

Rozdzial II. Wymiar znaku
1. ,Mowa ciala” a rzeczywisto$¢ znaku

,»Jesli cztowiek [...] nadaje swojemu postepowaniu znaczenie zgodne z podstawowa prawda
«mowy ciata», wowczas sam takze «jest w prawdzie»”.

2. Piesn nad Piesniami

Kobiecos¢ ,,to inno$¢ i oryginalnos¢ nie tylko ze wzgledu na ple¢, ale takze ze wzgledu na
sam spos6b «bycia osoba»”.

3. Gdy ,,mowa ciala” staje sie jezykiem liturgii

Rozdzial III. Prawo zycia dal im Bég w dziedzictwo
1. Problematyka etyczna
2. Zarys duchowosci malzenskiej

C. Inne katechezy wygtaszane podczas audiencji generalnych

Jan Pawet II, Dziela zebrane t. I — XVI, Wydawnictwo M, Krakéw 2006-2009.
Horyzonty aksjologiczne zycia chrzescijariskiego (tom VI),
Teologia matzeristwa (tom VI — katechezy wydane osobno jako Mezczyznq i niewiastq stwo-
rzyt ich..., czyli Teologia ciata),
Bdg Ojciec (tom VTI),
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Jezus Chrystus (tom VI),

Duch Swiety (tom VII),

Kosciét (tom VII),

Maryja (tom VIII),

Psalmy i kantyki biblijne w tradycji Kosciota (tom VIII),
Katechezy okolicznosciowe (tom VIII).

Osobne wydanie:
Jan Pawetl 11, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Libreria Editrice Vaticana, Wa-
tykan 1987.
Katechezy wygtoszone podczas audiencji srodowych od 5 grudnia 1984 do 20 sierp-
nia 1986 roku obejmujace stowa Sktadu Apostolskiego: ,Wierze w jednego Boga,
Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych
i niewidzialnych”.

Pedagogia katechezy (25-29);

Bag nieskoniczonego majestatu:

wJestem, ktéry jestem” (Esse) (131); istotg Boga jest istnie¢, Pelnia Istnienia (132).

Bdg: Ojciec wszechmogqcy:

Bo6g ma moc stwarzania, czyli powotywania z nicosci do bytu (151); Samoistne Istnienie
(152).

Bag jest mitosciq:

mito$¢ Boza daje sie poznac przez ojcostwo i czutos¢ macierzynstwa (165).

Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym Testamencie:

Bog ,,jest Ojcem w transcendentnym, a zarazem najwilasciwszym tego stowa znaczeniu”
(174); ojcostwo ma cechy macierzynskie (176).

Stworzenie: Bég powoluje z nicosci do istnienia Swiat i czlowieka:

Bog stworzyt Swiat z witasnej woli; podtrzymywanie w istnieniu jako ciagte stwarzanie
(conservatio est continua creatio) (237).

Czlowiek stworzony na obraz Boga:

istotne elementy obrazu Boga w cztowieku: zdolno$¢ poznania samego siebie, doSwiadczenie
wiasnego bytu, potrzeba wypelnienia wiasnej samotnosci (258); mezczyzna i kobieta sa
réwni co do natury i godnosci (259); cztowiek ,,nosi w sobie odblask Bozej mocy zwiazanej
z wladza poznawania i wolng wolg (259).

Czlowiek — obraz Bozy jako podmiot poznania i wolnosci:

,relacjonalny” charakter ludzkiego bytowania; czlowiek od wewnatrz zwigzany relacja do
prawdy (270); wolnos¢ od wewnatrz zwiazana relacja do dobra (271).

Opatrznos¢ Boza — afirmacja dzieta stworzenia:

cztowiek istnieje tylko dlatego, ze Bog go stworzyt z mitosci (286).

Opatrznos¢ Boza: transcendentna mqdros¢ mitujgca:

Opatrznos¢ jako ,witadza petna troski” (wtadza jako troska Ojca) (288-289); cztowiek jako
podmiot rozumny i wolny sam dla siebie jest ,,opatrznoscig” (291).

Opatrznos¢ Boza a wolnos¢ czlowieka:

cztowiek sam dla siebie jest celem (autoteleologia, samospetnienie) (298); wolno$¢ jest dla
mitosci (300).
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W Chrystusie Odkupicielu Opatrznos¢ Boza przezwycieia zto:
Boza pedagogia (317).

Jan Pawet II, Benedykt XVI rozwazajq: Psalmy, Rosikon Press, [zabelin-War-
szawa 2006.

D. Samodzielne pozycje autorskie - ksigzki

Dar i tajemnica. W pieédziesiqtq rocznice moich swiecen kaptariskich, Wydaw-

nictwo Sw. Stanistawa BM Archidiecezji Krakowskiej, Krakéw 1996.
Ksigzka powstata jako rezultat spotkania Jana Pawta II z kaptanami w paZdzierniku 1995r.,
podczas ktérego Papiez podzielit sie swoim §wiadectwem na temat powotania kaptanskiego.
Poproszony o poszerzenie tematu swego powotania — mimo tego, ze w pierwszej chwili
prosba ta, jak pisze, zrodzita w nim ,,zrozumiaty op6r” — podjat sie tego zadania, traktujac
to jako ,,Swiadectwo mitosci”. Ksigzka — jak pisze Jan Pawel II — siegajaca ,,do korzeni moich
najgtebszych i najbardziej osobistych przezy¢ i doS§wiadczen” nie jest tylko zbiorem wspo-
mnien, ale §ladem waznych spotkan, ukazuje duchowe motywacje i wybory — a to pozwala
lepiej rozumie¢ teoretyczne zainteresowania, znaczenie podejmowanych tematéw i $ciezki
prowadzonych rozwazan.
Wybrane tematy: Jan Tyranowski (25, 29); Albert Chmielowski (32-34); wspétczesna forma-
cja kaptana: Stowo poswiadczone zyciem (89); formacja intelektualna (89); duszpasterskie
owoce Osoby i czynu (90-91).

*%* Pamiec i tozsamos¢. Rozmowy na przelomie tysiqgcleci, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2005.

Ksigzka postata na kanwie rozméw przeprowadzonych w 1993 roku w Castel Gandolfo z ks.
Jozefem Tischnerem i Krzysztofem Michalskim, zalozycielami wiedenskiego Instytutu
Nauk o Cztowieku. Papiez poszerzyt i rozwinal poruszane tematy. Kazdy z paragrafow
(punktéw) poprzedzony jest pytaniami dodanymi pézniej przez redakcje. Wprowadzone
zmiany sprawiaja, ze tekst ten nalezy traktowac raczej jako samodzielne rozwazania, a nie
poszerzony zapis przeprowadzonej rozmowy. Z uwagi na wage poruszanych spraw, styl pod-
sumowujaco-syntetyczny, nawigzujacy do wczesniejszych rozwazan, oraz ze wzgledu na to,
ze jest to ostatni wiekszy tekst Jana Pawla I, mozna go okreéli¢ jako testament intelektualny.

MIARA WYZNACZONA ZtU

1. Mysterium iniquitatis: Koegzystencja dobra i zta, s. 11-12;

zto jako brak dobra; dobro wzrastajace wbrew ztu na tej samej glebie.

2. Ideologie zta, s. 13-21;

ideologie zta zakorzenione w mysli filozoficznej; filozofia $wiadomosci (cogito ergo sum);
filozofia istnienia (esse); idea Boga; filozofia zta; aborcja; zwigzki homoseksualne.

3. Miara wyznaczona ztu w dziejach Europy, s. 22-24;

wojna; Opatrznos¢; zto jako okazja do dobra.

4. Odkupienie jako boska miara wyznaczona ztu, s. 25-29;

zycie ludzi (czlowieka) — dramatyczna walka pomiedzy dobrem a ztem.
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5. Tajemnica odkupienia, s. 30-32.

6. Odkupienie: zwyciestwo zadane cztowiekowi, s. 33-37;

trzy drogi zycia duchowego: oczyszczajaca, oSwiecajaca, jednoczaca; ,instynkt prawdy”;
zycie w prawdzie.

WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

7. O wlasciwe uzywanie wolnosci, s. 41-46;

dobro godziwe, uzyteczne i przyjemne; utylitaryzm; imperatyw kategoryczny.

8. Wolnos¢ jest dla mitosci, s. 47-51;

,nie ma wolnosci bez prawdy”; XX stulecie — wiekiem meczennikéw chrzescijanskich;
~cztowiek realizujg swojq wolno$¢ w prawdzie”; wolno$¢ urzeczywistniania przez prawde
o dobru; naduzycia wolnosci.

9. Nauka z najnowszej historii, s. 52-57;

cywilizacja pozytywistyczna i agnostyczna; ,,my$lec i dziata¢ tak «jakby Bdg nie istniat»”;
antyewangelizacja; ,,potezne centra wpltywéw ekonomicznych”; totalitaryzm pod pozorami
demokracji; komunizm nie zostat do konca odrzucony.

10. Tajemnica milosierdzia, s. 58-62;
,B0g potrafi wyprowadzi¢ dobro ze zta”.

MYSLAC OJCZYZNA... (OJCZYZNA — NAROD - PANSTWO)

11. Pojecie ojczyzny, s. 65-70;

materialno-duchowe znaczenie ojczyzny; ,,Ewangelia nadata nowe znaczenie pojeciu
ojczyzny”.

12. Patriotyzm, s. 71-73;

kulturowe znaczenie patriotyzmu; indywidualizm; kosmopolityzm; ,,nardd i ojczyzna po-
zostaja rzeczywistosciami nie do zastgpienia”.

13. Pojecie narodu, s. 74-77;

narodu nie mozna zastapi¢ pafistwem ani spoteczenstwem demokratycznym; teologia na-
rodu; lud; lud Bozy.

14. Historia, s. 78-82;

dzieje narodow.

15. Narod a kultura, s. 83-92;

podstawowe znaczenie kultury, kultura cztowieka; ,,Naréd istnieje «z kultury» i «dla kul-
tury»; okres ,,posttozsamos$ciowy” Europy Zachodniej; polskos$¢ i pluralizm.

MYSLAC EUROPA... (POLSKA — EUROPA — KOSCIOL)

16. Ojczyzna europejska, s. 95-104;

ewangelizacja stworzyta Europe; ,dwa ptuca” Europy; odrzucenie Chrystusa w okresie
o$wiecenia; postmodernizm.

17. Ewangelizacja Europy Srodkowo-Wschodniej,

18. Owoce dobra na glebie oswiecenia, s. 111-118;

krytyka oSwiecenia; prawa cztowieka; metoda (niepolemiczna) II Soboru Watykanskiego;
Chrystus odstania tajemnicq cztowieka; ,,zwrot antropologiczny”.

19. Misja Kosciota,
20. Stosunek Kosciota do panistwa, s. 123-125;
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rozdziat KoSciota od pafistwa; bierno$¢ wierzacych; Europa jako kontynent spustoszen.
21. Europa na tle innych kontynentdéw,

DEMOKRACJA: MOZLIWOSCI I ZAGROZENIA

22. Wspélczesna demokracja, s. 133-140;

demokracja jako ustréj najbardziej odpowiadajacy rozumnej i spotecznej naturze cztowieka;
panstwo prawa; prawo naturalne (prawa natury); prawa aborcyjne.

23. Powrét do Europy?

24. Macierzynska pamie¢ Kosciota,

25. Wertykalny wymiar dziejow Europy,

Zakoniczenie

26. ,,Ktos prowadzit te kule...”.

Tryptyk rzymski. Medytacje, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakow 2003.
Inne wydanie: Karol Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk rzymski Jan Pawel II, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2007.

Wstancie, chodZzmy!, Wydawnictwo sw. Stanistawa BM, Krakéw 2004.
Wspomnienia i refleksje (od 1958 r.), ktére — wedtug stéw Autora — maja by¢ swiadectwem
taski, trudow i rado$ci zwiazanych z postuga biskupia. Tekst analogiczny do Daru i tajemnicy.

E. Encykliki, adhortacje, listy
ENCYKLIKI

Centesimus annus, Watykan 1991.

Blad antropologiczny (13); blad — wolno$¢ oderwana od prawdy (17); rana grzechu pierwo-
rodnego (25); rozwdj (29); zapotrzebowanie na jakos¢ (36); konsumizm (36); konsumpcja
sztuczna (36); ekologia ludzka (38); rodzina podstawowa komoérka ,,ekologii ludzkiej”
(39); alienacja (wyobcowanie) (41); postuszenstwo prawdzie warunkiem wolnosci (41);
totalitaryzm rodzi sie z negacji obiektywnej prawdy (44); nowoczesny totalitaryzm wyrasta
z negacji transcendentnej godnos$ci osoby ludzkiej (44); demokracja bez wartosci tatwo sie
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm (46); cztowiek jest... istota, ktéra
szuka prawdy, usituje nia zy¢ i pogtebiac¢ ja w dialogu (49).

Dives in misericordia, Watykan 1980.
Milosierdzie obce umystowosci wspoétczesnej (2); mitosierdzie (znaczenie) (3); mitosierdzie
a sprawiedliwo$¢ (4, 5); sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza (12); autentyczne mitosierdzie
glebszym zrédlem sprawiedliwo$ci (14); cywilizacja mitosci.

Dominum et Vivificantem, Watykan 1986.
Czlowiek obdarowany ,,obrazem i podobiefistwem” Boga (35); niepostuszenstwo wobec
Stwoércy (36, 37); zaktamana prawda kim jest cztowiek (37); alienacja cztowieka (38); prawe
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sumienie —nazywanie po imieniu dobra i zta (43); ,,metanoia” (nawrdcenie) (45); Wcielenie
ma takze sens kosmiczny (50, 52); Duch Swiety w immanentnym konflikcie z czlowiekiem
(dazenia ciata i ducha) (55-57); przeciwstawienie zycia i Smierci (57); cztowiek wewnetrzny
(duchowy) (58); dojrzewanie w cztowieczenstwie (59).

*** Evangelium vitae, Watykan 1995.

Zycie warto$cia ,,przedostateczng” (2); ustepstwo na rzecz ,,logiki” Zlego (8); struktura
grzechu (12, 24, 59); ,,kultura Smierci” (12, 19, 21, 24, 26, 28); ,,spisek przeciw zyciu” (12,
17); mentalno$¢ antykoncepcyjna (13); polityka antynatalistyczna (16); zagrozenia zapro-
gramowane w sposéb naukowy i systematyczny (17); wypaczenie pojecia subiektywnos$ci
(19); indywidualistyczne pojecie wolnosci (19); demokracja ... przeradza sie w system
totalitarny (20); wynaturzona i nikczemna wizja ludzkiej wolnosci (20); zy¢ tak ,,jakby
Bog nie istniat” (22); ,,jakos¢ zycia” (23); znieksztatcenie jednoczacego i prokreacyjnego
znaczenia ptciowosci (23); wladza sprawowana przez Boga opiekunicza i pelng mitosci
troska (39); cztowiek nie jest absolutnym wtadca i samowolnym sedzia rzeczy — pano-
wanie stuzebne (52); zorganizowane sprzysiezenie ... prowadzace programowa walke
o legalizacje i rozpowszechnienie aborcji (59); uporczywa terapia (65); samobéjstwo (66);
warto$¢ demokracji — zgodnos$¢ z prawem moralnym (70); prawo niegodziwe (72); postawa
kontemplacji (83); rodzina sanktuarium zycia (92); odkrycie konstytutywnej wiezi taczacej
wolno$¢ z prawda (96); banalizacja ptciowosci (97); potrzeba refleksji and cierpieniem
i $mierciq (97).

*%** Fides et ratio, Watykan 1998.

Encyklika, w ktérej swoj wkiad miat réwniez 6wczesny kardynat J6zef Ratzinger, co
najmniej jedli chodzi o idee, jak sam stwierdzit (Peter Seewald, Benedykt XVI. Ostatnie
rozmowy ttum J. Jurczynski, Rafael, Krakéw 2016, s. 206).

,Poznaj samego siebie”(1); pragnienie prawdy stanowi nieod}laczny element ludzkiej
natury (3); powotaniem cztowieka jest dazenie do prawdy, ktdra przekracza jego samego
(5); bezkrytyczny pluralizm (5); prawda wpisana w czas i historie (11); rozum w obliczu
tajemnicy (13, 14, 15); prawda jako bezinteresowny dar i wyraz mitosci (15); wiara wy-
ostrza wewnetrzny wzrok i otwiera umyst (16); gtupiec (18); rozum stat sie wiezZniem
samego siebie (22); ludzka madro$¢; madros¢ Krzyza (23); jednos¢ prawdy (34); rozum
otwarty na transcendencje (absolut) (41); rozumno$¢ wiary (Tomasz z Akwinu) (43); po-
dejrzliwos¢ wobec rozumu, sceptycyzm, agnostycyzm (45); mentalno$¢ pozytywistyczna,
nihilizm (46); ,rozum instrumentalny” (47); wiara pozbawiona oparcia w rozumie (48);
postawa glebokiej nieufnosci wobec rozumu (55); fideizm (55); potrzeba solidnej formacji
filozoficznej (dla teologii) (60, 61, 62); ,.kryzys sensu” (81); rzeczywisto$¢ i prawda wykra-
czajq poza granice tego, co faktyczne i empiryczne (83); problematyka osoby — dogodny
teren spotkania z bytem (83); przejscie od fenomenu do fundamentu (83); eklektyzm (86);
historyzm (87); ,,modernizm” (87); scjentyzm (88); pragmatyzm (89); nihilizm (90);
postmodernizm (91).

Laborem exercens, Watykan 1981.
Praca jako dziatalnos$¢ przechodnia (4); przedmiotowe znaczenie pracy (5); podmiotowe
znaczenie pracy (6, 9); pierwsza podmiotowa warto$cig pracy jest sam cztowiek (6); praca
arodzina i naréd (10); btad ekonomizmu (13); prawo wtasnosci nie jest absolutna i nienaru-
szalng zasada (14); duchowo$¢ pracy (24-27); praca — uczestnictwo w dziele stworzenia (25).
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Redemptor hominis, Watykan 1979.

Tajemnica cztowieka wyjasnia sie dopiero w tajemnicy Chrystusa (8); cztowiek nie moze
zy¢ bez mitosci (Mitosci) (10); zdumienie cztowieka and soba samym (10); wolno$¢ oparta
na prawdzie (12); cztowiek ,konkretny” i ,,historyczny”, kazdy (13); czy cztowiek ... roz-
wija sie i postepuje naprzéd, czy tez cofa sie i degraduje w swym cztowieczenstwie? (15);
,krélewskos$¢” (,,panowanie”) cztowieka (16); nie tyle ,,wiecej mie¢”, ile ,,bardziej by¢” (16);
Hlitera” i ,,duch” praw cztowieka (17); odpowiedzialno$¢ za prawde (19); aby umiejetnie
i skutecznie stuzy¢ drugim, trzeba umie¢ panowa¢ and samym sobg (21).

Redemptoris missio, Watykan 1990.
Srodki spotecznego przekazu — wspélczesnym ,,areopagiem” (37); $wiadectwo — pierwsza
forma ewangelizacji (42,43).

Sollicitudo rei socialis, Watykan 1987.
Terroryzm (24); ,,mie¢” i ,,by¢” (28); wewnetrzny zwiazek pomiedzy prawdziwym rozwojem
i poszanowaniem praw cztowieka (3); ,,struktury grzechu” (36, 37); solidarnos¢ (38, 39, 40).

Ut unum sint, Watykan 1995.

Postawa ,,dialogiczna” odpowiada naturze cztowieka i jego godnosci (28); dialog (ekume-
niczny) jako rachunek sumienia (33-35).

*%* Veritatis splendor, Watykan 1993.
Blogostawienstwa (16); tesknota za petnia, ktéra wykracza poza legalistyczna interpretacje
przykazan (16); droga (pragnienie) doskonatosci (16, 17, 18); nasladowanie (19, 20, 21); z wol-
nosci czyni sie absolut (32); zatracanie zmystu transcendencji (32); etyka indywidualistyczna
(32); wolnosc¢ prawdziwa (34, 38); obowiazek moralny szukania prawdy i trwania przy niej,
gdy sie ja odnajdzie (34); krélewskosc¢ cztowieka (uczestnictwo w Bozym panowaniu) (38);
panowanie and $wiatem (38); sam cztowiek zostal powierzony wiasnej trosce i odpowie-
dzialno$ci (39); autonomia rozumu (40); autonomia moralna (41); prawo naturalne — ,,natura
osoby ludzkiej” (50); ludzka natura jest miarg kultury (53); ,,kreatywny” charakter sumienia
(54, 55); sumienie bezposrednig norma osobistej moralnosci (60); sumienie nie jest nieomylne
(62); podlegac¢ przemianie znaczy rodzi¢ sie wcigz na nowo, my sami jesteSmy wiasnymi
rodzicami (Grzegorz z Nyssy) (71); dobrem osoby jest istnienie w Prawdzie i czynienie
Prawdy (84); warunkiem autentycznej wolnosci jest szczere i otwarte uznanie prawdy (87).

ADHORTACJE, KONSTYTUCJE APOSTOLSKIE

Catechesi tradendae. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta II o kate-
chizacji w naszych czasach, Watykan 1979.
Chrystus jako Nauczyciel (8, 9); zycie Chrystusa nieustannym nauczaniem (9); katecheza
jest wychowaniem w wierze dzieci, mtodziezy i dorostych (18); charakterystyczne cechy
katechezy (21); metody pedagogiczne w katechezie (31); katecheza dzieci (36, 37); kate-
cheza mtodych (38, 39, 40, 42); katecheza dorostych (43); srodki (sposoby) w katechezie
(46-50); ré6znorodnos¢ metod katechezy (51); katecheza a kultura (53); pedagogia wiary
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(58); katecheza rodzinna (rodzicielskie wychowanie w wierze) (68); katecheza w szkole
(69); Duch Swiety wewnetrznym Nauczycielem (72).

Christifideles laici. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta IT o powotaniu

i postannictwie swieckich w Kosciele i na Swiecie 20 lat po Soborze Watykanskim II,

Watykan 1988.
,Humanizmy” (wspétczesne prady humanistyczne) (6); ,,$wiat” polem i narzedziem swiec-
kich w realizacji ich chrzedcijaiiskiego powotania (15); powotanie do $wieto$ci Swieckich
(16, 17); komunia (communio) (17); nowa ewangelizacja (34, 35); ,,zy¢ tak jakby Bég nie
istnial” (34); godnos$¢ osoby (37); wolnos¢ religijna (39), poszanowanie osoby — filarem struk-
tury spoteczenstwa (39); rodzina pierwszym miejscem ,humanizacji” osoby i spoteczenstwa
(40); mitos¢ praktykowana przez grupy i wspdlnoty (41); wolontariat (41); polityka (42);
kwestia ekologiczna (43); kultura (44); srodki spotecznego przekazu (44); antropologiczne
podstawy kondycji mezczyzny i kobiety (50); misja kobiety w Kos$ciele i Swiecie (51, 52);
réznorodnos$¢ powotan $wieckich (56); osobiste powotanie (58); Boskie dzieto wychowawcze
(61); wychowanie dzietem Kosciota (61); rodzina chrzescijaniska szkotg wiary (62); formacja
prawem i obowiazkiem wszystkich (63); samowychowanie (63).

Ecclesia in Europa. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta II o Kosciele
w Europie, Watykan 2003.
Utrata pamieci i dziedzictwa chrze$cijaniskiego w Europie (7); fragmentaryzacja egzysten-
cji (8); europejska kultura — ,,milczaca apostazja” (9); ,.kultura Smierci” (9); znaki nadziei
(11-17); szkoty katolickie (59).

EXx corde Ecclesiae. Konstytucja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta II o uni-
wersytetach katolickich, Watykan 1990.
Uniwersytet katolicki — poszukiwaniem catej prawdy o naturze, cztowieku i Bogu (4);
bezinteresowna stuzba prawdzie (4, 5); badania naukowe na uniwersytecie katolickim (15);
integracja wiedzy (16, 17, 19); etyczny wymiar nauki (18); teologia —rola w syntezie wiedzy
(19, 20); wspolnota uniwersytecka (21-26).

*%% Familiaris consortio. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta IT

o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w Swiecie wspotczesnym, Watykan 1981.
Blaski i cienie rodziny (6); pedagogiczny proces wzrostu (9); ptciowo$¢ dotyczy wewnetrznej
istoty osoby ludzkiej (11); prawda malzenstwa (13); dzieci — najcenniejszy dar matzenstwa
(14); dzieci — znak jednosci matzenskiej (14); rodzino, ,,stan sie” tym, czym ,,jestes”! (17);
cztery podstawowe zadania rodziny (17); rodzina wspdélnota oséb (18); poligamia (20);
nierozerwalno$¢ matzenstwa (20); rodzina ,,szkota bogatszego cztowieczenstwa” (21);
prawa i obowiazki kobiety (22, 23, 24); powotanie mezczyzny (25); dziecko (26); ptodnos¢
owocem i znakiem mito$ci matzenskiej (28); mentalno$ci przeciwna zyciu (30); kultura
znieksztatcajaca znaczenie ptciowosci (32); dwojakie znaczenie stosunku matzenskiego —
oznaczanie jednosci i oznaczanie rodzicielstwa (32); fatszowanie wartosci catkowitego
daru z siebie (32); pedagogia KoSciota (33, 34); prawo stopniowos$ci (34); prawo i obowia-
zek rodzicéw do wychowania (36); mitos¢ rodzicielska dusza i norma wychowania (36);
wychowanie do mitosci (37); wychowanie seksualne (37); zadanie wychowawcze rodzicow
(38); wychowanie chrzescijanskie (39); rodzice pierwszymi i gtéwnymi wychowawcami
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(39); rodzina ,,pierwsza i zywotna komorka spoteczenstwa” (42); rodzina — narzedzie hu-
manizacji i personalizacji spoteczenstwa (43); spoteczne i polityczne zadania rodziny (44);
zasada pomocniczosci (45); Karta Praw Rodziny (46); duchowo$¢ maltzeniska i rodzinna
(56); przygotowanie do matzenstwa i rodziny (dalsze, blizsze, bezposrednie) (66); srodki
spotecznego przekazu (oddziatlywanie) (76); ,,matzenstwa na probe” (80); wolne zwiazki (81).

Reconciliatio et paenitentia. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta II
o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Kosciota, Watykan 1984.

Grzech spoteczny — trzy znaczenia (16); sytuacje grzechu (16); utrata poczucia grzechu
(znieczulenie sumienia) (18); dialog jako Srodek prowadzacy do pokuty i pojednania (25).

Redemptoris custos. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawta II o $w. J6-
zefie i jego postannictwie w zyciu Chrystusa i Kosciota, Watykan 1984.
Wtladza ojcowska Jozefa (7); istota malzenstwa — ,,nierozerwalne zjednoczenie dusz”,
»zjednoczenie serc” i ,wzajemna zgoda” (7); misja rodziny — strzezenie, objawianie i prze-
kazywanie mitosci (7); ojcostwo Jozefa (8); J6zef opiekunem i wychowawca Jezusa (16);
maz sprawiedliwy (17, 18); ludzkie ojcostwo Jézefa (21); ,,0jcowska” mitos¢ Jézefa (27).

Vita consecrata. Adhortacja apostolska Ojca Swietego Jana Pawla II o zakonach,
Watykan 1996.

Wychowanie misja Ko$ciota (96); swiadectwo wychowawcze os6b konsekrowanych (96);
wspolnota wychowawcza doSwiadczeniem komunii i miejscem taski (96); wiara rozjasnia
Swiatlem dziedzine wychowania (97); katolickie szkoty i uniwersytety (97).

LISTY APOSTOLSKIE, LISTY

Juvenum patris w 100. rocznice Smierci Sw. Jana Bosko, Watykan 1988.
Swieto$¢ jako cel pedagogii (5); Koéciét jest kompetentny w dziedzinie wychowania (7); sys-
tem prewencyjny (8, 9); sztuka wychowania pozytywnego (8); antropologia integralna (10);
tréjmian: rozum, religia, dobro¢ (10, 11, 12); ,pedagogiczna obecnos$¢” (12); ,,duch ro-
dzinny” (12); zyczliwa uwaga (12); pedagogia Boga (13, 20); wychowawca (15, 16, 17);
catoSciowa wizja wychowawcza (16); wychowawcza rola rodziny, szkoty (18); ,wychowanie
jest sprawg serca” (20).

List do artystéw, Watykan 1999.
Réznica miedzy ,tworca” a ,,stworca” (1); piekno widzialnoscia dobra (3); dobro metafizycznym
warunkiem piekna (3); ,,piekno zbawi §wiat” (16); piekno wezwaniem transcendencji (16).

List do dzieci ,, Tra pochi giorno”, Watykan 1994.

,Ewangelia dziecka” (§w. Teresa od Dziecigtka Jezus).

List do mlodych calego swiata (Parati semper), Watykan 1985.
Mtlodos$¢ czasem intensywnego odkrywania ludzkiego ,,ja” (3); projekt zycia (3, 9); pyta-
nie o sens zycia (3, 4); ,,Swiat” (5); ,,znak sprzeciwu” (5); antynomia pomiedzy mtodosciq
a smierciq (5); prawda uczynkéw (6); sumienie (6); moralnos¢ obiektywna (7); ,,spojrzenie
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zmitoScig” (7); powolanie zyciowe (9); komplementarno$¢ meskosci i kobiecosci (10); powo-
lanie matzenskie (10); cywilizacja materialistyczna, konsumpcyjna (10); ,,dziedzictwo bycia
cztowiekiem” (11); talent (12); praca ksztattuje cztowieka (12); prawda Swiattem umystu (12);
gtod prawdy (12); przez prace cztowiek urzeczywistnia siebie (12); samowychowanie (13);
wolnos$¢ zawiera dyscypline prawdy (13); pokusa przesadnego krytycyzmu (13); pokusa
sceptycyzmu (13); wzrastanie [duchowe] (14).

**%* [ st do rodzin (Gratissimam sane), Watykan 1994,
Rodzina bierze poczatek w mitosci Stworcy (2); rodzina jako domowy Kosciét (3); kosmos,
Swiat istot zyjacych ,,wpisany jest w ojcostwo samego Boga” (6); analogia rodzenia, rodzi-
cielstwa (6); pierwowzoru rodziny nalezy szuka¢ w Bogu (6); dwoistos¢ — meskos$¢ i kobie-
co$¢ — jako bogactwo (6); rodzina jako podstawowy wyraz spotecznej natury cztowieka (7);
komunia (communio personarum) (7, 8, 10, 11); wspélnota (7, 10); od Boga pochodzi wszelkie
rodzicielstwo (7); jedno$¢ dwojga (8); tozsamos$¢ osoby — zdolno$¢ do zycia w prawdzie
i mitosci (8); komunia os6b (matzeniska) ,,wyprowadzona z tajemnicy trynitarnego «My»”
(8); genealogia osoby (9); wszelkie rodzenie ma pierwowzér w Bozym Ojcostwie (9); rodzice
wspotpracownikami Boga-Stworcy (9); rodzenie kontynuacja stworzenia (9); Bog chce czto-
wieka ,,dla niego samego” (9, 11); podstawowe powotanie cztowieka — ,,by¢ cztowiekiem”
(9); dziecko darem (9, 11); rodzicielstwo zadaniem natury duchowej (10); bezinteresowny
dar z siebie (11); mito$¢ dawaniem i przyjmowanie daru (11); ,,Chwata Boza jest dobrem
wspolnym wszystkiego co istnieje” (Gloria Dei vivens homo) (11); cztowiek dobrem wspél-
nym (11); godno$¢ (11); odpowiedzialne rodzicielstwo (12); potencjalne rodzicielstwo (12);
wewnetrzna prawda daru (12, 13); cywilizacja mitosci (13, 15), ,,rodzina jest centrum i ser-
cem cywilizacji mitosci” (13); antycywilizacja (13); kryzys prawdy (13); agnostycyzm (13);
utylitaryzm (13, 14); program wychowania seksualnego (13); mentalno$¢ konsumpcyjna,
antynatalistyczna (13); mito$¢ jest wymagajaca (14); indywidualizm zagraza cywilizacji
mitosci (14); ,wolna mito$¢” (14); ,,cze$¢” nalezna dzieciom od rodzicéw (15, 16); rodzina
pierwsza szkola cztowieczenstwa (15); ,,Wychowawca jest osoba, ktéra «rodzi» w znacze-
niu duchowym” (16); wychowanie uczestnictwem w prawdzie i mitosci (16); wychowanie
obdarzaniem cztowieczenstwem (16); rodzice sa réwnocze$nie wychowywani (16); Boska
pedagogia (16); rodzice bezposrednimi wychowawcami (16); zasada pomocniczosci (16);
samowychowanie (16); solidarno$¢ rodzin (16); tylko zwiazek mezczyzny i kobiety moze by¢
uznany za malzenstwo (17); suwerennosc¢ rodziny (17); wiez miedzy rodzing a narodem (17).

List do moich braci i siostr — ludzi w podesztym wieku, Watykan 1999.
Etapy zycia duchowego (5); staro$¢ ,,jako «czas pomyslny», w ktérym dopetnia sie miara
ludzkiego zycia” (7); dojrzewanie do wiecznosci (10); zycie ziemskie nie jest warto$cia
ostateczng (16).

List do kobiet (Mulieris dignitatem). O powotaniu i godnosci kobiety, Watykan 1988.
Czlowiek jako ,,obraz i podobieristwo Boga” (6); mezczyzna i kobieta wezwani do zycia we
wspolnocie mitosci (7); jednos¢ dwojga (7, 10); kobieta i mezczyzna — wzajemna pomoc
w odkrywaniu integralnego sensu cztowieczenstwa (7); communio (7, 10); cztowieczenstwo —
wezwaniem do miedzyosobowej komunii (7); bezinteresowny dar z siebie (7, 10); mesko$¢;
kobieco$¢; ojcostwo; macierzynstwo; rodzenie (8); panowanie; posiadanie (10); macierzyn-
stwo (18, 19); dar (dziecko); dar z siebie (18); rodzicielstwo (18); duchowe macierzynstwo
(21, 22); godnos¢ kobiety (29, 30); ,,profetyzm” kobiety (29); ,,geniusz” kobiety (30, 31).
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Novo millenio ineunte. Na zakoriczenie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Watykan
2001.
»Wyplynac na glebie” (15); Kosciot domem i szkotq komunii (43); wyobraznia mitosierdzia (50);
odrzuca¢ pokuse duchowosci skupionej na wewnetrznych, indywidualnych przezyciach (52).

List o cierpieniu (Salvifici doloris). O chrzescijariskim sensie ludzkiego cierpienia,
Watykan 1984,
Cierpienie fizyczne, moralne (5); cierpienie jako zto (7); sens cierpienia (9-13, 26); cierpienie
a $Smier¢ (15); cierpienie jest po to, aby wyzwala¢ mito$¢ (29); cierpienie tajemnica (31).

Tertio millennio adveniente. List apostolski do biskupow, duchowieristwa i wiernych
w zwiqzku z przygotowaniem jubileuszu roku 2000, Watykan 1994.

F. Przeméwienia, homilie

Nowe spojrzenie na zjawisko oswiecenia. Do uczestnikow miedzynarodowego
spotkania na temat Os$wiecenie dzisiaj, w: Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 11,
s. 432-433.
Bardzo krétka wypowiedz na zakonczenie jednej z sesji spotkan w Castel Gandolfo, wazna
ze wzgledu na range spotkan. Wzmianki dotyczace nastepujacych zagadnien: oSwiecenie
jako ruch sprzeciwu wobec wiary chrzescijanskiej; ,,o§wiecenie” jako iluminacja; dar Ducha
Swietego; posrednie konsekwencje bledéw historycznego o$wiecenia (pytanie) — E. Stein.

Wiara i kultura. Dokumenty, przemoéwienia, homilie, (red.) M. Radwan, S. Wy-
lezek, T. Gorzkula, Fundacja Jana Pawla II - RW KUL, Rzym — Lublin 1988.

Wypowiedzi skierowane do ludzi nauki, kultury, sztuki.

Wychowanie w nauczaniu Jana Pawla II (1978-1999), Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Przedsiebiorczosci im. B. Janskiego, Warszawa 2000.
W ksiagzce znajduje sie m.in. przemoéwienie: Trzeba odréznia¢ prawdziwych nauczycieli od

fatszywych. Przestanie do instruktoréw skautingu we Wloszech, Watykan, 2 sierpnia 1997
(s. 371-374).

Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawla II, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2008.
W ksigzce zamieszczono m.in.:
— Przeméwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Nowy Jork, 2 pazdziernika 1979
(s. 19-39).
Niezbywalne prawa cztowieka (7, 9, 11, 13, 17), niesprawiedliwosci i krzywdy wyrzadzane
duchowi ludzkiemu (19).

— Przemoéwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Nowy Jork, 5 pazdziernika 1995
(s. 40-56)
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Wazne tematy i sformutowania: uniwersalne prawa cztowieka (3); nowozytny totalitaryzm
(3); prawa naroddéw (5-8); nacjonalizm, patriotyzm (11); wolno$¢ podporzadkowana prawdzie
(12); utylitaryzm (13); cywilizacja mitosci (18)

*** Przemowienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980 (s. 279-298).
Niezbywalne prawa osoby (prawa cztowieka) (4); kultura wltasciwym ksztattem zycia
czlowieka (sposobem istnienia i bytowania) (6); cztowiek jedynym podmiotem, przed-
miotem i celem kultury (7); ,,kultura jest tym, przez co cztowiek jako czltowiek staje sie
bardziej cztowiekiem: bardziej «jest»” (7); ,,by¢” i ,,mie¢” (,,posiada¢”) (7, 11, 12); kultura
materialna, kultura duchowa (8); pierwszym i zasadniczym zadaniem kazdej kultury jest
wychowanie (11); ,w wychowaniu bowiem chodzi wlasnie o to, aby cztowiek stawat sie
coraz bardziej cztowiekiem, aby bardziej «byt», a nie tylko wiecej «miat»” (11); wychowanie
cztowieka dokonuje sie przede wszystkim w rodzinie (12); wyksztatcenie jest nadmiernie
podkreslane (13); ,nardd istnieje «z kultury» i «dla kultury»” (14); suwerenno$¢ narodu
dzieki kulturze (15, 16); spoteczne $rodki przekazu (16); pozanaukowe cele nauki [brak
bezinteresownosci i obiektywizmu] (20).

— Przemowienie do ludzi nauki, Kolonia, 15 listopada 1980 (s. 336-347).

Rozum i wiara (2); poznanie naukowe (kryzys) (3); nauka funkcjonalistyczna (3, 4); teoria
i praxis (5).

— Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym, 10 listopada 1979 (s. 348-355).
Sprawa Galileusza (6, 7, 8); nauka i religia (5-8).

G. Wywiady, notatki, inne teksty

*** Frossard André, , Nie lekajcie sie”. Rozmowy z Janem Pawlem II (tekst

francuski thum. A. Turowiczowa), Wydawnictwo Znak, Krakow 1983.
Tekst André Frossarda, w ktéry wplecione sa — niestety stabo graficznie zaznaczone —
wazne merytorycznie odpowiedzi-rozwazania Jana Pawla II. Ksiazka sktada sie z szeSciu
rozdziatéw.
Osoba, s. 11-44;
metafizyka scholastyczna (18-19); powotanie duszpasterza (19); Jan Tyranowski (20-21);
dwie tradycje chrzescijanskie: zachodnia i wschodnia (26-27); los, projekt zycia (30); zycie
kontemplacyjne (37-39).
Wiara, s. 45-96;
spotkanie egzystencjalne (50) ,,teologia Smierci Boga” (58); ,ateizm i agnostycyzm produk-
tem epistemologii pozytywistycznej” (59); filozofia bytu (60); cztowiek istotq historyczng
(65-67); wiara darem Boga (73); ,,pojecie grzechu jest zwigzane z godnoscia osoby ludzkiej”
(89); cierpienie (92-95); zto — tajemnica (94-96).
Obyczaje, s. 97-152;
moralnosc¢ (102, 104); ,,cztowiek...jest wezwany do «przerastania» siebie w sobie samym”
(104); jezyk filozofii §wiadomosci i filozofii bytu (106); materializm teoretyczny i praktyczny
(107-109); wolnos¢ (110-119); odpowiedzialnos¢ (112); doswiadczenie cztowieka (113);
determinizm (114-115); wewnetrzny i zewnetrzny wymiar moralnos$ci (121-122); uczenie
moralnos$ci — ksztattowanie ,wnetrza” (122); wymagania (123-126); rodzina ,,komorka oporu
przeciw uciskowi” (128); osobowa struktura rodziny — communio personarum (128-129);
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zadanie rodziny — obdarowanie cztowieczenstwem (129); Kochgj i czyn co chcesz — inter-
pretacja zasady $w. Augustyna (150-151).

Kosciol, s. 153-202;

ubodzy duchem (159-163); ofiara (167-168); ,,dawac Swiadectwo prawdzie” (172); transcen-
dentny charakter osoby ludzkiej (172-173); zanik poczucia transcendencji (175); lud Bozy
(191); Swiadectwo — godzina proby dla chrzescijan (199-201).

Swiat, s. 203-245;

Swiecka wiara w humanizm, nauke, postep (208-209); ,,cztowiek jest wewnetrznie rozdarty”
(210); szczegdblne ,natezenie poteg grzechu i Smierci we wspétczesnym Swiecie” (215);
trzecia droga (230-231); Karta Praw Czlowieka (234-235); walka jest czasem konieczno$cia
moralng (236).

Zamach, s. 247-282.

Jan Pawel I1, Nauczanie spoteczne Kosciola integralnq czesciq jego misji, Fun-
dacja Jana Pawla II. Srodek Dokumentacji pontyfikatu, Rzym 1996.

Tekst podejmuje tematy, ktore p6Zniej beda rozwiniete w encyklikach spotecznych; sktada sie
z dwéch czesci:

1. Ks. Kardynal Karol Wojtyla, Czy jest mozliwa nauka spoteczna Kosciota? Wywiad
udzielony dr Vittorio Possentiemu dnia 21 czerwca 1978 r. w Mediolanie.

Tekst opublikowany byt wczesniej w jezyku wtoskim w ,,I1 Nuovo Aeropago” nr 1/37, 1991,
s. 8-61. Wazne zagadnienia i sformutowania: socjologizacja moralno$ci; mentalnos¢ pozy-
tywistyczna; praxis jako sprawdzian; merytoryczne pierwszenstwo ,teorii”; tylko cztowiek
jako osoba jest bytem substancjalnym, spoteczenstwo jest zespotem relacji; niezbywalne
prawa narodu; filozofia spoteczna; teologia spoteczna; zasada pomocniczosci.

2. Jan Pawel I1, Ku jakiej zmierzamy Europie. Wywiad udzielony Jasiowi Gawroriskiemu
dnia 24 pazdziernika 1993 r. w Rzymie.

Tekst opublikowany w ,La Stampa” 2 listopada 1993 r., polska wersja: ,,L’Osservatore
Romano”, wydanie polskie, 1994, nr 1, s. 23-25. Wazne zagadnienia i sformulowania: in-
terwencja humanitarna — odebra¢ napastnikowi mozliwo$¢ czynienia zta; ,,ziarno prawdy”
w marksizmie; krytyka naduzy¢ kapitalizmu; trzecia droga utopia; Europa tozsamosci
narodéw; chrze$cijanie powinni dziata¢ politycznie.

Karol Wojtyla Jan Pawel I1, ,, Jestem bardzo w rekach Bozych”. Notatki osobiste

1962-2003, Wydawnictwo Znak, Krakdw 2014.
Whbrew zapisowi Jana Pawta II w Testamencie (Notatki osobiste spali¢), kardynat Stanistaw
Dziwisz podjat decyzje, aby czes$¢ z nich opublikowa¢, gdyz — jak napisat — sa kluczem do jego
duchowosci. Notatki te zawieraja refleksje na temat przezy¢ wewnetrznych, postanowienia,
modlitwy, rozmyslania i uwagi dotyczqce zycia duchowego (s. 7). Sporzadzone sa w dwéch
zeszytach: pierwszy zawiera notatki z lat 1962-1984, drugi — 1985-2003. W tekscie nie do-
konywano skrotow, zachowano podkres$lenia, ramki, uwagi znajdujace sie na marginesach.

Jan Pawel I1, Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania
Vittoria Messoriego, RW KUL, Lublin 1994.

Ksiazka zawiera rozwazania filozoficzne i teologiczne, refleksje, medytacje Jana Pawta II
jako odpowiedzi na 35 pytan pisarza i publicysty Vittorio Messoriego; podsumowuja one
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15 lat pontyfikatu (i tym réznia sie — jak stwierdza Messori — od wywiadu André Frossarda
przeprowadzonego na poczatku pontyfikatu).

1. Papiez: wyzwanie i tajemnica;

papiez (jak Chrystus) jest znakiem sprzeciwu, prowokacjq (30).
2. Modli¢ sie: jak i dlaczego

3. Modlitwa Namiestnika Chrystusowego

4. Czy Bég naprawde istnieje?

5. Dowody na istnienie Boga: jeszcze aktualne?;

realizm poznawczy; filozofia istnienia; filozofii dialogu; wspo6t-bytowanie (44-46).
6. Ale dlaczego Bdg sie ukrywa?;

zgorszenie ,ucztowieczeniem” Boga dla Synagogi i Islamu (48-49).
7. Czy Jezus jest prawdziwie Synem Bozym?

8. Bdg, ktory zbawia;

racjonalizm; o$wiecenie; Kartezjusz; Kant; immanentyzm; subiektywizm; zy¢ tak jakby
Bag nie istniat (55-57).

9. Zbawienie w centrum dziejéw ludzkosci

10. Bdg jest Mitosciq, ale dlaczego tyle zta?

11. Bezsilnos¢ Boga...?

12. Co to znaczy zbawic¢?

13. Dlaczego tyle religii?

14. Budda?

15. Mahomet?

16. Synagoga w Wadowicach

17. W trzecie tysiqclecie — jako mniejszos¢

18. Wyzwania nowej ewangelizacji

19. Mtodzi: czy rzeczywiscie nadzieja?;

mtodos¢, Jerzy Ciesielski, powotanie do mitosci (102-105).
20. Upadek komunizmu: dlaczego?

21. Czy tylko Koscidt katolicki ma racje?

22. W poszukiwaniu utraconej jednosci

23. Dlaczego podzieleni?

24. Kosciét na Soborze

25. Sobor konieczny, choc inny

26. Odnowa jakosciowa chrzescijanstwa

27. Kiedy ,,Swiat” moéwi nie

28. Zycie wieczne: czy jeszcze istnieje?;

apokatastaza (140).

29. Wierzy¢: ale jaki z tego pozytek?;

obowiazek stuchania sumienia (143-144).

30. Ewangelia a prawa cztowieka;

zainteresowanie cztowiekiem jako osoba; Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ — zrédta ksiazki; ,,gene-
alogia moich prac skoncentrowanych na cztowieku, na osobie ludzkiej, jest przede wszystkim
duszpasterska” (149), przykazanie mitosci, dar z siebie samego (148-151).


http://mateusz.pl/JPII/ksiazkip/ksiazki3.htm#1
http://mateusz.pl/JPII/ksiazkip/ksiazki3.htm#2
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31. W obronie kazdego zycia;

cywilizacja Smierci (154); Emanuel Levinas (155-156).
32. Totus Tuus

33. Kobieta;

feminizm, teologia kobiety (159).

34. Aby sie nie leka¢

35. Wejs¢ w obszar Nadziei;

bojazn Boza (164-166).

Sprawy, ktore toczq sie w Polsce majq znaczenie swiatowe. Niepublikowane
przemowienie Jana Pawla II do Rady Gléwnej Episkopatu Polski. Jasna Gora,
5 czerwca 1979 r., oprac. A. Grajewski, Centrum Mysli Jana Pawta 11, Paulinia-

num, Jasna Gora 2019.
Ksiagzka zawiera protok6t Rady Gléwnej Episkopatu Polski, tto historyczne oraz opraco-
wanie kard. Stefana Wyszynskiego zatytutowane: Uwagi i obserwacje po pobycie Ojca
Sw. Jana Pawta II.

H. Bibliografie, wazniejsze opracowania
Bibliografie

Dzieta Jana Pawta II. Bibliografia publikacji wydanych poza Polskq, oprac.
A. Wolnik, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2005.
Skrupulatna bibliografia zawierajaca opisy dziet (dokumentdw, tekstow wystapien, r6zno-
rodnej tworczosci) Karola Wojtyty i Jana Pawtla II wydanych poza Polska, utozony wedtug
krajéw publikacji (7079 pozycji).

Jan Pawel 11. Bibliografia polska 2006-2007, opr. M. Biesiekierska, A. Marsula,
Centrum Mysli Jana Pawta 11, Warszawa 2010.

Kardynat Karol Wojtyla w stuzbie Kosciotowi Powszechnemu. Udzial w pracach
Kurii Rzymskiej i Synodéw Biskupich, red. J. Dyduch, Wydawnictwo Sw. Stani-
stawa, Krakow 1998.

Karol Wojtyla w swietle publikacji. Karol Wojtyla negli scritti. Bibliografia, red.
W. Gramatowski SJ, Z. Wilinska, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1980.
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Pozycje wydane przez Osrodek Dokumentacji i Studium Pontyfikatu Jana
Pawla IT w Rzymie

Jan Pawel II. Bibliografia polska 1978-1983, red. W. Gramatowski SJ, Z. Wilin-
ska, Rzym 1987.

Jan Pawel I1. Bibliografia polska 1983-1986, red. W. Gramatowski SJ, Z. Wilinska,
D. Gulajewska, Rzym 1991.

Jan Pawel I1. Bibliografia polska 1987-1989, red. Z. Wilifiska, D. Gulajewska,
Rzym 1998.

Jan Pawet II. Bibliografia polska 1990-1991, red. Z. Wilifiska, D. Gulajewska,
Rzym 2001.

Jan Pawet II. Bibliografia polska 1992-1993, red. Z. Wilinska, D. Gulajewska,
Rzym 2003.

Jan Pawetl II. Bibliografia polska 1994-1995, red. Z. Wilifiska, D. Gulajewska,
W. Gramatowski SJ, Rzym 2007.

Jan Pawel I1. Bibliografia polska 1996, red. Z. Wiliniska, D. Gulajewska, Rzym 2012.
Jan Pawel II. Bibliografia polska 1997, red. Z. Wilinska, D. Gulajewska, Rzym 2014.

Jan Pawel I1 poza cenzurq PRL: bibliografia 1976-1989, red. A. Sitarska, S. Skwi-
rowska, Rzym 1996.

Nauczyciel i Pasterz. Listy pasterskie — Komunikaty — Zarzqdzenia 1959-1978,
t. I, red. M. Jagosz, Rzym 1987.

Nauczyciel i Pasterz. Memorialy i pisma do Rzqdu i Wladz Administracyjnych
1959-1978, t. 11, red. M. Jagosz, Rzym — Krakéw 1998.

Nauczyciel i Pasterz. Listy pasterskie — Komunikaty — Zarzqdzenia 1959-1978.
Uzupelnienie, red. M. Jagosz, Rzym — Krakéw 1999.

Przeméwienia i wywiady w Radio Watykariskim, red. M. Jagosz, Rzym 1987.
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Wazniejsze opracowania

Acosta M., Reimers A. J., Karol Wojtyla’s Personalist Philosophy. Understan-
ding Person and Act, Catholic University of America Press, Washington 2016.

Buttiglione R., Mysl Karola Wojtyly, ttum. J. Merecki, TN KUL, Lublin 1996.
Jedna z najwazniejszych pozycji — obok Swiadka nadziei G. Weigela — zajmujacych sie
catosciowo dorobkiem intelektualnym Jana Pawta II.

Galarowicz J., Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Wydawnictwo Antyk, wyd. 2 poprawione, Katy 2000.

Galarowicz J., Imie wlasne cztowieka. Klucz do mysli i nauczania Karola Woj-
tyly, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1992.

Kupczak J., Dar i komunia. Teologia ciala w ujeciu Jana Pawla II, Wydawnic-
two Znak, Krakow 2006.

Reale G., Karol Wojtyla pielgrzym absolutu, ttum. M. Gajda, Centrum Mysli Jana
Pawta II, Warszawa 2008.

Reale G., Podstawowe pojecia ,,Osoby i czynu”, thum J. Merecki, w: Jan Pawet II,
Fides et ratio. Tekst i komentarze, (red.) T. Styczen, W. Chudy, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2003, s. 365-377.

Schmitz K.L., W sercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozoficzna Karola
Wojtyly — papieza Jana Pawla II, ttum. W. Buchner, Instytut Tertio Millennio,
Wydawnictwo M, Krakéw 1997.

Seifert J., Karol Cardinal Wojtyla (Pope John Paul II) as Philosopher and the
Cracow-Lublin School of Philosophy, ,,Aletheia” 2 (1981), s. 130-199.

Styczen T., — By¢ sobq to przekracza¢ siebie — O antropologii Karola Wojtyly,
w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin
1994, s. 491-526.

Styczen T., Karol Wojtyla — Philosoph der Freiheit im Dienst der Liebe, w: K. Woj-
tyla, Erziehung zur Liebe, Degerloch, Stuttgard 1979, s. 155-174.

Taborski B., Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, RW KUL, Lublin 1989.


https://www.jstor.org/publisher/cuap
http://biblioteka.centrumjp2.pl/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=2740

166 ANEKS

Weigel G. Kres i poczqtek. Papiez Jan Pawel II — zwyciestwo wolnoSci, ostatnie
lata, dziedzictwo, thtum. M. Romanek, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012.

Ksiazka zawiera trzy czesci, pierwsza — Nemezis. Karol Wojtyta przeciw komunizmowi
1945-1989 — opisuje dziatania Karola Wojtyty przeciwko komunistycznemu zniewoleniu,
m.in. w oparciu o nieznane wcze$niej dokumenty, czes¢ druga — Kenoza. Ostatnie lata pa-
pieza Jana Pawta IT 2000-2005 — to dokoriczenie biografii Swiadek nadziei, cze$¢ trzecia —
Metanoja. Zycie ucznia pod lupq — zawiera podsumowanie pontyfikatu.

Weigel G., Lekcje nadziei. Moje niespodziewane zycie ze Swietym Janem Paw-
tem II, thum. K. Rybicka, Wydawnictwo Znak, Krakow 2019.

Refleksje, wspomnienia, uwagi; mniej znaczaca od dwu poprzednich ksigzek G. Weigela.

Weigel G., Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II, ttum. D. Chyliniska

i inni, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000.

(Wydanie czwarte z 2012 1., uzupeinione o wydarzenia do pazdziernika 2001 r.; zawiera
tez Kalendarium 2001-2005.)

Najobszerniejsza, szczegétowa biografia napisana przez amerykarnskiego teologa, filozofa,
publicyste, efekt wielu jego rozméw z Janem Pawtem II oraz najblizszymi wspétpracow-
nikami Papieza. Opis dziatalnosci i pogladéw Jana Pawta I osadzony w jego biografii
i przedstawiony na szerokim tle spotecznym doprowadzony do 1999 r. Podstawowe zrédto
dla badajacych dokonania i my$l Jana Pawta II.

Williams G.H., The Mind of John Paul II. Origins of His Thought and Action,
The Seabury Press, New York 1981.

Zieba M., Jestem z Wami. Kompendium tworczosci i nauczania Karola Wojtyly —
Jana Pawla II, Wydawnictwo M, Krakéw 2010.
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Stownik zawiera terminy wystepujace w tekstach Karola Wojtylty — Jana
Pawta I1. Gwiazdka (*) oznaczone zostaty hasta, ktérych znaczenie jest wyraznie
okreslone i specyficzne dla tych tekstéw, a odmienne od przyjmowanego w jezyku
filozofii, a tym bardziej w jezyku potocznym.

akt — stan bytu doskonaty (actus), w przeciwstawieniu do moznosci (potentia), tj.
tego, co ma by¢ zrealizowane; przejscie ze stanu moznosci do aktu jest aktualizacja,
stawaniem sie bytu (fieri).

OC 112-115.

agere — jedna z kategorii okreslajacych dwa podstawowe dynamizmy cztowieka:
1) czynnos¢, aktywno$¢ — agere oraz 2) bierno$é, pasywnosc — pati; agere tworzy
strukture ,,cztowiek dziata”, pati — strukture ,,co$ dzieje sie w cztowieku”; prze-
ciwstawienie to wskazuje na relacje moznos¢ — akt (potentia — actus); na przeciw-
stawieniu ,,cztowiek dziata” — ,,co$ dzieje sie w cztowieku” oparta jest struktura
Osoby i czynu, pierwszemu elementowi odpowiada transcendencja (sprawczo$¢
i samostanowienie), drugiemu — integracja i podmiotowo$¢ (samo-panowanie
i samo-posiadanie).

OC 109-115.

akt ludzki — actus humanus — dziatanie cztowieka jako podmiotu; aktualizacja
potencjalnosci cztowieka dokonana dzieki wolnej woli.
OC 73-74.

actus personae — czyn speiniany przez osobe, osoba spetnia czyn i zarazem
sama sie w nim spetnia.
OC 157.

antropologia adekwatna — ,,rozumienie i thtumaczenie cztowieka w tym, co isto-
towo ludzkie”; takie ujecie wiedzy o cztowieku, w ktérym ujmuje sie to, co istotne
w spos6b mozliwie pelny (prawdziwy, adekwatny); przeciwstawia sie redukcjo-
nizmowi, czyli ograniczaniu wiedzy o cztowieku tylko do jakichs aspektow (np.
przyrodniczego, spotecznego) i absolutyzowaniu ich.

TC 44-45.
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alienacja — wlasciwo$¢ dziatania, postawa polegajaca na tym, Ze nie prze-
zywa sie i nie traktuje innego cztowieka jako ,drugiego «ja»”; przeciwienstwo
> uczestnictwa.

OC+ 456.

autentyczno$c¢ — bycie sobg, czyli aktualizacja potencjalnosci duchowej osoby;
realizacja w sposéb wolny prawdy o osobie; wlasciwos¢ dziatania, czynu, w kto-
rym urzeczywistnia sie transcendencja osoby; istotnym elementem autentycznej
postawy jest przyporzadkowanie do prawdy, nakierowanie na prawde (prawe su-
mienie); dojrzate przezycie warto$ci (autentyczne) wymaga integracji prawdziwo-
Sciowej, tzn. przenikniecia wrazliwosci i wolnosci prawdziwos$cia; autentycznos¢
polega na byciu, dziataniu zgodnym z prawda o sobie.

OC 275, 326-327.

> postawa autentyczna

bezinteresownos¢, bezinteresowny — cecha dziatania, w ktérym podmiot kie-
ruje sie wartoscia (doniostoscia) czegos, a nie przyjemnoscia, korzyscia, intere-
sem, pozytkiem; w szczego6lnosci chodzi o relacje do osoby opierajaca sie na jej
wsobnej wartos$ci; traktowanie cztowieka jako wartosci wsobnej, a nie jako srodka,
narzedzia, przedmiotu.

Kultura — praxis, 17.

blask (odblask) prawdy — Swiatto obecne w dzietach Stworcy, zwlaszcza w czto-
wieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga; Swiatlo umystowe, ktore jest
w cztowieku; $wiatto naturalnego rozumu bedace odblaskiem Bozego oblicza.
VS [wstep], 40.

*blizni — by¢ bliZnim — uczestnictwo w cztowieczenstwie; wiez taczaca ludzi ze
wzgledu na cztowieczenistwo; jest to peiniejsza i glebsza forma uczestnictwa niz
tylko bycie cztonkiem ludzkiej wspdlnoty; blizni jest > podmiotem osobowym
(powinien by¢ traktowany jako taki); cztonkostwo kazdej wspdlnoty zaklada, ze
ludzie sa bliznimi.

OC 329-335.

> drugi; > czlowieczenstwo

blad antropologiczny — bledny element filozoficznej koncepcji cztowieka, odrzu-
cenie waznej prawdy dotyczacej natury cztowieka; powoduje powazne konsekwen-
cje w nauce, doktrynach politycznych, programach ideologicznych i dziatalnosci
praktycznej; przyktadem btedéw antropologicznych sa: 1) nieuznawanie osoby
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za podmiot i traktowanie cztowieka jako catkowicie podporzadkowanego mecha-
nizmowi spoteczno-ekonomicznemu lub 2) samowolne zajecie przez cztowieka
pozycji absolutnego wladcy istot stworzonych.

CA 13, 37.

cialo, cielesno$¢ — konstytutywna czes$¢ cztowieka-osoby rozumianego integral-
nie; mozna wyro6znic trzy aspekty cielesnosci: 1) fizyczny (materia, materiat),
2) biologiczno-psychiczny (organizm zywy), 3) duchowy (wyraz osoby); trzecie
znaczenie — ciato jako obszar i srodek ekspresji osoby — jest specyficzne tylko dla
osoby i integruje dwa pozostate.

OC 241-245.

communio, communio personarum *> komunia, komunia os6b
contemplatio > kontemplacja

cywilizacja milosci, ,kultura mitosci”, ,kultura zycia” — termin zaczerpniety
z nauczania papieza Pawla VI: koncepcja zycia spolecznego, ktére zmierza do
pelnej aktualizacji osoby, realizacji dobra wspdlnego, oparta na prawie mitosci;
sercem i centrum cywilizacji mitosci jest rodzina; przeciwienstwem cywilizacji
mitosci jest cywilizacja $mierci.

LR 13; VS 21, 28.

> kultura $Smierci

*czlowieczenstwo — ludzka natura; istnieje w sposéb realny i jednostkowy w kaz-
dej osobie

uczestniczenie w cztowieczenstwie jest relacja zywa, nie abstrakcyjna; stanowi
podloze relacji z kazdym jednostkowym cztowiekiem; zadaniem wychowania jest
obdarowanie dziecka dojrzatym cztowieczenstwem.

OC 131-132, 331-332; OC+ 392, 450-452; Rodzicielstwo 20-27.

» blizni; > drugi; > natura

*czyn — dzialanie Swiadome i wolne, wlasciwe cztowiekowi jako osobie; czyn jest:
1) wyrazem osoby, 2) Zrodltem poznania osoby, 3) aktualizacjq osoby, tj. poprzez
czyny osoba spelnia lub nie spetnia siebie.

OC 75-76.

dar — podstawowa wlasciwos¢ charakteryzujaca bycie, czyny i postawe osoby wo-
bec innych oséb; bezinteresowny sposéb udzielania débr innym osobom; cztowiek
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wypekia sens istnienia i bytowania poprzez dar, samemu stajac sie darem; naj-
bardziej podstawowy dar to stworzenie, czyli powotanie do istnienia z nicosci
(istnienie jako dar).

TC 46-53; Rodzicielstwo 20-24; Rodzina 351; Znak sprzeciwu 48-50, 52.

dar z siebie, bycie darem — sposob bycia polegajacy na bezinteresownym, bezwa-
runkowym i cato$ciowym ofiarowaniu siebie drugiej osobie; wolny akt rezygnacji
z siebie

ukierunkowany na prawdziwe dobro drugiej osoby; formuta mitosci, oddanie
siebie istota mitoSci oblubieniczej; prowadzi do > wspdlnoty os6b > communio
personarum.

TC 46-53; Rodzicielstwo 20-22; Rodzina 351, 354-356; MiO 88.

dialog —relacja miedzy osobami polegajaca na poszukiwaniu i wydobywaniu tego,
co prawdziwe i stuszne, a pomijaniu subiektywnych nastawien; postawa sprzeciwu
nie wyklucza dialogu o tyle, o ile nie kwestionuje odniesienia do prawdy i dobra
wspoélnego.

OC 324-326.

dobro wspélne — dobro zarazem kazdego i wszystkich; zasada dziatania pozwa-
lajaca realizowac dobro osoby (lecz nie: dobro jednostkowe) i zarazem dobro
wspOlnoty (nie: dobro ogélne); dziatanie wielu podmiotéw (,,my”) staje sie wspolne
przez odniesienie do dobra wspélnego jako dobra prawdziwego i godziwego; po-
przez dobro wspoélne podmiot ,,ja” potwierdza swoje uczestnictwo we wspdlnocie
bytowania i dzialania (,,my”).

OC+ 402-408.

doskonalenie, doskonalos$¢ — aktualizacja potencjalnosci; peinia istnienia odpo-
wiednia dla danego bytu ze wzgledu na jego nature; w przypadku osoby oznacza
to zaréwno aktualizacje potencjalnosci naturalnych (rozwoj fizyczny, psychiczny,
intelektualny), jak i potencjalnosci duchowych, tj. spelnianie siebie jako osoby
poprzez czyny.

Perfekcjoryzm 204-207.

> gspeknienie siebie; > perfekcjoryzm

doswiadczenie — poznanie bezposrednie, zrédtowe; istnieje wiele rodzajow do-
Swiadczen; rozumiane szeroko; w kazdym do$wiadczeniu zawiera sie ,,jakie$
zrozumienie”; lezy w punkcie wyjscia teorii bytu i koncepcji osoby.

OC 51-55; OC+ 353-354, 424-425; Cztowiek 24-29.
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*doswiadczenie czlowieka — cztowiek jest podmiotem i przedmiotem tego
doswiadczenia; jest to zarazem doswiadczenie konkretnego ,,ja” jak i cztowie-
czenstwa (natury cztowieka); doswiadcza sie w nim rownoczesnie wewnetrznej
i zewnetrznej strony bytowania cztowieka.

OC 51-56.

*doswiadczenie moralnoSci — przezycie dobra i zta moralnego; stawia ,,ja” przed
konieczno$cia dokonania wyboru miedzy dobrem i ztem; doswiadczenie moral-
nosci dotyczy egzystencjalnej sytuacji rozszczepienia na dobro i zto, jest wiec
czyms glebszym niz doswiadczenia moralne, ktore dotycza rozpoznania wartosci
w konkretnych aktach i okolicznosciach.

OC+ 425; TM 224-229.

doswiadczenie osoby — oglad i intelektualne widzenie w czynach tego, przez co
cztowiek jest osoba; doswiadczenie wlasciwosci charakterystycznych dla istnienia
i dziatania osobowego, takich jak: transcendencja poznania, sprawczo$¢, samosta-
nowienie, bezinteresownos¢ aktow mitosci (darowania i przyjmowania daréw).
OC+ 358.

drugi — inny cztowiek, ktory jest takim samym podmiotem osobowym jak ,,ja”;
jest ,,innym «ja»”, czyli ,,ty”; znaczenie zblizone do pojecia bliZniego; wyrdznia sie
w nim wsp6lna nature (cztowieczenistwo) i podmiotowos$¢ osobowa (,,ja”).

OC+ 450-451.

duch, duchowos$é¢, duchowy — duchowos¢ cztowieka charakteryzuja dwie wiasci-
wosci: rozumnos¢, czyli zdolnos¢ ujmowania prawdy, oraz wolnos¢; duchowosé
ujawnia sie poprzez akty transcendencji; podstawy duchowosci znajduja sie poza za-
siegiem doswiadczenia; pierwiastek duchowy stanowi o jednosci bytowej i osobowej
cztowieka; charakter duchowy ma najdoskonalszy akt bytowy cztowieka —istnienie.
OC 96, 201-202, 223, 227.

dzialanie — dzianie sie (agere — pati) — przeciwstawienie: ,,cztowiek dziala” —
,,C0$ dzieje sie” w czlowieku pokazujgce aktywna i bierng strone jego bytowania;
aktywnej stronie odpowiadaja czyny oraz stanowienie i samostanowienie, bier-
nej — uczynnienia oraz samo-posiadanie i samo-panowanie.

OC 109-112.

godnos$¢ ontyczna — wilasciwosc¢ przystugujaca cztowiekowi ze wzgledu na to, ze
jest osobg; uzasadnia jego odrebnos¢ i wyzszosc¢ z stosunku do innych stworzen;
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ujawnia transcendencje cztowieka; oznacza posiadanie zdolnos$ci poznawania
prawdy, stanowienia o sobie, dokonywania aktow mitosci; jest niezbywalna; jest
podstawa godnosci moralnej, spotecznej, prawnej; filozoficznym Zrédtem godno-
$ci jest istnienie osobowe (bycie osobg), religijnym Zrédtem godnos$ci cztowieka
jest to, ze Bog stworzyt go ,,na swdj obraz i podobienstwo” oraz fakt Wcielenia.
OC+ 418-419; Cztowiek 49-51.

ideologie zla — historycznie: komunizm i nazizm; Zrodta ideologii zta tkwia w my-
$li filozoficznej; polegaja na porzuceniu filozofii bytu (esse) na rzecz filozofii mysli
(cogito), na odrzuceniu Boga jako Stworcy, odrzuceniu ludzkiej natury, uznaniu,
ze cztowiek moze sam stanowic¢ o tym, co dobre i zle; przejawami wspoétczesnych
ideologii zta jest legalizacja aborcji czy naciski na uznanie zwigzkéw homosek-
sualnych za inng postac rodziny.

PIT 13-21.

indywidualizm, indywidualistyczny — cecha dziatan, postaw, element doktryn
moralnych, spotecznych, ideologii, w ktérych jednostka jest najwyzsza wartoscia
podporzadkowujaca sobie wszelka wspolnote i spoteczenistwo; jest zaprzeczeniem
uczestnictwa we wspoélnocie; indywidualizm jako egocentryczny i egoistyczny jest
przeciwienistwem personalizmu i zagraza cywilizacji mitosci.

OC 311-315, LR 14.

indywidualnos¢ (osoby) — cecha bytu osobowego polegajaca na jedynosci i nie-
powtarzalnosci jednostki (individua substantia); podstawa indywidualnosci osoby
jest istnienie osobowe, dzieki niemu osoba jest ,,kim$” a nie ,,czyms$”, ma swoje
,»ja”, wnetrze, historie, co dodatkowo wzmacnia jej indywidualnos¢.

OC 123, 153; OC+ 383, 440-441.

integracja — urzeczywistnianie i manifestowanie catosci (jednosci) na podtozu ztozo-
nosci; proces komplementarny do transcendencji, opierajacy sie na jednosci ontycznej
czlowieka i zmierzajacy do jednosci (scalenia) wystepujacych w nim réznych dyna-
mizmoéw, dziatan, funkcji; potrzeba integracji (jednoczenia) wynika z wystepowania
réznych dwubiegunowosci w cztowieku: podmiot — sprawca, dziatanie — doznawanie,
stanowienie — podleganie stanowieniu; integracja zmierza do zjednoczenia ptaszczyzn:
cielesno-zmystowej, emocjonalno-psychicznej, intelektualno-wolitywnej w ducho-
wej jednosci cztowieka; chroni cztowieka przed niespdjnoscia, rozdarciem i podpo-
rzadkowaniem zycia duchowego czynnikom nie-osobowym lub anty-osobowym.
OC 68-69, 229-232

> cialo; > duch; > psychika; > somatyka; >> transcendencja
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intelektualny oglad > oglad
interioryzacja >> uwewnetrznienie

istnienie osobowe — wilasciwy cztowiekowi jako osobie sposob bycia, charak-
teryzuje sie podmiotowoscig (wewnetrznoscia) oraz zdolnoscia transcendencji,
czyli samozwrotnoscia (refleksywnoscig), rozumnoscia i wolnoscia; jest ontyczna
podstawq osobowego dzialania.

OC 131-132.

»ja” osobowe — podmiotowe i przezywaniowe centrum istnienia, zycia i dzialania
cztowieka; w szerszym znaczeniu: podmiotowo$¢ osobowa; podmiot metafizyczny
(suppositum humanum) Swiadomy swej podmiotowosci i przezywajacy siebie jako
podmiot; Zrédto sprawczos$ci i samostanowienia; ,,ty” jest ,,drugim ja”.

OC 92-96; OC+ 382-383, 386-387, 396-402, 451-453.

> przedmiotowos¢ ,,ja”

kalokagathia (piekno-dobro) — starozytna idea taczenia piekna z dobrem, dobro
jest metafizycznym warunkiem piekna, piekno jest widzialnoscia dobra.
LA 3.

*komunia 0s6b (communio personarum) — pela realizacja wspélnoty oséb (,,my™);
podmiotowos¢ wielu przezywana i realizowana we wspot-byciu i wspo6tdziataniu na
sposob osobowy, tzn. z uwzglednieniem transcendencji osoby i wartosci dobra wspol-
nego; moze by¢ rozumiana jako sposob bycia i dziatania wlasciwy wspdélnocie osob.
OC+ 402-411; Rodzina 352-354; U podstaw 53-54.

> wspolnota; > wspolnota os6b; > uczestnictwo

konformizm — jedna z dwu postaw nieautentycznych (obok >> postawy uniku);
zaprzeczenie uczestnictwa we wspoélnocie; postawa obojetna lub niechetna wo-
bec dobra wspoélnego przy zachowaniu fatszywych oznak akceptacji; ukrywanie
sprzeciwu i przystosowanie sie do wymagan wspolnoty tylko zewnetrznie.

OC 327-328.

konsumizm, kensumpcjonizm — styl zycia, ideologia, ktérej najwazniejszym
elementem jest zaspokojenie potrzeby uzywania i przyjemnosci; wyraza sie w po-
stawie nieograniczonego posiadania i panowania zawtaszczajacego przyrode i $ro-
dowisko naturalne; jest wyrazem dominacji kultury ,,mie¢” nad kultura ,,by¢”.
CA 36, SRS 28, 29.
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kontemplacja (contemplatio) — postawa bezinteresownego ogladu, rodzaca sie
z zachwytu dla istnienia i piekna bytéw; wyraza sie w przyjmowaniu rzeczywi-
sto$ci jako daru niosacego w kazdej rzeczy odblask Stworcy.

CA 37, EV 83.

kontemplacja poznawcza — bezinteresowny oglad prawdy; poznanie teoretyczne
(poznanie dla poznania); > theoria
OC+ 358; Kultura — praxis 16; EV 83.

*kultura

1. w znaczeniu podmiotowym — jest wlasciwym tylko cztowiekowi sposobem
istnienia i bytowania, w ktérym ksztaltuje on wlasne czlowieczenstwo; tworzac
dzieta kultury, staje sie bardziej cztowiekiem, ,,pelniej jest” (nieprzechodni skutek
dzialania); cztowiek jest jedynym podmiotem i jedynym wilasciwym przedmiotem
i celem kultury; kultura wyraza osobowa transcendencje cztowieka; zrodta kultury
tkwia w bezinteresownych, pozautylitarnych aktach kontemplacji prawdy, dobra
i piekna.

2. w znaczeniu przedmiotowym — przedmioty, dobra, dzieta duchowe i materialne
bedace rezultatem (wytworem) dziatalno$ci podmiotu — twércy kultury w zna-
czeniu podmiotowym.

Unesco 6, 7; OC+ 471; Kultura — praxis 16-17.

kultura smierci, cywilizacja Smierci, antycywilizacja — przeciwienstwo > cy-
wilizacji mitosci; cywilizacja, w ktérej uznaje sie, Ze zadawanie Smierci jest
w niektérych przypadkach konieczng ceng za realizacje swoiscie rozumianych
wartosci jednostkowych, spotecznych, na przyktad prawo do aborcji czy eutana-
zji jest warunkiem pelnej wolnosci jednostkowej; zdaniem Jana Pawla II obecnie
,,stoimy wobec nadludzkiego, dramatycznego zmagania miedzy ztem i dobrem,
miedzy Smiercig i Zyciem, miedzy «kultura Smierci» i «kulturg zycia»” (VS 28);
przejawy kultury Smierci wiaza sie z przyjeciem ,,wynaturzonej i nikczemnej wi-
zji ludzkiej wolnosci” (EV 20); wyraza sie ona w obiektywnym ,,«spisku przeciw
zyciu», w ktory zamieszane sg takze instytucje miedzynarodowe” (EV 17).

VS 12, 19, 24; CA 39.

*milo$¢ — akt bezinteresownej afirmacji drugiego ,,ja” dla niego samego; wyrazem
mitosci jest postawa bezinteresownego daru z siebie (darowanie siebie); elemen-
tami mitosci pomiedzy kobieta a mezczyzna sa: upodobanie (amor complacentiae),
pozadanie (amor concupiscentiae), zyczliwo$¢ (amor benevolentiae) i najdoskonal-
sza posta¢ — mito$¢ oblubienicza (oddanie drugiemu siebie); zdolno$¢ do mitosci



SEOWNIK 175

(darowania siebie) jest podstawowa i najdoskonalszg forma aktualizowania sie bytu
osoby — prowadzi do realizacji komunii oséb; jest wewnetrznie zwigzana z prawda
i wolnoScia; ,,mitos¢ jest wyzwoleniem z wolnosci” (Promieniowanie 469).

OC+ 401-402; U podstaw 53-54; MiO 70-92.

moralno$¢ — rzeczywisto$¢ duchowa w cztowieku, posta¢ ludzkiego zycia i egzy-
stencji oparta na rozpoznaniu rozszczepienia dobra i zta; zawiera rozpoznanie dobra
i zta, uwewnetrznienie w sumieniu, sprawcze dziatanie (samostanowienie i czyny)
oraz spelnienie (niespetnienie) siebie — stawanie sie dobrym lub ztym moralnie; eg-
zystencjalnym wymiarem moralnosci jest aktualizowanie siebie (samourzeczywist-
nianie siebie, stawanie sie soba) poprzez realizowanie rozpoznanej prawdy o osobie
(egzystencja w prawdzie) w sposéb wolny (stanowienie o sobie) w duchu mitosci
(prawo bezinteresownego daru); moralnos¢ jest wyrazem transcendencji osoby.
OC 195-196; TM 223-239.

nasladowanie — zasada pedagogii polegajaca na przejmowaniu hierarchii wartosci
i sposobu postepowania od osobowego wzoru — przedmiotu nasladowania; wzorem
nasladowania jest osoba, ktérej moralna doskonato$¢ (dazenie do doskonatosci)
unaocznia sie w postepowaniu; wzor jest: 1) czyms realnym — osobg (mistrz),
ktora posiada realna doskonatosé¢, dokonuje realnych czynéw oraz 2) czyms ide-
alnym — tym, co pobudza do realizacji, co ma by¢ zrealizowane przez podmiot
nasladujacy; nasladowanie jest aktem wewnetrznym, czerpie swa site z mitosci;
w chrzescijanstwie wzorem realnym (konkretng osoba) i w petni doskonatym
jest Jezus Chrystus.

Zasada nasladowania 149-158; VS 19-22.

natura — to, co zrodzone, majace sie urodzi¢, zawierajace konsekwencje zrodzenia,
w tym: sposob dziatania (Yac. nascor — rodzi¢ sie, natus — urodzony); moze by¢
rozumiana dwojako:

1. istota rzeczy ujeta jako podtoze cech lub podstawa dziatania (podlegania dzia-
taniu) — znaczenie metafizyczne;

2. to, co realizuje sie mocg wilasnej potencjalnosci, bez udziatu cztowieka, to, co
nalezy do $wiata przyrody, Swiat rzeczy i zjawisk przeciwstawiony kulturze —
znaczenie przyrodnicze.

OC 125-128.

natura ludzka
1. to, co jest wspolne wszystkim ludziom, cztowieczenstwo, podmiotowos$¢ ro-
zumna i wolna jako podloze dziatania ludzkiego;
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2. sposéb dynamizowania podmiotu wiasciwy dla podmiotowosci, dla tego, co
»dzieje sie w cztowieku” (uczynnienia), a nie dla sprawczosci (czyny).
OC 125-133.

*niekomunikowalno$¢, niekomunikowalny — wlasciwo$¢ podmiotu osobowego
polegajaca na tym, Ze przezycia, $wiadomos¢ i samoswiadomos¢, sprawczos¢ i inne
momenty wewnetrznego zycia osoby sa niedostepne Zrédtowemu, bezposSredniemu
poznaniu innej osoby, czyli sa niekomunikowalne drugiemu (alteri incommunica-
bilis); jest konsekwencjq subiektywnosci podmiotu osobowego i wewnetrznosci
(wsobnosci) bytowania; analogiczna formuta wyrazajaca te sama wtasciwosc¢ to:
osoba jest niewyrazalna — persona est ineffabilis.

OC 153, 181; OC+383, 429, 440-441, MiO 112-113.

> nieredukowalnos$¢

*nieprzechodni skutek czynu — wlasciwo$¢ dzialania osobowego polegajaca
na tym, ze dobro/zto czynu ,,0sadza sie” w podmiocie, czyniac go dobrym/ztym;
dokonanie czynu powoduje dwa skutki: 1) przechodni, czyli zewnetrzny, zmie-
niajacy rzeczywistos¢, 2) nieprzechodni, wewnetrzny, zmieniajacy sam podmiot
(samospelnienie/niespetnienie podmiotu); nieprzechodnio$¢ wynika ze specyfiki
woli, ktora jest przede wszystkim samostanowieniem podmiotu o sobie.

OC 194-196 OC+ 384-387, 471; Kultura — praxis 12-14; TM 232-235.

*nieredukowalnosg, to, co nieredukowalne (I’irréductible, irreducible) — wta-
Sciwos$¢ podmiotowosci osobowej polegajaca na swoistosci sfery subiektywnej
(wewnetrznej) w cztowieku i niemozliwos$ci sprowadzenia jej (zredukowania) do
rzeczywistosci obiektywnej (zewnetrznej); poznanie osoby wymaga ,,dawania
przewagi” temu, co nieredukowalne, poniewaz oznacza ono to, co w cztowieku
niewidzialne, catkowicie wewnetrzne, przez co cztowiek jest ,naocznym swiad-
kiem siebie samego”; sfere te mozna interpretowa¢ jako wewnetrzng postac¢
duchowosci.

OC+ 437-443.

*norma — sposob, reguta dzialania, nakaz/zakaz okreslonego postepowania, zasada
moralna, pragmatyczna, aksjologiczna itp.; normatywna rzeczywisto$S¢ w osobie
powstaje na skutek ,,sprzegniecia” prawdy (prawdziwego dobra) z powinnoscia
w sumieniu cztowieka; norma ma na celu urealnienie (urzeczywistnienie) wartosci
idealne;j.

OC 200-201, 204-205; Cztowiek 43-48, 61-63.
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norma moralnosci — zasada dobra i zta moralnego; Zrédto rozszczepienia wartosci
moralnej na dobro i zto; ujawnia sie w doSwiadczeniu moralnosci.
TM 224, 226-229, 232-235.

*norma personalistyczna — wskazuje szczegdlng, wyrdzniona pozycje cztowieka
jako osoby, ujawnia jej nadrzednos$¢ wobec $wiata, a tym samym nadrzedno$¢ wo-
bec prawa natury; norma personalistyczna ma dwa sformutowania: 1) pozytywne:
wlasciwe i pelnowartos$ciowe odniesienie do osoby stanowi mito$¢ i 2) negatywne:
osoba nie moze by¢ traktowana jako przedmiot uzycia i srodek do celu.

MiO 41-45; Cztowiek 84-87.

*normatywna moc prawdy — wlasciwo$¢ przejawiajgca sie w samouzaleznie-
niu sie od prawdy dokonujacym sie w sumieniu; zobowiazuje osobe do realizowania
rozpoznanej prawdy; warunek samospeltnienia osoby; przejawia sie w powinnosci
realizowania czynéw ,w prawdzie” — cztowiek spelnia siebie poprzez prawde
czynu.

OC 204-207.

obiektywizacja > uzewnetrznienie

obraz Boga (imago Dei) — cztowiek jest obrazem Boga przez to, Ze jest osoba,
a wiec istnieje jako byt rozumny i wolny, samoswiadomy siebie, zdolny do zycia
w prawdzie i mitoSci, czyli do ztozenia daru z siebie (bytowania dla drugich);
podobienstwo — obraz Boga niesie w sobie komunia 0séb (communio personarum),
w tym jedno$¢ dwojga: kobiety i mezczyzny; takze ciato nosi na sobie znamie
obrazu Bozego (oblubieniczy sens ciata).

TC 33, 91-92, 156; FC 11; LR 8; VS 10; PiT 115; Wierze w Boga Ojca 258-259.

odpowiedzialno$¢ — konsekwencja powinnosci dokonania oraz realizacji czynu
(sprawczosci); odpowiedzialnos$c¢ (przezycie odpowiedzialno$ci) zwigzana jest z su-
mieniem i wskazuje na wlasciwa dla woli wtasciwos¢ — odpowiadanie na wartosci
(,powinienem — odpowiadam”); jest odpowiedzialnoscia za warto$¢ — za realizacje
wartos$ci w jakims$ podmiocie; w szczeg6lnym przypadku jest odpowiedzialnoscia
za wilasng wartos¢ moralng (odpowiedzialnosc¢ za siebie); odpowiedzialno$¢ ,,za
warto$¢” prowadzi do odpowiedzialnosci ,,przed kims$”: jest to odpowiedzialnos¢
w sumieniu przed samym soba, w wymiarze ostatecznym — przed Bogiem.

OC 211-216, 222; MiO 116-117.

oglad > kontemplacja; > theoria
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operari sequitur esse — ,,dzialanie idzie za istnieniem” — formuta wskazujaca, ze
sposob istnienia wyznacza sposéb dziatania; w przypadku czlowieka: istnienie
osobowe wyznacza osobowy sposéb dziatania; na formule tej jest oparte dzieto
Osoba i czyn: poniewaz czyn jest wyrazem osobowego istnienia, zatem badanie
czynoéw osoby (zZrodet, struktury, rodzajéw) prowadzi do poznania osoby — oso-
bowego sposobu istnienia.

OC+ 378-379.

osoba — byt posiadajacy wtasciwosci wynikajqce z istnienia osobowego: podmio-
towo$¢ wewnetrzng, samoswiadoma (subiektywnos¢) oraz wtasciwos$¢ transcen-
dencji: zdolnos¢ ujmowania prawdy (rozumno$¢), stanowienia o sobie (wolno$¢),
darowania siebie (mito$¢); ,,ktos”, a nie ,,co$”; osoba jako sprawca czynéw, spet-
niajgca sie w nich (poprzez nie) jest przeciwstawiona naturze rozumianej tu jako
podmiotowos¢ tego, co ,dzieje sie w cztowieku”; osoba jest podstawa integra-
cji obydwu sposobéw dynamizowania sie (czynéw i uczynnien); spetlnieniem
osoby jest zycie w prawdzie i mitosci prowadzace do komunii os6b (communio
personarum).

OC 127-128, 131.

> doswiadczenie osoby

pedagogia — Swiadomy spdéjny zbiér oddziatywan wychowawczych; refleksyjna
praktyka (praxis) wychowawcza: stawianie wymagan, uzasadnianie ich, wskazy-
wanie drég prowadzonych do ich urzeczywistnienia; wzorem pedagoga jest Jezus
Chrystus; najlepszym naturalnym miejscem pedagogii jest rodzina.

TC 234, 236; Rodzina 348.

pedagogia Boska — ma charakter zaré6wno ojcowski (wladza), jak i macierzyn-
ski (troska); najdoskonalszym wyrazem tej pedagogii jest to, ze Bdg, stajac sie
cztowiekiem, objawit mu pelny wymiar jego cztowieczenistwa (synostwo Boze);
Boska pedagogia swa pelnie osigga w Smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa —
jest to Zrodto i wzdr dla chrzescijafiskiego wychowania (wychowanie do pehni
cztowieczenstwa).

LR16; Wierze w Boga Ojca 288-289.

*pedagogia ciala — droga realizacji (wypeinienia) godnosci osoby poprzez meskos¢
i kobiecosc¢ tak, aby stanowity znak miedzyosobowej komunii; jest ,,duchowoscia
ciala” — ciatlo w swej meskosci i kobiecosci jest zadane duchowi ludzkiemu po
to, aby stalo sie znakiem osoby oraz ,tworzywem” komunii os6b; prowadzi do
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odkrywania oblubieficzego znaczenia ciala; najwlasciwsza metodq pedagogii ciata
jest > teologia ciala.
TC 184-186.

*perfekcjoryzm — stawanie sie cztowieka lepszym (doskonalenie sie) przez kazdy
dobry czyn; dazenie do doskonatosci.

Perfekcjoryzm 203-204.

» nieprzechodni skutek czynu; > spelnienie siebie

*personalistyczna warto$¢ czynu — warto$¢ wynikajgca z samego spelnienia
czynu w sposéb osobowy; jej elementami sq: $wiadoma sprawczo$¢, autentyczne
samostanowienie i dojrzata odpowiedzialnos¢; wskazuje, ze kazdy czyn powinien
by¢ wyrazem transcendencji osoby, a wiec dziatania podjetego w nastepstwie
wolnego samouzaleznienia sie od prawdy; warto$¢ personalistyczna wyprzedza
i warunkuje realizacje wszelkich wartosci etycznych.

OC 304-307.

piekno-dobro > kalokagathia

pleé, plciowos¢ cztowieka — wyznaczona przez nature orientacja bytu ludzkiego
okreslajaca jego meskos¢ lub kobieco$¢; dwa wzajemnie dopelniajace sie sposoby
,bycia ciatem” i bycia cztowiekiem; przejawia sie w organizmie i psychice natural-
nym nakierowaniem na jednostki drugiej ptci (poped seksualny); pte¢ ma funkcje
,,050botworcza”: kobieco$¢ odnajduje sie i potwierdza przez meskos¢, a meskos¢ —
przez kobiecos$¢; poped objety wladza osoby (zintegrowany z warstwa psychiczna
i duchowq) staje sie elementem mito$ci; osobowy wymiar ptciowosci polega na
tym, Ze jest znakiem, miejscem i jezykiem jednoS$ci oséb, ich wzajemnego daro-
wania sie; plciowo$¢ pozbawiona wymiaru osobowego oznacza instrumentalne
traktowanie cztowieka i prowadzi do rozdzielnia dwu znaczen aktu seksualnego:
jednoczacego i prokreacyjnego; ,,Meskos¢/kobieco$¢ — czyli pte¢ — jest pierwotnym
znakiem obdarowania stworczego” (TC 48).

TC 35, 59; EV 23; MiO 47-49.

podmiot (subiectum)

1. podtoze cech, wlasciwosci, podstawa jednosci, tozsamosci bytu (znaczenie
metafizyczne);

2. ,ktos$”, nie-rzecz, ten, kto ma wnetrze (subiektywno$¢), przezywa swojq pod-
miotowoS¢ (znaczenie osobowe);
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3. ten, kto poznaje, w przeciwienstwie do przedmiotu poznania (znaczenie
poznawcze);

4. podmiotowoS$¢ zwigzana jest z dzianiem sie, sprawczos¢ z dzialaniem (czynami)
(znaczenie zwiazane z przeciwstawieniem bierny — aktywny).

OC 120-124; OC+ 377-380.

podmiot metafizyczny (suppositum) — podmiot istnienia i dziatania kazdego bytu.
OC 93, 122; OC+ 377-380.

*podmiot osobowy (suppositum humanum) — podmiotowos$¢ ukonstytuowana
przez Swiadomos$¢ (w funkcji refleksywnej) i przezycie; charakteryzuje sie we-
wnetrznoscig (wsobnoscia) bytowania i dziatania.

OC 90-91, 120-124; OC+ 380-383, 386-387, 437-4309.

» ja” osobowe

postawa autentyczna — jest to postawa, w ktorej urzeczywistnia sie uczestnictwo
(wlasciwy stosunek do dobra wspolnego) a zarazem transcendencja osoby w czynie
(> personalistyczna wartos¢ czynu); postawami autentycznymi sa postawa soli-
darnosci i sprzeciwu, postawami nieautentycznymi > postawa konformistyczna
i > postawa uniku.

OC 326-327.

postawa konformistyczna — postawa braku solidarno$ci, a zarazem unikanie
sprzeciwu; rezygnacja ze spetniania siebie w dziataniu wspélnie z innymi, pozo-
rowanie uczestnictwa; dostosowanie sie do wymagan wspolnoty jedynie zewnetrz-
nie — ze wzgledu na korzys¢ lub wygode; jedna z dwu postaw nieautentycznych.
OC 327-238.

postawa solidarnos$ci — postawa wlasciwa w sytuacji wspot-bycia i wspétdziatania
z innymi, gotowos¢ realizowania dobra wspoélnego, a zarazem dziatania w sposéb
osobowy (zachowanie personalistycznej wartoSci czynu); jedna z dwdch postaw
autentycznych (obok > postawy sprzeciwu).

OC 323-324.

postawa sprzeciwu — postawa zasadniczo solidarna pod warunkiem, ze nie wyco-
fuje sie z gotowosci dziatania na rzecz dobra wspdélnego, a trescia sprzeciwu jest tylko
sposob pojmowania i urzeczywistniania dobra wspolnego (zwtaszcza ze wzgledu
na realizacje uczestnictwa); postawa autentyczna (tak jak > postawa solidarnosci).
OC 324-325.
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postawa uniku — postawa wycofania sie, bez podejmowania préby uczestnictwa
i bez stwarzania jego pozorow; jedna z dwoéch postaw nieautentycznych (obok
postawy konformistycznej).

OC 328-329.

*powinnos$¢ — doswiadczalna i przezyciowa postac zaleznosci wolnosci od prawdy;
konstytuuje sie w sumieniu jako samouzaleznienie sie od prawdy; osoba w kazdym
czynie jest naocznym $wiadkiem przejscia od ,,jest” do ,,powinien”; sprzegniecie
prawdziwosci z powinnoscia przejawia sie jako > ,,normatywna moc prawdy”;
powinnos$¢ ujawnia, ze wola (wolnos$¢ osoby) ma sobie wlasciwe przyporzadkowa-
nie do prawdy — $wiadczy o tym przeksztalcenie warto$ci w powinnos¢ (przezycie
powinnosci).

OC 199-200, 203-207, 209-210.

*praktyka (praxis) — dzialanie, dziatanie Swiadome, czyn; relacja teoria — praxis
jest dwustronna: 1) wskazanie stusznych norm ludzkiego postepowania (operari)
wymaga odpowiedzi na pytanie kim jest czlowiek (teoria), 2) ludzkie dziatanie
(praxis) pozwala zrozumie¢ kim jest ten, kto dziata; cztowiek poprzez praxis
(czyny) spelnia siebie; praxis zawiera rowniez moment powinnosci — cztowiek
powinien dziata¢ w sposéb osobowy (> personalistyczna warto$¢ czynu) oraz
moment warto$ci moralnej — dzieki swojemu dziataniu cztowiek staje sie dobry
lub zty; praktyka (praxis) jest, w pewnym stopniu, czynnikiem sprawdzajacym
(weryfikujacym) teorie; kultura konstytuuje sie przez ludzka praxis, taka, w ktorej
cztowiek wyraza, aktualizuje, spetnia siebie (> nieprzechodni skutek czynu).
OC 64-65; OC+ 467-473; Kultura — praxis 11-12.

prawda

1. ontyczna — zgodno$¢ rzeczy i intelektu; prawdziwa jest sama rzeczywistosc,
jej odstanianie sie, dostepnos¢, nieskrytos¢ bytu (prawdziwe jest to, co jest); jest
podstawq prawdy poznawczej;

2. poznawcza — zgodnos¢ intelektu i rzeczy; wedtug definicji klasycznej (Tomasza
z Akwinu): veritas est adeaquatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit
esse, guod est, et non esse, quod non est (prawda jest zgodnoscig intelektu i rzeczy,
wedlug ktdrej intelekt stwierdza istnienie tego, co jest i nie istnienie tego, co nie jest).

prawda aksjologiczna — prawda o przedmiocie jako dobru; zawiera rozpoznanie
i przezycie wartosci; ksztattuje, wyzwala chcenie (agere) cztowieka wtedy, kiedy
warto$¢ stanie na jego drodze — staje sie wéwczas wyzwaniem.

OC 187, 209-210.
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*prawda o dobru — rozpoznanie tego, co prawdziwe w tym, co jest dobrem (warto-
$cig); aspekt prawdziwos$ci dobra; wskazuje na moment zalezno$ci woli od prawdy:
wola ,,domaga sie” prawdy o dobru od poznania; zalezno$¢ w prawdzie czyni wole
niezalezna od przedmiotéw; prawda o dobru ksztattuje przezycie wartosci.

OC 182-187 209; OC+ 485.

*prawda osobowa

1. wlasciwos¢ prawdy polegajaca na tym, ze ,,0sadza sie” ona w osobie, jest w niej
zapodmiotowiona, osoba jg uwewnetrznia;

2. wlasciwos¢ osoby polegajaca na tym, ze osoba ,,zyje prawdq” lub ,wobec
prawdy”; odniesienie do prawdy, zdolnos¢ ujmowania i rozpoznawania prawdy
jest ,elementem” istnienia osobowego; prawda jest czynnikiem ksztattujacym od
wewnatrz byt osoby: ujmowanie obiektywnej prawdy i podporzadkowanie sie jej
warunkuje rozumno$¢ cztowieka (> transcendencje pozioma) a samouzaleznienie
od prawdy w sumieniu warunkuje wolno$¢ woli (> transcendencje pionowa); osoba
spetnia sie dzieki przyjeciu i realizacji prawdy — aktualizacja mitosci i wspolnoty
0s6b (> communio personarum) dokonuje sie ,,w prawdzie”; ani w pierwszym,
ani w drugim przypadku nie oznacza to uzaleznienia prawdy od podmiotu (osoby).
OC 182-187, 201-204.

przedmiot (obiectum)

1. cos, cokolwiek, byt;

2. to, co poznawane, tres¢, kres poznania, dzialania;

3. rzecz, przeciwienstwo podmiotu osobowego; traktowanie cztowieka jako przed-
miotu (w tym znaczeniu) oznacza nieuzasadnione pomijanie jego wewnetrznosci
(subiektywnosci), redukowanie go do poziomu rzeczy.

OC+ 437.

*przedmiotowosc¢ ,,ja” — osoba staje sie dla siebie przedmiotem w akcie samosta-
nowienia; ,,ja” nie jest jednak intencjonalnym przedmiotem chcenia, uprzedmio-
towienie ,,ja” wystepuje juz w samej wewnatrzosobowej relacji samo-posiadania
i samo-panowania; w kazdym przezyciu ,,ja chce” zawiera sie moment ,,chce sie-
bie”, czyli moment stanowienia o sobie i spetniania siebie — ujawnia sie w ten sposob
(auto)transcendencja woli; samowiedza obiektywizuje konkretne i ,,wlasne” ,ja”.
OC 87-88, 154-158.

*przedmiotowos$¢ podmiotu — osoba jest zarazem przedmiotem (jako byt) i pod-
miotem (bytuje jako podmiot — suppositum); wewnetrzna przedmiotowos$¢ bu-
duje sie na samozwrotnosci woli i dokonuje sie w aktach stanowienia o sobie
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(> transcendencja pionowa); przedmiotowo$ci podmiotu odpowiada podmioto-
wos¢ przedmiotu, jakim jest ,,ja”; przedmiotowo$¢ samostanowienia lub przed-
miotowoS¢ ,,ja” nie oznacza urzeczowienia osoby.

OC 87, 155, 158-159, 164-165; OC+ 429.

przedmiotowe poznanie, dzialanie

1. traktowanie czego$ w sposob obiektywny, rzeczowy, bezstronny, wyzbyty
podmiotowych znieksztatcen (upodoban, uprzedzen);

2. sprowadzanie do poziomu rzeczy, urzeczowianie.

OC 159.

» przedmiot

przezycie — element strumienia Swiadomosci, forma dynamizowania sie Swiadomosci
polegajaca na upodmiotowieniu, uczynieniu ,wlasnym” tego, czym Swiadomosc ,,zyje”;
doswiadczalny wyraz wiasnej podmiotowosci; przezycie (przezywanie) konstytu-
uje sie w oparciu o > refleksywna funkcje $wiadomosci; dzieki przezyciu cztowiek
moze wewnetrznie doswiadczac siebie jako podmiotu wlasnych aktow (czynow).
OC 91-92.

przygodnosc, przygodny — niekoniecznos$¢ istnienia oraz ograniczonosc¢, niepet-
nos$¢ bytu jako jej konsekwencja; wyrazem przygodnosci jest: dazenie do spel-
niania sie, przezwyciezanie sit dziatajacych z zewnetrz i od wewnatrz przeciw
spetnieniu oraz dramat bycia istotq moralna, tj. konieczno$¢ nieustannego wybie-
rania miedzy dobrem a ztem.

OC 198, OC+ 338, 388, 391, 487-488, Znak sprzeciwu 18-19.

psychika — zesp6t elementow natury cztowieka zintegrowanych z ciatem (za-
leznych od ciata), ale niecielesnych; funkcje psychiczne sa wewnetrzne i nie-
materialne; jest zrédtem dynamizmu emotywnego, tzn. poruszen pochodzacych
z ,wewnatrz” (np. czucia, odczucia, poczucia, wzruszenia, uczucia itp.).

OC 246, 264-266.

» duch; > integracja; > somatyka

redukcja

1. czynnos¢ badawcza analizowania zawarto$ci doswiadczenia, zrozumienia i wy-
jasnienia czynnikow, ktére je stanowiq i umozliwiaja; ,,eksploatacja doswiadcze-
nia”; sprowadzanie do wasciwych racji i podstaw; redukcja metafizyczna zmierza
do wskazania zasad peinej integracji natury w osobie;
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2. nieuprawnione ograniczenie tresci lub zakresu przedmiotu badan; pominiecie
waznych elementéw przedmiotu badan, a podkreslanie czynnikéw niespecyficz-
nych, deformujacych istote przedmiotu (np. wyjasnianie bytu ludzkiego wylacznie
w plaszczyznie biologicznej).

OC 63-65,130; OC+ 439-443; Czlowiek 27, 35-36.

> nieredukowalnos¢

refleksja — element aktu poznawczego oznaczajacy zwrot ku wlasnej aktywnosci;
myslenie refleksyjne to zwrdcenie sie ku dokonanemu aktowi poznania (myslenia)
w celu ujecia jego, struktury, charakteru, przebiegu.

0C 92.

*refleksywnos¢, refleksywny — naturalny (nieintencjonalny) zwrot Swiadomosci
w strone podmiotu, upodmiotowienie (uwewnetrznienie); dzieki refleksywnej
funkcji $wiadomosci cztowiek ,,bytuje do wewnatrz”; refleksywnos¢ konstytuuje
przezycie (przezywanie); dzieki niej cztowiek przezywa wiasne ,ja” i przezywa
siebie jako podmiot; refleksywna funkcja $wiadomosci jest odmienna od funkcji
odzwierciedleniowe;j.

OC 92-95, 98.

rodzenie (duchowe), ,,rodzenie” — zadanie wychowawcze rodzicéw bedace kon-
sekwencja fizycznego (biologicznego) zrodzenia dziecka; wewnetrzna, duchowa
(przezyciowa) posta¢ wychowawczej relacji miedzyosobowej (,,ja” — ,,ty”) ujeta
od strony rodzica (wychowawcy); ,,zrodzenie na nowo” oznacza wewnetrzna prze-
miane, akt (proces) nawracania sie, ,,nowe narodziny”, inicjacje — sg to elementy
duchowego wzrastania, samowychowania.

LR 16; VS 71; Promieniowanie 468-470.

rodzina — naturalna wspolnota oparta na matzenstwie kobiety i mezczyzny; pozo-
stajac wspolnota miedzyosobowa ,,ja — ty”, staje sie rowniez wspdlnotq spoteczng
,,My”; jest typem naturalnej komunii oséb (> communio personarum); gtéwnym
zadaniem rodziny jako wspdélnoty osob jest objawianie, strzezenie i przekazywanie
mitosci.

Rodzina 348; Rodzicielstwo 23; FC 15, 17-18, 21.

rzecz > przedmiot

*samo-panowanie — element wewnetrznej struktury podmiotowej ujawnia-
jacy jej ztozono$¢ i wyjasniajacy samostanowienie jako wlasciwos¢ osoby;
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charakteryzuje sie dwoistoscia: ,,panowania” (element transcendencji) oraz ,,pod-
legania panowaniu” (element potrzebujacy integracji).
OC 152-153, 229-230; OC+ 386-387, 441.

*samo-posiadanie — element wewnetrznej struktury podmiotowej warunkujacy
samo-panowanie; zawiera element aktywny (wtadza posiadania) i pasywny (bycie
posiadanym).

OC 152-153, 229-230, OC+ 386-387, 441.

samospelnienie > spelnienie siebie

*samostanowienie, stanowienie o sobie — wlasciwos¢ osoby, konstytutywny
element wolnosci cztowieka;

1. akt dynamizowania sie woli oparty na samo-posiadaniu i samo-panowaniu,
synonim aktu wolnosci, jego gtdwna postacia jest akt chcenia — ,,ja chce”;

2. stanowienie o sobie poprzez podejmowanie decyzji i realizacje czynéw; pod-
miot osobowy — ,,ja” jest najblizszym, wewnetrznym przedmiotem stanowienia;
rezultatem stanowienia o sobie jest spetnienie (niespeinienie) osoby; dzieki samo-
stanowieniu cztowiek jest w pewnym sensie twoércq siebie samego.

OC 152-158, 165-167; OC+ 385-387, 426-430, 483-484.

*samotno$¢ (ontyczna) — status bytowy cztowieka, skutek ontycznej podmio-
towosci i jej przezyciowe nastepstwo; jest wyrazem odrebnosci bytowej osoby;
wskazuje na nadrzednos$¢ (innosc¢) cztowieka wobec wszystkich istot zyjacych
na ziemi; przelamaniem samotnosci jest dazenie do realizacji komunii os6b,
a w wymiarze ptciowym jest nig realizacja jednosci dwojga: mezczyzny i kobiety
(osobotworcza, komuniotwoércza funkcja pici); utrwalanie poczucia i przezycia
samotnosci jest przeciwne dynamice speiniania siebie (bycia darem i przyjmo-
wania daru).

TC 20-24, 27-37; Promieniowanie 448-453.

*samowiedza — forma poznania, ktérej przedmiotem jest wtasny, konkretny,
realny podmiot osobowy (,,ja”); samowiedza jest spojna ze Swiadomoscia (sa-
moswiadomosciq) ze wzgledu na przedmiot, lecz samowiedza jest intencjonalna,
a samo$wiadomos$¢ — nieintencjonalna; samowiedza poznawczo obiektywizuje
(uprzedmiotawia) witasne ,,ja”.

OC 83-89, 100, 102-103; OC+ 362.
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samowychowanie — forma doskonalenia sie (urzeczywistniania swego cztowie-
czenstwa), w ktéorym podmiot przejmuje i realizuje wobec siebie funkcje nalezace
do wychowawcy; kulminacja procesu wychowania.

LR 13.

»Serce” —centrum wewnetrznego zycia cztowieka, Zrédto aktow woli i sumienia, ka-
tegoria okres$lajaca cztowieka ,,od wewnatrz” w jego jedynosci, niepowtarzalnosci.
TC 83-84, 110, 156-157.

skutek nieprzechodni > nieprzechodni skutek czynu

somatyka — cielesnos¢ zewnetrzna (ciato konkretne, dostrzegalne) i wewnetrzna
(organizm, zmystowosc) jako element struktury cztowieka i podstawa wtasciwych
dla niego form dynamizmu; tworzy wraz z psychika psychosomatyczng jednos¢;
podlega integracji przez podmiot osobowy; specyficzng wtasciwo$cia dynamizmu
somatycznego jest reaktywnosc.

OC 241-244, 248-251, 263-264.

spelnienie — przej$cie z moznosci do aktu, aktualizacja bytu; sposob aktualizacji
(stawania sie — fieri) wyznacza natura bytu.
OC 114, 126, 144-145, 157, TM 246.

*spelnienie czynu —realizacja $Swiadomego i wolnego dziatania przez podmiot-o-
sobe; akt osoby (actus personae), w ktorym uwydatniony jest zwigzek miedzy osoba
jako podmiotem i sprawca a czynem jako skutkiem tej sprawczosci; spelnienie
czynu przynosi skutek zewnetrzny i wewnetrzny, przechodni i >> nieprzechodni;
spelnienie czynu na sposéb osobowy to >> personalistyczna wartos¢ czynu.

OC 193-194, 304-306.

*spelnienie siebie — urzeczywistnienie siebie, aktualizacja podmiotu — sprawcy
czynu jako wewnetrzny, > nieprzechodni skutek >> sprawczos$ci i > samostano-
wienia osoby; spelnienie siebie (stawanie sie dobrym) dokonuje sie przez moralna
dobro¢ czynu (prawdziwe dobro > moc normatywng prawdy); speinienie siebie
jest synonimem stanu szczesliwosci.

OC 193-198, 200-201, 205, 216-217; OC+ 390-391, 459, 487-488, TM 246.

sprawca, sprawczos$¢ — bycie zrodtem wiasnych aktow i odpowiadajace mu
przezycie ,,jestem sprawcq”; sprawczo$¢ zwigzana jest z dzialaniem, a podmio-
towos¢ z dzianiem sie; wskazuje na zwiazek przyczynowy miedzy podmiotem
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osobowym (,,ja”) a czynem; cztowiek jest odpowiedzialny za czyny, poniewaz jest
ich sprawca.
OC 116-119, 121-124, 194, 212; OC+ 383-385, 425-426.

sprzeciw (postawa) > postawa sprzeciwu
stanowienie o sobie > samostanowienie
subiektywizacja > upodmiotowienie

subiektywizm (poznawczy) — postawa poznawcza absolutyzujaca Swiadomos¢,
»zamykajaca” poznanie w sferze §wiadomosci; jest rezultatem odrzucenia obiek-
tywizujacej roli poznania.

OC 106-107, 159; OC+ 4309.

subiektywnos$c¢ > podmiot > podmiot osobowy

sumienie — wladza ujawniajgca zaleznos¢ cztowieka od prawdy w dziedzinie roz-
poznawania dobra i zta (prawdy o dobru); w sumieniu dokonuje sie sprzegniecie
prawdziwos$ci z powinnoscia (przejscie od ,,jest” do ,,powinien”), co przejawia sie
jako > normatywna moc prawdy.

OC 198-201, 203-205.

suppositum > podmiot, podmiot metafizyczny
suppositum humanum > podmiot osobowy; > ,ja” osobowe

*szczescie, szczesliwos¢ — stan spetnienia siebie (samospetnienia) i przezywanie
tego stanu; rezultat nieprzechodniej wtasciwosci samostanowienia wynikajacy
realizacji aktéw wolnosci w prawdzie.

OC 216-218.

$Swiadectwo — ukazywanie prawdy poprzez postawe i dzialanie; jest wynikiem
przyjecia (uwewnetrznienia) prawdy, Zycia prawdq i odpowiedzialnosci za prawde.
Rodzina 23; Znak sprzeciwu 94-95.

Swiadomos$¢ — wlasciwos$¢ osoby polegajaca na dynamizowaniu sie sfery we-
wnetrznej konstytuujacej podmiotowos¢ osobowa (suppositum humanum); Swia-
domos¢ nie ma charakteru intencjonalnego (nie speinia funkcji poznawczej); ma
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dwie funkcje: odzwierciedlajaca i >> refleksywna (upodmiotawiajaca); nie jest
samodzielnym podmiotem; jest elementem wewnetrznym, subiektywnym; natura
Swiadomosci jest duchowa (umystowa).

OC 77-83, 89-94, 96-98, 106-107, 202, OC+ 361-363, 381-383.

tajemnica — niedostepnos¢, zakrycie przed naturalnymi aktami poznawczymi
ludzkiego rozumu pewnej sfery rzeczywistosci, w szczegblnosci rzeczywistosci
nadprzyrodzonej; zakrycie dotyczy takze glebokiego i pelnego poznania zrédet
subiektywnosci osoby i indywidualnego zycia duchowego; rozum oswiecony wiarg
moze zblizy¢ sie do tajemnicy i otworzy¢ na jej przyjecie; tajemnica cztowieka
tzn. sens bycia, godnosci, cierpienia i $mierci, moze by¢ odstonieta dopiero przez
odwotanie sie do Chrystusa (tajemnicy Stowa Wcielonego).

FR 21-23; LC 4; PiT 114-118;, U podstaw 62-72 Znak sprzeciwu 80-81.

theoria, teoretyczne poznanie — postawa poznawcza nakierowana na ujecie
prawdy, widzenie i oglad prawdy, poznawcza kontemplacja; przeciwstawiona
praxis, czyli dzialaniu; miedzy theoria i praxis wystepuje powiazanie.

OC+ 358, 465-475.

*teologia ciala

1. ukazanie duchowosci ciata i osobowego wymiaru seksualnosci jako istotnego
elementu samospetnienia cztowieka i komunii os6b (communio personarum) z per-
spektywy filozoficzno-teologicznej;

2. rozwazania wyglaszane przez Jana Pawla II podczas audiencji srodowych, po-
Swiecone duchowosci ciala, zebrane i wydane pod tytulem Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa.

TC 5-6, 184.

*transcendencja — wtasciwos¢ osoby polegajaca na ,,przekraczaniu siebie”, nad-
rzednosci wobec siebie; moze mie¢ posta¢ doswiadczalng (ogladowa) w czynach
realizowanych przez osobe, a takze w poznaniu (doswiadczeniu) transcendentaliéw:
prawdy, dobra, piekna; przejawem transcendencji osoby jest samo-posiadanie,
samo-panowanie, samostanowienie, sprawczos¢, spetnianie siebie, akty sumienia,
odpowiedzialno$ci, ofiarowania i przyjmowania daru (bycie darem), tworzenie
wspolnoty o0s6b; transcendencja osoby w czynie jest wyrazem duchowosci czlo-
wieka; komplementarng do transcendencji wtasciwoscia osoby jest >> integracja.
OC 68-69, 164, 199, 221-223, 229-230; OC+ 485-487.
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*transcendencja pionowa — stanowienie o sobie, wlasciwo$¢ osoby umozliwia-
jaca wolnos¢ woli; nadrzedno$¢ podmiotu osobowego (,,ja”) wobec wiasnych
dynamizmoéw; przekraczanie zaleznosci od przedmiotéw chcenia poprzez samo-
uzaleznienie od prawdy.

OC 164, 176, 182-183, 221-223.

*transcendencja pozioma (poznawcza) — przekraczanie granicy podmiotu ku
przedmiotowi, intencjonalnos¢, poznawcze wychodzenie podmiotu ku rzeczom.
OC 164, 176.

»ty” > drugi

*uczestnictwo — udziat cztowieka we wspolnocie na sposéb osobowy; wlasciwosé
czlowieka polegajaca na tym, ze bytujac i dzialajac ,,wspolnie z innymi”, bytuje
i dziala jako osoba, to znaczy zachowuje zdolno$¢ do osobowej transcenden-
cji (> personalistyczng warto$¢ czynu), a rbwnoczesnie urzeczywistnia dobro
wspolne; uczestnictwo stanowi konstytutywny element wspélnoty.

OC 308-311, 316.

*uczestnictwo w czlowieczenstwie — istota wszelkiego uczestnictwa, podstawowy
element kategorii ,,blizni”.
OC 330-332.

uczynnienia — dynamizmy podmiotowe, to, co ,,dzieje sie w podmiocie”, wyraznie
odro6zniane od tego, co ,,cztowiek czyni”, od czynéw.
OC 135-136.

*upodmiotowienie — wewnetrzny nieintencjonalny akt zwracania sie ku podmio-
towi; ,,0sadzanie sie” w podmiocie, wnikanie w podmiot osobowy tresci, aktow,
relacji; konsekwencja upodmiotowienia jest przezywanie siebie jako podmiotu;
dokonuje sie dzieki refleksywnej funkcji Swiadomosci; pozwala przezywac czyny
i poznawane tresci jako ,,wlasne” (tworzy¢ ,wilasny Swiat™).

OC 91-94.

> uwewnetrznienie

uprzedmiotowienie >> przedmiot; > uzewnetrznienie
uprzedmiotowienie podmiotu > przedmiotowo$¢ podmiotu

uprzedmiotowienie ,ja” > przedmiotowos¢ ,,ja”
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*uwewnetrznienie (interioryzacja) > upodmiotowienie, zwigzanie z podmio-
tem osobowym, ,wnikniecie” wen, uczynienie czego$ wiasnoscia podmiotowa,
przezywana; uwewnetrzniajgca funkcja $wiadomosci to funkcja > refleksywna.
OC 86, 83, OC 92-95, 160.

> podmiot

uzewnetrznienie, obiektywizacja — usamodzielnianie, wyodrebnianie elementu
z calosci; wlasciwo$¢ dziatan akcentujaca ich niezalezno$¢ od podmiotu, pod-
kreslajaca ich odrebnosé¢, widzialnos$¢; czyn jest uzewnetrznieniem osoby (actus
internus); ciato jest srodkiem i terenem uzewnetrznienia dla duszy.

OC 160, 244-246.

> przedmiot

*wolnos¢ — wlasciwo$¢ osoby ujawniajgca sie w przezyciu ,,moge — nie musze”
oraz ,ja chce”; przejawia sie w aktach samostanowienia opartych na samo-po-
siadaniu i samo-panowaniu; wiadza wolnosci osoby jest wola; wolnos¢ woli jest
przejawem samozaleznosci od wiasnego ,,ja”; wolno$¢ prawdziwa realizuje sie
przez podporzadkowanie sie prawdzie (uzaleznienie od dobra prawdziwego); by¢
prawdziwe wolnym to uzywac swej wolnosci do realizacji prawdziwego dobra;
indywidualistyczne pojecie wolnosci lezy u Zrodet , kultury Smierci”.

OC 147-148, 161, 163, 167, 198-200; EV 19; LM 13.

>> samostanowienie

*wspolnota — spolecznos¢, w ktorej cztowiek, bytujac i dziatajac ,,wspolnie z in-
nymi”, zachowuje wlasciwos¢ uczestnictwa, czyli bytowania i dziatania jako osoba;
jednos¢ wspdlnoty tworzy sie w sferze Swiadomosci i przezycia jej cztonkows;
wiasciwym podmiotem dziatania wspolnoty jest kazda z osob dziatajaca ,,wspol-
nie z innymi”, tj. ostatecznie jest nim indywidualny cztowiek; wspélnota moze
mie¢ wymiar miedzy-osobowy (,,ja” —,,ty”) kiedy jest oparta na wzajemnej relacji
dwéch odrebnych podmiotéw osobowych lub wymiar spoteczny (,,my”) — wtedy
decydujaca jest relacja do dobra wspolnego.

OC 316-317; OC+ 393, 396-409.

wspolnota osobowa (communio personarum) >> komunia osb
zlo

1. znaczenie metafizyczne — brak dobra przystugujacego bytowi; zto nigdy nie jest
catkowitg nieobecnoScig dobra; wyrasta i rozwija sie na podtozu dobra;
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2. zto moralne — wartos$¢ czynu (postawy) wynikajaca z odrzucenia w nim prawdy
o dobru; cztowiek staje sie zty moralnie przez swoje zte czyny (> nieprzechodni
skutek).

PiT 11-12, OC 60, 97-98, 146-147, 183-184, 194-196; OC+ 390-391, 428, 471.

znak sprzeciwu — postawa Swiadectwa w obronie godnosci cztowieka; trwanie
przy waznej prawdzie o dobru mimo zewnetrznych sprzeciwéw i atakow.

Znak sprzeciwu 96-97.

> postawa sprzeciwu

Zycie — sposob istnienia organizmow (istot zywych) przejawiajacy sie w rozwoju
(wzroscie) i rozmnazaniu; zZycie w czasie jest ,,podstawowym warunkiem, poczat-
kowym etapem i integralna czescia catego i niepodzielonego procesu ludzkiej egzy-
stencji” (EV 2); zycie nie jest rzeczywistoscia ,,ostateczng”, ale ,,przedostateczng”;
zycie jest Swiete, poniewaz od poczatku domaga sie stworczego dziatania Boga;
zycie nie jest ,wilasnoscig” cztowieka, nie moze by¢ poddane jego absolutnemu
panowaniu; jest powierzone ludziom, aby go strzegli z poczuciem odpowiedzial-
nosci i doskonalili przez mitos¢ i dar z siebie.

EV?2,22,53.
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