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HOBO ITOJICKO-B'BJITAPCKO CPEAOTOYUE
HA OBIIIYBAHETO
uau 3a ,Jocmonpuemcmgomo 8 no/ickama u 6s12apckama
kyamypa / Goscinnos¢ w kulturze polskiej i butgarskiej” -
deye3uyeH u dgydomeH npoekm ¢ obewjasaujo bsvoeuje
(BMecTO npeAroBop)

CBeTbT, B KOWTO KUBEEM, € TBBPJIE pa3/inyeH OT BPEMETO, B KOETO JKHUBEEXa
POIOMTENINTE HU, @ OILE MO-Pa3IMUEH € OT CBETOYCELIAHETO Ha MPEIIECTBEHULIUTE
OTIIPEH HSKOJIKO IMOKOJIEHUS. [IpOMEHAIHUAT ce C YCKOPEHH TEMIIOBE KHUBOT, OCh3-
HATO WJIM MHTYUTHBHO HU BBBIMYA BHB BOJOBHPTEkKA HA CHbBPEMEHHUTE KOMYHHU-
KaIlH, KOUTO MPOMEHUXa 00JIMKa Ha OOIIYBAaHETO B PA3IMYHUTE MY HPOSIBICHHUS.
Besxo ciieBaiio NoKoJIeHUEe Ce CpacTBa ¢ TEXHOJIOTUH, HABJIE3JIM BCECTPAHHO KaKTO
B MaTepUaHUA, TaKa U B aOCTPAKTHUS KUBOT, B IO3HABATEITHUTE U B TBOPUYECKUTE
npouecu. Taka B IHEIIHUS TUHAMHUYEH CBST MAaHUEPHT Ha OOIyBaHE MEXAY HOCH-
TEJIUTE Ha Pa3IMYHU €3ULU U KyJITYPH C€ OCBLIECTBSIBA C TEMIIO U B IPOCTPAHCTBA,
KOUTO ca HECPABHUMHU C MIPEJCTABUTE JIOPU HA €IHO MOKOJIeHHe Ha3ajl. B rmobanu-
3MpaHara cpeia Ha Obp3M KOMYHMKAIUY, B CBST ChC 3aJIMYaBaHE HAa TPAJIULIUOHHU
IPEICTaBU 3a IPAHULHU, CE IPOMEHST MOBEAECHYECKN MOAEIN U MAaHTAJIUTETH, BU-
JIOM3MEHSAT Ce MPEACTAaBH 3a CBETA M 3a MACTOTO B HErO Ha COLIMATIHY TPYIH UJIH Ha
OTJeNIHaTa JIUYHOCT. TeXHUTEe MpOSBICHUS BIUAAT HA KYITYpPHUTE TpaJuLlMHU, Ha
CTEpPEOTHIINTE U Ha OTAEIHATa JMYHOCT B 3aBUCHUMOCT OT cOOCTBEHara M OMTOBa,
€3MKOBa, 00pa3zoBareHa U coluanHa ouorpadus U BIUIUTAT B CIOKHU B3UMOOTHO-
IIEHUS HOCUTENIUTE Ha pa3IMuHU €3MKOBO-MEHTAJIHU KapTUHU. 3a BCSAKO CJIEBAIIO0
MIOKOJIEHUE C€ PA3IIMPsBA MIEPUMETHPBT OT KOHTAKTH M3BBH ,,CBOATA ETHHUYECKA,
KyATYpHA U €3MKOBA TEPUTOPHS, pas3lIUpsiBa C€ MaJUTpaTa OT U3UCKBAHU KOMIIE-
TEHTHOCTHU CIIPSIMO OTJEJIHATa JIMYHOCT, KaTO Hali-Ba)kKHATA TUIOJIOIHYECKa pa3iiu-
Ka € OTHOCUTEIIHOCTTA Ha MPOCTPaHCTBOTO. DHU3MUECKOTO MPUCHCTBUE U MICTOTO
BEUE HE Ca YCIOBHE 32 OCHIIECTBIBAHE HA PA3JIMYHU B ChIIUHATA CH KOHTAKTH KaTO
MPEANOCTaBKa 3a COLMaIM3anus, 3a NpopecuoHalHa U ONO3HaBaTeaHa JAEHHOCT.
ITpomens ce cbIlo mpeacrasara 3a ,,JpyrocTTa’: HaMOHAIHU CTEPEOTHIIH ChKH-
TEJICTBAT C HEMO3HATH 3a MO-CTApUTE MOKOJEHUS LIEHHOCTH, HACTBIBAT PA3IUKU
ME:K/ly TOKOJIEHUSITA B CEMelcTBaTa, a 00pa30BaTeIHUTE CUCTEMHU CE COTBbCKBAT ChC
CUTyallMM, KOMTO HajlaraT HOBM KOHLenuuu. [IpoMeHnTe noanarar Ha M3NUTAHUE
M3CIIeIOBATEIICKU TEOPUH U aHATTU3aTOPCKHU PaKypCH, OTpa3siBalll MEXIyKYITypHU
KOHTaKTH B IIMPOKATa MPOEKLHUs Ha LIMBUJIM3aLIMOHHOTO HACIE/ICTBO.

Ocb3HaBaHa WIN MOJLECHSIBaHA, HO HEMUHYEMa B ChbBPEMEHHHUS KOMYHUKa-
IIMOHEH TIOTOK, POJISITa HA XyMaHUTAPUCTHKATa C€ MPENOApekaa B COOCTBEHHUTE
CHU HalpaBJIeHUs — KOETO Ha CBOM pea BOAM 10 OOEKTMBHO HAJOXKUIIU CE€ MPOMeE-
HU B aKaJIEMUYHHUTE U U3CIIEA0BATEIICKUTE criennann3anuu. KoMrneTreHTHOCTUTE 10
KyATypa Ha KOMyHHKAIIMUTE CE€ MPEBPbBINAT B HEOTMEHHA XapaKTEPUCTHKA Ha BCA-
KO CJIEJBAILIO MMOKOJIEHUE, HE3aBUCUMO JIajIk € POJCHO ,,B” TOJISIM WJIM B MAIBK 110
YHCJICHOCT Ha MOJ3BATEINTE CH €3UK. Ta3n moTpeGHOCT NOCTAaBU B HOBA CBETIMHA
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OTHOIIEHUSITA MEXK/y YCBOSIBAHUTE Upe3 €3UIUTE MO3HAHUS U HA MMBPBO MSCTO —
3HAHUATA B €IMH KOMIUIEKCEH TMEPUMETHP, U3BECTEH KAaTO COIMOKYJITYpHA H/WIN
JIMHTBOKYJITYpHA KOMIETEHTHOCT.

Bbnpekn HacneaeHOTo U ASTAMIM3UPAHO HAYYHO 3HAHHUE B U3CJICIOBATEIICKH
00acTi, OCBETIIIIIN PA3JIIMYHH ACTIEKTH OT MOCOYCHHUTE MO-TOPE BHIIPOCH, UMEHHO
JUHAMHKaTa Ha IpOMeHUTe B Kpast Ha 20. U OT HayanoTo Ha 21. BeKk mopaxaa HOB
TUN JUCKycuu. [TocTaBsAT ce BBIPOCH 32 HEOOXOMUMOCTTA OT aKTyaJM3UpaHe Ha
TPaJUIIMOHHHU TIPEICTABU 32 KOHTAKTUTE MEXKIY HAPOIH, €3UIH U KyATypH. Thpcu
ce npeneduHUpaHe Ha TPUHLMUIMN WM MOCTYJaTH B U3BECTHH ,,MEKIUHHHU ® WU
WHTEePAUCIUILTMHAPHYU HanpapiieHus. Te o0XBamiar TpagulinOHHA (QUITOIOTHYECKH,
bmTocopCKr U CXOIHU XyMaHUTAPHH HAMPABJICHUS, HO M M3BECTEH MEPUMETHP OT
COLIMAJTHUTE HAyKH, KaTO HAKOU MpUI00MBAT HOBAa KOHTEKCTyalaHOCT. [lopaxar ce
KOHIIETIIIUU C aKIEHT BbPXY MparMaThKara Ha KOMYHHUKAIIUUTE Ype3 MOCTUTAHETO
Ha MHTEPKYITYPHOCT ¥ KOMYHUKAaTHBHOCT, OTTOBAPSIIY HA ChBPEMEHHHUTE MOTPEO-
HOCTH.

Ot nauanoro Ha 21. BeK 3amoyHa jJa ce TOBOPH M 3a ,,HOB CBETOBEH €3MKOB
pen — xaro metadopa W OJMIIETBOPEHHE HA MPOMEHHUTE M KaTo IOJCEIIaHe, ue
HEIIO ,,cTapo‘ MOXe O II1e CU OTH/IE WIH I11e ObJIe OCBETIICHO Ype3 UMITYJIC U TMOJ-
THK 32 HOBU aKTHBHOCTH, 3 CHIIPSIKUBSBAHE Ha MPEOTKPUTO JIFOOOTTMUTCTBO.

Unesita 3a mopenuia, o3arnaBeHa / ocmonpuemMcmeomo 6 nojickama u 0wi-
eapckama kyimypa / Goscinnos¢ w kulturze polskiej i butgarskiej ce ponu kato
3aKOHOMEPHA MOCJEANIIAa OT IBJITOTOJUIIIHOTO aKaJIEeMUUHO MAPTHLOPCTBO MEXKIY
OBATAPCKU U MOJICKU KOJIETH C Pa3HOOOpa3eH N3CIeI0BaTEICKH U KOMIIETEHTHOCTEH
npo¢ui. 3a 1a ce ch3aane ONpeaesieH NapTHhOPCKU MPOJAYKT € HYKHO Jia ce ,,Ha-
MEPSIT HIKOJIKO €HTYCHA3UPaHH JIMYHOCTH, KOUTO, OCBEH C MPO()ECHOHAIHUTE CH
KadyecTBa, C€ OTIIMYAaBaT C BU3MS 3a OBJCIIETO U C€ OTHACAT KbM MMUCMEHHUTE CIIeIN
Ha CJIOBOTO KaToO KbM MaMeTHa Oesle’KKa 3a UIHUTE MOKOJIeHHs. 3a/1auaTa npuaoou-
Ba OIIIE HSAKOJIKO YCJIOBHS 3a pelllaBaHe TOTraBa, Koraro M3jm3a U3BbH KoM(popTa Ha
€IHOE3MYMETO, Ha COOCTBEHATA U TI03HATATa KyJATYpHA Cpella C €THOKOJOBH MTOCIIa-
HUS ¥ THIKYBaHHS B TEXHUS HAPOJOTICUXOJIIOTUYECKU, ETHOKYATYPEH, PEIUTHO3EH,
WUCTOPHYECKH, TPAIUIIMOHEH U MaHTamuTeTeH GoH. Koraro ce mobaBu amOumusita
3a MJIaHUpaHa MepUuoIMYHOCT C PeyBaHe Ha ,,JJOMAKMHCTBOTO HA MOPEIUIIa, TOra-
Ba HAITBJIHO 3aKOHOMEPHO U3HUKBA UJEATa 32 TOCTOIPHEMCTBOTO — KaTO OCBIIECT-
BHMa PEATHOCT M KaTo OOII0, KOHCEHCYCHO Ha3BaHHME HA MPOCKTA. 3a HAYaJIo0TO Ha
TO3H IIPOEKT Ce€ ,,CpelIHaxa‘ mpernoaaBaTen oT BelnKOTbpHOBCKUS YHUBEPCUTET
,,CB. cB. Kupun u MeTtoauii*, Kouto Be4e uMar ONMUT C MOJ00HM JIBYE3UYHU U JIBY-
JIOMHH JTBJITOTOJUIIIHA TPOEKTH, ChbMUIIICHUIIUTE U MPEKPACHU KOJIETH OT YHUBEP-
curera ,,Kapnunan Credan Bummacku ot Bapmasa, kakro u Ilonckusr kyntypex
uHCTUTYT B Cousi, KOMTO € onopa U ChUACHHUK Ha MHOXECTBO OCHILECTBEHU B
MPOABIDKEHUE HA OJTM30 TPU JIECETUIICTUS JICHHOCTH, ChOUTHS U TIPOSKTH.

[TepBUAT COOPHUK, KOWTO € Beue (akT, Chbpka 18 aBTOpCKH MyOIMKaluy OT
JUAJIOTMYHUS CIIEKTHP Ha U 3a TOCTONPUEMCTBOTO Ha MPEACTABUTEIN HA Obirap-
cKara M Ha T0JICKAaTa XyMaHUTAPUCTHKA: OT CUMBOJIMYHUS ,,JIOMAKUH"* BeTuKoTHp-
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HOBCKHUsI yHUBepcuTeT, oT Coduiickusi yHUBEpCUTET U OT bbarapckara akagemus
Ha HAyKUTE; a OT MOJICKUS MAPTHBOP U ,, JOMAKUH — OT YHUBepcuTeTa ,,Kapaunan
Credan Bumuncku* BbB Bapmasa, ot Srenonckust ynusepcureT B Kpakos, YHu-
BepcuteTa ,,Anam MunkeBud™ B [lo3nan, Cunesniickust /IIInbOHCKHS YHUBEPCH-
tet B KaroBwurie. /[BeTe riaBHM ,,JefCTBAIIM JTUTIA“ OT CAMOTO HA4aJIo ca mpodecop
Maprper ['puroposa (bbarapus) u npodecop Auna Maprta Boiinapcka (Ilonma).

Koe e o0moTo cpenoroure Ha roCTONPUEMCTBOTO, MPUBIISIKIO BHUMAHHUETO
Ha IpejcTaBeHuTe B cOopHuka aBropu? IIbpBara aconuanys ce cbCTOU B KOHCTA-
TanusATa, 4ye U ObJrapuTe, U MOJSLUTE Bb3IpUEMAT rOCTONPUEMCTBOTO KaToO CBOS
HAI[MOHAJIHA U MOJIOKUTENHA yepTa. Taka T cTaBa IPeAMET Ha ChbIIOCTABUTEITHUTE
U3CIJIE0BATEIICKH PAKypCH B €IMH Pa3HOCTPAHEH MEPUMETHP: CBOE, OBITapCcKo WK
MOJICKO; CHIIOCTABUTEIHO, OBJITapCKO CIPSMO MOJICKO MITU TIOJICKO CHPSAMO ObJrap-
CKO; CBO€ — CIIPSIMO APYTO Uy*k/10). J{Bye3nuHUSIT COOPHUK FOCTONPUEMHO € ChOpa
TEKCTOBE OT 00JIACTTA HA €THOJIOTHATA M €THOJIMHIBUCTUKATA, HAPOJAOIICUXOJIOT Usl-
Ta ¥ JIUHTBOKYJITYPOJIOTUATA, MEKIYKYJITypHUTE KOMYHUKAIIMH U TIPEBOJIA, Yy>KIa-
Ta KyJATypHa Marpuia U KOMyHUKAIIMOHHUTE MPEAU3BUKATEICTBA B PEHOPTAKHUSA
JKaHp, UCTOPUSI U UICTOPUUECKHU U3CIIEABAHUS €IHU 3a JIPYTH, PEITUTHSI, PETUTHO3HU
WHCTUTYIIMH U B3aMMHOCT Ha Mo3HaHueTo. [IpeobinanaBaiio 1 3aKkOHOMEPHO B JTyXa
Ha MEXIAYKYITypHHsI JUAJIOT MPUCHCTBAT 3aIvIaBUs U ChAbP)KaHHE, OOBBpP3aHU C
aBTOPH, JIUTEPATYPHU TBOPOH, TEMATHKA, IIOCIAHUs, KOJOBE HA BB3NPHUATUETO, B3a-
MMHOCT U peLenLysl, EMOLHUU.

T'ocTonpuemMcTBOTO KaTo Ka4eCTBO U MPOSIBIECHUE, IPUCHIIO HAa XOpaTa C pas-
JMYHA €THUYECKa, PEJIMTHO3HA U KYJITypHa CaMOOIIPEIENICHOCT caMo Mo cebe cu e
00€KT Ha THJIKYBaHMS, HHTEPIIPETALNU, AHAIU3H U CPABHEHMSI B HSIKOJIKO H3CJIE0-
BAaTEJICKU HAMPaBJIEHUs C IPUITOKPUBAILHU CE TIEPUMETPU U ¢ 000COOEHH CErMEHTH.
OT KynTypHO-aHTPOIIOJIOTHYHOTO Je(UHHUPAHE KaTO TOTOBHOCT U JKEJIAHHUE 3a CIIO0-
JIeJISIHEe Ha JOMaliHa o0CTaHOBKA C JAPYTH Jula (OTKbAETO MJIBa aCOLUATUBHO-CE-
MaHTUYHATA BPB3KA C OOMAKUH U OOMAKUHCMBO VS. 20CM U 20CHY8aHe) 10 TyXOB-
HO-IICUXOJIOTMYECKA Halaca, CBbp3aHa ¢ MOTHBALIMATA HAa YOBEKA J]a KAaHU XOpa B
JIoMa CH (MJIM Ha TEPUTOPHsL, HA KOATO € CUMBOJIMYEH JOMAKUH). TpaauliMOHHOTO
TBJIKYBaHUE HA FOCTONPUEMCTBOTO B JAHELIHUS CBST, KOMTO € MOJYMHEH Ha TBBP-
JIe MHOTO HOBH BHJIOBE TUHAMHYHU KOMYHHUKAIlMU (BX. HA4aJOTO Ha TO3M TEKCT),
»TpaHchopmupa“ rocTONPUEMCTBOTO U KaTO TEXHOJIOTUS WIIM MaHUEP HA TYPUCTHU-
yeckoTo oOcmykBaHe. OcTaBa J1a pa3chkIaBaMe M0 HOBOBB3HHMKHAJ BBIPOC, Ha-
II'BJIHO B JyXa Ha KOHCTATallMUTE HU 32 MPOMEHSIIUS CE CBST, B KOUTO KUBEEM U B
KOWTO I1I€ )KUBESIT T€3U CJIe/l HaC: Bb3MOXHO JIM € U3KOHHO U IBJIOMHHO HApOJIOTICH-
XOJIOTUYHO CBHCTOSTHUE, CBBP3aHO C KyJITypara MU MaHTAJIMTETa HA HOCUTEIUTE Ha
KOHKpETHa €3MKOBa KapTHHA, Ja ce komepcuanusupa? Hosu nmpenusuBkarencrsa,
KOWUTO ONpaBIaBar MOJHOBSBAHE U HOBU MPOYUTH HA TPAIULIMOHHU TEMH.

[Toncko-ObnrapckuTe KOHTAKTH M KYATYPHHUST OOMEH MMaT IbJITOBEKOBHA
u Oorara UCTOPHs, M3ITBIIHEHA C MHOKECTBO CHOUTHS M MPUMEPH Ha B3aMMHOCT,
Ha MPOKapaHH MbTEKU 3a OTMO3HABaHE, CHIPEKUBSIBAHE U cponsaBaHe. [luanorsT u
JIOBEPHUETO, OOIIUTE CH3UAATEITHH JCHCTBUS U CIEIUTE OT Ta3H B3aMMHOCT BHYIIIA-
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BaT OHOBA CIIOKOMCTBHE U YBEPEHOCT, Y€ U TO3U JBYJIOMEH JBYE3MUYEH POEKT NMa
cBeTy1o Obaenie. ENMHCTBEHOTO yCioBHE € J]a MMa JINYHOCTH, KOUTO J1a pa3IupsIBaT
Kpbra Ha BKJIIOYMIIUTE C€ B Ch3UJAHUETO U B JUAJIOTa MEXKIY HApOAUTE U MOKOJIE-
HUSATA.

Bspara, Hagexxaara U TOIUIUTE OTHOLICHUS ca HANUIlE, a OBbAEHIETO € B Pb-
LIETE HU.

Il{enxa Hesanosa
BTY ,,Ce. cs. Kupun u Memoouii
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) GOSCINNOSC I FAJCZENIE
W SWIETLE [PANA BARONA] ADAMA MICKIEWICZA

HOSPITALITY AND SMOKING A PIPE
ON THE EXAMPLE OF ADAM MICKIEWICZ’S
POEM MR. BARON

Abstract: The article presents interpretation possibilities of Adam Mickiewicz’s
unfinished poem Mr. Baron by literary historians. The context of this interpretation is
hospitality and its relationships with pipe smoking in the European culture of the first half
of the 19th century. The study reveals the extremely strong connection between hospita-
lity and pipe smoking. At the same time, the essay is an attempt to recognize the artistic
concept of Mickiewicz’s unfinished poem.

Keywords: Adam Mickiewicz, the poem Mr. Baron, smoking, hospitality in lite-
rature.

1. Rytualy goscinnosci i obrzedy fajczenia

W historii obrzedow zwigzanych z goscinno$cig wspolne palenie tytoniu
uzna¢ nalezy za state ,,wydarzenie”, ktore wpisuje si¢ w romantyczng kulture go-
scinnosci. Historia palenia tytoniu jest bogata, jej poczatki datujg si¢ na 5000 lat
p.n.e., a zrodlta tej czynno$ci umiesci¢ nalezy w dawnych rytuatach o charakterze
religijnym (Gately 2001). W kulturze europejskiej palenie tytoniu zdobyto popu-
larno$¢ w XVII wieku, uwazano je za szkodliwe, mimo to w wieku XVIII na state
zagoscito w zyciu towarzyskim takze wyzszych sfer. Jak pisze Jan Bystron:

Zaczynajq sie wiec diugie wieczory posiedzenia z fajkq przy kominku, wpatry-
wanie sig w ulotny dym tytoniu, w przelotne wspomnienia czy projekty. Fajka staje
sig czyms bliskim, przyjacielskim i nuta przywigzania do tego powiernika tylu mysli,
uczestnika tylu zabaw, brzmi bardzo wyraznie az gdzies do potowy ubieglego wieku
[tzn. XIX — E. Sz.-P.] (Bystron 1976: 504).

Obrzed palenia fajki stat si¢ glownym tematem niedokonczonego poematu
Adama Mickiewicza tytutowanego [Pan Baron]. W edycjach dziet czas powstania
tekstu okresla si¢ przy pomocy szerokich nawiasow chronologicznych: 1832—1855.
Maria Prussak w studium interpretacyjnym poswieconym [Panu Baronowi| skto-
nita si¢ ku datowaniu utworu na lata pigédziesigte (Prussak 2005: 59). Wydaje sie,
cho¢ to tylko kolejne przypuszczenia, ze [ Pan Baron] mogt powsta¢ we wczesnych
latach czterdziestych, podczas przygotowan poety do prelekcji w Collége de France
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i rozlicznych lektur przyswajanych wowczas i opracowywanych na potrzeby tychze
wyktadow (Zgorzelski 1981: 349-351). [Pan Baron] jest utworem nieopublikowa-
nym przez poet¢ za zycia, wpisuje si¢ zatem w ramy romantyzmu brulionowego
(Szczeglacka-Pawtowska 2015).

Poemat Mickiewicza ma charakter z jednej strony humorystyczny z drugiej
wzniosty. Jego tematem sg goscinne odwiedziny Hofrata w pelnym przepychu pa-
facu Barona. Celem spotkania przyjaciot jest wspolne palenie tytoniu przy pomocy
fajek tureckich. Utwor odstania obrzed goscinnosci wytaniajacy si¢ z pelni poro-
zumienia mi¢dzy dwoma znajomymi — porozumienia, ktore najpetniej wyraza si¢
w czynnosci fajczenia. Opisany przez Mickiewicza rytuat palenia odbywa si¢ w
milczeniu, przenosi bowiem bohaterow w stan medytacji, a nastgpnie natchnienia
tworczego. Celebracja obrzedu sprawia, ze Baron 1 Hofrat przypominajg dwoch sza-
manow, ktorzy palac tyton wprowadzaja sie¢ w ,,wyzszy”’ stan ducha umozliwiajacy
im tworzenie z wypuszczanego fajkowego dymu niezwyktych, wielowymiarowych
obrazoéw. Wlasciwie jest to spotkanie dwoch artystow-improwizatorow, wykonuja
oni swe dzieta z dymu w tworczym napigciu, powadze i skupieniu, w pewnym mo-
mencie zaczynaja ze sobg rywalizowac: kto utworzy bardziej oryginalne, trudne,
wyrafinowane 1 ciekawe figury z dymu. Rado$¢ spotkania, ptaszczyzna wzajemne-
g0 zrozumienia, atmosfera go$cinno$ci sprawiaja, ze palenie tytoniu przeradza si¢
w spektakl improwizacyjny. Wywiedzione z dymu konstrukcje — ulotne i eteryczne,
znikajace w przestworzach zamku Barona, dzigki wyobrazni Mickiewicza zostaja
utrwalone w popisowym wrecz poemacie. Mickiewicz z catg powaga traktuje owe
»dymne improwizacje”, sitg talentu nadaje im — utrwalony w jezyku — poetycki sens
1 ksztatt. Koncept utworu natomiast pozwala czytelnikowi odkry¢, ze to wiasnie
poeta staje si¢ glownym bohaterem utworu. Autor [Pana Barona]l w sposob zy-
wiotowy, w stanie natchnienia zapisuje dzielo improwizowane poswigcone de facto
sztuce improwizacji.

2. Adam Mickiewicz i sztuka palenia fajki tureckiej

Mickiewicz byt fajczarzem, pachnial dymem tytoniowym i kawa. Jego corka
(Maria Gorecka) wspominata, ze poeta lubit pali¢ fajke w samotnosci i w towarzy-
stwie. Wchodzac do gabinetu ojca (np. gdy mieszkali w Paryzu, przy rue de la Sante
42), w klebach dymu nie mogta dostrzec postaci wewnatrz pomieszczenia, palenie
byto stalym elementem goscinnych spotkan:

Co wieczor zbieralo sig kilka 0sob, ojciec zawsze fajke palit na dtugim cybu-
chu, a kto tylko przyszedt cygaro lub papirosa zapalat i tworzyla sie tak gesta atmos-
fera dymu, ze kiedy przychodzitam nalewac herbate, nieraz zaczekac przy drzwiach
pare chwil musiatam, nim zdolatam rozeznaé co si¢ w tej mgle dziato (Gorecka
1875: 32-33).

Palenie fajki towarzyszylo Mickiewiczowi od wczesnych lat mtodosci, ten
fakt odnotowywali rowniez przyjaciele poety — filomaci. Jeden z nich — Tomasz Zan
napisal co$ w rodzaju ody pochwalnej pt. Do fai, w ktorej pojawia si¢ obraz rywali-
zacji opartej na ilosci wypalonego tytoniu:
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Utworzemy sekte nowg
Niech ten kaplanem w niej bedzie,
Kto sie czuje z mocng gtowq
Sto faj wypali¢ w obrzedzie.
[...]
(Zgorzelski 1963: 17)

Zamitowanie do palenia pozostato cechg wyr6zniajacg Mickiewicza do ostat-
nich lat zycia. W [Panu Baronie] poeta poswigcit wiele uwagi rytuatlowi palenia
fajki, zastosowal calg game okreslen, ktore poetyckim obrazom nadaty charakter
malarski. Na bogactwo omowien odnoszacych si¢ do ,,obrzedu” palenia jak i do
opisu fajki zwracata uwage Maria Prussak:

[...] najwiecej [...] pojedynczych okreslen wigze sie z obyczajem palenia faj-
ki — ,,antybka”, , burstyn” w znaczeniu ,gtowka wschodniej fajki’, , pianka” jako
Jajka z mineratu zwanego piang morskq’, wreszcie ,,cybulki / wschodnich kwia-
tow”, do ktorych porownane zostaly gtowki wschodnich fajek. Nawet ,,lont zapa-
lony”, wszedzie indziej kojarzony z armatg, tu trzyma Murzyn, gotow podac panu
dymigcq dwusqzniowq fajke tureckq. (Prussak 2005: 65)

W [Panu Baronie] fajka turecka zostata opisana jako przedmiot drogocenny,
niezwyktly i kunsztowny. Przyktadem takiego instrumentu do palenia tytoniu niech
bedzie eksponat z Muzeum Pana Tadeusza we Wroctawiu, w ktérym prezentowana
jest fajka turecka o drewnianym cybuchu, z bursztynowym ustnikiem osadzonym
na mosi¢znej, emaliowanej gatce. Gtowka fajki jest ceramiczna, wypalona na bi-
skwit, opleciona siateczkg ze stopu zelaza i miedzi i wyposazona w tancuszek. Fajke
te Mickiewicz ofiarowal w Paryzu niejakiemu Wiesiotowskiemu, ktérego syn prze-
kazat ja do Muzeum Lubomirskich, a stamtad trafita do Ossolineum.

Jak pisze Jan Bystron: ,,wschodni cybuch (turecki czubuk) stal si¢ przedmio-
tem zbytku warstw wyzszych” (Bystron 1976: 511). Owo narzgdzie do palenia tyto-
niu wprowadzato do tekstu elementy kultury orientalne;j:

Cybuchy byly dtugie, czesto kosztowne, zrazu zdobyczne, potem w tzw. ma-
gazynach tureckich nabywane. Palenie takiej fajki trwato bardzo diugo, wymaga-
to spokoju i umiejetnosci naktadania tytoniu. [...] Fajki takie wymagaly starannej
obstugi, zwlaszcza ze diugos¢ ich uniemozliwiata palaczowi samodzielne ich zapa-
lanie; byli wigc specjalni pomocnicy, ktorych zadaniem byto fajke przynies¢, od-
powiednio natozyc¢ tytoniem, zapalic, czuwac nad jej nalezytym funkcjonowaniem,
wreszcie czyscié. [...] utrzymanie fajczarni w nalezytym porzgdku wymagato pewnej
starannosci. Goscinni gospodarze mieli zazwyczaj kolekcje fajek, ktorymi czestowali
gosci,; cybuch byt bowiem zbyt dtugi, by go brac ze sobg (Bystron 1976: 511).

Fajka w [Panu Baronie] jest ,,dwusazniowa”. Az trudno sobie wyobrazi¢ jej
wielko$¢, sgznia wynosita okoto 180 centymetréw (tyle, ile rozpostarte ramiona

! Zob. J. Czarnik, Fajka i sygnet wieszcza, Dolnoslaska Biblioteka Publiczna, www.
wbp.wroc.pl (https://www.wbp.wroc.pl/wbp/index.php/pl/katalogi-przeglad/1906-wy-
cieczka-r-3).
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dorostego mezczyzny). Dhugos¢ fajki miata wptyw na jakos$¢ palenia (obnizenie
temperatury dymu, skraplanie zawartej w nim wilgoci). Trudno powiedzie¢, czy w
[Panu Baronie] Mickiewicz przywotat rzeczywiste wymiary fajek tureckich (zwy-
kle miaty one okoto jeden metr), mozna raczej przypuszczaé, ze poeta postuzyt
si¢ hiperbolizacja, wtasnie ta figura stylistyczna ksztattuje caly §wiat tekstu [Pana
Baronal, dzigki niej wymiar $wiata przekracza ramy realizmu, otwiera przestrzenie
swiatow basniowych.

3. Arcydziela improwizowane

W niedokonczonym poemacie Mickiewicza, dzigki zastosowanym przez po-
et¢ hiperbolom, poréwnaniom oraz przeno$niom, goscinne spotkanie dwoch przyja-
ciot — Barona 1 Hofrata nabiera rytualnego wrgcz charakteru, przedstawione zostato
w sposOb malarski — niczym obraz (scena rodzajowa), a takze w niezwykle kunsz-
townej i wyrafinowanej oprawie szczegotow i detali:

Siedzq tedy i palg, a dwaj przyjaciele,
Gdy sie zejdg i gdy sq oba marzyciele,
Mogq razem przemyslec i przegadac wiele
Nie silgc si¢ na stowa, i taz mysl, co w gwarze
Glosow grzmi, moZe rownie przemawiacé i w parze.
(/Pan Baron], w. 124—128, Mickiewicz 1994: 265) [podkr. E. Sz.-P.]

Mysli obu ,,marzycieli” brzmig i ,,przemawiaja w parze” dymu tytoniowego.
Pelnia milczenia zdaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie niz wymiana stow, daje bowiem
mozliwos$¢ osiagnigcia wyzszego stanu $wiadomosci, wysnutego ze swego rodzaju
medytacji i marzenia. Owa mys$l wyrasta bowiem z zadumy i twérczego zaangazo-
wania, ktére w ciszy towarzyszgcej rytuatowi palenia osigga range najwyzsza.

Juliusz Kleiner, jeden z przenikliwych badaczy tworczosci Adama Mickiewi-
cza, do [Pana Barona] mial stosunek dos¢ krytyczny, pisat:

Wycyzelowanym dialogiem dymow puszczanych Mickiewicz bajecznie scha-
rakteryzowat pustke wewnetrzng, prozniacze zleniwienie duchowe sybarytow. Uczy-
nit to bez jakiegokolwiek zaznaczenia intencji satyrycznej, bez sladu ironii czy choc-
by usmiechu — z obiektywizmem skrajnym epika-realisty, z pozorami dzielenia za-
chwytu sztukmistrzow fajki. Zresztq — wielbicielem fajki byt i sam poeta, mogt wiec
z wlasnych doswiadczen czerpac przy kresleniu obrazow. Urzqdzil zas po prostu
popis wirtuozowski opisujgcy popisy obu przyjaciot — wspotzawodnikow (Kleiner
1964: 303) [podkr. E. Sz.-P.].

Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig Kleinera, ze bohaterowie do§wiadczaja pustki we-
wngetrznej. Scena nie ma charakteru ironicznego czy satyrycznego, wyraza zachwyt,
rodzaj uniesienia poetyckiego, rado$¢ tworzenia, bogactwo wyobrazni samego Mic-
kiewicza. T¢ prawde w innym miejscu sformutowal Kleiner ktory przywotat sceny
1 frazy z Pana Tadeusza oraz z Ustgpu Dziadow czesci 111, po czym stwierdzit, Ze
poeta w [Panu Baronie] ,,z nie mniejszym mistrzostwem potrafit odda¢ gre dymow
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tytoniowych.” Podkresli¢ nalezy, ze nad opowiescig o zawodach na dym tytoniowy
Hofrata i Barona dominacj¢ zdobywa osoba podmiotu méwigcego — tzn. autora,
ktory tworzy poetyckie obrazy w sposob niejako improwizowany. Okreslenie boha-
terow jako ,,marzycieli” wprowadza do utworu nowg nute i tonacje, nadaje spotka-
niu wysoka range, zostaje poetycko dowartosciowane, utrwalone w kunsztownych
frazach utworu. Marzenie i milczenie wywotane czynnoscig palenia fajek tureckich
odstaniajg osobowo$¢ bohaterow, jakos¢ ich spotkania. Z wypuszczanych w wyrafi-
nowany sposob dyméw wytania si¢ spektakularne przedstawienie, ktore niesie obu
przyjaciolom nie tylko pelni¢ porozumienia, ale takze rado$¢ tworcza, przezycia o
charakterze estetycznym. Jesli natomiast wezmie si¢ pod uwage kunszt wypowiedzi
poetyckiej Mickiewicza, to za temat [ Pana Barona] uzna¢ nalezy tworzenie impro-
wizowane:

Hofrat zaczql dgc szybko i dym rqczo ciskal,
130 Ktory szerzqc sie w gorze jak wodotrysk pryskat.
Naprzeciw Baron, z usty wszerz rozciggnietymi,
Jak gdyby ze skalistej rozpadliny dymi
Falg poziomgq, ta wnet w pot izby zawisa
I nad gtowami jako oblok si¢ kolysa.
Zdziwito to Hofrata, cybuch spuscit na dot
I czystym z pluc ciggnionym powietrzem sie nadgt;
Potem z takq je silg dmuchngt w dymu srodek,
Ze go rozbil i zrobil w nim jasny obwodek,
Przez ktory odkryto sie nieco dno sufitu,
140 Jak nad rozstepujgcq si¢ mglq krgg blekitu.
([Pan Baron], w. 129-140, Mickiewicz 1994: 265)

Tworzone z dymu tytoniowego konstelacje opisywane sg przez poete w odnie-
sieniu do zawieszonych w powietrzu krajobrazow przestrzennych, ktore gwaltow-
nie 1 dynamicznie zmieniajg si¢ na oczach widza: wodotrysk, skalista rozpadlina,
fala, obtok, krag bigkitu. Konstrukcjami rzadzi zmiennos¢, improwizacyjnos¢. Wer-
tykalny kierunek owych zmian prowadzi do przekraczania granic zamkowej kom-
naty (hiperbolizujaco nakre$lone przestrzenie niebios). Zaden element krajobrazu
nie jest trwaly, wszystko znajduje si¢ w procesie przemian: jest niepowtarzalne i
jednorazowe. Przeksztatcenia, transformacje ksztattow opisywane sg z kosmicznym
wrecz rozmachem, co znajduje odbicie 1 najpetniejszy wyraz w skontrastowanych
rymach i jakosciach: ,,dno sufitu” —, krag btgkitu”. Poeta z pelnym zaangazowaniem
sit tworczych realizuje koncept artystyczny. To pokaz aerodynamicznej geometrii,
dymne;j architektury pejzazowej. W [Panu Baronie] pobrzmiewaja pewne charak-
terystyczne dla Mickiewicza konstrukcje muzyczne (koncert Wojskiego, muzyka
wieczoru z Pana Tadeusza) czy barwy muzyczne z wczesniejszych poematow: Zimy
miejskiej, Warcabow, Pani Anieli, ale pojawiaja si¢ takze zupelnie nowe brzmienia,
chociazby w konstrukcji rymow i tworzeniu sprzecznych (tzn. nieuzgodnionych ze
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sobg) zestawien przedmiotow, jakosci, atrybutow (wspomniane chociazby powyze;j:
,»dno sufitu” — , krag btekitu”). Juliusz Kleiner — odnoszac si¢ do ,,porzadkowanego”
przez Mickiewicza charakteru walki fajkarzy — pisal: ,,Porownania miedzy soba
facza si¢ logika wewngtrzng: wodotryskowi odpowiada dym ze skalistej rozpadli-
ny, obtok nasuwa mysl o kregu nieba, kula-dynia kojarzy si¢ z kulg bilardowa”
(Kleiner 1964:305). Krajobrazy z dymu koresponduja z ornamentacyjng (opisowa)
czgscig wstepng poematu. Sposob odstaniania Swiata wyrasta z sugestywnych ze-
stawien wszystkich zywiotow: ognia, wody, powierza i ziemi, a takze przeciwstaw-
nych jako$ci takich jak: maty-wielki, lekki-cigzki, duzy-maty, powszedni-wzniosty,
prosty- skomplikowany, statyczny-dynamiczny. Badacze zaliczaja [Pana Baronal
w obreb dziel komicznych Mickiewicza, jednakze — z cala pewnoscig nalezy to
podkresli¢ — utwor przekracza znane z wcezesniejszej tworczosci poety strategie ko-
miczne. Koncept, z ktorego wyrasta niedokonczony poemat, zawiera w sobie dzieki
wzniostosci tonacj¢ serio, a poprzez dialog z innymi konwencjami i ,,strategiami”
literackimi — takze tonacje buffo. Owe sprzecznosci bliskie sg ironii.> Z zadymio-
nego pomieszczenia na zasadzie wiernie realizowanego konceptu, wylaniajg si¢
pejzaze oraz szczegdlnego rodzaju opowies¢ o goscinnosci. W poemacie mowi si¢
wprost o sztuce i widowni, ktora staje si¢ $wiadkiem naprzemiennych improwizacji
obu artystow.

Takq przygotowawszy dla swych sztuk widownie,

Pochwycit znowu cybuch, pociggngt gwattownie

1 caly przepedziwszy dym przez ust naczynie,

Puscit z nich jedng kule, wielkq jako dynie.

Podniosta sie wspaniale i sSrodkiem obloku

Daqzyta do sufitu. A wtem Baron z boku

Wystrzelit ku niej banke matego rozmiaru,

Lecz krecgceq sie szybko jak kula bilaru;

Ta dopedza wnet banie, swym obwodu brzegiem
150 Trgca jg, az obiedwie wtasnym poszly biegiem.

([Pan Baron], w. 141-150, Mickiewicz 1994: 265)

Spektakl stworzony przed dwodch fajkarzy powstawal ad hoc — w trybie im-
prowizacji, na oczach gléwnych bohaterow, a takze potencjalnej widowni. Mozna
powiedzie¢ o zastosowaniu przez Mickiewicza zabiegu metatekstowego czy nawet
metateatralnego — odbiorca poematu staje si¢ obserwatorem ($wiadkiem) improwi-
zacji autora, ktory kieruje wyobrazni¢ w strong improwizacji w wykonaniu Barona
1 Hofrata. Jest to istota zastosowanego przez Mickiewicza konceptu. Opisywane
w poemacie zjawiska nastepuja kolejno po sobie wbrew zasadom grawitacji, me-
chaniki i fizyki (np. dyfuzji). Kula-dynia i kula-bilard zderzyty si¢ ale kazda z nich
»wlasnym poszta biegiem”.

? Na ten temat pisatam w studium: Agon i arcydzielo. [,, Pan Baron”] Adama Mickie-
wicza wobec ,, pokusy poetyckiej a la Stowacki”, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”
2020, nr 10 (13), s. 107-121.
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W osobliwej walce na improwizacje, jaka toczy si¢ pomiedzy Baronem i
Hofratem w bezposredni sposdb (w tek$cie poematu) ujawnia si¢ energia i rados¢
twoércza Mickiewicza, pelnia natchnienia. Autorem improwizacji jest bowiem po-
eta, ktory te sztukg opanowat w doskonatym stopniu. Stowa i obrazy rodzg si¢ w ja-
kim$ niezwyktym porzadku, w porywie natchnienia. Spektakl z dymu tytoniowego
wywiedziony z goscinnego spotkania dwoch milczacych marzycieli nabiera — dzie-
ki potaczeniu humoru i wzniostosci, palenia tytoniu oraz improwizowanej tworczo-
$ci — charakteru spektakularnego wydarzenia odnoszacego si¢ do potggi wyobrazni
samego Mickiewicza:

Cichym usmiechem Hofrat dat pochwate sztuce,
A tymczasem gotowal i cybuch, i ptuce.
Na koniec rozwart usta: widno, jak w ich glebi
Dym dtugo gromadzony warzy sie i kiebi,
1 przy brzegach ust krqzqc, ciasno je obwiencza;
Az sig zerwal i wyszedt na swiat w ksztatt obrecza.
Krecqc sie przed obliczem Barona zawiesza
1 juz sie ma rozptyngé, gdy Hofrat pospiesza
Podeprzec go obreczem drugim, mniejszym nieco,
160  Za ktorym drugi, pigty, dziesigty wcigz lecq.
Z obreczy wnet tworzy sig postac ostrokrega,
Ktory koncem gardzieli Hofrata dosiega,
A podstawe wprost przeciw Baronowi szerzy.
Wzdrygngt sie Baron, zdumial, ledwie oczom wierzy,
Zeby ktos w Niemczech zdolal wydqgé arcydzieto,
Ktore by u fajkarzy chinskich poklask wzieto,
Chce godnie odpowiedzie¢ [i wnet] jednym tchnieniem
Ow ostrokrqg opedza takim ostrokregiem.
[ ]
[Tu sie rekopis urywa’]
([Pan Baron], w. 151-169, Mickiewicz 1994: 265—-266)

O ztozonosci catego konceptu tego poematu swiadczy bardzo mocny akcent
potozony we fragmencie powyzej cytowanym. Po tym jak Hofrat stworzyt z dymu
ostrokrag, ktory miat wierzchotek w czelusci jego ust, a okragla podstawe gdzies na-
przeciwko Barona, zwycigstwo zostato przyznane sztuce Hofrata. Ironicznie brzmi
jednak fraza méwigca o tym, ze najbardziej Barona zdumiat fakt, iz w Niemczech
mogto powsta¢ arcydzieto. Podwodjnos¢ znaczenia tych stoéw uruchamia si¢ niejako
automatycznie. Zagadkowe jest rowniez przywotanie przez Mickiewicza ,,poklasku
fajkarzy chinskich”. W [Panu Baronie] wyraznie mowi si¢ o fajkach tureckich, by¢
moze takowe odniesienie poteguje sprzecznosci i ,,rozszerza” topografi¢ poematu o

* Tym przypiskiem publikujacy poemat edytorzy podkreslili fakt, ze nie zostat on
przez poete ukonczony.
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Daleki Wschod, nadajac tym samym opisywanej rzeczywistosci ponad kontynental-
ny rozmach i charakter.

Tematem niedokonczonego poematu Mickiewicza jest nie tylko fantastyczny,
bo przekraczajacy realizm, obrzgd goscinnosci, ale przede wszystkim spektakl two-
rzenia dzieta sztuki. Baronowi nieprawdopodobienstwem wydaje si¢ istnienie nie-
mieckiego arcydzieta. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pobrzmiewa tu gtos odautorski
(sktadajacy si¢ na watek autotematyczny poematu). Ze wzgledu na ,,dialogiczny”,
polifoniczny charakter utworu, zdanie odnosi si¢ do refleksji natury estetyczne;j. Jest
to aluzja do literatury niemieckiej (romantycznej), na gruncie ktorej m.in. narodzita
si¢ ironia. Odzwierciedla ona raczej zdystansowany stosunek samego Mickiewicza
do arcydziet wspotczesnej mu literatury niemieckiej, pomimo to poeta mowi o nich
z pewna dozg poczucia humoru, a moze nawet sarkazmu.

Baron i Hofrat w ciszy obserwowali wytaniajacy si¢ w komnacie patacowej z
dymu swego rodzaju kosmos utworzony z dynamicznie przeksztatcajacych sie figur
geometrycznych. Rywalizacja migdzy bohaterami jest w $wiecie tekstu tak samo
wazna jak kazdy element sktadajacy si¢ na stworzony przez poete pojedynek. Obaj
fajczarze traktujg siebie nawzajem z szacunkiem, powagg i wszystkim zasadami go-
scinnosci, bo ,,gosci¢” to znaczy spotkaé sie. Czytelnik za$ staje si¢ swego rodza-
ju obserwatorem procesu tworczego oraz improwizacji samego Mickiewicza, jego
kunsztu poetyckiego — realizowanego ad hoc konceptu, tzn. utrwalonego w stowach
1 frazach poetyckich zadziwiajacego pomystu walki na efekty, figury i obrazy z
dymu tytoniowego. Czytelnik nie ma watpliwosci, ze owa nietypowa rywalizacja
odnosi si¢ do mocy wyobrazni i sily oddziatywania stowa poetyckiego. Fajkarze
na oczach widza stajg si¢ artystami, gdyz ich pojedynek posiada wymiar tworczy,
jest swego rodzaju walka na dzieta sztuki. Nie przypadkiem pada w tekscie stowo:
»arcydzielo”.

[Pan Baron] pomimo wszystkich nosnikéw realizmu nie jest tekstem, ktory
mozna by okresli¢ jako realistyczny. Nie jest satyrg na kosmopolityzm czy syba-
rytyzm, ktorych wcieleniem miatby by¢ gtowny bohater. Zbyt ztozony jest sens
tego utworu, poteguja go miejsca niedookreslone przez poete, fragmentaryzm, aura
basniowosci, wspomniana dialogicznos¢ i polifonicznos¢ tekstu. Gtownym tema-
tem utworu jest rytual goscinno$ci, a bohaterem owego dziela stal si¢ jego twor-
ca — poeta, ktory przekroczyt stanowisko narratora, wszedl w role improwizatora i
tajemniczej persony lirycznej postugujacej si¢ niezwykle kunsztownym jezykiem
poetyckim i majacej we wladaniu 6w mienigcy si¢ roznymi barwami, niedookre-
slony w swym charakterze $wiat przedstawiony, do ktorego obejrzenia goscinnie
zaprasza kazdego.
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Abstract: The article briefly reminds of Adam Mickiewicz’s stay in Burgas in the
last days of his life in 1855. The presence in the Sultan’s Division of Cossacks in Burgas,
which was established during the Crimean War under the command of Michat Czajkowski
(Sadyk Pasza), was the last step of Mickiewicz’s fight for freedom against the Russians. The
study shows reminiscences, traces and new interpretations of the poet’s stay in Burgas in
contemporary Polish literature (Janina Podlodowska, Tomasz L.ubienski).

Keywords: Polish-Bulgarian contacts in the second half of the 19th century, Ro-
manticism, Adam Mickiewicz, Burgas, Crimean War (Eastern War), Janina Podlodowska,
Tomasz Lubienski.

Cyfrowa kolekcja pt. Atlas polskiego romantyzmu. Swiat — Europa — Polska
nie zawiera hasta Burgas. W przygotowanych przez Izabelg Jarosinska esejach Kon-
stantynopol (Jarosinska 2015) i Adampol (Jarosinska 2011) ozywaja postacie, miej-
sca, adresy, emocje, konteksty, idee, wydarzenia krazace w orbicie XIX-wiecznego
Burgas. Niniejszy szkic czerpie z poetyki Atlasu, przybliza fragment dziejow pol-
skiego romantyzmu z perspektywy przestrzeni i topografii. Ukazuje w szkicowym
zarysie, w jaki sposob miejsce wazne dla Mickiewicza jesienig 1855 roku, ksztal-
tujace jego biografi¢ i tworczos¢, a takze wielowymiarowo uksztattowane przez
jego obecnos¢, zasila wyobrazni¢ wspolczesnych pisarzy polskich. Wraz z Janing
Podlodowska 1 Tomaszem Lubienskim wracamy do burgaskiego Mickiewicza.

1. Pomnik, pamie¢¢, poklosie ptaczu

tu glaz

wypolerowany wiatrami czarnymi
zgloski zatarte

na miare zwqtpienia

w Bialo-czerwong przystan

Janina Podlodowska (1909—1992) w tomiku wierszy Zeby byta mitos¢ (1984),
na poczatku czgsci poprzedzonej subtelng grafika Michata Bernaciaka i nagtow-
kiem Swiatla i cienie, zamie$cita utwor pod ,,bedekerowym” tytutem Pomnik Mic-
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kiewicza w Burgas (Bulgaria) (Podlodowska 1984: 63)!. Tym wierszem, ktorego
fragment wybratam na motto, Podlodowska otworzyta minicykl o monumentach: W
Mauzoleum Wiadystawa Warnenczyka pod Warng, Napis na Mauzoleum Warnen-
czyka 1 Przed pomnikiem. Tytuly sugeruja ekfrastyczny profil utworéw komemora-
tywnych, odnoszacych si¢ do konkretnych postaci i poswieconych im butgarskich
artefaktow (pomnik, mauzoleum). Jak w typowym bedekerze, poetka-polonistka-
przewodniczka-turystka kieruje uwage czytelnika na atrakcje bedace kulturowymi
pamiatkami przeszlosci.

W ekfrazie bedekerowej identyfikacja jednostkowego (najczesciej) referenta
nie stwarza zadnych trudnosci — eksplicytne odestanie do konkretnego dzieta jest
jej obligatoryjnym wymogiem. Cho¢ ta wltasciwos¢ zbliza jg do ekfrazy krytycznej,
Jjednak specyficzng cechq tej pierwszej jest dokladna lokalizacja obiektu (wynika to
z praktyczno-uzytkowej funkcji bedekera, ktory organizuje i utatwia turyscie orien-
tacje w geograficznej przestrzeni) (Witosz 2009: 115).

W wierszach Podlodowskiej nie znajdziemy jednak precyzyjnych informacji
na temat burgaskiego pomnika czy podwarnenskiego cenotafu. Daleki od bedeke-
rowej notki-ekfrazy jest nawet poczatkowy fragment utworu Napis na Mauzoleum
Warnenczyka: ,,— Na tym polu... w krwawej bitwie / dziesiatego listopada...—. Pod-
lodowska impresyjnie, po swojemu kadruje obiekty, pomija obligatoryjne objasnie-
nia (zob. Opacki 1970: 46-48), na ktore nie miejsce, nie pora w oszczednym, wzru-
szonym, ale uroczystym tonie pochwalnych wierszy. Liryczne unaocznienia §ladow
polskiej kultury w Butgarii koncentrujg si¢ tu przede wszystkim na postaciach Wta-
dystawa I1I Warnenczyka (1424—-1444) i Adama Mickiewicza (1798-1855). O$ cza-
su nie znajduje odzwierciedlenia w rytmie minicyklu, ktory rozpoczyna si¢ — chyba
nieprzypadkowo, i nie tylko z racji przebiegu turystycznej marszruty — od wiersza
o pomniku Mickiewicza, a nie 0 mauzoleum Warnenczyka. Niechronologiczne, ale
sasiedzkie ogniwa cyklu rzutujg na siebie, wnikaja jedne w drugie, zblizaja si¢ do
siebie pod naporem fali wspomnien. Postacie 1 wydarzenia tworza nawarstwienia
historii, w ktorych Iacza si¢ ,,$wiatla i cienie”. Wiersze — czytane jako cykl — ewo-
kuja elegijne uczucie ,,zwatpienia w Biato-czerwong przystan”. Gtéwne akcenty
barwne dobrane s3 w niezaskakujacy sposob. Patriotyczna paleta ogranicza si¢ do
bieli (,,biata kolumna”, ,,w biatym gipsie postument™) i do czerwieni. Kolor czerwo-
ny ma bogatsze spektrum niz achromatyczna biel. Wigcej symbolicznych odcieni tej
barwy ukazuje wiersz Napis na Mauzoleum Warnenczyka.

— Na tym polu... w krwawej bitwie
dziesigtego listopada...

napis ryty na marmurze

Jjakby krzesat iskry z mieczow
Jjakby wiecznie stat w ptomieniach
bitewnej kurzawy

! Wiersz ukazat si¢ po raz pierwszy w czasopi$mie ,,Poglady” 1967, nr 18, s. 8. Warto
nadmieni¢, ze Janina Podlodowska jest autorka jeszcze jednego bulgarskiego utworu: Ruiny
Monastyru w Attadza, ,,Przewodnik Katolicki” 1967, nr 38, s. 6.
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Jjakby nie dos¢ tego miejsca

na poktosie ptaczu

Jjakby nowe winne grona przyszto zbierac
tak czerwone

Jjak wspomnienia z pobojowisk

poprzez wieki

nie zagojone

Czerwien zyskuje nazwy wariantywne (ognisty, krwawy): iskrzy, rozptomie-
nia si¢, przelamuje w barwe winnego grona i przybiera ksztatt krwawigcej rany
wspomnien. Czerf, tak obarczona naporem odniesien do zaloby i derywatéw me-
lancholii, wystepuje juz w nagtosie cyklu: ,,Nad Czarnym Morzem mewa”. Trzeba
zwrdci¢ uwage, ze polskie nazewnictwo geograficzne usankcjonowato zbitke ,,Mo-
rze Czarne”. W zacytowanej jako motto strofie czytamy: ,,tu gtaz / wypolerowany
wiatrami czarnymi”. Do inwentarza barw dotaczmy jeszcze kolor niebieski, ktory
pojawia si¢ tylko na chwilg, niewyraziscie. Poswiadczony jest w jednym epitecie:
,hiebieska mewa”. Warto zauwazy¢, ze pozbawiony jest synonimow i referencji do
pobliskiego morza i nieba, ktdre od razu nasuwajg si¢ w natarczywy sposob. Jednak
»Czarne Morze”, ,,wiatry czarne” wygrywaja frekwencyjnie i dominujg emocjo-
nalnie. Ksztattuja nacechowanie aksjologiczne, konotuja smutek, gorycz, nostalgie,
zal, zagrozenie, Smier¢, zalobe, melancholi¢, zwatpienie. .. Przestaniaja, zaczerniaja
potoczne skojarzenia, przesuwajg na margines to, czym zwykle cieszymy si¢ latem
na butgarskich plazach, co najchetniej tam doceniamy: sloneczne niebo, lazurowa
jasnos¢, ciepty piasek, lekki wiatr, bigkitny blask spokojnej tafli morskiej... W wier-
szach Podlodowskiej panuje pdzna jesien. Mowi si¢ o niej wprost (,,tutaj wsiales
swojg wiosne w jesienny poranek”, ,,Na tym polu... w krwawej bitwie / dziesigtego
listopada...”) i nie wprost — w metaforach zniw (,,gorzkie zniwo”, ,,dojrzate snopy”)
czy winobrania (,,jakby nowe winne grona przyszto zbiera¢”). O jeszcze jednym je-
siennym stygmacie §wiadczy wyrazenie ,,poktosie ptaczu”. ,,Poklosiem” nazwiemy
zardwno ,.klosy pozostate na $ciernisku po zniwach”, jak 1 ,,wynik, rezultat dzia-
falno$ci”. Nasuwa si¢ tu znany fragment z wiersza Pomnik Tadeusza Rozewicza:
»Nasze pomniki majg ksztalt tzy”. Zwr6¢my uwage na klamre kolorystyczna cyklu:
W pierwszym ogniwie — ,,Biato-czerwona przystan”, w finalnym — ,,Bialo-czerwona
wigzanka”. Szkoda, ze ten ostatni wiersz cyklu jest najstabszy, zbyt patetyczny, ni-
czym z akademii ku czci bohateréw (Warnenczyka, Zotkiewskiego, Sobieskiego),
przesycony patriotyczng maniera, draznigca dostownoscia, ktora ociera si¢ o banat
1 oczywisto$¢ stereotypu (,,wiodty nas dzieje po bezdrozach / i jakze smutne to
dzieje”; ,,za nasza i waszg sprawe”). W tym konteks$cie nie razi nieobecnos¢ Mic-
kiewicza.

W jakim wymiarze wiersz o burgaskim pomniku odnosi si¢ wprost do Mic-
kiewicza? Poeta ,,zstepuje” z wysokosci cokotu, przyglada si¢ pomnikowi, snuje
refleksje, cytuje dawnego 1 odlegtego siebie. Dystych ,,tam sg zurawie / i szum pusz-
czy o mnie”, skontrastowany z wersem ,,tu gtaz”, przywodzi na mysl stynng fraze
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z sonetu Stepy Akermanskie: ,,Stojmy! — jak cicho! — styszg ciagnace zurawie”. Na-
wigzaniem do akermanskiej i krymskiej nostalgii za rodzinng Litwg sg takze wersy:
»Jak moje serce na wolanie skore / do rodzinnego piasku”. Zakonczenie wiersza
brzmi niczym rozrachunkowy gltos zza grobu (z pomnika), jest przenikniete powaga
ostatecznych rozrachunkéw: ,,co miatem / rozdatem ludziom na sztandary”. Schod-
kowy zapis ostatniej frazy, rozbitej na cztery jednowyrazowe wersy zapisane z co-
raz wigkszymi wcieciami, przypomina szczeblowanie w dot, do grobu. Koturnowa
fraza ,,pielgrzym / poszukujacy / przyladka / nadziei” otwiera si¢ niespodziewanie
ku nieskonczono$ci. Mozna ja utozsamic z inskrypcja wyryta na pomniku, z wiarg
w niezniszczalnos¢ sladu i pamigci.

Podlodowska to szczegolna przewodniczka po bulgarskich polonikach. Opro-
wadza nas gtownie po swoich emocjach i dotkliwych wzruszeniach pamigci, ktore
uktadajg si¢ w burgasko-warnenski cykl opasany bialo-czerwong wstega patriotycz-
nej refleksji. Miejsca podatne sg na odmiany widzen, kompilacje przypomnien i
niuanse wrazliwosci. Pamie¢ trawestuje historie.

W niegotowym atlasie ponad siedemdziesi¢ciu pomnikéw Mickiewicza bur-
gaski monument zaliczymy do tych mniej znanych, dotychczas stabiej kojarzonych,
nieco zaskakujacych egzemplifikacji. Utwor Podlodowskiej zapewne powinien zna-
lez¢ skromne miejsce w (ewentualnej) antologii wierszy-ekfraz ,,monumentowych”
o materialnych pomnikach autora Pana Tadeusza, chociazby obok utworu Leopolda
Stafta Pomnik (,,Stoisz spizowy na ziemi, ktora nie jest ze spizu...”) czy wiersza ja-
ponskiego rzezbiarza i poety Kotaro Takamury Do pomnika Mickiewicza (Kuyama
2005: 21).

2. Z burgaskiego bedekera

Co nie mogto zmiesci¢ si¢ ,,na powierzchni” impresyjnego wiersza Podlodow-
skiej o burgaskim pomniku? Jakie najpotrzebniejsze przypomnienia, komentarze
faktograficzne 1 bedekerowe nalezaloby dopisa¢? Pomnik Mickiewicza wzniesiono
w 1949 roku w reprezentacyjnej czesci kurortu, tuz przy gtownej alei rozlegtego
Parku Nadmorskiego (Mopckara rpanuna), ktory ciagnie si¢ malowniczo wzdtuz
szerokich, magnetytowych plaz. Obrobke kamiennego ciosu wykonat Georgi Kise-
linczew. Glaz posadowiony jest na szerokim granitowym cokole. Od tytu, bardziej z
lewej, nadmorskiej strony, pomnik ostaniajg dwa drzewa. Na starszych fotografiach
monument zanurzony jest w zwojach bluszczu. Zaostrzony wierzchotek glazu osia-
ga wysokos¢ ok. 2,5 m., styka si¢ z korong drzewa. Odlana w brazie ptaskorzezba
lewego profilu glowy Mickiewicza umieszczona jest centralnie w zaglebieniu gra-
nitowego postumentu. Jej autor to Prestaw Karszowski (1907-2003), artysta ma-
larz, scenograf, ktory po ukonczeniu Akademii Sztuk Pigknych w rodzinnej Sofii,
w latach 1929-34 studiowat malarstwo i rysunek na Akademii Sztuk Pigknych w
Warszawie, m.in. u Wladystawa Skoczylasa i Tadeusza Pruszkowskiego. Po wojnie
zatozyt w Sofii Towarzystwo Butgarsko-Polskie. Nie wiadomo, czy byt takze inicja-
torem nazwania imieniem poety jednej z ulic Burgas.

Pod zasniedziatym reliefem ,,zgloski zatarte” uktadajg si¢ w patetyczng in-
skrypcje, wyryta dos¢ niezgrabng cyrylica: ,,Anam MurnkeBud / 1798—1855 / Benuk
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MIOJICKU TIOAT M / PEBOJIOIIMOHED, Ooperl / 3a cBoOO/Ia U CIOBSH- / CKO OparcTBo /
YKussn B Byprac npe3 1855”. Srodkowa, ,,rewolucyjna” cze$¢ napisu odzwierciedla
socrealistyczne zabiegi przeformatowania czynu Mickiewicza (Artwinska 2009),
dzi§ wywoluje zrozumiata konsternacje. Zakonczenie ,,notki”: ,,)Kussim B Byprac
npe3 1855” rodzi kolejne pytania o powody, racje, okolicznosci, ktore wymagaja nie
tylko popularno-bedekerowych uproszczen, ale dopowiedzi i objasnien historykow.
Nie zmieszczg si¢ one w ramach tego szkicu, musza je zastgpi¢ najpotrzebniejsze
przypomnienia bibliograficzne w waskim wyborze.

3. Lira, nahajka i zakamarki polityki

Stychac,

Wiatr, morze, step.

Step nad Morzem Czarnym koto Burgas.

Szelest tamtejszych traw — ostnic w pazdzierniku.

To jest w pierwszych dniach pazdziernika 1855 roku.

Przytoczony fragment pochodzi z dramatu Tomasza Lubienskiego pt. Koczo-
wisko, ktory ukazat si¢ po raz pierwszy w miesieczniku ,,.Dialog” (1974, nr 11),
nastgpnie w jedynym dotychczas wydaniu ksigzkowym (Lubienski 1982: 69—-165).
Utwor doczekat si¢ adaptacji w Teatrze Polskiego Radia (1978, 1998), takze dwu-
krotnie byt wystawiany na scenie (1979, 1983). Nie jestem pewna, czy Lubienski
zwiedzal Burgas, pewne jest natomiast, ze chetnie korzystat z wszelkich podpowie-
nych):

W zwigzku z Koczowiskiem czytywatem pamietniki i prase Wielkiej Emigra-
¢ji z okresu wojny krymskiej. Obok wspomnien rekopismiennych petnych bledow i
kleksow, regulaminy wojskowe, takze listy i memorialy. Naciskajgc szczegotowymi
biografami ludzi, ktorzy nie odegrali samodzielniejszej roli historycznej, staratem
sie zblizy¢ do tamtej epoki, domysle¢ owczesnych nastrojow.

Wszystkie nazwiska uzyte w Koczowisku sq autentyczne. Z tym, ze Rawski,
figurujgcy na dokumentach w spisie oficerow, jest postaciq, podobnie jak intryga
utworu, wymyslonq (Rymkiewicz 1983:1)

Lubienski (ur. 1938) to z wyksztalcenia polonista i historyk. Jego bogaty do-
robek obejmuje krytyke literacka, eseistyke, powies¢, poezje, szkic oraz dramat.
Wspominam o tym, by podkresli¢, ze w spotkaniach Lubienskiego z romantyzmem,
podobnie jak w ,,opowiesci dokumentarnej” Lestawa Bartelskiego pt. Mickiewicz
na Wschodzie (Bartelski 1971), wymienione pasje i dziedziny przenikaja si¢, two-
rzac forme, ktora nosi cechy ,,prze-powiesci”. Wedlug Krzysztofa Rutkowskiego,
autora tego gatunku:

Prze-powies¢ mowi o tak zwanych faktach, czyli o tym, co sie wydarzylo. [...]
Historyk stara sie dotrze¢ do prawdy. Artysta tez stara si¢ dotrze¢ do prawdy, ale
troche inaczej niz historyk: przez udang fikcje. Fikcja udaje si¢ wtedy, kiedy odsta-
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nia ukryte zakamarki prawdy historyka, czyli fikcja jest prawdziwa, jesli jest nie-u-
dana. [...] Opowiesci historyka i artysty tworzq otwartq catosc, bo te samgq historie
opowiedzie¢ mozna jeszcze raz i jeszcze raz (Rutkowski 2018).

Przytoczone fragmenty deklaracji Rutkowskiego pochodza z obszernego
wstepu do ,,opowiesci filmowej” Mickiewicz w Stambule. Warto zacytowac jeszcze
jeden akapit Prze-powiesci, odnoszacy si¢ bezposrednio do sekwencji wydarzen,
ktore zainspirowaty Lubienskiego:

Odkrycie tajemnych i intymnych zwigzkow miedzy wypadkami (zadanie arty-
sty) wydarzonymi w ciggu siedemdziesieciu czterech dni i nocy Adama Mickiewicza
podrozy na Wschod: do Stambutu (Konstantynopola) i do Burgas, w ciggu tysigca
siedmiuset siedemdziesieciu siedmiu (bez kilku minut) godzin Wielkiego Wedrowa-
nia, od 22 wrzesnia do 26 listopada 1855 roku wymaga prze-powiedzenia wydarzen
z zycia Adama Mickiewicza co najmniej od roku 1840 (zadanie historyka) (Rutkow-
ski 2018).

Czy autor Koczowiska wypetnia zadanie historyka-artysty? Lubienski mocna
kreska profiluje postacie swoich bohateréw, smiato zaglada do powiktanych zaka-
markow przezy¢. Nie unika podtekstow politycznych, narodowych, spolecznych,
kulturowych, etycznych czy psychologicznych. Nie tagodzi napi¢¢. Nie waha si¢
burzy¢ zmitologizowanych, zastyglych wersji. Wyjaskrawia negatywy. Wyrafino-
wana maniera ztosliwego pamfletu, znana z innych ksigzek Lubienskiego, dochodzi
tu do glosu ze wzmozong silg.

Dalszy ciag cytatu, ktory wybralam jako motto, wprowadza bezposrednio
do lektury dramatu. Tekst poboczny (zapisany kursywa) przybliza miejsce, czas,
okolicznosci w szkicowy, niedookres$lony, aluzyjny, a zarazem sugestywny, wrecz
reportazowy sposob:

[...] Coyli

po deszczach z konica owego wrzesnia. I moze jakos w tej
czarnomorskiej ziemi, morzu, powietrzu zapisaty si¢ dwa lata
krymskiej wojny cesarstwa Rosji z koalicjq podpierajgcq
Suttanstwo Tureckie. Cho¢by milion, podobno, pociskow
armatnich wystrzelonych z okazji twierdzy Sewastopol. Po-
nadto glebe tutejszq od kilku miesiecy nawozq ludzie i konie
samozwanczego putku Kozakow Otomanskich w stuzbie
tureckiej i za polskg sprawe.

A wiec gestos¢, gietkosc tamtej, ostnicowej trawy. Wtedy.
Pewnego pogodnego chtodnego potudnia. Wobec podmuchow
odgorskich, przymorskich. I glosow przyczajonych miedzy
kamieniami. Na upartego stycha¢ ciggngce Zurawie.

Stycha¢ szelesty, ktore dzielg stowa i sylaby, jak gltosny
oddech, obok, bardzo blisko (Lubienski 19582:70).

32



Eliptyczne zdania, potstowka, rwane frazy zapowiadaja nurt zywiolowych,
chaotycznych dialogéw. Nieuporzadkowane rozmowy, niespojne strzepy wypo-
wiedzi, wrzawa, gorgczkowe wulgaryzmy, ,,rozgwar”, toskot uraggan wspottworza
atmosfer¢ napiec, nieporozumien, ,,szeregowych ktotni”, rozrachunkow, jaka panu-
je na podburgaskim ptaskowyzu w obozie zotnierzy Michata Czajkowskiego. Na
tle jazgotu i szumu przykuwaja uwage stonowane, lakoniczne frazy Mickiewicza,
nazwanego w Koczowisku Mistrzem. Lubienski objasnia: ,,[...] staratem si¢, zeby
moj Mickiewicz milczat jak najwigcej, zeby inni méwili wokot niego, przy nim,
do niego” (Lubienski, Gozlinski 1998). W przytoczonych didaskaliach ,,méwi si¢
Mickiewiczem” — frazg z sonetu Stepy Akermanskie: ,,Na upartego stychac ciggnace
zurawie”. Zamiana oryginalnego ,,stysz¢” (,,stysz¢ ciggnace zurawie”) na bezoko-
licznikowe ,,stycha¢” (na poczatku dramatu: ironiczne ,,Na upartego stycha¢ cig-
gnace zurawie”, w wyglosie: ,,Stychac, ciagnace zurawie”) powtorzona jest wielo-
krotnie, zgodnie z zapowiedzig autora zawartg w pierwszym (i jedynym) przypisie:
»Stychaé to znaczy wida¢. Poza glosami — osobami stycha¢ tto i dekoracje, ktore
dla kazdej sceny zapowiada stycha¢” (Lubienski 1982:70). ,,Stycha¢” rekompen-
suje brak formalnego podzialu dramatu na akty i sceny. Kazdy fragment tekstu po-
bocznego rozpoczyna si¢ bezokolicznikowym ,,stycha¢”. Wrazenia stuchowe sg do-
minujagcym elementem utworu. ,,Glosy” staja si¢ postaciami, a postacie utozsamiajg
si¢ z glosami (jako osoby dramatu wystepuja m.in. Pomruk, Podgtos, Pokrzyki,
Przekrzyki).

Po raz pierwszy nazwisko Mickiewicza pojawia si¢ w dialogu Kirkora z Prze-
krzykami, Podgtosami i Pokrzykami:

Zeby nikt nie miaf potem do mnie zalu, oglaszam, Ze zjezdza
do nas uroczyscie z Paryza ksigze panicz Wiadystaw Czarto —
ryski, syn ksiecia pana Adama, oraz przewodnik duchowy,
nasz narodowy mistrz, jedzie pan Mickiewicz Adam, nieuki,
tajdaki!

Zoierze nie kryja rozczarowania na widok zapowiedzianego goscia:

— A tam w Srodku? Znaczy, miedzy ksieciem i Sadykiem?

To jest ten Mickiewicz? Taki siwy? Taki maty, stary? Czemu?
Skad tu? Skqd wiesz? A moze ciebie chce opisac? Co? Paryz

sie znudzit? Szuka przygod? Czeka wrazen? A podobno

kapat si¢ kiedys w tym czarnomorzu z moskiewskimi hrabiniami?
Bytes tam? Wtedy? Jego w ogole na swiecie nie byto? Ale
wiesz? Swoje? Ty uczony? Z ciekawej szkoty? Nieprawda?
Zalujesz mistrzowi?

— Ty, szanuj goscia.

— Bo mtody byt? Teraz stary? Straszy cnotq? Sucho w pys

ku? Pusto w brzuchu? Cnota na kark? Jeszcze co? (Lubienski 1982: 74)
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Niewybredne, nieokrzesane, rubaszne komentarze i plotkarskie docinki pro-
stych zohierzy pod adresem Mistrza kontrastujg z atencja okazywang mu przez Sa-
dyka. Polaryzacja glosow, postaw jest osig §wiata przedstawionego w Koczowisku.
Pozory i prawda $cierajg si¢ dotkliwie. Ideaty ging w gaszczu intryg. Niekoturnowy,
gorzki i satyryczny obraz kozackiego obozu nie przypomina wersji utrwalonych
na akwareli Juliusza Kossaka Adam Mickiewicz z Sadykiem Paszg w Turcji czy na
rysunku Piotra Suchodolskiego Powrot z polowania — scena w obozie Kozakow
osmanskich w Burgas 1855 r., chociaz fragment Koczowiska ,,prze-powiadajacy”
krwawg dynamike polowania zasluguje na przytoczenie:

Kanonady, wrzaski, tetenty, skowyty.

Ptaki spadajq, uderzajq w bloto, kamien, piasek, ptaskq

wode limanu, faliste morze.

Eksplodujg zajgce trafione, przekrwione od skoku.

Sarna jeszcze kopytami werbluje po skale.

Wilk prozno ttumi charkot wsrod suchych krzewiakow.

Kapie krew z dziczej mordy na skrzypigcym wozie.

Stychaé, Mistrz i Sadyk wracajgq z polowania (Lubienski 1982: 88).

Lubienski daleki jest od atmosfery ukazanej w pelnych zarliwosci i poczucia
misji listach Mickiewicza, w ktorych nadawca zachwalat nieudawang goscinnosé¢
Czajki podczas dziesigciodniowego pobytu w Burgas od 6 do 16 pazdziernika 1855.
Cieszyl si¢ mozliwo$cig uczestnictwa w obozowym trybie zycia, ktory wypehialy
»pokazy musztry, manewry, wyscigi konne i psie, defilady, polowania z chartami”
(Rudas-Grodzka 2008:218) oraz dwie catonocne uczty (Swierczyfiska 1990). Gorzki
Lubienski ideatom przeciwstawia rzeczywisto$¢, lirze — nahajke zwang kirkorowka:

Kirkor

O mistrzu, wybacz, ty dusze stodzisz, a ja sole grzeszne ciato.

Ty lirq. Ja nahajkq. Mamy inne przeznaczone powotanie. Cel
wspolny, idealny. Zgoda? Reka? W reke? (Lubienski 1982: 101-102).

Lubienski pomija watek legendarnego spotkania Mickiewicza z Konstantym
Ordonem w namiocie zohierskim w Burgas (Sandler 1956: 125). Nie wspomina o
przypisywanej dawniej Mickiewiczowi przez wielu badaczy improwizacji obozo-
wej, znanej pod tytutem [Piosenka]obozowa lub Przy kielichu (Jagoda 1961: 51).
Nie znajdziemy takze cho¢by wzmianki o ostatnim tekscie literackim Mickiewicza
Conversations des malades (Rozmowy chorych), ktory najprawdopodobniej powstat
wlagnie w Burgas (Swierczynska 1994:151—153). Lubienski tylko przez chwile po-
zwala swemu bohaterowi cieszy¢ si¢ pobytem wsrod zotnierzy:

Mistrz

Jestem szczesliwy. Nie wolno mi? Jestem spokojny. Niedobrze
ze mng? Jakby lat mi ubyto. Zbliza si¢ cos zlego? Jakie czyste
powietrze. Jak daleko patrze (Lubienski 1982: 88).
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Autor przerysowuje, mnozy w karykaturalny sposob wszelkie mankamenty,
koncentruje si¢ na wadach, rozczarowaniach, matostkach, btedach zastepu Sadyka.

Tytutowe Koczowisko nie jest wsig, ani sielskim obozem kozackim, jakim
przedstawilo si¢ Mickiewiczowi historycznemu. Jest to jedno wieczne teraz i
wieczne nigdy polskich dziejow, bardziej cmentarz niz wojenny obo6z nadziei, na-
peliony przejmujacym poswistem stepowego wiatru, potepienczym wyciem nie
znajacych celu zotierzy, rozpaczliwym pytaniem: ,,bi¢ si¢, czy nie by¢” (Morawiec
1979: 3-4).

Nad zaletami dominujg krytyczne rozrachunki polityczne (konflikt Sadyka z
Wiadystawem Zamoyskim) z boles$nie aktualnym podtekstem, jakby powtorzone za
niech¢tnym Czajkowskiemu Zygmuntem Mitkowskim, ktory w ostatnim rozdziale
cyklu Z pamietnikow wioczegi. Konstantynopol pisat:

Moralnemi powodami smierci [Mickiewicza] byl zupetny zawod na rzeczach
i ludziach: to, co z daleka, z Paryza, wydawato mu si¢ swietnem, petnem nadziei,
opartem na podstawach uczciwych, przedstawilo sie na gruncie tureckim, jako an-
trepryza spekulacyjna, drobna co do rozmiarow, nacechowana konkurencjq pod
wzgledem wykonywania jej. Zabolato go, Ze on to podnosil z daleka, ze okrywat
powagqg swojej osobistosci, ze na koniec omylit sie (Mitkowski 1858: 1044).

Rozczarowanie, ,,zwatpienie w Biato-czerwona przystan” jest ostatecznym
bilansem misji wschodniej Mickiewicza zarowno w interpretacji Janiny Podlodow-
skiej, jak 1 w surowej, sarkastycznej ocenie Tomasza t.ubienskiego. Nadmienmy, ze
w Koczowisku wzmiankowany jest Wiadystaw Warnenczyk:

Rawski

Co tam ja! Ow krél, to zabawne, bil si¢ z Turkami, wiadomo

roznie bywato, kilku naszych oficerow nawet kopiec usypato,
niedaleko stqd, tam zgingl, pod miastem Warna, bardzo tadnie,

ale nie zapominajmy w koncu, ze Turcy to nasi alianci, jacy

by nie byli, moze brudni, bosi, trudno, ale wierni (Rubienski 1982: 90).

Zamieszczony cytat pozwala jeszcze raz skontrastowaé elegijng komemora-
tywno$¢ Podlodowskiej z politycznym rozjatrzeniem Lubienskiego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze ,,decydujace dla mityzacji zwigz-
kéw Polakow z Bulgarig okazg sie ostatnia podr6z Adama Mickiewicza wiodaca
przez butgarskie miasto Burgas do Konstantynopola (dzi$ Stambut) i — putk kozacki
Michata Czajkowskiego” (Grigorowa 2016). Dodajmy: decydujace i zobowigzujace
do dalszych prac badawczych, do cierpliwego ,,prze-powiadania”.
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Janina Podlodowska, Pomnik Mickiewicza w Burgas
Nad Czarnym Morzem mewa

jej skrzydto

na roziskrzonej wodzie

wiosto

jak moje serce na wolanie skore
do rodzinnego piasku

tam sq zurawie
i Szum puszczy o mnie

tu glaz

wypolerowany wiatrami czarnymi
zgloski zatarte

na miare zwgtpienia

w Biato-czerwong przystan

bluszcz w glqb korzeni mokry

od patrzenia w oczy

gwiazdom Potudnia

gdziez Niedzwiedzicy mleczna droga

co miatem
rozdatem ludziom na sztandary
tobie niebieska mewo
co kochatem
pielgrzym
poszukujgcy
przylgdka
nadziei
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K'bM B'BIIPOCA 3A MEXKAYKYJITYPHATA
KOMYHHUKALIUA. 3A PAHHUTE
IMPEBOJAU N PELIEIIIUATA HA HAKOJIKO PA3BKA3A
HA UOPJAH MOBKOB B I10JICKH CIITMCAHUA
ITIPE3 20-TE U 30-TE 'OAWUHU HA XX BEK

ON THE ISSUE OF INTERCULTURAL
COMMUNICATION. ABOUT THE EARLY
TRANSLATIONS AND THE RECEPTION OF SEVERAL
STORIES BY YORDAN YOVKOV IN POLISH
MAGAZINES IN THE 1920S AND 1930S

Abstract: This article is devoted to the first translations of Yordan Yovkov's stories
in Poland in the 1920s and 1930s, and some problems related to the reception of translated
literature in a foreign cultural environment. The works of the Bulgarian writer in the men-
tioned period were published in Polish magazines with an orientation towards the so-called
women's topics. Their literary supplements published novels and short stories by the world's
most famous authors at the time and were intended for adherents of women's emancipation,
with broad intellectual horizons and good literary taste. The choice of specific works by
Yordan Yovkov makes it possible to assess the literary reception and the dominant aesthetic
norms in the host culture and literature. The focus of the article is on intercultural commu-
nication.

Keywords: intercultural communication, Yordan Yovkov, translation, reception,
Bluszcz magazine, women's topics

[IpeBOIBT € HHCTPYMEHT B MEKIYKYATypHaTa KOMyHUKAIUs, KOUTO M30CTPs
YUTATEJICKOTO Ch3HAHUE KbM HEMHUTE pa3iMyus U CXOACTBA, (DOKYCHpPa BbPXY JIH-
TepaTypHaTa peLenmus B 4y)XJaa Cpeia, OTKpHBa OoraruTe U3pa3HU CPEICTBA U Ha
POAHUS, U HA UYXKIUS €3UK, IPEIOCTaBs Bb3MOKHOCT 32 OMIO3HABaHE, HABJIM3aHE B
nyxa 1 OuTa Ha eIuH HapoJ, B HETOBUS MAaHTAIUTET W JINTEPATYPHU TOCTIKEHHS.
[IpeBoaHUTE TPOU3BEACHNUS Ca BaXKEH KOMIIOHEHT 3a BCsIKa HAIlMOHAJIHA JINTepaTypa
U e3uK, (OopMHpAIIN Ce B OIpe/IesieHa CTETIIEH U B Pe3yNITaT Ha COMbCHKA C UyKIUTE
TaKMBa, a Ype3 MPEBOJUTE, TOBEUYE WIN M10-MAJIKO CIOIYWINBHU, Hall-4uecTo uaBar u
HOBHTE JIUTEPATYpHHU TeHICHUMHU. HarroHannuTe nuteparypu obeaHsBaT 6e3 mo-
3HAHMETO Ha TBOPYECTBOTO HA YYK/IU aBTOPH, HIKOHM OT KOHMTO ca ¢ (pyHTJaMEHTaITHO
3HA4YEHUE, M0 MPEBOJAHUTE TBOPOU MOKEM Jla ChJIUM U 32 PELIENITUBHUTE Bb3MOKHOC-
TH ¥ Pa3INYHATE €CTETUIECKN HOPMU B IPHEMAIIaTa KyJITypa U JIUTEpaTypa.
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Mopnan MOBKOB € eIMH OT MHOTOKPATHO TIPEBEX/IAHNTE ObIrapcky aBTOPH B
[Tonmia, oMUTUTE B Ta3u HACOKa ce MOsIBSIBAT oine mpe3 1927 r.,! korato ¢ myOnuKy-
BaH IbPBUAT NPEBOJ] Ha OBJIrapcKusi 6€JIETPHUCT, BCHUTHOCT ()parMeHT OT MTOBECTTA
3emnayu, neno va Amanus [TapunHcka ¢ npomeneHo 3arnasue W okopach (B oxonu-
me). KakTo 114U OT HOBOTO 3aryiaBUe U CUITHO MOJIOHU3UPAHUSI aBTOPOB TEKCT, IIpe-
BOJIaYKATa aKICHTUPA BbPXY BOCHHUTE MPEKUBSIBAHUS HA TEPOUTE, B OOLIUS €BPO-
NeCKM KOHTEKCT Ha MpeMHuHanara BoiiHa. CieqBaiara roqaHa, B MHOTO TTOMYJIsp-
HOTO TI0 TOBa BpeMe criicanue ,,Btuszcz” (bpwvuwian) (Bluszcz 1928: 5-31). ce mos-
BsiBa paska3wT Miyny Postota (Ilocmonosu éooenuyu). IlyOnukyBaH € B IBE YacTH B
JUTEPATyPHOTO MPUIIOKEHUE HAa CTIOMEHATHS ,,00IIECTBEHO-KYJITYPEH HIIIOCTPOBAH
cenvuunnk”. Ha To3u paneH npesox Ha MoBKoBHS paska3 Jocera He € 00bPHATO
BHUMaHHUE, KAKTO U Ha MHTepeCHH (DaKT, ue TOi e aBTOpU3UpaH. 3a ChKaJeHHE 0
KaKbB HAUUH U MIPU KaKBU OOCTOSTEICTBA € CTAaHAJIO € TPYAHO Ja Obje U3sICHEHO,
HopaJiy JIUIca Ha apXuBHU Matepuaiy. [IpeBogaubT/Kara € mocoven/a camo ¢ UHH-
uanute Jad. Gr. (Haii-BeposiTHO ToBa € SnBura ['pymxuHcka.) B HoBara kyntypHa
cpela pa3HOMOCOYHUTE WHTEPIPETAIIMA HA YUTATETH U KPUTHIIM YECTO MPHUIaBaT
HOB CMUCBHJI Ha MPOU3BEACHUETO. MHOI0 4eCTO MHTEPIIPETATOPHT UABALL OT UYK-
nara 3a TBopOara IeHCTBUTEIIHOCT, Hajlara BbpXy Hest COOCTBEHa Mpeka OT MOZIEIIH,
YCTaHOBEHHU B HEroBaTa KyATypHA U JIUTepaTypHa cpena, 0e3 Ja B3eMa Moj BHUMa-
HHE CTIeU(pUIHOCTTA Ha U3XOHAaTa KynTypa. [1o100HO OTHOIIEHHE € U pe3ynTaT OT
HEW3BECTHU 32 HETO KOHTEKCTH — UCTOPUUYECKH, KyITYPHO-PEITUTHO3HHI, MEHTATHH.
B nporeca Ha KOMyHHKAIHsI MOJKEM J1a pa3TpaHUyUM J1Ba (pakTopa: mpeena Ha od-
aKBaHUATA HU, 3aKJII0YEH B TBOpOATa U Mpejiesia Ha JOCETallHus OIUT Ha Bb3IpHe-
marens (Jauss 1997: 165-166), upes koiTo TON AONBJIBA U ,,JOTIUCBA” HETIO3HATOTO
3a Hero npousBeneHue. [Tonskora ,,Hemo3HaBaHETO € Bb3MO)KHOCT 32 HEOYaKBAHU
CBEXXHU ITPOYUTH, HO TBBP/IE YECTO € EANHCTBEHO BT KbM MEXaHHYHO IPEeHacsHe Ha
SIBIICHUS U MOJIENTM OT €[HA JIUTeparypa BbPXy JApyTra, BEIIPEKH Y€ [pyrara uMa pas-
JINYHA TUTIOJIOTUS U KOHTEKCTH. Te3H MOUTH ,,Maruuecku’ ACHUCTBUS BOJAT 10 PEl
HEI0pa3yMEHHUsI, U3KPUBEHH, HEIPUEMIIMBU UITU OTKPUTO HEBEPHU MHTEPIIPETALIUN.
[TogoOHu siBEeHMs HAOMIOAaBaMe YECTO B PEeLENIMATa Ha ObJrapcKara u KaTo LsyIo
Ha OaJKaHCKHTE JIUTEPATyPH, IPUTEKABAIIH MTO-CHIENN(UYEH KyATYPOJIOTHYEH KOJI.

3aciyxaBa Zja ce OObpHE MOBEYe BHUMAaHHME HA W3IAHUETO BpbvuiisH, Katro
MSICTO Ha €/IHa OT IIbPBUTE MyOIMKaKK (B TO3M KOHTEKCT MOYKEM J1a TOBOPUM H 32
,»3IaTEJICKO TOCTOPUEMCTBO ) M3SICHSIBAILIO JOHAKB/IE U PELENIUsITa Ha TBOpOaTa
B Uy’KJ/la e3UKoBa cpesa.” B ynorpebara Ha MOHSATHETO TOCTONPUEMCTBO B TO3H Ce-
MaHTUYEH peJ, TPsOBa Ja ce B3eMe I0J] BHUMaHHe HOpMaTa Ha eKBUBOKAIIHS, KOSI-

! VCIIOBHO B TIPEBOIMTE HA TBOPUECTBOTO Ha Mopnan MoBKoB Morar aa Gwbaar pas-
rpaHnyueHu Tpu niepuoaa: ot 1927 r. mo Bropara cBetoBHa BoiiHa, 50-Te roguHn Ha XX BEK
u oT 60-Te TOJMHU J0 HallaTta CbBPEMEHHOCT. Bink oOIupHarTa CTyaus 3a pelerniusara Ha
TBOpuecTBOTO Ha Mopaan Moskos B [Tomma (Cumeonopa-Konax 2005: 344-357).

2 Criucanwe ,,Bluszez” w3nmza B nepuozaa (1910-1921 r; 1922—-1939 ). Ceiiecty-
Ba U3/ATEIICKO CAPYKEHHE ChC CHIIOTO HaMMEHOBaHUE ,,Bluszcz”, myOnuKyBamio HIKOIKO
KCHCKH CITHCAHHS, MEX/Ty KOHTO CIIOMEHATOTO H3/[aHue, KakTo U ,,Swiat Dziewczat (1933~
1934), ,,Kobieta w §wiecie i w domu” (1925), ,,Zycie kobiece”, ,,Kultura ciata” u apyru.
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TO MPaBU Bb3MOXXEH KOMYHHUKAIIMOHHUS KOHCEHCYC MEX/y MOI3BATEIINTE HA NaJCH
€3UK M KYJITYpa CbC chepaTa Ha pelaTHBHO CBOOOAHUTE PEMECTBAHUS HA 3HAUYCHH-
ata. bpvuiian B pa3riekIaHus IEPUOJ € BOACIIIO )KEHCKO CITMCAaHNe, KOETO Ce pajiBa
Ha MUPOKa NOMyIsIpHOCT. CIIMCaHUEeTO MOXKe J1a ObJIe OTHECEHO KbM THIIA HA JIUTE-
paTypHHUTE Mara3vHU U € MPeJHa3HaYeHO 32 ayTUTOPHUs OT YMEPECHHU MPUBLPIKCHUY-
KU Ha JKEHCKaTa eMaHIMIAIKs, ¢ IIMPOKUA WHTEJICKTyaTHH XOPU30HTH U JINTEepary-
PeH BKyc HaJl OOMKHOBEHOTO XapecBaHe HA CaHTUMeHTaHaTa JuTeparypa (Franke
1988: 28). B nuteparypHuTe NIPUTYPKH HA CIIMCAHUETO, CHINIACHO TPAUIUATA Ca
myOIMKyBaHM POMaHU M pa3ka3y Ha 3alagHu aBTOPU OT eroxara, KOUTO B CBOHTE
JUTEepATypHU MPOU3BEICHHSI MHOXKAT CAHTUMEHTATHUTE CIOKETHU cxemH. [T1aBHa
pOJIsl B IPOMOILMATA HA POMAaHUTE U MUECUTE C 1MOI00HAa HACOUEHOCT Urpae UMEH-
HO bpvuunan, TUPAXBT HA U3AHUETO chIIo € nokazareneH — 10 000. 3a HeroBoTo
3HAYEHHE M TONYNISIPHOCT FOBOPH M3CiIEIBaHETO Ha Mexu DpaHKe, Copes Hero
40 % oT IpaMaTUYHMTE MIPOU3BEACHUS 110 TOBA BpeMe ca IyOINKyBaHU Ha CTPaHU-
uTe Ha ciomenatoto n3nanue (Franke 1988: 5-33). XKenckara mpeca B [lomnma ce
pa3BuBa ocobeno cien 1918 1. karo 3a nepuoga 1918—1926 1. uznuzar ocem cru-
canus, npe3 1935 r. Texuusat Opoit noctura 31 3armaBus (Pocztowski 1980: 293).
Kakro u npu moernveckure TBOPOH, Taka U MPH Mpo3ara B CIHCAHUETO HsAMA (a-
BOpHU3UpPaHH aBTOpU. Beeku TBOpel € MpecTaBsH ¢ eIHO WK JIBE TPOU3BEICHUS, a
Haif-4ecTo myOnuKyBaHUsT aBTOp € Asdonc Jloze npeacTaBeH ¢bC ceaeM TBOpOu.®
CrartucTrkara Ha MPEBOANTE TOBOPH, Y€ HA MTBPBO MSCTO B JKEHCKATa IMpo3a 3aemMa
¢dpeHckara TuTepaTrypa, BHIIPEKH TPAJAUIIMOHHUTE KAaTOJTUYECKH KPUTHKU KbM Hesl
KaTo M3BOp Ha JeMopaiu3anus, Oe3ueHHOCT, MaryOHO BIUSHHE BHPXY MIIAJIOTO
MOKOJICHHE — CUJIaTa Ha TPAJAWIUATA U HECbMHEHOTO M BIIHMSHHE BbPXY BKyca Ha
YHUTATEIUTE CH Ka3Ba CBOETO. bpvusisn ChC CBOS pa3HOPOICH penepToap, Obp3a pe-
aKIUs Ha IUTepaTypHUTE HOBUHH, HACOYCHOCT KbM aBTOPH 0€3 HAKAKBH YHCTO MH-
CTPYMEHTAJTHU WJIM TIOJMTUYESCKU LIETH HHU TPEICTaBs OJUTHKATA HA CITIUCAHUETO
KaTo €/IHa IPEeN BCUUYKO ecTeTudecka rnporpamMa. OOMKHOBEHO TOBA ca TBOPOH ChC
CIOKETH 3a TePOMHU, KOUTO C€ JKEPTBAT WJIM MOCBEIIaBaT, OTKa3BaT c€ OT cOOCTBE-
HOTO CH IIJaCTHE B IMETO Ha CBETOCTTA Ha ceMeiHata nHctutyuus. [Ipe3 20-te ro-
JUHA Ha XX BEK CIIMCAHHUETO € HACOYEHO KbM MHTEIIUTEHTCKHUTE, IPAJCKUTE CPeIn
U [T03eMJIeHaTa apucTokpanus. Heropure aMOUIINY ca 3aKIIIOYEHH B IPOOYKIAHETO
Ha CHh3HAHMETO Ha JKEHUTE, Ha JKEJAHMETO MM Ja Ce Pa3BUBAT, Ja ce 00pa3oBar B
YHUBEPCUTETHUTE, MOJKPEISUIO € PaTUKATHUTE MPOMEHHU — JKEHUTE J1a MU3JsA3aT OT
JIOMOBETE, J1a Pa3IIUPST CBOUTE XOPU3OHTU U KYATYPHU MOTPEOHOCTHU. 3a mepuoia
1921-1926 1. B Hero ce MOsIBSIBAT pelulia MPEBOU, Thi KaTo € UMaso 3a 3ajada
Jla TIOMYJISIpU3Kpa 4y’KJecTpaHHaTa CbBPEeMEHHa JIuTeparypa. I maBHUTe KpUTEepUn
npu u30opa ca 6asupany BbpPXy €CTETUYECKUTE CTOMHOCTH Ha TBOpOUTE, ¢ (HOKyC
HACOYEH KbM MO-UHTEPECHUTE U €K30THUECKH CIOKETU WM MPUKITIOUEHCKUS KaHP.

* Tlo-na3an octasar aBropu kato JI. Ilykomu (L. Zuccoli; 1 poman, 5 pa3skasa),
C. Jlarepmbod (S. Lagerloff; 6 paszkasza), O. Yaiurg (O. Wilde; 5 paskaza), I1. Antenbepr
(P. Altenberg; 5 paska3za). [To aBe moBecTH ca myOIMKYBaHU OT TBOPYECTBOTO Ha MO3adpa-
BeHUTe JAHec aBTopu: baponeca Opuu (Baronowa Orczy), I. Poset (G. Rovetta), P. ®oc (R.
Voss), K. Burun (K. Wiggin).
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Bpvuinan e 6uno He camo TMOIMYJSPHO CIHCaHUe, TO € Mo CTaTyT Ha KylITypHa
MOJIEpHa UHCTUTYIIHS, B KOSATO Ca CE CHOMPAIH KYPHAIUCTH U TUTEPATOPH, UCTHH-
CKU MHTEPECYBAIIU c€ OT ChbBpEMEHHaTa UM Juteparypa. HeliHara npezeHTanus no
aBTOPH U CTpaHa € Ouiia Mpeay BCUYKO PEIIeHHEe W TPOosiBa Ha €CTETUYECKHS BKYC
Ha BOJEUIUTE )KyPHAIUCTH U pelakuuaTa Ha u3aanuero. CuTyanusaTa ce npoMeHs
npe3 30-Te roanHu, KOTaTo peAakiysITa JaBa MPEIUMCTBO Ha TIOJICKH aBTOpU. Mex-
JlyBPEMEHHO CIIMCAHHUETO € 3all03HaJI0 YUTATEJICKATa ayIuTOPHUS C TBOPUECTBOTO Ha
Jxex Jlongon, Jxxon Toncyspru, Xunbepr Keiitr, Eamonno ne Amuunc, ['panus
Henena, 'adpuene I’ Anynmwmo, ['ycraB ®iodep, @pancuc Jxeiime. Cpen Tx € 1
obrapckusT nucaren Mopnan Moskos.

ABTropu3zanusTa Ha npesoja Ha /locmonoeu eodenuyu O3Ha4aBa, 4e MPEBO-
JAYbT 10 HAKAKbB HAYMH € CTUTHAJ JI0 MUCaTeNsl, TOW € Biaaeen ObJIrapCcKus e3uK
B OTIpeJIelieHa CTeNeH, HeOOXOMMO YCIIOBHE MPH 00CHKIAHETO €3UKa Ha TPEBOAA,
MMailKku TpeaBu, Y€ B CEMAaHTUYHHUSA IJIACT Ha TBOpOaTa MMa peauiia CUMBOJIHU
npenparku. OT nmyOIMKyBaHUTE MMOBECTH U HOBEIH B Bbpwuiisin, KAKTO ChOOIIaBAT
KpaTKUTE peaKIIMOHHU OENeKKH, caMo JiBa TeKcTa ca Omim aBropusupanu. [Ipen-
BOCHHOTO CIIMCAHKE /1aBa Bb3MOKHOCT 32 ITyONIMKaIys Ha OBbJITapcKu aBTOPH, KAKTO
Y Ha TOJICKH, MUIIEIIH MO0 pa3InuHu noBou 3a brarapus. [Ipes 1922 r. uzganuero
uHpopmupa 3a yeknun Ha Jlopa ['abe-IleneBa, nznecenu B [lo3nan u BapmiaBa n
MOCBETeHH Ha ObJIrapckaTa BB3POKICHCKA MOE3Usi ChC 3a0eliexKa, 4e aBTOpKaTa
CIELMAIIHO CE CIIMPa Ha MOETUYECKOTO J1e10 Ha Xpucto bores. [pyru nadopmarmn
3a bearapus ca myOnuMKyBaHM B pa3jIMyHU TOAMHM W 3acsTaT pasHOOOpa3HU TeMU
OT COLMAJHMS U KYJITYpPEH JKUBOT, HSIKOJIKO CTaTMM NOCBETEHU Ha buvreapckume
usoamencmea 3a oeya, Ha paboremute xeHu B bearapus, ouepksT Kiyo Ha 6vi-
eapckume nucamenxu, npeactaseH or EBrenns Mapc.! 3aciyxasa 1a ce oToenexu
u crarusita Owe 3a bvieapus Ha nosnckara noereca u jureparopka Kaxumuexa
NnakoBuuyBHa, momecteHa B 44 6poii ot 1936 1.

OTroBOPbT Ha BHIPOCA ,,B KAKBO OOKPHKEHHE ce MosiBABa MOBKOBUS pa3Kka3,”
OM PUOMIKUIT HAKOM OT aCHEeKTHTE U MPOOJIEMHUTE B YCBOSIBAHETO M PELETIIHATA
Ha HETOBOTO TBOPUYECTBO B UyXkJ1aTa KyJITypHa cpea. PasmiexxqaHoTo n3janue nma
SIBEH MPOCBETUTENICKU U KYATYPEH XapakTep U € MpeJHa3HAueHO 3a €JHa EeMaHIH-
MUpaHa JKeHCKa My0JIMKa, KaKTo OT BUCIIUTE C(hepH, Taka U Ha MO-CPETHO COLIUATHO
paBHumie. CBUIETENCTBAT 32 TOBA HAKOM OT HETOBUTE TEMU: KEHUTE M M300pHTE
3a CeliM, Oopbara Ha aMepHUKaHKUTE 3a METIHEBHA paOOTHA CEAMMIIA, ,,apeCcTyBa-
HUTE KEHHU CHIIO0 UCKAT Ja ObJaT MOJHO OOJICUeHH , 3aCerHaTh ca mpolieMuTe Ha
YUMUJIMILIETO U ChBPEMEHHOCTTa U Apyru. Ha cTpaHummre Ha M3JaHUETO HaMUpPaT
MSICTO MaTepuaIn U3 ob1acTTa Ha ,,HoBaTa IICUXOJIOTUS U MeJaroruka’, Kyiarypara
Ha TSAJIOTO, HAM-IITMPOKO € 3aCThIIEHA KyITypHaTa TeéMa — PEJOBHO C€ BOIAT OOIIUp-
HU pyOpHKH 32 KJIacu4ecKa My3HKa, JIUTepaTypa, TeaTbp, MyOIuKyBaH € HanpuMmep

* [yonukanuu mo Obiarapckara TeMa B bpwuwisan: 1925 t., 6p. 25 — bwreapcku usoa-
mencmea 3a oeya; 1934 r., 0p. 24 — Kny6 na 6vieapckume nucamenxu, aBTopka ¢ EBrenus
Mapc; 1935, 6p. 4 — Pabomewume dscenu 6 Boaeapus.
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ST LIMKBJI 3a KynTypaTta Ha Buzantus. M3ganuero uma nocTtosHHa KMHO KOJIOHKA,
KBJIETO YETEeM 3a M3SBHUTE HA TOJIEMUTE 3BE3AHM OT ToBa Bpeme — Jlumman [wm u
Honopec aen Puo. Cnucanne bpvuwian monemMa U peauna 310004HEBHU TEMHU 32
MSICTOTO Ha eHaTta B 0011eCTBOTO. MHOTO OT HETOBUTE aBTOPKH Ca CH M3BOIOBAIIN
TpailHO M 3HAYUMO MSCTO B IIOJICKaTa JIUTEparypa u Kynrypa. imenara na Mapus
[TaBnukoBcka-AcHoxeBcka U Kaxxnumuexka MitakoBuuyBHa ca J0CTaTrbYHO OCHOBA-
HHE 3a oj00Ha KoHcTaTanus. JIuteparypHoTo npunoxenue Ha bpvuwian mpede-
pHpa pa3kazu U HOBEJIM C U3SBEHA KEHCKA TEMaTHKa B CAHTUMEHTAIHO-POMAHTHY-
HaTa KOHBEHLMA. HsKou OT 4yKIeCTpaHHUTE aBTOPH, U3/1aBaHU B MPUIIOKEHUETO
Ha CIHUCAHUETO, OT MO3UIUATA HA CETalTHUS TUTePaTypeH KaHOH UMaT MapruHaJIeH
XapakTep B CBOMTE POAHM JMUTEpaTypH, HO B IlepcrekTuBara Ha 1928 r. ca MmoaepHu
u nomyssipau. [ToBedeTo nmpousBeneHns ca U3IbPKaHU B MOJIHUS 32 BPEMETO TICH-
X0JIOru3beM B rnpo3sara. [Ipe3 1928 1. ce nosiBaBaT Ha cTpaHULUTE HA bpwuiian Ipo-
n3Benenns karo Ceomuya 6 pas Ha Mapuno Mopertu, Kexaubapenama npunyeca
Ha Jlxopmx @. Yopre, bykem pozu om nenosuamus Ha I1. ITuepos, Hcycoeu uepau-
ku Ha AHHa JI. Xun u gpyru. CaHTUMEHTaIHATa U pa3BiieKaTesiHa JInTeparypa Ha
CTpaHMIIUTE Ha M3aHKETO 0e3 ChbMHEHHUE Ce BIHCBA U B O0IIaTa TEHICHIUS CIe]
[TepBara cBEeTOBHA BOIHA HA T. Hap. ,,[VIaJ] 3a MJIAAOCT". BbapocHara TeHIEHIINS
€ oce3aresiHa y Hac B HAkoM ctaruu Ha Haiinen llleiitaHoB, ¢ akLeHTUTE BBPXY
MJIaJIOTO TSUI0, CHOPTHUTE 3aHMMaHUs, TIOOOBHATA U CEKCyallHa mpobiemaruka. B
eBpoIeiickaTa KyaTypa, IpeBu Tparu3Ma M MpeKUBEHUTE y>KAacH Ipe3 BoiHara,
ce HaOMroaBa eIMH 0CE3aeM KYJIT KbM TEJIIECHOTO, KbM 3/IpaBOTO MJIAJI0 TSJI0, MMa
BpBIIaHE KbM JIOOOBHATA TEMaTHKa M HEOpPOMaHTH3Ma, MiajgocTTa. ToBa € Bpe-
METO Ha €HO XEJOHHCTUYHO OTHOIICHHE KbM >KMBOTA, B pUTbMa Ha OMr-OeHaa u
JAMCKUTE OPKECTPH, ThPCU CE€ ABTEHTUYHOTO B OPraHUYHUTE KyITypu Ha M3TOKa,
€K30THYECKHs IPUMUTHB KaTO €CTETHUECKa KaTeropus B MPOTUBOBEC Ha ,,3aKOCTE-
HsJlaTa® eBpoIericka Kynrypa.

B 1107106HO TEKCTOBO M TEMAaTHYHO OOKPHIKEHHE € IMpeiCTaBeH MOBKOBHST
paskas [locmonosu sodenuyu B sHyapckute 6poese Ha 1928 1. [TosiBara Ha TBOpOara
Cpel IPOM3BEACHUS C SIBEH MEJIOoApaMaTuieH YKIIOH, IpeIHa3HauYeHH 3a MyOsnKa ¢
OTIpeJielieH JInTepaTypeH BKyC U AudepeHpana mno oenera ,,KeHCKa Tema’”, ,,Ch-
Oara Ha jxeHara’, TOBOPH 3a MPOYUT HA HETOBHS TEKCT, MEXKAY IPYroTO MMEHHO
KaTo MeJIo/IpaMaTH4eH WK OU3bK 10 TO3M BHUJ JInTeparypa. B uyxnara kynTypHa
cpenia MOBKOB € BB3NpUEMaH ¢ eIHA OT Bb3MOXKHMTE CTPaHH HA paska3a CH, He-
BHUHAru MposiBeHa B POAHATA pELENLMsl, CTaBa U BBIIPOC 3a HAAUHTEpHpETalus, U
HEMO3HAaBaHE Ha HETOBOTO ISUIOCTHO TBOPYECTBO.

PaznuuHuAT KyATypeH KO aKTUBU3HMpa TOYHO Ta3HW MHTEpIpEeTalus Ha pas-
Ka3a M ThU KaTO BUHATU B PELENIHUATA CE BbPBHU I10 JEKOTO CHIIPOTUBIICHHE, B TIO-
JNOOCH TUIaH Hal-JIECHO € MOIJIA JIa Ce peain3upa KOMYHUKAaTHBHATA CHITHOCT Ha
TBOpOAaTa — CIpsiMO YUTATENS U HETOBOTO 0(hopMeHo Br3npusaTHe. CIMCaHUETO ChC
CBOSITA HACOUEHOCT, BJIara HOBM MHTCHIIMH B IIPOM3BEICHHETO Ha FIOBKOB 1 My mpH-
JlaBa uype3 CBOS M3/1aTeJICKU KOHTEKCT HOBO MEJIOIpaMaTUYHO 3ByUYeHE, pa3doupaemMo
B yMTaTesICKusl Kpbl. ToraBalHaTa MoJjicka JIMTEparypa € HacCuTeHa ¢ TBOpOH, OT-
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roBapsIId THKMO Ha TO3M JInTeparypeH BKyc oT 20-te roquau Ha XX BeK — J0CTa-
TBHYHO € J]a CTIOMEHEM TIOIMYJISIPHUTE MEJIOIPAMaTUYHA POMaHU OT TO3W MEPHOJ Ha
XeneHa MHMILIKYBHA, HEHHUTE ,,CHI3JIMBU  UCTOPUU, MHOTOKPaTHO MTPEU3JaBaHu U
¢unmupanu B [Tomma.

Jlo Bropara cBeTOBHA BOIfHA ce TOABSABAT CaMO OIIie JBa IPeBojia Ha MoBKoBH
pa3kazu. B cnenBamuTe neceTusneTus MpencTaBeHUsT npeBon Ha [locmonosu 6o-
Oenuyu’, BBIIPEKH TOOPUTE My €CTETUUECKU M CTHUIIUCTUYECKU CTPAHU ¢ 3a0paBeH
Y HE € BKJIIOYBAH B U3aBAHUTE aHTOJOTHH. XapaKTepHa YepTa Ha peueniusaTa Ha
MoBKoBOTO TBOpUecTBO B ITOMIIA Ca ONMMTHTE HA HAKOJIKO MOKOJICHHS HPEBONAUM
Ja ce ,,ipebopaT” ¢ TPYIHOCTUTE Ha HETOBUTE TeKcToBe. Hskon paszkasu mMar 1o
HSIKOJIKO TIPEBO/Ia, MPUAOOMIIN Ca U3MEPEHUETO Ha MBUUTEITHO (PUIIOIOTUIECKO YII-
pPaKHEHHE, 8 YUTATEIST € IE30PUCHTUPAH B KpaliHa CMETKA, KAKBB € OPUTUHATHHST
TEKCT, KaKBa € HeroBaTra CeMaHU4Ha M CTHIIOBA W3pa3HOCT. [Ipe3 rogunuTe pasnuy-
HU oOmiecTBeHn cpenu B [lomma ca mposBsSiBaiu HHTEpPEC WK ca UMaTH aQpUHUTET
KM TBOPYECTBOTO Ha MOBKOB, KOETO JIMUM NpH M300pa Ha TBOPOH 3a IIPEBOJL.®

Jecer ropuuu cnen u3aaBaHeTo Ha Ilocmonosu eodenuyu ce TOSBSIBA pas-
Ka3wT /o orcuyama (B OykBajieH MPEBOJl Ha 3arIaBUETo Za drutem telegraficznym).
[TyGnukyBaH € B cTyA€HTCKOTO ciucanue Muao asaneapo (Mtoda Awangarda 1937:
2-3), m3naBano B KpakoB, MmpeacTaBeHO KaTo ,,KaTOJMYECKO M3/aHUE M OpraH Ha
HapoJHaTa aKaJieMudecka MIIAJIeK, Mponaranaupania KylITypeH Chi03 Ha CIIaBSH-
ckuTe yHuBepcuTeTn” . KOHKpeTHaTa mpuvKHa 3a Ta3u IMyONHKalus € CMbPTTa Ha
nucarens npe3 1937 r., 3a KOroro ce Kaspa, 4e € ,,eIMH OT TOJIEMHUTE OBIrapCKu
Generpucty”. To3u NPBB MPEBOJAYECKU ONKUT HA CMH OT Hail-xybaBuTe MoBKOBH
pa3kasu (IIOHE 3a UyKJaTa KpUTuKa) e Oeisi3aH OT aHOHUMHOCT M TOBOPH 3a cJ1abo
U €JIeMEHTapHO MO3HaBaHe Ha ObJrapckus e3uk. [1o chIoTo Bpeme U MoBOA B CIH-
canue Kawena (Kamena 1937: 182-85), u3nanue Ha BUCOKO KYJITYpHO PaBHUIIE,
HO OTPaHHYEHO IO CBOSI 00XBAT U Bb3MOKHOCTH € OTIeuaTaH pa3ka3bT Cvkposuuye

> PaszkaswT [locmonosu éodenuyu ce TOsIBSIBa B TPU MPEBOIHE BapraHTa Ha: 8. [p.
(Ansura I'pymxunacka?) —1928 r., SAnsura Hypkesud —1960 1., Muxan Tapamesny —1982 1.

B xpucTusHckus MecedHuk Hawemo nocianue € MyonukyBsan paskaza Cepagum
B npeBoa Ha @panuniiek Kopsun-lllumanoscku. (Nasze Postannictwo, 1957, 6p. 12, c.
20-21). Tly6nukamuaTa Geesky HAYIO0TO Ha €IHA Pelenius Ha MoBKOBOTO TBOPUYECTBO B
MEPCIIEKTUBATA Ha XPUCTUSHCKUTE IEHHOCTH U ayX. [IbpBaTa moBect Ha mucaressi, OsBH-
na ce B [lomma citen BoitHara e JKemesapsam (1959) B npeBon Ha Xenena buxoscka. (Jordan
Jowkow, Zniwiarz, ttam. H. Bychowska, Warszawa 1959). TupaxbT Ha H3IaHHETO € 3a
orbenszBane, Hag 5000. [TosectTa ce mosBsiBa B uzgarenctsoro [IAKC na CrnpyxeHuero
Ha CBETCKHUTE KAaTOJHUIH, CIICIIMAIN3UPAIIO CE B M3JaTENICKa JCHHOCT Ha MPOU3BEACHHS C
XPUCTUSHCKAa HACOUCHOCT M TEMaTHKa, CBbp3aHa C penurusara. Jlanm m3gaBaHeTo Ha I0-
BeCTTa JKemeapsim, KOSITO OS3CIIOPHO HOCH XPUCTHUSHCKA MPOOIeMaTKa U MPUTEKABA CH-
JIEH PENIUTHO3EH KOHTEKCT, € O] Ha MPABIJIHOTO Pa3uUTaHE HA aBTOPOBUTE MHTCHLIUU €
TpyIHO na ce Kaxe. [1logoOHn chMHeHHs Oynu OenekKara KbM MPOU3BEICHHETO, OT KOSTO
¢ U3yMIICHHE HaydaBaMe, 4e TPeTHupa MpoOieMuTe Ha ,,IpOM3BOAUTCIHUTE KOOMepanun” B
Brarapus, koeto o3Ha4aBa, 4ye aBTOPBHT Ha Ta3u OEIekKKa WIH BHOOIIEC HE TO TT03HABA, WU
I'bK HEMPABUIIHO IO € Pas3del.
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¢ npeBoaad K.A.f. (Bepositho Kaxkumuex Anmkeit SIBopcku).” CioMeHATHST mpe-
BOJl, €CTETUYECKU U CTHJIMCTUYECKH Ha BUCOKO PABHHUILE, € M3UTPAIT TTOJIOKUTEITHA
pOJIs 3a MOMYJSPU3UPAHETO Ha 3a0€NIeKUTEITHUS, a TIOUYTH HEU3BECTEH J0TOraBa B
[Tonma nmucaresn, MHOTO MO-TOJISIMA OT JIAKOHUYHUTE OEJIeKKU, U3ITbJIHEHH C IPell-
HU J1aTH OT Ouorpadusra Ha MoBKkoB win CHABPIKAIIN HAl-00IIM U3pa3u Ha Bb3XH-
IIEeHHUE OT THIIA ,,JUIOI0OBETE HA HETOBUS JyX..., U3IBJIHEHH C JIIOOOB KbM pOJIUHATA,
Hapona u npuponara (Kaminski 1971: 121).

Hsikonkoro myOnukanmu nipeny BropaTta cBeTOBHA BOiHA €/1Ba JIM ca JIOTIPH-
HECJIH 32 TIPEJICTABIHETO Ha VIOBKOB HA IIMPOKATa YMTATEIICKa IyOIHMKa, Thil KaTo
TBOpPOUTE ca IleyaTaHW B MAJIKU WM CTICHUATU3UPAHU JTUTEPATYPHU U3/IaHUS, C U3-
KJIIFOUCHUE Ha bpwvuiian, HO WBPBATE KPaykH ca HampaBeHH. EnBa cnen Bropara
CBETOBHA BOIiHa, npe3 60-Te ToJMHM Ce MOSBSIBAT IbPBUTE TOJIEMU MyOIUKAUU U
CEpUO3HM IPEBOAM Ha TBOPOU Ha ObaTapckus 6enerpuct. [IpenBoennara penenuus
v GeruTe Geexkn 3a MoBKOB 110 Kpast Ha 50-Te TOMHH ce OTINYABAT C HHTEPIIpe-
TallMOHHA WHEPLHUS MO0 OTHOIICHHE KAaKTO Ha (OPMAJIHUTE U3PA3HU CPENICTBA, U3-
MOJI3BaHM OT MUCATENISA, TaKa U MIPY aHaIu3a (JIOKOJIKOTO TO UMa) HAa TEMUTE U Ue-
UTE B TBOpUYECTBOTO My. [IpeBonuTe Hali-Beue ce OTIMyYaBaT ¢ HECPHYHOCT, MTPEBO-
Jlauecka HEMOII M HPHOPAHIIHS Ha IOSTHKATa U KpachBHs MOBKOBCKH CIIOT, Hali-Be-
POSITHO MOpa/X HEBB3MOXKHOCTTA OT CTpaHa Ha MPEBOAAYUTE Ja ObJaT MmpeaaeHu
Ha TIOJICKH €3UK. B pesynrar Ha ToBa, B uMTaTeNIMTE MOXKeE J1a Obae odopMeHa eHa
CTepeOTHUITHA IIPEJICTaBa 3a MHUcares, KosTo, 0a3upailku Ha IPEeBOIUTE, HECTIOCO0-
HU J1a IpeJia/iaT UeUTe M KpacoTaTa Ha W3XOIHHS TEKCT, J1a JOCTABAT €CTETHYECKO
M3KUBSIBAHE, XBHPJIS CSIHKA BHPXY camusi aBTop. [IpeBomaunte ca HEM3BECTHH, HO
KOETO € TMO-JIOIIO, TOBa ca padOTH, HEBEPHU HAa BCUYKU paBHHILA HA TBopOara u
1O MPHUHIUIT HE C€ Pa3IMyaBaT MHOTO OT MOCPEICTBEHHUS CTaHIApPT Ha IMOJCKHUTE
MPEeBOM OT MPEIN BOWHATA, M3KI0UBaM [locmonosu éodenuyu u Cvkposuuje, B
KOWUTO € TmpenajeHa arMocdepara u oT4acTU CTHIIMCTUKATa HA OPUTHHAIHUS pa3-
ka3. Hermo3HaBaliku OpUrHHAIHHUTE MPOU3BEACHUS B UyXK/JaTa JUTEpaTypHa cpena
Ha TIUcaTessl MOraT Jia My ObJaTr MPUIMCAHHW TPEXOBETE HA CaMUTE MPEBOAAYH —
€KJICKTU3bM, CAHTUMEHTAIIN3BM, TICEBIO(OIKIOPHO 3ByUE€HE U HEECTECTBEHOCT Ha
u3pasnute cpencrsa (Kaminski 1971: 123-128).

TBOpuecTBOTO Ha MOBKOB, KAKTO M OBJIrapcKaTa JIUTEPaTypa, 4eCTo ca Mpe/-
CTaBSIHU C UHUUACHTHU MPEBOM, TTOCTIE 3a0paBsHHU, a ClIe/l BpeMe IpYTH peBoiadun
TIOJHOBSIBAT OIIUTHTE ChC ChIIUTE TBOPOH. 3a paboTara Hax MoBKOBHTE Mpon3Beie-
HUS ca HEOOXOIMMU TIPEBO/IAUYECKH YMEHHsSI OT Hali-BUCOKA KJIaca ¥ U3KIIOYUTEITHO
MO3HABAHE HA €3WKa, KyJATypara, MaHTAIUTETa U UCTOpHATA Ha cTpanara.® MHoro
OT TPEBOAUTE Ce MOABSBAT 0€3 MMETO Ha MpeBojaya WM TOH € YIOMEeHAT caMo C
WHUIMAIN, KOETO MHOTO 3aTpyIHSBA pa3mn(pOBaHETO HA TAXHATA CAMOJIUYHOCT.

7 Cniopen M. Kamnncku, Cokposuiye e Haii-1o0pusT peBoeHeH npesos Ha Mosko-
BO npousBeneHre. Toil HHKB/Ie He CIIOMEHaBa 3a NpeBoaa Ha [locmonosu 6o0eHuyu B CII.
bpvuinan, Taka de He e SICHO Jalii e o3HaBan myonukanusta (Kaminski 1971: 121).

8 3a HempeBOAMMOCTTA BIX Ha OBIT. €3.: HerpeBonumoro B ipeBona, Codust: Hapos-
Ha npocseta, 1990 (Bnaxos, ®nopun 1990)
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[TpryuHUTE: Cca pa3auyHH, MO-CBOOOJAHO OTHOLIEHHE KbM BBIPOCA, HEB3UCKATEI-
HOCT KbM ce0e CH, HSIKOH OT TSIX BEpOATHO Ca UCKAJIM 1a OCTaHaT aHOHMMHH, OCBO-
00z1eHN OT OTTOBOPHOCT 3a HampaseHus npeBol. IIpoOGiemure Ha npeBoaaueCcKOTO
U3KYCTBO KaTO BHJI CbaBTOPCTBO Ca U3KJIIOUYUTEIHO BaXKHU B PELENHATA HA YyXK1a-
Ta JINTepaTypa, HO ChILIO TaKa MHOTO HHTEPECEH € MPOOJIEMbT, CBbP3aH C PA3IUKH-
T€ B COLUOKYNITYPEH U KYJITYpPOJIOTHYEH aCIIEKT, Pa3JIUKU MOPAXKIALIU CE B UyXkKIa
KyJATYpHA Cpelia IIPY aKTHBHATA POJIs HA YUTATENsA, KOUTO IPOMEHS 3HAYEHUETO Ha
TEKCTa CHOpEe]] KOJIOBETE M YCTAHOBEHUTE MOJICNIM B COOCTBEHATA CH KyATypa U JIU-
Teparypa. Kakro € u3BecTHO, MMa JBa BT B IPEBOJA, U3CIEABAHU U IIPEACTaBEHU
CHUHTETUYHO B OCHOBHUTE CbBPEMEHHU TEOPUH: IIBTAT HA MPHOOIIABAHETO My KbM
JOMAIITHUTE TPAUIIK U KYJATYPHHUSI KO Ha €3MKa Ha MPeBojia’ U eK30TH3AIHsATA Ha
TEKCTa — OCTAaBAHETO MY B KYJITYpHUS KOJ| Ha ITUCATEILs, ,,U3IIPAILAHETO Ha YATATEIS
B 4y>KOMHA” WJIM JIOBEXKJAHETO Ha aBTOPA BKBIIIHY, B Ky/ITypaTa Ha YUTATENIs, CIOPE]
nymute Ha JloppHC Benytn. B mpeBogadecKuTe CTpaTeruu U MOJICKATa PELEns
Ha MloBKOBHTE MpeBoM MoraT a GBIaT IPOCIIENSHH U BETe TeHICHIIHH.
XapakTepeH 3a pelleNusTa Ha TBopuecTBoTo Ha Mopman MoBKkoB e cumHu-
AT U JEUCTBAlll KAHOH Ha pOMaHTHW4Hara jureparypa B Ilomma. 1 To B pamkure
Ha pelenuusaTa Ha CIaBIHCKUTE JINTepaTypHu — Oess3aHu U OT HAl[MOHAJIHO-IIaTpH-
OTUYHMSA MMIIEPATUB U OT UICUTE HA HEOPOMAHTHU3MA, JOKATO CaMUAT UHTEPIPE-
TallMOHEH KAHOH CH CIIy’KU C MO3UTUBUCTHYHU HJeu. CUTyalusTa € pa3jindHa OT
3allaJHUTE JINTEPATYPH, KBAETO € AUCKPEAUTHPAHA BCSKA POMAHTHYHA IIOE3US U
auTeparypa ome oT kpast Ha XIX B. Myka)XOBCKHU CMsITa, 4e ecTeThudecKara (hyHK-
Ul HA JInTepaTypara MOXe Jla Ce POAH, aKo ce 3arbpOM HelHara MpakTH4YecKa U
KOMYHUKaTUBHA (YHKLUS, KJIaCHUecKaTa JUXOTOMUsI Ha JTUTepaTypHaTa (pUKLUS U
JIeHCTBUTENTHOCTTA H3ry6Ba CBOATA Mol TBopuecTBOTO Ha MOBKOB GHTYBa B KOMY-
HUKaTUBHOTO IIPOCTPAHCTBO Ha Obyrapckara jqureparypa B Ilomma u upes repony-
HO-EK30TH4YHATa IpejcTaBa 3a bankana, Oopbara 3a HallMOHAJIHO OCBOOOXKIEHHE,
KpacoTara Ha NpUpoaTa, HHTEPECHUTE KOJOPUTHU CIOXKETH, JTIOOOBHUTE UCTOPUH,
YUTATEINTE MPEIINOYUTAT UMEHHO ,,00IyBaHETO C €IHa Helo3HaTa, eK30THYHA
Brarapus. Paskasure na Mopnan MoBkoB ca BIMcanM B KaHOHA HA ObIrapckara
JUTEepaTypa U B KaHOHA Ha HelHara peuenuus B [lonma npu BCUYKH TPYIHOCTH,
IIPOU3TUYALH OT ,,0I0MOBSBAaHETO  Ha IIPOU3BENEHUATA B UyKaara Kyiarypa. Oue
npod. Koncrantun I'sab60B 0T6eNs3Ba, Ye HAl-BaXKHUAT ILIACT B TIpo3ata Ha Mop-
nan MoBKoOB ToBa ca cuMBoJIHTE. BBIPOCHTE 3a MPUBHIHATA XOMOTE€HHOCT HA BCAKA
penenmus, 3a ONacHOCTTa OT IeHEepAIN3aluATa HAa MEHTAJIHUTE PEAKIUU U CTPYK-
TypH IIPU BB3IPUEMAHETO HA YyXKJAaTa KylITypa, CE€ O4epTaBar 110 pa3IudeH HAu4uH
IpY pa3IM4YHKUTE TPYIH Bb3Npuemarenu. Pazyuranero Ha ,,uyx10to” B [locmonosu
600enuyu € yIecHeHO, Thi KaTo B CIIMCaHue bpvuiuian € IpeacTaBeHo upe3 Melo-
JpaMaTH4Y€eH >KaHPOB M CTUJIOB KPUTEPUM, pa3Ka3bT TaKa € IPEBEICH U BIIMCAH B
u3narenckara crparerus. Crapara Metadopa Ha peBoja KaTo MOCT CE€ OTHAcCs He
CaMo 3a TEMATHKATa, ChbABP KAHUETO WINA CTUJIA HA aBTOPA, 3alI03HABANKHA YUTATEIIA
C €JIEMEHTHUTE Ha 4yXKJaTa Ky/lITypa, IPeBOAbT CHLIEBPEMEHHO BbBEXKIA COOCTBE-

?,,OnomoBsiBaneTo  Ha npeBofa mo FOmxun Haii.
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HaTa CH B €lHa HOBA MEPCNEKTHBA. Pe3ynTarsT € pa3BUTHETO HA MEXAYKYIATYPHHU-
T€ KOMIIETEHIIMM Ha YUTATEIUTE T.€. Cb3HAHHETO 32 ChILECTBYBAHETO HA PA3IMYHU
KyJATYPHH KpPBIOBE, HA MEHTAJIHU U noBeaeHuYecku pasnnuus (Ricoeur 2008: 189).

TpaauuroHHaTa U3CIEI0BATENICKA KOMIIAPATUBUCTUKA MPEASIBIBA MPEANOYH-
TaHUsS KbM ,,cumeTpudaute mpesoau’ (Popovi¢ 1968: 223-232)!° u HopmaruBHUTE
MOJICNIM 3a MPEACTAaBSIHE Ha SBJICHHUATA B U3KYCTBOTO Ha MPEBOJA, KaTO Y€ JHU OT
€/lHa ,,HaIUCTOPUYECKA IVIeJHa TOYKA®, OIMPANKU CE Ha MpeAcTaBara 3a CBOsTa U
YyyXJara JUTeparypa Karo CUCTEMHU C WIACHTUYHHU Bb3MOKHOCTHU. [lapamokcanHo,
BBIIPEKH MPETECHIIMATA 32 HEYTPAITHOCTTA Ha CUMETPHYHUS TIPEBOJI, CE OKa3Ba ue
TOW TIPEICTaBs €Ha HOPMATHBHOCT, KOTaTO €IWHCTBEHATa MSpKa 3a MPaBHIIHUS
npeBo/] € Ouia MoeTuKaTa, uaesiTa Ha OpUruHaa, Taka KakTo 5 € pa3oupai npesoaa-
9bT (Popovi¢ 1968: 223-232). AHanmu3bT Ha €IEMEHTUTE Ha TIOETUKATa, ThPCEHETO
Ha ABJIOOKO 3aKOAMpPaHU (DOTKIOPHU U MEHTAIIHU NPEACTABU B HAKOU MPEBOJIU HA
TBOpYEeCTBOTO Ha Mopaan MoBKOB — IIpeHECeHN Ha TOJICKA 1M0YBA B HAM-PAHHHTE
MIPEBOIAYECKH ONUTH, € TPYAHO J1a Obaat oTKpuTH. [Ipu Bcuuku cirydan obaue Moxe
Jla c€ TOBOPH 33 CUMETpPHsI B IPEBOAUTE UMEHHO OT IVI€JJHA TOUYKA Ha CEMUOJIOTHY-
HaTa METOAOJIOTHS, UMAalKK MPeIBU]] LJIOCTHATA MPEBOJaYecka MOJIUTHKA Ha W3-
nanuero bpvuinan npes 20-te ronunu. Kakro 6e orbens3ano, paHHUTE MPEBOAM Ha
M0BKOB Ce TOABSBAT 3a€/IHO C NPEBOIM HA POM3BEICHHS HA H3BECTHH €BPOIICHCKH
¥ aMepHKaHCKH aBTOpH. BBoOIIe 1BoKaTa MOHATHS CUMETPHS — aCUMETPHS 1aBa
BB3MOXKHOCT 32 MHOTOACIIEKTEH aHAJIN3, BBIIPEKH Y€ MMa HATIPEKESHHE MEXKTY JIBE-
Te TIPENICTABH 3a MPEBOJIa — CAMETPUYHATA U aCHMETPHYHATA, MEXKIY TOBa, KOETO
€ YpaBHOBECEHO, CTa0MIIHO, CHIVIACHO HOpMara, U HapyIIaBaIllUTe PaBHOBECHETO
TEHJICHIIMM U eJIEMEeHTH B npeBoja. [1o1o0HN TeHIEHIIMN ca BUIUMH C HACThIIBA-
HETO Ha T. Hap. KyJTYpOJOrHYEH MPEJIOM B TeopusaTa Ha npeBosna. Ha ceMHeHue e
NoJUIOKeHa (PyHJaMEHTa HaTa Te3a — Ype3 IPeBoJia /1a C€ OTKpPHE 3HAYEHUETO Ha
tBOpOara. [Ipe3 60-te ronunu Ha XX Bek EBen-3oxap (Even-Zohar 2009: 197-203)
u ['uneon TopH mpemecTBaT LEHTbpPA HA TEXKECTTA OT €KBUBAJICHTHOTO 3BYYEHE C
OpUTHHaja KbM (PyHKIIMOHAJHATa CUMETPHs B Mpuemaiiara Kyirypa. [Iperomst e
MOJrOTBEH OT pelulia u3ciaenoBareian u TeopeTuin karo Poman Sko6coH, JlopbHe
Benytn, FOmxun Haiin, Bepuep Konep, Upxu Jlesu u apyru (Steiner 2000). Teo-
PETHUYECKUTE OTIIIACH OT KYJATYPOJIOTHYHUS MIPEJIOM B PEBOJIA BUKIAME U B TIPEBO-
JUTE Ha TBOPOM Ha flopnaH MoBKOB, M31a/IeHY ClIe kpas Ha 50-te roquan Ha XX
Bek B [Tomma. "

19 Ha mnosickm e3uK BUXK perieH3usiTa Ha Ensapa banmexan 3a chIioTo U3cieaBaHe B
,Pamietnik Literacki,” 1969, 6p. 60/4, c. 346-354.

' Tllectaecerre roguan Ha XX BEK, JIOHACAT €/IHA UATOCTHA AHTOIOTHS HA OJICKH
€3UK, IOCBETEHA HAa TBOPYECTBOTO HA I/Iop;[aH MoBKoB, 03armaBeHa [} pexvm Ha Mean benun
u opyeu paskasu. (Jowkow 1960). Ts uznuza B Tupax Hag 5000, a Bb30OHOBEHOTO H3/1aHUE
mpe3 1975 1. noctura ronemust Trpax 20 000. B xputnueckure OENeKKH, MPEACTABSIIIN
AHTOJIOTUUTE, PEJAKTOPBT IIoAYepTaBa, 4e paskaswT I pexvm na Hean benun € BUCOKO oOlLie-
HeH oT Tomac MaH U € BKITIOUCH B HETOBATa aHTOJIOTHS Ha Hal-XyOaBUTE CBETOBHHI HOBEIIH.
B xHurara ca HaMepuIM MsCTO TBOPOM OT Pa3IMYHU COOPHHIIM C pa3ka3d Ha MHcaTels,
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B componornyeckus JUCKypC Ha M3aTelicKara MpakTUKa OT JHEIIHA IIIeTHa
TOYKa OMXMe KazajH, 4e € HaJIMIE TPOMOLIUATA Ha MAJIKUTE JINTepaTypH, a BbB Qu-
J0CO(CKO-TEOPETUYECH — MPEBOIBT, UICHTHYHOCTTA, BIACTTA, MOJUTHKATA Ca OTLIe-
TCHU B CJIOKHH BPB3KU M B3aUMOJICHCTBYSI, CBBP3aHU Ca KaTO BCSIKA KOMYHHUKAIIHS,
¢ 001IeCTBEHO-KYATYPHOTO BhoOpaskeHue. [IpeBonbT € 3akimodeH u B meradopara
Ha Tpexo/a, Ha JIBEPUTE W Tpara, Ha NPEMHUHABAHETO KbM €/IUH APYT CBST, ICHCT-
BUTEJIHOCT, KYJTYpa, HO ChII0 TaKa U C MPEOIONISIBAHETO, IPUOIMIKABAHETO HIIH pe-
JYKIIMATA HA CJIOKHUTE aCIeKTH, BbPXY KOUTO ce ¢ (hopMupaa BCsika MECTHA M Ha-
[MOHAJIHA KYJITYpa U HeiHaTa CUMBOJIMKA. B Ta3u nmpeceyHa Touka ce 3aKiiovaBa B
KYJITYPOJIOTHYEH aCIeKT U OJIM30CTTa Ha TO3H ,,IIPEXOM " C ,,FOCTOIPHEMCTBOTO " Ha
€JlHa KyJITypa CIpsIMO JIpyrara, uyjaara. FIsMepeHusTa Ha IBETe KyJATypHH JIEUCT-
BUTEITHOCTHU Ca B CUMETPHSTA Ha PAaBHOBECUETO M aCUMETPUsITA HA CBOE U UYXK[IO,
aJia IMoCpPeICTBOM TO3H MapaJIoKC ce TPasIT BbOOPaKaeMHUTE MOCTOBE MEXIY TSX.
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AMERYKANKA W ROSJI, CZYLI O POLSKIE]
GOSCINNOSCI NA ZMUDZI. REFLEKSJE WOKOL
POWIESCI DEWAJTIS MARII RODZIEWICZOWNY

AMERICAN WOMAN IN RUSSIA, OR REFLECTIONS
ON POLISH HOSPITALITY AT ZMUDZ RELATED
TO MARIA RODZIEWICZOWNA'S NOVEL DEWAJTIS

Abstract: The article reflects on hospitality on the basis of Maria Rodziewiczowna’s
novel Dewajtis. The book presents the complicated fate of two families in the context of
the late 19th century in reference to identity, patriotism and emancipation. Hospitality is
understood as a disposition of being faithful to the family place, and simultaneously of being
open to people. Therefore, hospitality means creation of a place for them with all the con-
sequences and it becomes a mediated manifestation of transformed patriotism, experienced
as “being at home” and “persisting through change”.

Keywords: hospitality, ownership right, identity, emancipation, patriotism.

Goscinnos¢ jest przywilejem tych, ktorzy sg u siebie. ,,Bycie u siebie” —uznac
nalezy za spetnienie podstawowego warunku, w kantowskiej wyktadni tego pojecia,
wskazujacej na to, ze wszelka goscinnos¢ jest warunkowana. Pozbawieni domu nie
majg dokad zaprosi¢, a nie mogac tego zrobi¢ — automatycznie czujg si¢ zwolnieni
z obowiazku, z pozostawania w dyspozycji goscinnosci. Goscinno$¢, jawi si¢ jako
otwarto$¢ niepozwalajgca by dom stat si¢ dla innych niedostepna twierdza, ale takze
uzdalnia do wyznaczania granic pomiedzy swoim, a obcym. Ta oczywista prawidto-
wos¢ znajduje swoje specyficzne odzwierciedlenie w sytuacji kraju pozostajacego
pod zaborami, jakim byta Polska w latach 1775-1918. Wspotczesna, kulturoznaw-
czg probe opisu polskiej goscinnosci podjat Adam Pisarek w monograficznej pracy
Goscinnos¢ polska (Pisarek: 2016), wskazujac na geocentryzm i asymetri¢ relacji
spotecznych jako podstawowe jej wyznaczniki, oraz autorzy monografii zbiorowe;j
Dyskursy goscinnosci (Dziadek: 2018) koncentrujacy si¢ na wielorakich aspektach
etyki wspotbycia. W niniejszych rozwazaniach uwaga koncentruje si¢ na rekon-
strukcji rozumienia goscinnosci jako dyspozycji wewngtrznej w relacjach mig-
dzyludzkich na podstawie powiesci ,,Dewajtis” autorstwa Marii Rodziewiczowny,
niezwykle poczytnej na poczatku XX wieku pisarki, ktorej tworczos¢ ksztattowata
postawy Polakow. Wtasnie z powodu wptywu, jaki Rodziewiczowna miata na Po-
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lakow (Iwanczuk: 2016), oraz z powodu ukazania §wiata nieistniejacej formalnie
Rzeczpospolitej, Swiata ztozonej tozsamosci bohaterow, jaki w swoich powiesciach
utrwalita — Czestaw Milosz podjat si¢ analizy jej tworczosci w bezpretensjonalnie
zatytutowanym szkicu ,,Rodziewiczowna”(Mitosz: 1991). Szkic ten stanowi wcigz
zrédlo inspiracji, poniewaz pisany jest z klarowna swiadomoscia, ze powiesci te na-
lezy traktowac przede wszystkim jako swiadectwa umystowosci. Podazajac tym tro-
pem, postrzegam ukazang w powiesci goscinnos¢ jako dyspozycje wewnetrzng pole-
gajaca na wiernosci miejscu rodzinnemu i dbatosci o nie, lojalnosci wobec rodziny i
przyjaciot, gotowosci przyjecia pod swoj dach innych, z wszelkimi tego konsekwen-
cjami, ktora w ostatecznym rozrachunku staje si¢ zaposredniczonym przejawem pa-
triotyzmu, manifestowanym jako ,,bycie u siebie” i ,,trwanie poprzez zmiang”.

Rzecz dzieje si¢ nad Dubissg i Ejnia, zgodnie z czasem akcji powiesciowe;:
administracyjnie w Rosji, czyli na ziemiach, ktore przed zaborem rosyjskim wcho-
dzity w sktad Rzeczpospolitej Polskiej, zamieszkanych przez Polakéw, Zmudzinw,
Litwinow, Zydow. Specyficzny krajobraz Pojezierza Zmudzkiego, poprzecinanego
wolno plynagcymi doptywami Niemna, meandrycznie opasujagcymi morenowe wzgo-
rza, zostal znakomicie oddany nie tyle realistycznymi opisami, co konsekwentng
funkcjonalizacja. Krajobraz odzwierciedlony jest poprzez sposdb przemieszcza-
nia si¢ bohaterow, powigzanie zycia spoleczno-ekonomicznego z kierunkami ich
handlowych podrézy, ich zakorzenienie w tych miejscach (naturalna i perfekcyjna
znajomos$¢ fauny i flory, bagien, specyfiki pogody zdaje si¢ by¢ dodatkowym ,,zmy-
stem miejsca”). Jak zauwaza Bednarczuk, ,,rozumienie codziennych, domowych i
gospodarskich zaje¢ jako istoty ludzkiej (kobiecej) egzystenciji i filaru tozsamosci
rodzinnej i zbiorowej, tak wazne m.in. dla Rodziewiczoéwny, Mitaszewskiej, Kossak
oraz Gojawiczynskiej, nie daje si¢ oddzieli¢ od przywigzania do ziemi, ktére nabie-
ra wrecz wymiaru religijnego” (Bednarczuk: 2020). Czytelnik znajdzie wreszcie
odniesienia do rzeczywistych miejscowosci, takich jak np. Libawa, Kowno, Wilno,
czy Szawle. Tereny te, do III rozbioru Polski, byly najwicksza w Ksigstwie Litew-
skim ekonomig krolewska, a ich specyfika przejawiala si¢ takze w integracji zmian
wegetacyjnych z rytmem zycia mieszkancow, w nazewnictwie noszgcym znamiona
wierzen i legend przedchrzescijanskich, np. silny przybor wod wiosennych w licz-
nych jeziorach i bagnach to nadejscie Pergrubii — zmujdzkiej bogini wiosny, ktora
spoczeta na ,,wzburzonych falach Dubissy i pedzita do odwrotu resztki kry lodo-
wej” (Rodziewiczoéwna 1989: 83).

Pod koniec XIX wieku wspomniane Szawle byly najwigkszym miastem
zmudzkim, to tam w czasie powstania listopadowego (1831) rozegrata si¢ bitwa, w
ktorej brata udziat Emilia Plater rozstawiona utworem Adama Mickiewicza Smier¢
Putkownika. Tam, krwawo stlumiono walki powstania styczniowego, czego arty-
stycznym $ladem jest szkic Stanistawa Witkiewicza (olowek na papierze) ,, Wiesza-
nie powstancow styczniowych w Szawlach”(por. Ratajczak: 2014). Do traumatycz-
nego doswiadczenia przegranego powstania 1863 r. Rodziewiczéwna nawigzuje
aluzyjnie na wiele sposobow, m.in. wprowadza charakterystyczng posta¢ Rymko
Ragisa — samotnika, towarzysza, wielokrotnie nazywanego starym wojakiem, wia-
rusem, ktory informuje gldéwnego bohatera Marka Czertwana o tym, ze jego ojciec
Pawel Czertwan jest umierajacy:
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Nie choroba to zwykta, ale stara kula, co jg tyle lat w boku nosi. Dokolatala
sig serca wreszcie! Doktora nie chcial; po co leki Zotnierzom? Przyszedt czas do
apelu, do kolegow, co tam sq — to i pojdzie (Rodziewiczowna 1989: 10).

Natomiast na pytanie Marka, co miat swojego w zyciu, Ragis odpowiedziat
tajemniczo:

Ja miatem w twoim wieku chorqgiew nad sobq, szeroki swiat i wielkg mysl.
Rzucitem wszystko i cho¢ przyniostem do domu to drewno’ tylko i blizny, nie pomie-
niatbym swej doli na twojgq... na waszq teraz!” (Rodziewiczowna 1989: 11)

Mtodos¢ Ragisa to czas zrywu niepodlegtosciowego, mtodos¢ Marka to zma-
ganie si¢ z przyziemnymi troskami, bohaterstwo powszednie przy niklej nadziei na
zmiang sytuacji. Ezopowy jezyk powiesci pisanych pod zaborami postugujacy sie
aluzja, stowami kluczami, presupozycjami, przemilczeniami wykorzystany efek-
tywnie 1 konsekwentnie przez pisarke byt transparentny i oczywisty dla jej wspot-
czesnych czytelnikow.

By nawigza¢ do walk niepodlegtosciowych, autorka wprowadza wreszcie wa-
tek przyjazni Pawla Czertwana z Kazimierzem Orwidem, ktory uciekajac z ojczy-
zny, Z ojcowizny powierza ja swemu opiekunowi, zostawia plenipotencje i potowe
pierscienia z tacinska sentencja: Judica me Deus et discerne causam meam, ktora
jest cytatem z Psalmu 43 Wulgaty, zawierajacego wezwanie do Boga by dokonat
sadu nad czlowiekiem. Stowa te, to rowniez wyraz glebokiej nadziei, ze przyjdzie
czas, kiedy doswiadczony cierpieniami cztowiek z radoscig bgdzie chwalit swego
Boga. Stowa te, jako swoje ostatnie, wymawia umierajacy ojciec Marka Czertwana.
Wspomniany sygnet stanowi wazny rekwizyt powracajacy z dalszej czgsci utworu.
To dzigki niemu, temu niepowtarzalnemu znakowi rozcigtemu na pot przez Ka-
zimierza Orwida, Marek Czertwan i Irena Orwid rozpoznaja swoja tozsamos¢ i
potwierdzajg taczaca ich wiez, ktorej §wiadomos¢ i tajemnica towarzyszyly im od
dziecka, chociaz nie wspierata jej zadna konkretyzacja. Rozpoznaja sami siebie,
jako dziedzicow ojcowskiej historii i siebie nawzajem jako potomkoéw i wykonaw-
cow woli tych, ktorzy zawarli przyjacielskie przymierze. Mtodzi scalaja potowy
pier§cienia z wygrawerowang sentencja biblijng, a ich spotkanie jest spelnieniem
nadziei przodkoéw na sprawiedliwy osad Boga i czas blogostawienstwa. Rozwigza-
nie rodem z basni lub melodramatu, jednak ocalone estetycznie, dzigki konstrukcji
charakterologicznej gldéwnych bohaterow.

Marek Czertwan, najstarszy syn Pawtla, przedstawiony jest jako odpowie-
dzialny, pracowity i postuszny syn pierworodny, jednak jego liczne zalety nie bu-
duja szczegoblnej sympatii. Wzbudza podziw, ale tez podejrzliwos¢, jego wielkos¢,
zelazna konsekwencja, mrukliwo$¢ interpretowane sg jako chciwos$é, brak uczué,
bezwzglednos¢, przebieglos¢. Mezczyzna, ktdry wiele wymagat od siebie, wymagat
tez od innych: uczciwosci, cigzkiej pracy, hartu ducha, a takie wymagania stano-
wily juz powazne wyzwanie. Tylko nieliczni, poturbowani przez zycie rozbitko-
wie jako Rymko Ragis, czy siostra ojca — Panna Aneta, nie zrazaja si¢ sposobem
bycia Marka. Jest milczacy, szorstki, skoncentrowany na realizacji swoich celow,

! Wyjasnienie: drewno oznacza protezg nogi.
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ktorych nie ujawnia. Z niczego nikomu si¢ nie thumaczy, oczekuje od bliskich mu
ludzi by akceptowali jego dziatania, potrafi podejmowaé dalekowzroczne decyzje,
dba o innych, jednak trudno okresli¢ go mianem zyczliwego, czy sympatycznego,
przyjaznego. Brak Markowi $wiatowych manier, obycia, a jednak to on okazuje
najwigkszy szacunek starszym, najwigksza wrazliwos¢ wobec utrapionych zyciem
(ociemniata wdowa Pani Janiszewska z corka, Gral), najwigcej zrozumienia dla losu
Ireny. To on spelnia ostatniag wol¢ ojca oraz czuwa by spetniali jg pozostali czton-
kowie rodziny.

Ta wiernos¢ stowu danemu ojcu procentuje btogostawienstwem: to dzieki niej
rozwigzuje si¢ zagadka Orwidow, jako nieprzewidziany skutek tancucha podjetych
przez niego decyzji. Marek wstawia si¢ za siostrg Hanka u macochy, bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ finansowa za przyrodnig siostre by mogla studiowa¢ na Sorbonie,
na co zezwolit jej ojciec na tozu $mierci. Dzigki temu nazwisko Hanki Czertwan
na liScie sprawozdan Sorbony opublikowanych w Stanach Zjednoczonych Ameryki
zwraca uwage Pana Marwitza i staje si¢ dla niego inspiracja do poszukiwan krew-
nych corki Kazimierza Orwida:

Byto to tak: zimq, wskutek wydrukowania mego nazwiska w dziennikach,
przy jakims sprawozdaniu z Zenskich kursow Sorbony, otrzymuje list po francusku z
markg Stanow Zjednoczonych i podpisem: Martwitz. Podpisany pytan mnie bardzo
uprzejmie, czy nie zmam kogo w Rosji noszqcego toz imig, a mianowicie w kowien-
skiej guberni. Zatgcza adres i koszt marki, proszqc kilkakrotnie o odpowiedz. (...)
Pan Marwitz, bogaty wiasciciel ziemski z Illinois, donosi mi, Ze w jego domu jest
dziecko niejakiego Kazimierza Orwida, ktoremu rodzice pomarli od dawna. Wspo-
minali niejasno, Ze majg w Rosji posiadtos¢ i przyjaciela tegoz co ja nazwiska.
(Rodziewiczowna 1989. 96)

W konsekwencji wzmianka w gazecie prowadzi do poznania przez Ireng Or-
wid kraju przodkéw, przyjazdu najpierw statkiem do najwigkszego owczesnego
portu battyckiego — Libawy, do Kowna i wreszcie do wiasnego dworu w Poswiciu.
Owej wzmianki, ,,cudownego zbiegu okoliczno$ci”, nie nalezy jednak bagatelizo-
wac z dwoch powodoéw: emancypacji kobiet i patriotyzmu.

Powies¢ Dewajtis ukazata si¢ w roku 1889. W wieku XIX, kobiety nie miaty
dostepu do wyzszego wyksztatcenia, pierwsza Francuska, ktora uzyskata dyplom
uniwersytecki w roku 1861 byta Julie Daubié (1824—1874) (Le Bras-Chopard i
Mossuz-Lavau 1997: 27). Na ziemiach polskich kwestia dostepu kobiet do nauki
zalezata od decyzji poszczegolnych zaborcow lub od niezaleznych inicjatyw spo-
tecznych. Pierwsze Wyzsze Kursy dla Kobiet utworzono w 1868 w Krakowie z
inicjatywy prywatnej Adriana Baranieckiego przy Muzeum Techniczno-Przemy-
stowym (Jaxa-Bykowskil885: 407). Uniwersytet Jagiellonski, najstarsza polska
uczelnia wyzsza, zezwolil na przyjmowanie pierwszych studentek dopiero w 1894,
a Uniwersytet Warszawski w 1915. Warto nadmieni¢, ze Maria Sktodowska-Curie,
dwukrotna noblistka w dziedzinie chemii i fizyki, wyjechata z Warszawy w roku
1891 by rozpocza¢ studia na Sorbonie.
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Przywotuje te fakty, poniewaz Maria Rodziewiczowna w dos¢ przewrotny
sposob ukazuje doniosto§¢ kwestii ksztalcenia kobiet, ktore pelni rolg nie tyle te-
matu, co punktu zwrotnego w zyciu wielu osob, spoteczenstw. Analogicznie sygna-
lizuje wazng kwesti¢ obyczajowa, a nawet religijna: ksztatcenie kobiet nie oznacza
demoralizacji, ktora byla podnoszona jako jeden z argumentow przeciw edukacji
kobiet (Por. Ossowska:2015). Zaréwno stowa umierajacego ojca: ,,nauki chce, a
nauka nie grzech nikomu!” (Rodziewiczéwna 1989: 16), jak i interwencja ksigdza
Michata Nerpalisa proboszcza ze Skomontéw u wdowy Czertwanowej stanowily
bardzo mocny sygnat wsparcia w patriarchalnym spoteczenstwie dla edukacji ko-
biet. Julka Nerpalis prosila o interwencje Marka, kiedy juz wyproébowata sit¢ auto-
rytetu stryja — ksiedza: ,,Zbuntowatam stryja, ktéry od czasu, gdy go wyleczytam z
reumatyzmu, zachwycony jest moja medycyna”, nie podnosita ona kwestii ideolo-
gicznych, ale praktyczne. Ostatecznie Hanka Czertwan wyjechata do Paryza razem
z Julia, bratanicg ksigdza proboszcza, by studiowa¢ nauki medyczne. Takze Irena
Orwid jest osobg wyksztalcona, zna si¢ na handlu, na pielegniarstwie, na prowadze-
niu gospodarstwa, wiada jezykami i wcigz gotowa jest si¢ uczy¢. Jej zaklopotanie,
kiedy obejmuje Poswicie wynika z obcosci 1 nieznajomosci praw i kultury przod-
kow, ktorg musi dla siebie odkry¢. Zwracajac si¢ jednak do Marka o pomoc, prosi
o bardzo konkretne wskazoéwki dotyczace prowadzenia majatku, potwierdzajac, ze
wie o co pytac i nie boi si¢ tych obowigzkow przejaé. Trudno zrekonstruowaé kom-
pletng wyktadni¢ rozumienia emancypacji przez pisarke, zadanie to wymagaloby
osobnych studidow, uwzglednienia tekstow, ktore wowczas rozpalaty dyskusje, np.
Stanistawa Bronikowskiego, Emancypacja i rownouprawnienie kobiety, (Broni-
kowski 1877), Adolfa Dygasinskiego Od ktorego momentu ma sie zaczqé¢ wycho-
wanie kobiety? (Dygasinski 1884), Karola Lichtanskiego, O metodzie wyktadow na
uniwersytetach niewiescich (Lichtanski 1893), czy ksigzka Eugeniusza Duhringa
Wyzsze wyksztatcenie zawodowe kobiet i wspotczesna nauka uniwersytecka, prze-
thumaczona przez Stanistawa Brzozowskiego (Duhring 1904), a przede wszystkim
wymagatoby poszerzenia pola badawczego. Tym niemniej bez watpienia stwier-
dzi¢ nalezy, ze Rodziewiczowna nie unika podejmowania kwestii praw kobiet ani w
tworczosci, ani w korespondencji:

Kobiety sq honorne [sic; podkr. — M. Rodziewiczowna], mocne, w pracy i
wszystkiem majq jedng zasade: czes¢ dla siebie i nieustepliwosé w zasadach. Mi-
tos¢ jest kochaniem — nie zabawgq, sportem i prozniaczem zabijaniem swej duszy.
Feministkq zresztq nie jestem — bo rownouprawnienie otrzymane moze by¢ dalszym
ciggiem niewoli i upodlenia istot, ktore tem chcq by¢, a prawa bedzie mie¢ ten, kto
na to czynem i wartosciq zarobi. To cztowiek ma — czego jest wart! Niestety — Swiat
Jjest peten gtupcow! (Rusin: 2017)

Rodziewiczowna jakby mimochodem przywoluje temat niezwykle aktualny,
kontrowersyjny opowiadajgc si¢ po stronie postepu, ktory nie zaktada niszczenia
przesztosci, ale ma w sobie odwage zmiany.

Kobieta wyemancypowana byla gosciem szczegdlnego rodzaju, burzacym
utrwalony i zastany lad, nie tylko w rodzinach, ale wtasnie na uniwersytetach, a
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ustanawianie relacji paternalistycznej mezczyzn zapraszajacych kobiety do wyz-
szych uczelni interesujagco przedstawil Maciej Duda w ksiazce Emancypanci i
emancypatorowie. Mezczyzni wspierajgcy emancypacje Polek w drugiej potowie
XIXina poczqthku XX wieku (Duda2018). Emancypantki nie wywodza si¢ z miejsco-
wych dworkow, ale przybywaja z zewnatrz. Jako propagatorki idei wywiedzionej z
rewolucji francuskiej czy przywiezionej zza oceanu odrozniajq sie od spotecznych i
kulturowych uwarunkowan srodkowoeuropejskiej nacji (Duda 2018: 228) I tak tez
dzieje si¢ z Irena:

Po co ten ton nieznosny i udawanie? Nas w Ameryce nie chowano, jak tutejsze
panienki, na bierng role; nas uczono, zeSmy wam rowne, niezalezne! Nie cierpie
tonu, na jaki schodzi nasza rozmowa; jest fatszywy i niegodny przedmiotu! Ja nigdy
swych uczué nie krytam, nie znajduje w nich nic karygodnego ani niestosownego!...
(Rodziewiczowna 1989: 242)

Jednoczesnie ta sama Irena §piewa Markowi odwozacemu ja do Poswicia po
tej bezposredniej wymianie zdan jakgs piosenke Gounoda (Rodziewiczéwna 1989:
246), by odwdzieczy¢ mu si¢  za trud wiostowania. By¢ moze byta to aria Julii z
opery Romeo i Julia wedlug tragedii Szekspira, ktorej prapremiera miata miejsce
w Paryzu w 1867, a w Warszawie w 1888 w Teatrze Wielkim. Biorgc pod uwage
wczesniejsze jej wystapienie, to zasygnalizowanie takiego intertekstualnego $ladu
stanowi swego rodzaju europeizacj¢ — czyli ,,udomowienie” Ireny.

Reasumujac, ten poboczny watek emancypacji i roli kobiet, wpisuje si¢ w
koncepcje nowoczesnego patriotyzmu Polek, ktory realizowany jest w Swiecie
RodziewiczoOwny przez rozw6j indywidualny, przez zdobywanie wyksztatcenia 1
podejmowanie nowych rdl spotecznych. Emancypacja nie jest dziataniem powierz-
chownym, ale wynika z momentu historycznego i potrzeb spotecznych, jest reali-
zacjg szczytnych ideatdéw romantycznych w zyciu codziennym, jest konsekwencja
historycznych zmian:

(...) taki stos z wielkich wojownikow to nie koniec i nie smutek. Pozostali
biorq z niego po iskrze, zapalajg nowe pochodnie, idg na dalsze boje! To hasto do
innych czynow, to swietny przyktad! Ty tego nie rozumiesz, bos mata i kobieta.

— Doskonale rozumiem! Pozwolcie tylko wzig¢ iskre, a pojde!” (Rodziewi-
czowna:41).

Prosta fabula, przewidywalna intryga: dziejowe burze targaja zyciem prze-
cigtnych ludzi, zmuszaja do drastycznych decyzji, do tragicznych wyborow. War-
tosci, ktore im pozostaja to wiez przyjazni, odrobina nadziei, determinacja by wy-
trwa¢ mimo przeciwnosci losu. Ani Kazimierz Orwid, ani Pawel Czertwan nie do-
czekali zmian, jednak ich dzieci znalazty swoje miejsce, odnalazty sens zycia i sie-
bie nawzajem, praktykowaty warto$ci, ktore przyswiecaty ich ojcom. Iren¢ Orwid 1
Marka Czertwana laczy wiele: doswiadczenie samotnoSci 1 osierocenia, pragnienie
przynaleznos$ci do rodziny, ambicja, pracowito$¢, bezwarunkowa gotowos¢ niesie-
nia pomocy i brania odpowiedzialnosci za innych.

Niewzruszone przekonanie o zwycigstwie dobra nad ztem, zdaje si¢ sytu-
owac tworczos¢ Rodziewiczéwny tuz obok pisanej ku pokrzepieniu serc ,, Trylogii”
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Sienkiewicza, z tg r6znica, ze z jej bohaterami czytelnicy nieco tatwiej mogli si¢
identyfikowa¢. By zaklasyfikowa¢ t¢ proze odwotam si¢ do nieco enigmatycznego
okreslenia zaproponowanego przez Czestawa Hernasa ,,ta trzecia” (Hernas 1973:
16), poniewaz Rodziewiczowna nie koncentruje si¢ na zaspokajaniu czytelniczych
potrzeb: pogoni za wartkg fabutg i dramatycznym romansem, ale ze spokojem ma-
luje obrazki zycia codziennego, pouczajace nie tylko dzigki dydaktycznej intencji
autorki, ale czesto mimo jej staran. Daje to rzadka przyjemnos¢ odkrywania deta-
li 1 tajnikéw gospodarstwa, np. leczenia ziotami, zajmowania si¢ pszczelarstwem,
ogrodem, urzadzeniem domu 1 tak np. czytelnik dowiaduje si¢, ze na wieczerz¢ wi-
gilijng przygotowywano szczupaka w szafranie i kutig. Swiat gospodarskich zaje¢,
stanowigcych oczywisty kontekst zycia bohaterow czytelny dla wspotczesnych jej
odbiorcéw — stopniowo stal si¢ szyfrem do zlamania zyskujac na atrakcyjnosci.

Jak zauwazyla Anna Martuszewska, eksploatowany schemat fabularny ba-
$ni o Kopciuszku (Martuszewska: 2019) przechodzi u Rodziewiczowny transfor-
macj¢: zamieniona zostaje pte¢ bohaterow. Te¢ najczgsciej trawestowang basn, jak
stwierdza Northrop Frye (Frye 1977: 296), literatura mieszczanska powtorzyta setki
tysiecy razy, a Bruno Bettelheim dostrzega w Kopciuszku wzorcowa opowies¢ “o
rywalizacji 1 zazdro$ci miedzy rodzenstwem oraz o sposobach jej przezwycig¢za-
nia” (Bettelheim 1985: 190-191). Schemat relacji pigknej i bardzo cnotliwej, ale
ubogiej dziewczyny z bogatym, atrakcyjnym mezczyzng, rozwija si¢ w literackich
realizacjach nie dzigki wrozce, ale dzigki calemu szeregowi przypadkow, pozwala-
jacych Ksigciu-milionerowi odkry¢ pigkno dziewczyny i jej zalety charakteru, by
ostatecznie ja poslubi¢. Odwrécenie schematu nie wydaje si¢ jednak wystarcza-
jaca wyktadnig interpretacyjng, poniewaz, chociaz rzeczywiscie Marek Czertwan
pracuje dla Ireny Orwid, jednak czyni to bezwiednie. Zatem nie znajduje si¢ w
relacji podleglos$ci, nie fascynuje si¢ nieosiggalng dziedziczka, ani nie snuje marzen
o zdobyciu jej reki. Przeciwnie, marzy o pojawieniu si¢ jakiegokolwiek dziedzica
Poswicia, co gwarantowatoby mu uwolnienie od obowigzku bycia gospodarzem w
cudzym majatku, szans¢ na wlasne, prywatne zycie. Marek jest ambitny, chce miec¢
pieniagdze by moéc realizowaé swoja misj¢ utrzymania ziemi przodkdw, a nie po to
by zdoby¢ reke Ireny. Irena Orwid w Ameryce ksztalci si¢, konczy kursy, pracuje,
zyje amerykanskim zyciem. Kiedy odnajduje $lad prowadzacy do kraju rodzicow,
podchodzi do tego faktu z nomen omen amerykanskim pragmatyzmem: chce wresz-
cie by¢ u siebie:

Styszysz Clarke? Powioze cig swoim ekwipazem, nakarmig ci¢ swoim chle-
bem, ugoszcze cie pod wlasnym dachem! Styszysz? Mam swq ziemie i dom, ja —
sierota! (Rodziewiczownal989:107) [podkr. ASW]

Irena i Marek zdaja sobie sprawe, ze pieniadze to tylko narzgdzie, ktore moze
by¢ uzyte zarowno w dobrym, jak i w ztym celu. Poznajg historie swego zycia, po-
znaja siebie nawzajem i chociaz Marek mowi: ,,Nie stoimy na rowni i rzecz kazda
inne ma lica dla mnie i dla pani” (Rodziewiczownal989: 206), to Irena odpowiada
mu korygujac opowies¢ o Wejdawucie: kroélewna ,,powinna byta rzec: rownismy so-
bie, bo ja ci¢ kocham, a ty mnie. Ty$ mi nie pastuch, ale maz, a ja nie kroélewna, ale
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zona! Badzmy szczgsliwi!...” (Rodziewiczownal989: 208). Zatem obydwoje maja
bardzo klarowna $wiadomos¢, Ze ich losy rozgrywaja si¢ w zupetnie innych kate-
goriach, ze dotychczasowe podziaty i zwyczaje ich nie obowigzuja, ze stare basnie
1 podania nalezy zmieni¢, poniewaz oni juz musieli zmierzy¢ si¢ w swoim zyciu z
rownie niestandardowymi doswiadczeniami, wykracza¢ poza ustalone ramy po to
by przetrwac. Dlatego tez dziewczyna z Ameryki, nie waha si¢ by walczy¢ o swo-
ja milos¢, by obiektywnie spojrze¢ na ich sytuacjg, wyrazi¢ swe uczucia, nazwaé
reakcje — a to juz nie przystaje do europejskiego modelu nieszczesliwej mitosci,
ani skromnej panienki z dworu. Irena jako gos$¢ jednoczesnie czyni zados¢ woli
przodkow 1 burzy zastany porzadek: staje si¢ swoja, polska dziedziczka 1 zarazem
pozostaje nowoczesng kobietg Zachodu. Budowanie partnerskiej relacji, opartej na
roéwnosci, szczerosci, wspotpracy 1 wspotodpowiedzialnosci, to doswiadczenie zu-
petnie nowe dla Czertwana, ktory przyzwyczajony byt do przejmowania odpowie-
dzialnos$ci i do myslenia za innych cztonkéw rodziny (przyrodniego rodzenstwa).

Watek tej mitosci jest intrygujacy, jednak na potrzeby niniejszych rozwazan
istotne jest poczucie osierocenia, jakie lgczy obydwoje bohaterow. Obydwoje bar-
dzo wczes$nie stracili matki, obydwoje nie czuli si¢ nigdzie u siebie: Irena a powodu
$mierci rodzicow, Marek z powodu wyalienowania w rodzinie, jakg ojciec zatozyt,
kiedy owdowiat.

W ten sposob Rodziewiczowna buduje poczucie ,,bycia u siebie” jako naj-
istotniejszg kategori¢ w okresleniu wlasnej tozsamosci. To wyraz przynaleznosci —
wpisania si¢ w lokalng spoteczno$¢ i1 przyrodg. Irena jest osoba po traumatycznej
utracie domu i rodzicow: Indianie zamordowali matke i spalili ich dom, cudem ura-
towany ojciec ocalit jedyne dziecko, jednak przyttoczony stratg, beznadziejnoscia
sytuacji, wyczerpany i okradziony — zmart. Chociaz zostata przygarnigta przez Pana
Clarka i traktowana jak corka, prowadzita porzadne amerykanskie zycie w Drake-
city (bedace spelnieniem amerykanskiego snu, nowoczesnym, przemystowym mia-
stem), to jednak pragnienie odnalezienia nieznanych ,,swoich” pozostawalo w niej
stale obecne. Charakterystyczny jest aktywizm, jakim pisarka obdarzyta bohaterke.
Marek Czertwan miejscem swego zakorzenienia mogt nazwac jedynie Dewajte,
skrawek lasu, w ktorym kroluje dab Dewajtis, pamietajacy pradawne dzieje, bedacy
swiadkiem historii i $wietoscig jednocze$nie, na co wskazuje zrodtostow jego imie-
nia wigzacy go z bostwem ,,deus”. Jesli trzeba znalez¢ milczacego mtodzienca, to
wielokrotnie w powiesci podkreslany jest fakt, Ze najpewniej znalez¢ go mozna na
Dewajcie, a nie w jego domu. Mtody Czertwan nieustannie w drodze, nieustannie
przywotywany przez kogo$, nie ma czasu by si¢ zadomowi¢, by dopilnowaé swo-
ich spraw, by odpocza¢. Wizja zycia roztaczana przez brata matki Wojnata, ktory
pragnal mu da¢ za zong¢ swoja corke 1 przekaza¢ jako dziedzicowi ziemi¢ — nie zga-
dzala si¢ z charakterem Marka, z jego przeznaczeniem. Tak samo jak dla Ireny nie
do pomyslenia bylo — bardzo logiczne i pragmatyczne rozwigzanie, jakim bytoby
matzenstwo z Marwitzem. Irena i Marek — obydwoje spragnieni sa domu, rodziny,
jednak to, czego pragna, jest spetnieniem marzenia, a nie spetnieniem zycia, ktore
stawia im inne wymagania. Zatem taczy ich sktonno$¢ do idealizowania i absoluty-
zowania rodziny, a takze ‘swojego miejsca’ w swiecie.
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Rodziewiczowna wyroznia w powiesci goscinnos$¢ rozumiang jako element
kultury rozrywki (przyjmowanie kogos dla zabawy, wynikajace z checi epatowa-
nia swoim stylem bycia, majatkiem, znaczeniem) oraz goscinnos¢ jako wewngtrz-
ng dyspozycje do tworzenia dla kogo$ miejsca. Ludyczna jest goscinno$¢ Witolda,
ktory zapraszajac gosci — zaprasza nie tyle konkretne osoby, co widzoéw, na przed-
stawienie o sobie samym. Zaspokaja swoje zachcianki, kaprysy, kupuje sobie to-
warzystwo ludzi, ktorzy skorzystaja chetnie z zastawionego stotu, ale z ktérymi nic
wiecej go nie laczy. Koszty, jakie ponosi, rujnujg budzet jego 1 matki, wpedzaja go
w dtugi, jednak jest to cena popularnosci i blichtru, jakim si¢ otacza. Analogicznie
zachowuje si¢ jego zrusyfikowany brat Kazimierz:

Epofeja, moja jazda — prawit Kazimierz, upajajqc sie wtasnymi stowami. —Ty-
dzien zegnalismy sie z druhami. (...) Nikt nie byt trzezwy, szampeter lat si¢ jak woda,
oczyszczonej zabrakto w bufecie. Zaptacitem 600 rubli daremnych, bo je wybebni-
tem w stukutke, i pojechatem z ptaczem. Oh, mily brat. Jak mnie cigzko przyszto
rozstac z dobrymi ludzmi. (Rodziewiczowna 1989: 70)

Goscinno$¢ Marka natomiast nie polega nawet na spedzaniu czasu z go$¢mi,
na opowiadaniu o sobie, ani na ucztowaniu. On zaprasza do siebie tych, ktorych
nikt nie chce: chorych i w podesztym wieku. Daje im fizyczne miejsce do zycia, ale
tez daje im miejsce obok siebie, tworzac sybstytutywna rodzing, ktérej zadne z nich
z osobna nie posiadalo. Jego gos$cinnos$¢ polega na odpowiedzialnosci, gotowosci
dzielenia si¢ tym, co ma, na dbatosci o ziemie, o miejsce przodkow. Ta temporalna
0§ powigzan i zobowigzan staje si¢ tym samym patriotyzmem realizowanym w spo-
sob najbardziej powszedni i konkretny: to Marek zabiera ze sobg starego powstanca
Ragisa, a widzac czerwone od ptaczu oczy siostry ojca — ciotki Anny, ktora miesz-
kata w domu wdowy Czertwanowej, zaprasza jg pod swoj dach:

Ja sie nie pytam, ciociu — wiem, ze wam zawsze dobrze, ale tylko prosze pa-
migtad, ze w mojej chacie w Sandwilach jest zawsze dla was miejsce! Dzis stancje
oporzqgdze — nie patac to, ale spokojna nora, ktora dla was bedzie stac¢ gotowa (Ro-
dziewiczowna 1989: 49)

Przygotowanie miejsca, niezaleznie od tego, czy kto$ skorzysta z zaprosze-
nia, przygotowanie jako wypelienie zobowigzania, jako dyspozycja — przejawia
si¢ w wielu momentach i na rozne sposoby: kiedy przygotowuje miejsce dla ciotki,
kiedy pracuje ponad 10 lat na rzecz nieobecnych Orwidow, o ktorych stuch zaginat,
wreszcie, kiedy na dachu mocuje koto — miejsce na bocianie gniazdo. Marek przyj-
muje na siebie obowiazek, jakim bylo przyrzeczenie ojca, ze bedzie dbat o dobra
Orwidow, przyjmuje brata Kazimierza, ktory wyjechat do Rygi, a zajmujac si¢ han-
dlem zapomniat o rodzinie i jezyku polskim. W ugoszczeniu Kazimierza pomaga
swymi zidtkami ciotka Anna, ktéra ostatecznie leczy bratanka z alkoholizmu 1 spro-
wadza marnotrawnego na dobra drogg. Takie definiowanie goscinnosci przypomina
koncepcje bezwarunkowej goscinnosci w rozumieniu Derridy sformutowang przez
niego u schytku XX wieku.

Marek sam jest gosciem w majatku Orwidow — Poswiciu, a jednak de facto
pelni rolg gospodarza, pilnuje rozwoju majatku, zna wszelkie jego dobre i zte strony.
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W kontekscie administracyjno-prawnym — pehigc t¢ stuzbe zastgpuje wilasciciela.
Wobec wiladz utrzymuje status quo posiadtosci, co oznacza, ze jego zaangazowanie
w prowadzenie majatku Orwidow jest motywowane nie tylko lojalno$cig wobec
ostatniej woli ojca, ale opiera si¢ na innych podstawach, a mianowicie na mitosci do
ziemi, na poczuciu dziejowej misji utrzymania ziemi przodkow w polskich rekach.

Marek bywa gosciem takze u niewidomej Pani Janiszewskiej — ludzi stac je-
dynie na podejrzewanie go o plany matrymonialne wobec jej corki, ale nie sta¢ ich
by w jakikolwiek sposob chorej wdowie pomdc. Natomiast Czertwan odwiedzanie
domku Janiszewskiej traktuje jako swoj obowiazek, jako przeciwdziatanie izola-
cji spotecznej, jako by¢ moze wspotodczuwanie osierocenia, braku i samotnosci.
Wilacza te osoby w krag substytutywnej rodziny chronigc je swoim autorytetem w
srodowisku lokalnym.

Irena jest prawowitg wlascicielka, spadkobierczynia, a jednoczesnie obcg —
nie tylko nie zna j¢zyka, nie urodzita si¢ na tej ziemi, pochodzi z innego kontynen-
tu 1 przesigknieta jest jego warto$ciami, sposobem myslenia i bycia, jest kobieta
wyemancypowang. Jednak nie ocenia, nie krytykuje, chce si¢ uczy¢ i poznawac,
chlona¢ wszelkie detale.

Z zadziwiajacy prostota dokonuje si¢ ta redefinicja go$cinnosci umiejetnie
ukazujaca jej dwubiegunowos¢: pomiedzy byciem goscinnym gospodarzem stwa-
rzajacym miejsce dla innych, a byciem wspotodpowiedzialnym i uczestniczacym w
zyciu codziennym gosciem zajmujagcym swoje miejsce. By¢ goscinnym, to pragnac
obecnosci drugiej osoby, a jednoczesnie by¢ gosciem, to by¢ osoba tyle upragniona,
co spragniong obecnos$ci drugiej osoby, co odzwierciedla responsywny charakter
relacji czlowiek-miejsce wobec relacji miedzyludzkiej.

Istotng role odgrywa réwniez inny aspekt goscinnosci, a mianowicie jezyk.
Jak zauwazyt Czestaw Mitosz, Rodziewiczowna nie byta precyzyjna 1 konsekwent-
na w definiowaniu tozsamosci narodowej (Mitosz 1991: 10-11). Akcja powiesci
rozgrywa si¢ administracyjnie w Rosji, zatem jezykiem urzedowym jest rosyjski,
o czym dobitnie pisarka przypomina wprowadzajac posta¢ Kazimierza Czertwa-
na — ochrzczonego tym imieniem na czes$¢ patrioty Kazimierza Orwida. Kazimierz
Czertwan junior nie zostaje wygnany, ale wyjezdza z wlasnej woli by robi¢ kariere
w Kurlandii, studiuje w Rydze, gdzie p6zniej prowadzi interesy i nieuchronnie si¢
rusyfikuje, zdradzajac ojcowskie ideaty. Na tozu $mierci ojciec przykazuje przy-
ja¢ go do domu i przekaza¢ jego cze$¢ spadku, pod warunkiem, ze powroci do
polskosci. Chtopi moéwig po zmudzinsku, jednak Marek, sam mowigcy popraw-
ng polszczyzng takze postuguje si¢ tym jezykiem i jego kulturowymi kontekstami
swobodnie. Po polsku rozmawia takze z Zydami usitujac zapobiec konsekwencjom
glupich decyzji przyrodniego brata. Przyrodnia siostra i zaprzyjazniona panna Julia
Nerpalis postuguja si¢ jezykiem francuskim na tyle dobrze, ze zostaja przyjete na
Sorboneg i potrafig nawigza¢ konwersacje z Ireng Orwid. Natomiast Irena Orwid nie
zna polskiego, nie zna rosyjskiego, a tym bardziej zmudzinskiego. Mowi po angiel-
sku, francusku, polskiego dopiero si¢ uczy. Charakterystyczne, ze Marek Czertwan,
kiedy nie moze jej towarzyszy¢, zostawia jej jako narzedzie komunikacji i jedynego
tlhumacza stownik ... niemiecki.
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Wobec tej wiezy Babel istotnym kodem porozumienia jest milczenie, ktérego
funkcje pozostaja czytelne w kazdym jezyku. Orwid nakazywatl corce by wierzyta
milczacym Zmudzinom. Milczenie moze jest brakiem jezyka, jednak nie jest bra-
kiem komunikacji. Autorka budujac schemat koncepcji patriotyzmu jako dyspozy-
cji otwartosci, wskazuje na bardzo wazny czynnik jezyka jako spoiwa narodowego,
co bylo istota romantycznego i pozytywistycznego paradygmatu patriotycznego,
jednak pragmatycznie pokazuje na przykladzie dwoch rodzin, jak réznymi jezy-
kami mogg mowic¢ ludzie sobie najblizsi, oraz jak komunikacja pomigdzy nimi jest
czyms o wiele bardziej ztozonym, niz postugiwanie si¢ stowami. De facto spoiwem
jest komunikacja, dazenie do dialogu i otwarcie si¢ na niego, nie sam jezyk, zatem
doswiadczenie goscinnosci polega na akceptacji roznych jezykow.

Wszystkie jezyki koegzystuja, chociaz wystepuje wyrazny podziat na jezyki
postugujace si¢ alfabetem tacinskim i cyrylicg. Sam alfabet okresla sfere wptywow i
przynalezno$ci — z zachowanym uprzywilejowanym miejscem faciny (sentencje na
pierscieniu, na herbie, obrzed ostatniego namaszczenia). Irena Orwid, ktora jezyka
polskiego dopiero si¢ uczy, przynalezy do $wiata Zachodniego, moze nie europej-
skiego, ale ta szersza kategoria znajduje tutaj zastosowanie. Kazimierz Czertwan
swoje zrusyfikowanie manifestuje na poziomie mentalnym, leksykalnym i sktadnio-
wym. Wreszcie Clarke Marwitz posiadajacy jedynie sladowe rozeznanie dotyczace
polskich korzeni swej rodziny — gotow jest zosta¢ w Europie, w politycznie nieist-
niejacej Polsce, poniewaz znajduje w niej to, co fascynowato go w Irenie: site, ktora
nie jest gniewem 1 zemstg. Reasumujac, nastgpuje przeniesienie, przekierowanie
uczuc¢ i upodoban, rozszerzone zostaje pole kontekstow i ,,zadomowienia” jako aktu
1 nieustannie rozwijanego procesu. Jednoczesnie jezyk przestaje by¢ wylacznym
depozytariuszem i znakiem rozpoznawczym patriotyzmu.

Nieuchronnie refleksje te wioda do mysli Jaquesa Derridy 1 jego koncepcji
goscinnosci bezwarunkowej. Tadeusz Stawek najcelniej ujat jej specyfike piszac:

filozofia ozywiajgca praktyki dekonstrukcji jest myslg nastawiong na goscin-
ne przyjecie (ciata) Obcego. Dekonstrukcje (niezbedna liczba mnoga) to filozofie
goscinnego spotkania polegajqcego na nieograniczonym otwieraniu sie, rozstgpo-
waniu sie ograniczen (Scian) przestrzeni przyjmujqcej goscia (Stawek 2006: 147).

W tej optyce postrzegalabym budowanie nowego domu Marka. Stary dom
sptonat — podpalony w akcie zemsty za pokrzyzowanie planéw handlowych. Ma-
rek stangl w obronie Dewajty — najswietszego dla siebie miejsca zakorzenienia.
Ocalit dab, nie ocalit gospodarstwa. Jest to lustrzane odbicie losu Ireny. Obydwoje
sa pogorzelcami, na tych popiotach buduja nowe zycie. Nowy dom, jaki powstaje
i $lub z Irena, to nie tylko basniowe spetnienie losu zakochanych bohateréw, ale
dostowna realizacja procesu zadomawiania si¢, ktore jest laczeniem, budowaniem,
wtapianiem, absorbcja, a nie oczyszczaniem i redukcja. Rodziewiczowna pomija
opis $lubu i wesela, demonstracyjnie stosuje elips¢ narracyjng przechodzac do uka-
zania tego, co zwykle pomijane, do tego jak ,,zyli dtugo i szczgsliwie”, na ktorym
to stwierdzeniu zwykte basnie si¢ koncza. Fakt, ze w budowie domu uczestniczg
okoliczni mieszkancy jest znamienny i symboliczny. Marek nie rozumie, co oni mo-
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wia, styszy chor ludzkich glosow, ktory zlewa si¢ w dzwigk bedacy oddzwiekiem,
echem jego pracy i zyczliwosci dla tych ludzi. Kazdy z nich miat swoja historig, w
ktorej Czertwan odegral pozytywna rolg. W ptaszczyznie symbolicznej — Marek bu-
dowat swoj dom pracujac dla tych ludzi. Oni, przychodzac by dostownie budowac
jego nowy dom, potwierdzaja swoje miejsce w jego zyciu, wspot-gospodarowanie
1 wspol-goszezenie.

Amerykanka, emancypantka, dziedziczka, polska szlachcianka w jednej oso-
bie przyjezdza do Polski pod zaborem rosyjskim, by by¢ u siebie i przynaleze¢ do
ludzi i miejsc, ktorych musi sie nauczyé. Marek, syn Zmudzinki i Polaka speia
rodzinne obowiazki rezygnujac ze ,,swojego” zycia, z roznych ambicji i projek-
tow, jak moglby je przezy¢ by wzia¢ odpowiedzialno$¢ za ziemie¢ i ludzi, na niej
zyjacych. RodziewiczoOwna w tym utrwalonym kulcie trwania na polskiej ziemi nie
ucieka si¢ do sentymentalnych rozwigzan, ale ukazuje proze kresowego zycia. Go-
scinnos¢ jako dyspozycja wewnetrzna otwartosci na drugiego czlowieka staje si¢
transformacyjnym praktykowaniem patriotyzmu wspotczesnosci.

Ani goscinno$¢ ludyczna (Witold, Kazimierz), ani ofiarnicza (Marek) nie
wystarczajg by sprosta¢ ztozono$ci zmieniajgcego si¢ Swiata. Rodziewiczowna
dostrzegla by¢ moze ten moment, kiedy paradygmat patriotyzmu o romantycznej
proweniencji musi stworzy¢ miejsce dla trzeciego pokolenia Polakow urodzonych
na wygnaniu. Takze dla tych, ktérzy do Polski nie przyjada, dla ktérych symbolicz-
ny ,,powrot” okaze si¢ niemozliwy, dla ktorych zabrakio Czertwandéw walczacych
latami o ich ziemi¢. Oczywiscie, zakochany Marwitz czeka by Hanka skonczyta
studia medyczne na Sorbonie, przyjmuje katolicyzm 1 uczy si¢ polskiego. Jednocze-
$nie do Ameryki zostaje wystany utracjusz Witold Czertwan by zastgpi¢ Clarke’a
Marwitza, a przede wszystkim by tam sta¢ si¢ czlowiekiem — wtedy, kiedy poczuje
si¢ obcym wsrdd obeych, kiedy bedzie musial znalez¢ w sobie te otwartos$¢ i te sitg
by znalez¢ z nimi porozumienie. Dopiero wtedy bedzie mogt powroci¢ do siebie,
do swoich i otworzy¢ si¢ na nich, na ich problemy, na ich radosci. Symbolicznie
musi do$wiadczy¢ bycia gosciem by nauczy¢ si¢ by¢ gospodarzem. Goscinno$é
jako transformacyjne praktykowanie patriotyzmu wspotczesnosci opiera si¢ na afir-
macyjnym przezywaniu wspol-istnienia wbrew nihilizmowi krotkowzrocznych par-
tykularyzmow.
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POLSKA (NIE)GOSCINNOSC WE WSPOLCZESNYM
REPORTAZU - PRZYBLIZENIA

POLISH (IN)HOSPITALITY IN CONTEMPORARY
REPORTAGE - APPROXIMATIONS

Abstract: The purpose of the article is to reflect on a certain aspect of hospitality —
the issue of openness of society to representatives of other cultures. Hospitality is, accord-
ing to popular belief and in the opinion of researchers of Polish traditions, one of the basic
characteristics of Polish culture. At the same time, however, it is attributed to distance from
others, distrust, and sometimes even xenophobia. The subject of the analysis contained in
the article are contemporary Polish reports that portray Poland as an inhospitable country.
The purpose of the analysis is not to treat reportages as credible sources of knowledge about
Polish culture, but to reflect on persuasive elements present in the story of difficulties in in-
tercultural communication. The subject of the analysis are the texts of two books — King of
Kebabs by Marta Mazus, and the collective volume entitled Damage: Beaten with Poland by
Urszula Jabtonska, Magdalena Kininska, Kai Puto, Matgorzata Rejmer, Ziemowit Szczerek,
Maciej Wasielewski, Mirostaw Wlektly and Agnieszka W¢jcinski. The author of the article
points to the elements of xenophobia that can be extracted from the stories cited, and to the
subjective points of view of subjects reporting and interpreting the events that are revealed
in the narrative.

Keywords: reportage, hospitality, xenophobia, interculturalism.

W licznych pracach naukowych i popularnonaukowych definiujacych specy-
fike polskiej kultury go$cinno$¢ wymieniana jest jako jedna z jej podstawowych,
charakterystycznych cech (por. Dyczewski 2009: 173, Bisko 2014: 120-127, Boski
2009: 380-381). Badacze wskazuja na geneze jej utrwalenia si¢ jako istotnego kom-
ponentu polskiej obyczajowosci — na kulture szlachecka 1 wpisany w nig zwyczaj
przyjmowania przejezdnych i biesiadowania z nimi (por. Boski 2009: 380). Uwagi
te komponuja si¢ z obrazem Pierwszej Rzeczpospolitej, nakreslonym przez Ewe
Thompson, ktora przeciwstawiajac ja Polsce ,,rozbiorowe;j”, dazyta do uwypuklenia
jej pozytywnych cech takich jak m.in.: brak roszczen i pretensji, tolerancja, ,,akcep-
tacja rzeczywisto$ci ze wszystkimi jej niedostatkami” (Thompson 2006). Przywo-
fanie tego eseju nie stuzy historycznej legitymizacji sformutowanych w nim twier-
dzen, a odniesieniu do ujetego przez badaczke napigcia — miedzy kulturg sarmacka a
»resentymentalng”. Uswiadomienie sobie istnienia tej swoiste] wewnetrznej opozy-
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cji kultury polskiej pozwala uszczegotowié pytanie o polska goscinnos¢, zdaé sobie
sprawe z dynamicznego charakteru rzeczywisto$ci, w ktorej si¢ ona ksztattowata.

Niewatpliwie kazda cecha mocno utrwalona w danej kulturze pozostaje w
pewnym stopniu zywotna mimo zachodzacych zmian — wigc rowniez goscinnosc,
jesli uznac ja za istotny komponent polskosci, pozwala si¢ traktowac jako przymiot
zachowujacy swoja aktualnos¢ we wspotczesnych czasach. Jednak samo okresle-
nie, w jakim stopniu stwierdzenie to odzwierciedla si¢ w rzeczywistosci spotecznej
wymaga namystu, zbadania. Mozna w celu weryfikacji wysunigtej tezy podazaé
roznymi Sciezkami — podstawowa wyznaczajg badania socjologiczne, dysponuja-
ce najwigksza, sposroéd dostepnych humanistyce dziedzin, mozliwoscig ilosciowe-
g0 mierzenia wystgpowania danego zjawiska. Inng droge stanowi¢ moze analiza
tekstow o charakterze §wiadectw, relacji z osobistych doswiadczen. Szczeg6lnie
interesujgca wydaje si¢ mozliwos¢ przesledzenia tego, jakie obrazy polskiej goscin-
nosci wylaniaja si¢ z tekstow napisanych przez obcokrajowcow odwiedzajacych
Polske. Ich opinie i obserwacje, cho¢ nieuchronnie naznaczone subiektywizmem,
pozwalaja skonfrontowac si¢ z osobistym, konkretnym do$wiadczeniem. Inny spo-
sob weryfikacji aktualnosci przekonania o znaczacej roli go$cinno$ci w polskim
uniwersum stanowi¢ moze proba zbadania warunkow, decydujacych o okreslonym
znaczeniu tego przymiotu w przesztosci; np. jesli goscinnos¢ wynikata z obyczaju
biesiadowania, to czy wspotczesnie mamy do czynienia z uwarunkowaniami sprzy-
jajacymi rozwojowi tej formy kultury czy tez nie —?

Wsrod wielu mozliwych drog badawcezych zmierzajacych ku weryfikacji tezy
o kluczowej roli goscinnosci dla kultury polskiej ujawnia si¢ jeszcze jedna — moz-
liwos¢ ogladu wspodtczesnych reportazy jako swiadectw kontaktu z polska kultura
(i rownoczes$nie jej interpretacji). Do podjecia proby zbadania tego wtasnie obszaru
prowokuje samo pojecie goscinnosci — ztozone, wymagajace szczegotowego ogla-
du. Rozliczne dwudziestowieczne prace, w ktérych mowa o istotnym znaczeniu
tego pojecia dla kultury polskiej, ograniczaja si¢ do bardzo elementarnego rozumie-
nia go$cinnosci, w mys$l zapisow zawartych w stownikach wiazac ja z ,,serdeczno-
$cig wobec gosci”, ,,bezinteresownoscig i wylewnos$cia”, ,,przyjaznym odnoszeniem
si¢ do kogo$” (Pisarek 2016: 28-29). W kontekscie wspolczesnej wagi problematy-
ki migdzykulturowej szczegdlnego znaczenia nabiera bardziej abstrakcyjny aspekt
pojecia, zwigzany z szeroko rozumiang otwartoscig na innego. Gdy wiec pytamy
0 wspoélczesng goscinnos¢, nie powinnismy zatrzymywac si¢ na refleksji nad spo-
sobami wspdlnego ucztowania, ale zada¢ pytanie o ujawniajacg si¢ w spoteczen-
stwie postaw¢ wobec reprezentantdOw innych kultur. Z takim rozumieniem pojecia
koresponduja rozwazania zawarte w pracy zbiorowej Dyskursy goscinnosci: etyka
wspotbycia w perspektywie poznej nowoczesnosci (Dziadek, Glosowitz, Kujawa,
Szopa: 2018), wspomina o nim rowniez Adam Pisarek, autor pracy Goscinnos¢ pol-
ska: o kulturowych konkretyzacjach idei (Pisarek 2016).

Analizowanie reportazy w kontekscie tytutowego problemu wigze si¢ z dwo-
jakiego rodzaju trudno$ciami — po pierwsze ze wspomnianym subiektywizmem
punktow widzenia zawartych w poszczegolnych przekazach, po drugie z natural-
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nym cigzeniem tego gatunku wypowiedzi ,.ku skandalowi”. Reportazysta rzadko
kieruje si¢ poetyka ,,cierpliwego oka” (por. Karabasz 1979), interesuja go przede
wszystkim obszary, w ktorych ujawniaja si¢ spoteczne napigcia, trudne do rozwig-
zania problemy. Jest to niewatpliwie umotywowane etycznie — wynika z dgzenia do
ich rozwigzywania, rownoczesnie jednak ,,wysoka temperatura” opisywanych w re-
portazu fragmentdw rzeczywistos$ci podnosi rowniez jego atrakcyjno$¢ dla czytelni-
ka. Konstatacja, wskazujaca na ograniczong moc weryfikacyjng badan tego rodzaju,
nie jest jednak tozsama ze stwierdzeniem ich bezsensownos$ci. Reportaz odnosi si¢
przeciez do rzeczywistosci, ma w niej swoje zrodto, odbija rowniez pewne realne
sposoby jej postrzegania, ktoére same w sobie stanowig istotny fragment kultury.

Nieco uogoélniajac, mozna stwierdzi¢, ze polski wspodtczesny reportaz poka-
zuje Polske jako kraj niegoscinny. Wynika to na pewno w duzej mierze ze ,,skan-
dalizujacego” charakteru samego gatunku, ale rownocze$nie jednak ,,materii” tej
opowiesci dostarczaja rzeczywiste wydarzenia. Interesujagce wydaje si¢ zbadanie,
w jakim stopniu uksztalttowany w reportazach obraz namalowany jest realistycznie,
opiera si¢ na dazeniu do przedstawienia mozliwie obiektywnie samych ,,faktow”,
w jakim za$ stanowi rodzaj subiektywnej narracji, niekiedy interpretujacej rzeczy-
wisto$¢ przy uzyciu ideologicznego klucza. Oczywiscie wytyczenie precyzyjnej
granicy, okreslenie ,,prawdy” reportazu nie jest mozliwe, trzeba si¢ wiec pogodzic¢
z tym, ze rezultaty analiz tego rodzaju beda mialy charakter przyblizen, a nie rady-
kalnych i stanowczych rozroznien. Niewatpliwe kazde jezykowe ujecie danego wy-
darzenia stanowi jego interpretacje, w dobitny sposob wyrazaja to stowa Mateusza
Zimnocha:

Kazdy tekst jest zaposredniczony bqdz przez akty percepcji konkretnego czto-
wieka, bedgce sposobem doswiadczania rzeczywistosci wyrazanego w formie swia-
dectwa, bgdz przez fikcyjne pole odniesienia, reprezentujgc nie tyle samq rzeczy-
wistosé, co jej ,,duplikat” utrwalony w swiadomosci jednostkowej lub zbiorowej —
przestrzen faktow. (...) Rzeczywistos¢ lezgca u zrodet tekstu literackiego juz sama
w sobie ma charakter dyskursywny, skoro jest przestworem faktow, nie zas jakgkol-
wiek przedsymboliczng, niezaposredniczong, nagq rzeczywistosciq pozajezykowq i
pozapercepcyjng (Zimnoch 2014:61-62).

Konstruktywistycznemu stanowisku Zimnocha, radykalnie odzegnujacemu
sie od wiary w istnienie rzeczywisto$ci ,,niezinterpretowanej” (por. Zyrek-Horody-
ska 2019: 77), przeciwstawi¢ mozna wypowiedzi §wiadczace o przywigzaniu — za-
réwno teoretykow, jak 1 czytelnikow — do intuicyjnego wigzania reportazu z funkcja
odzwierciedlania rzeczywistosci (por. Jeziorska-Hatadyj 2016: 13, 17; Wolny-Zmo-
rzynski, 2015: 81-82). Jak stwierdza Zimnoch, ,,przekonanie o (...) przezroczysto-
$ci semantycznej [reportazu — D.D.] pozostaje w mocy” (Zimnoch 2012: 118).

Czytelnicy oczekujg bowiem od reportazy scjentystycznej niemal wiedzy, po-
danej w przystepniejszy sposob niz w wielotomowych leksykonach. I jesli w trakcie
lektury okazuje sie, Ze pewne dane historyczne czy geograficzne, na ktore powotuje
sie narrator, sq bledne, reportaz traci swojg wiarygodnosc i tym samym odbiorca
zaczyna kwestionowac wiarygodnosé/referencjalnosc pozostatych elementow utwo-
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ru. Potwierdzeniem tego stanowiska mogq by¢ reakcje odbiorcow na teksty, w kto-
rych znaleziono wiasnie takie bledy merytoryczne. W ostatnich latach zarzut ten
zostat postawiony Dziennikom kotymskim Jacka Hugo-Badera i Cyklonowi, ktory
wywotat burze Andrzeja Muszynskiego. Utwory te, wysoko ocenione pod kazdym
niemal wzgledem, zostaly bardzo ostro skrytykowane za niescistosci w zakresie da-
nych geograficznych czy dat, co wyraznie Swiadczy o tym, ze obecnie odbiorcy ocze-
kujg od reporterow gruntownego przygotowania merytorycznego, ze interesujq ich
nie tylko pojedyncze historie konkretnych osob, lecz takze wiedza typowo naukowa
(Biernacka 2016: 186).

Stwierdzenia dotyczace oczekiwan ,,przecigtnego odbiorcy” reportazy uswia-
damiaja, ze ich analiza pod katem narracyjnego ksztaltu, okreslajacego ,,referencjal-
ny profil” wypowiedzi, nie nalezy do zagadnien stricte teoretycznych, oderwanych
od zycia spotecznego. Dominujace wsrod teoretykow przekonanie o niemoznosci
wytyczenia $cistych granic miedzy fikcja a obszarem faktow (por. Zimnoch 2014:
64) oraz, bedace tego konsekwencja, uznanie reportazu za literatur¢ (Biernacka
2016: 178), nie uniewaznia pytania o stosunek danej wypowiedzi do rzeczywistej
materii, bedacej jej przedmiotem, nie eliminuje optyki uwrazliwiajacej na stronni-
czo$¢. Myslenie o relacjach reportazowych w kategoriach bliskosci rzeczywistosci
w opozycji do przedstawiania jej subiektywnej wizji jest w refleksji nad wspotcze-
snym reportazem zywe (por. Rejter 2017: 231-233), o czym zaswiadczaja publika-
cje zebrane w tomie Laboratorium reportazu — metoda, praktyka, wizja (Laborato-
rium reportazu — metoda, praktyka, wizja 2017).

Jacek Wasilewski, autor artykutu Krytyka metody polifonicznej: teologia
dziennikarska, zwraca uwage na interpretacyjng moc autora wobec opisywanych
zdarzen. Rozwazania dotycza, co prawda, powiesci polifonicznej, pozwalajg si¢
jednak traktowac¢ jako uniwersalne:

Ale przeciez fakty ujete w zwigzki i w relacjach roznych obserwatorow moggq
wyglgdac zupetnie inaczej. Wyobrazmy sobie np. pare na przyjeciu — kobieta pije,
a mezczyzna tanczy z inng. W opowiesci kobiety ona pije, bo on tanczy z inng. W
opowiesci mezczyzny on tanczy z inng, bo ona pije. Jak byto naprawde, dowiemy
sig dzieki pozasubiektywnemu sqgdowi, ale jednoczesnie pozbawi on nas wiedzy o
prawdzie miedzy ludzmi, mechanizmie, tragicznym napieciu miedzy perspektywami,
w ktore ludzie sq zaplgtani. Kronikarz musi to zaniedbac. Autorowi powiesci poli-
fonicznej zaniedba¢ tego nie wolno. To z tej dramaturgii utkana jest dramaturgia
takiej powiesci. (Wasilewski 2017:191-192)

Wasilewski traktuje ,,prawde reportazu” jako zagadnienie aktualne i wazne.
Odroznia od siebie dziatanie uwzglgdniajace polifoniczny charakter rzeczywistosci
1 takie, ktore okresla jako pracg propagandzisty:

Chodzi o napiecie migdzy autorem jako rekonstruktorem a konstruktorem. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z kronikarzem, w drugim — z pisarzem,
fenomenologiem albo po prostu propagandzistq, ktory selekcjonuje i montuje fakty
zgodnie ze swojq wizjq rzeczywistosci. (Wasilewski 2017: 191).
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Promowany w tekscie sposob rozumienia misji dziennikarza wiaze si¢ z po-
stulatem bezstronnosci, ktora definiowana jest jako rezygnacja z manifestowania
przez autora okreslonych preferencji aksjologicznych. Wasilewski wymienia $rod-
ki ksztattujace bezstronng postawe: ,,zrownowazenie opinii w tekscie; dopuszcze-
nie do glosu réznych opinii, dajacych réznorodny kontekst; dystans dziennikarza
wobec tematu (dziennikarz nie jest propagandzista, nie probuje nas przekona¢ do
swoich racji); rzetelne przedstawianie faktow — a wigc niekoloryzowanie wizerun-
kow, niepomijanie wydarzen z tego tylko powodu, ze moga w taki czy inny sposob
wptyna¢ na oceng bohatera (...)” (Wasilewski 2017: 192—-193). Odwotujac si¢ do
porownania przez Kapuscinskiego autora do dyrygenta orkiestry, Wasilewski pisze:

ldgc za tq analogiq, zobaczymy instrumenty — glosy bohaterow — i dlonie dyry-
genta, ktory pewne instrumenty wysuwa na pierwszy plan, inne nie; pewnym nutom i
frazom pozwala wybrzmiec¢, inne zatrzymuje w tle. Wydaje sig, ze wszystko zalezy od
jego dobrej woli i uczciwosci. Ale jednak nie wszystko — w pewnym momencie, przy
rosngcej liczbie instrumentow, zaczynajq one osiggac okreslony poziom inercji. Jesli
grajq z gory ustalong linie, nie ma miejsca na ich podmiotowos¢. Jesli zas potrafig
zaskoczy¢ dyrygenta, czyli naszego narratora montazyste, efektem koncowym, moze-
my domniemywacé, ze nie byl propagandzistq (Wasilewski 2017: 196).

Cho¢ wigc trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze reportaz jest gatunkiem zawieszonym
swobodnie migdzy rzeczywisto$cig a fikcjg i nie daje mozliwosci wytyczenia $cistej
granicy mi¢dzy nimi, jako zasadne uzna¢ mozna przygladanie si¢ mechanizmom
przechwytywania przez autorow sfery wartoSciowania, zawlaszczania aksjologicz-
nego horyzontu. W odniesieniu do kwestii go$cinnos$ci pytanie, jakie mozna zadaé
w toku analizy reportazy jest nast¢pujace: czy wpisane w nie obrazy polskiej nie-
goscinnosci jawig si¢ jako odbicia rzeczywistosci spotecznej, czy tez jako projekcje
autoréw, ich interpretacje, nieco t¢ rzeczywisto$¢ przebarwiajace? By odpowiedzie¢
na to pytanie w petni, trzeba by podjac¢ si¢ rzeczy bardzo trudnej — skonfrontowa-
nia tekstowych obrazow z samymi wydarzeniami, ktore stanowig ich pierwowzor,
oraz kontekstow ich zaistnienia. W sposob oczywisty ,,wydarzenia same w sobie”
pozostaja czyms$ nieosiggalnym, trzeba by zatem poszukiwac artefaktow pozwalaja-
cych si¢ potraktowac¢ jako ich najprecyzyjniejsze opisy, swiadectwa. Pozostawiajac
te mozliwos¢ jako wyzwanie obarczone licznymi problemami metodologicznymi
1 przekraczajace kompetencje filologa, skoncentrujmy si¢ na zadaniu bardziej ele-
mentarnym — analizie samej warstwy jezykowej reportazy jako ujawniajacej me-
chanizmy perswazyjne lub §wiadczacej o ich nieobecnosci.

Jako material do analizy w niniejszym szkicu postuza reportaze zebrane w
dwach ksigzkach wydanych przez wydawnictwo Duze Litery — w Krolu kebabow
Marty Mazu$ oraz w tomie zbiorowym Obrazenia: pobici przez Polske (autorstwa
Urszuli Jabtonskiej, Magdaleny Kininskiej, Kai Puto, Matgorzaty Rejmer, Ziemo-
wita Szczerka, Macieja Wasielewskiego, Mirostawa Wleklego, Agnieszki Wojcin-
skiej). W obydwu tych publikacjach dostrzec mozna tendencje¢ do ujawnienia pol-
skiej niegoscinnosci. Przyjrzyjmy si¢ sposobom, w jaki si¢ to dokonuje w poszcze-
golnych tekstach.
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Ksiazka Obrazenia: pobici z Polskg zawiera siedem reportazy, kazdy z nich
napisany zostal przez innego autora (lub autoré6w). Bezposredni zwigzek z proble-
matyka relacji migdzykulturowych wykazujg trzy z nich: Powietrze tu mokre Mat-
gorzaty Rejmer, Moja doniczka jest lepsza Agnieszki Woéjcinskiej, Dzigki Bogu, ze
Jjest ten internet Kai Puto 1 Ziemowita Szczerka.

Reportaz Rejmer w wyrazny sposob przekracza ,,sprawozdawcza” stylistyke,
narracja uksztattowana jest w sposob podkreslajacy wiasng fikcjonalng prowenien-
cje. Tekst rozpoczyna si¢ od stow ,,za gérami, za lasami” (sygnat bajkowej kon-
wencji gatunkowej) oraz opisu Miasteczka, ktore stanowi z jednej strony miejsce
pochodzenia autorki (traktujemy ja tu jako odpowiednik narratora), z drugiej stro-
ny nabiera charakteru mitycznego, archetypowego miejsca dziecinstwa, bgdacego
przedmiotem wspomnien. Narracja koncentruje si¢ poczatkowo na wrazeniach to-
warzyszacych powrotowi do Miasteczka, by nastepnie przejs¢ do jego charakte-
rystyki poprzez przywotanie komentarzy internetowych jego mieszkancow. W ich
przytoczonych w tek$cie wypowiedziach ujawnia si¢ bezposrednie odwotanie do
problematyki miedzykulturowosci, zapowiedz gtownego tematu reportazu. Sposo-
by postrzegania i praktykowania relacji z migrantami uwarunkowane s3 w Mia-
steczku poprzez bliskos¢ osrodka dla uchodzcow — znajduje si¢ on niecate dziesigé
kilometréw stamtad.

Mieszkancy Miasteczka odnoszg si¢ bardzo niechetnie do istnienia osrodka.
W rozmowach z reporterka opowiadaja o ktamstwach Czeczenéw, ich rozpanosze-
niu, podnoszg roéwniez argument, ze ,,to nie sg prawdziwi uchodzcy, tylko migran-
ci ekonomiczni”. Niektore przytoczone wypowiedzi $wiadczg o tym, ze Polacy sa
uprzedzeni do Czeczenow, obwiniaja ich bezpodstawnie. Rejmer oddaje gtos dwu
bohaterom — Czeczenowi Jasarowi (wtascicielowi Kebabiku) oraz Irence. Ich wy-
powiedzi przeplatajg si¢ ze soba. Obraz wylaniajacy si¢ z konfrontacji tych dwoch
glosow jest zlozony, uswiadamia, ze lgki 1 uprzedzenia maja charakter obustronny.
Niektore wypowiedzi Ireny obnazaja gieboko zakorzeniong ksenofobie:

— W tej chwili naprawde mi nie przeszkadzajq, bo nic ztego nie robig. Nawet
wrecz przeciwnie, przechodze, a oni ,, dzien dobry” mowiq. Ale skoro w Czeczenii
nie ma wojny, to po co oni tu jeszcze przyjezdzajg? (Rejmer 2016: 74)

Jasar za$ twierdzi, ze ,,nie moze narzekac na Polske” (s. 75), cho¢ wspomina o
napotykanych trudno$ciach i deklaruje che¢ powrotu do Syrii (gdy skonczy si¢ woj-
na). Osobny podrozdziat reportazu poswigcony jest opowiesci o dyrektorce szkoty
wielokulturowej, Marii Jarskiej. Z jej relacji wylania si¢ obraz r6znic kulturowych,
stojacych u podstaw konfliktow miedzy Czeczenami a Polakami, np. odmiennej roli
kobiety, obyczajowos$ci, bojowniczego charakteru kultury czeczenskiej. Podobny
obraz wylania si¢ ze zwierzen pracownikéw osrodka. Rejmer przywotuje tez sto-
wa ,.eksperta” — Jana Sowy, ktoéry wiaze brak otwartosci Polakow wobec obcych
z niskim zaufaniem spotecznym. Reportaz zamykaja wypowiedzi czeczenskich
dziewczynek (mowigce o ich ztym traktowaniu przez Polakow i rownoczesnie o
ich przywigzaniu do Polski) oraz cytaty z internetowych komentarzy mieszkancow
Miasteczka.
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Reportaz Agnieszki Wojcinskiej Moja doniczka jest lepsza opowiada o oso-
bach obcego pochodzenia zyjacych w Polsce. O Janku — chlopcu o azjatyckich
korzeniach 1 o trudnosciach napotykanych przez niego w zwiazku z wygladem
wskazujacym na obce pochodzenie, codziennych obelgach i zaczepkach. O Van,
Wietnamece, ktora chciata wybra¢ si¢ na Marsz Niepodleglodci, ale w zwiazku eks-
ponowanymi tam postulatami (,,Polska dla Polakéw”) si¢ na to nie zdecydowata. O
Bonnie, pochodzacej z Zimbabwe — o doswiadczaniu przez nig niechgci ze strony
Polakow, ale tez o tym, ze Polska stata si¢ dla niej domem. Reportaz nasycony jest
licznymi przyktadami dyskryminacji, wskazuje na jej wszechobecnos¢.

Kolejny tekst — Dzigki Bogu, Ze jest ten internet dotyczy zjawiska interneto-
wego hejtu zwigzanego z migrantami, przede wszystkim profilu ,,Stop islamizacji
Europy”. Zawiera liczne cytaty z komentarzy publikowanych w mediach spolecz-
nos$ciowych oraz informacje na temat pewnych parametrow zycia prywatnego osob
aktywnych na tych forach — pozyskane rowniez z internetu lub w ramach wywiadu.
Obraz wytaniajacy si¢ z tekstu jest mroczny i przygngbiajacy — pokazuje internet
jako narzgdzie przyczyniajace si¢ do rozwoju uprzedzen i mowy nienawisci, wska-
zuje rownoczesnie na realne istnienie tych zjawisk w polskiej mentalnosci.

Reportaze przemawiaja na rzecz polskiej niego$cinnosci poprzez same opo-
wiedziane wydarzenia, ale nie tylko — dzieje si¢ tak réwniez dzigki sposobowi ich
ujgcia, interpretacji poczynionej przez autorow. Dla zilustrowania tego mechanizmu
przywolajmy pierwszy reportaz ze zbioru, dotyczacy obrazy uczu¢ religijnych —
Zgorszenie polskie Mirostawa Wleklego. Zawiera on kilka historii ujawniajacych
problem braku akceptacji dla roznych kulturowych aktow swobodnego traktowa-
nia chrzescijanskiego sacrum. W tekst wplecione zostaly fragmenty, ktore stano-
wig rodzaj odautorskiego komentarza. Chciatabym zwroci¢ uwage na dwa z nich:
wypowiedz Dominikanina — Tomasza Dostatniego oraz wiefnczacy reportaz wiersz
Juliana Tuwima. Stowa Dostatniego wskazuja na dynamiczny charakter swiado-
mosci odbiorcéw oraz norm warunkujacych ich perspektywy aksjologiczne — teatr
Grotowskiego poczatkowo potepiony przez srodowiska koscielne, po wielu latach
otrzymal nagrode watykanska, ktora wreczyl mu Jozef Glemp. Cytat konczy si¢
stowami: ,,U Mickiewicza tez znajdziemy elementy obrazoburcze, a dzi$ to kanon
polskiej literatury”. Umieszczenie tej wypowiedzi migdzy relacjami pokazujacymi
osoby obrazone nadaje tym ,,obrazeniom” charakter niestusznych roszczen, zawiera
sugestie, by spojrze¢ na nie jako na rodzaj archaizméw, ktorym przyjdzie ustgpic
wkrdtce miejsca o$wieceniu i otwarto$ci.

Drugi silnie perswazyjny element reportazu stanowi przywotlany ,,w wyglo-
sie” wiersz Juliana Tuwima Raport:

O film, panie ministrze,
Obrazili sie wachmistrze;
O wiersz, panie generale,
Obraczili sie kaprale,

O artykut w tygodniku
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Ordynansi, panie putkowniku,

O piosenke, panie majorze,

Zony sierzantéw w Samborze;

W radio byta audycja:

Obraczita sig policja.

Dalej - studenci

Sq do zywego dotknieci;

Dalej, ksigza z Plockiego
Dotknieci sq do Zywego.
Nastepnie - zwigzek akuszerek
Ma cigzkich zarzutow szereg:

Ze to swawolnosé, frywolnosé,
Bezczelnos¢, moralna trucizna,
Ze w ten sposob ginie ojczyznal...
.4 poza tym - jest w Polsce wolnosé.

Wiersz Tuwima stanowi zartobliwy obraz spoleczenstwa, w ktorym wszyscy
czujg si¢ urazeni. Spietrzenie rozlicznych obrazen zakonczone stwierdzeniem, ze
»poza tym jest w Polsce wolnos¢” nadaje mu ironiczny charakter, pokazuje skton-
no$¢ do obrazania si¢ jako co$ $miesznego, nieuzasadnionego, przeczacego wol-
nosci. Umieszczenie tego satyrycznego utworu pod koniec reportazu mowigcego o
obrazie uczu¢ religijnych pokazuje wyraznie, ze celem autora nie jest proba przyj-
rzenia si¢ zjawisku w sposob niestronniczy, a raczej jego krytyka z okreslonej per-
spektywy ideologicznej. Dla stworzenia pelnego obrazu $rodkow, jakimi postuzyt
si¢ Wlekly w Zgorszeniu polskim trzeba by wspomnie¢ o jeszcze kilku czynnikach,
ktoérych omoéwienie pozostawiam jednak poza granicami niniejszej analizy.

Stronniczos$¢, przeczaca idei intersubiektywnego ogladu $ledzonej rzeczy-
wisto$ci, dochodzi do glosu rowniez w trzech wyzej wspomnianych reportazach
dotyczacych relacji miedzykulturowych, jednak w réznym stopniu. Tekst Rejmer
zdecydowanie przybliza si¢ ku niestronniczej perspektywie — dzieje si¢ tak za spra-
wa kilku cech przekazu. Po pierwsze autorka oddaje gtos bohaterom, ich wypowie-
dzi si¢ przeplataja, czytelnik jest wigc zmuszony spoglada¢ na kwestie stosunkow
polsko-czeczenskich z obydwu stron. Przytoczone w tek$cie wypowiedzi nie sg wy-
selekcjonowane w sposob tendencyjny, nie komponuja si¢ w zwartg catos¢ o wyra-
zistym ideologicznym charakterze. Wérod przytoczonych stow napotykamy takie,
ktore odnoszg si¢ Scisle do gtownego tematu reportazu, ale rowniez takie, ktore
charakteryzuja bohateréw, pokazuja ich $wiat wewngtrzny (np. fragment dotyczacy
tesknoty Jasara za Aleppo). Obecno$¢ takiego rodzaju fragmentow §wiadczy o tym,
ze reportaz nie cigzy ku wypowiedzi ideologicznie uwarunkowanej. ROwnocze$nie
jednak w jego koncowce dostrzegamy elementy perswazji. Ponowne postuzenie si¢
frazg otwierajaca reportaz (,,za goérami, za lasami’’) objawia celowos¢ tej kompozy-
cyjnej klamry — zestawiona ze zjawiskiem radykalizacji nastrojow ksenofobicznych
,bajkowos¢” opowiesci o Miasteczku wyraznie ukazuje si¢ jako niewinna tylko z
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pozoru. Pierwsze ,,za gorami, za lasami’” mogto by¢ traktowane jako hasto wprowa-
dzajace w $wiat dziecigcy, poetyke wypowiedzi fikcjonalnej, podkreslajacej dystans
wobec opisywanej rzeczywistosci, drugie jednak pojawia si¢ juz po opowiesci o
migdzykulturowych napigciach, wprowadza (ponownie) watek nienawistnych in-
ternautow kultywujacych przed ekranami komputerow tradycje niecheci wobec in-
nych. Gra z wzrocem gatunkowym bajki wyostrza problem moralny.

Polak: ,, Polacy byli narodem z tradycjami i w wigkszosci nie godzili si¢ na
multikulti. Jedna Polska katolicka!”. Puszek: ,, To jest zto w czystej postaci, zagroze-
nie dla zycia, zdrowia i mienia wszystkich spokojnych mieszkancow Europy. Zalew
zta”. Pod-Miasteczkiem: ,,Mamy Rok Mitosierdzia, a niestety nie ma w nas za grosz
pokory, refleksji. A moze dlatego tak nienawidzimy innowiercow, bo sami jestesmy
doktadnie tacy sami — sekujemy, walimy w teb kazdego inaczej myslgcego?” (Rej-
mer 2016: 91)

Dokonana przez Rejmer selekcja przytoczonych wypowiedzi sprawia, ze
w wyglosie reportazu wybrzmiewa glos autorki, konstatujacy, ze ksenofobia jest
powaznym problemem Polakow. Podkresla to nazwanie miejsca, o ktorym mowa,
Miasteczkiem, czyli uniwersalnym matym miastem polskim. Roéwnocze$nie kon-
statacja ta ma struktur¢ dialogiczng — pierwsza przywolana wypowiedz pokazuje,
ze katolicyzm moze stanowi¢ inspiracj¢ dla wykluczenia, trzecia za$ przeciwnie,
ujmuje go jako zrodto refleksji nad konieczno$cia zmiany postawy.

U W¢jcinskiej poza ,,faktograficznym” sttoczeniem elementow zaswiadczajg-
cych o wszechobecnosci dyskryminacji migrantow wystepuje strategia budowania
napigcia, jak np. w podrozdziale mowigcym o do§wiadczeniach Janka, konczagcym
si¢ stowami ,,Ale najgorsze zdarzyto si¢ wczesniej, w liceum”, po ktorych narracja
przeskakuje do opowiesci na temat Bonnie.

W odniesieniu do tekstu Kai Puto i Ziemowita Szczerka mozna powiedziec,
ze sam tytul stanowi klucz do zrozumienia cato$ci. Uzyta w nim fraza — Dzigki
Bogu, Ze jest ten internet — cytat (niedoktadny) z wypowiedzi gtownej bohaterki,
nabiera bowiem w tym kontekscie znaczenia ironicznego, a to wlasnie ironi¢ po-
strzega¢ mozna jako kluczowa kategori¢ estetyczng okreslajaca specyfike uzytej
przez autoréw narracji. Ironia ujawnia si¢ na poczatku we fragmentach, bedacych
swoistg kontynuacja przytoczonych wypowiedzi:

Bo jest, dzieki Bogu, internet, wigc Aneta dobrze wie, zZe za zachodniq grani-
cq Polski toczy sie regularna wojna. Zorganizowani w bojowki, uzbrojeni po zeby
imigranci z Bliskiego Wschodu egzekwujq w centrach miast prawo szariatu, a po-
licja chowa sie bezsilna w koszarach. Z aptek znikajq Srodki na potencje: mtodzi
mezcezyzni faszerujq sie nimi, by gwalci¢ kobiety, dzieci i zwierzeta. W niemieckich
szkotach wyktada sie juz tylko po arabsku, a zajecia pozalekcyjne ograniczajq sie
do nauki Koranu (Puto, Szczerek 2016: 152).

Charakterystyka przekonan zwolennikdéw profilu ma charakter karykaturalny,
parodystyczny. ROwnocze$nie jednak ten element przesady, ,,naddatku” zostaje za-
maskowany przez wplecenie w narracje cytatow, np. ,,A baseny — tonie w lajkach
Aneta — stuzg Arabom za toalety.” Tekst nasycony jest ironig — wyraza punkt widze-
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nia narratora poprzez dewaluacj¢ perspektywy opisywanego podmiotu zbiorowego.
W kolejnym podrozdziale dochodzi do wyjawienia wprost przekonan tekstowego
podmiotu — poprzez przywotanie danych dotyczacych skali problemdw, poczytnosci
antyislamskich postow, stow-kluczy tego dyskursu. Dzigki zestawieniu ze sobg tych
dwoch czescei, tak wyraznie odmiennych pod wzgledem sposobu warto$ciowania,
dochodzi do ekspozycji ironicznego dystansu towarzyszacego relacji z internetowej
ksenofobii. Kolejng strategi¢ obnazania okrucienstwa islamofobii stanowi analiza
osobowa grupy ,,lajkujacej” islamofobiczne posty — sa w niej osoby pasjonujace
si¢ muzyka choralng, studiujace psychologie, freelanserzy, zwolennicy legalizacji
zwigzkow homoseksualnych etc. Ujawnienie prywatnych uwarunkowan interneto-
wych postaci daje efekty dwojakiego rodzaju — pokazuje, ze nienawis¢ kryje si¢
w ludziach ,,pozornie niewinnych”, ktorych zainteresowania zdaja si¢ §wiadczy¢
o ich wrazliwosci, ,,normalno$ci” oraz uswiadamia, ze aprobata dla zta jest czyms$
powszechnym, obejmujacym reprezentantéw rdéznych grup spotecznych.

Referencyjny tryb lektury ksigzki podpowiadajg juz same cytaty z jego recen-
zji, umieszczone na oktadce — stowa Michata Olszewskiego: ,,Polacy sg narodem,
ktory uwielbia si¢ obraza¢. Dlaczego? Autorzy znajduja przyczyne. Na imi¢ jej
lek”, Janiny Ochojskiej: ,,Reportaze o Cztowieku, w ktorych jedni o drugich mowia
Scierwo, bydto, robale. Ta ksiazka, to lustro prawdy o nas samych” oraz Adama
Bodnara: ,,Wolnos¢ stowa konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ obraza, szyderstwo,
zniewaga. Polacy nadal si¢ tego ucza”. Wszyscy trzej autorzy potraktowali ksigzke
jako zwierciadto rzeczywisto$ci spotecznej, pozwalajace na formutowanie uogol-
nien na temat polskiej mentalno$ci. Uprzytomnienie sobie funkcjonowania tego ro-
dzaju uproszczen pozwala zda¢ sobie sprawe z odpowiedzialno$ci spoczywajacej na
reportazystach i dojrze¢ w polu ich dziatania potencjat dziatan perswazyjnych jako
potencjalnie niebezpiecznych, wytwarzajacych fatszywe przekonania. Trudno row-
niez zgodzi¢ si¢ z umieszczong na oktadce informacja: ,,Reporterzy mtodego poko-
lenia nie wierzg w podzial na Polske A, B i C, nie wierza w jakichs$ nas i obcych.
Widzg jednak, z ilu warstw si¢ ona sktada”. Niewiara w funkcjonowanie podzialow
moglaby wyrazac¢ si¢ poprzez stworzenie ztozonego, wielostronnego obrazu men-
talnosci 1 postaw spotecznych. Zebrane w tomie reportaze zdaja si¢ reprezentowaé
odmienny kierunek — eksponuja polskie przywary, niekiedy nie ograniczajac si¢ do
pokazania $wiadczacych o nich wydarzen, a zmierzajac ku uwyraznieniu ich oceny
poprzez dosadny komentarz.

Ksigzke Marty Mazu$§ Krol kebabow analizowa¢ mozna jako calo$¢ zlozona
pod wzgledem gatunkowym, gdyZ stanowi ona nie tyle zbidr reportazy, ile przemy-
slang kompozycje, w ktorej przeplataja si¢ one z tekstami innego rodzaju — cytowa-
nymi fragmentami wypowiedzi politykow, zapisem debaty etc. Krol kebabow skon-
centrowany jest w cato$ci — w przeciwienstwie do Obrazen, moéwiacych o roznych
problemach trawigcych polskie spoleczenstwo — na problemie relacji miedzykul-
turowych. Swiadczy o tym jednoznacznie podtytul: i inne zderzenia polsko-obce.
Mozna dostrzec podobienstwo semantyczne migdzy tytutami dwoch analizowanych
tu zbioréw — u Marty Mazu$ wystepuja zderzenia (ktore moga by¢ niegrozne i nie
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powodowac uszczerbku na zdrowiu, ale nierzadko powodujg zranienia i sttuczenia),
w drugiej publikacji — obrazenia i pobicie. Postuzenie si¢ tymi stowami sygnalizuje
konfrontacyjny charakter relacji ukazanych w tekscie.

Zebrane w ksigzce Mazu$§ miniatury pokazuja réznorodne aspekty zagadnie-
nia relacji miedzykulturowych, w owej rozmaito$ci perspektyw mozna — przynaj-
mniej w pierwszym odruchu interpretacyjnym — upatrywac elementu polifoniczne-
g0, bezstronnosci wypowiedzi. Zgodnie z intencja autorki zasugerowang w ksztat-
cie graficznym spisu tresci ksigzke interpretowa¢ mozna jako taczaca w sobie teksty
dwojakiego rodzaju — reportaze oraz wyodrebnione odmienng czcionka teksty o
charakterze cytatow, reprezentujace roézne typy wypowiedzi — opis debaty dotycza-
cej wielokulturowosci, zarys kampanii spotecznej na temat cudzoziemcow, frag-
ment wypowiedzi urzednika oraz pracownicy pralni. Nalezatoby, jak sadzg, uzupet-
ni¢ poczynione przez autorke rozroznienie o jeszcze jedng kategori¢ — opowiadanie.
Jeden z tekstow funkcjonujacych jako reportaz — (Nie)oczekiwane skutki malejg-
cego przyrostu naturalnego — zbyt znaczaco odbiega pod wzgledem przyjetej kon-
wencji narracyjnej od pozostatych tekstow, by ,,pozostawi¢ go w tych szeregach”.

Przyjrzyjmy si¢ poszczegdlnym reportazom zebranym w tomie pod katem
tego, jaki obraz wynika z samego materiatu faktograficznego, bedacego ich podsta-
wa, by nastepnie podja¢ namyst nad sposobem interpretacji materiatu przez autorke.

Otwierajacy zbior reportaz Bazaru duzo, a czasu mato oddaje glos bohater-
ce — Ukraince sprzatajacej wielokulturowy warszawski bazar. Problematyka relacji
migdzykulturowych jest tu obecna dyskretnie, w porownaniu polskich i ukrainskich
warunkow pracy, w neutralnie brzmigcych uwagach na temat kontaktéw z Polaka-
mi. Ogolna wymowa miniatury wskazuje na mozliwos¢ pokojowego i zgodnego
wspolistnienia przedstawicieli roznych narodow.

Drugi reportaz — Krol kebabow (przywotany rowniez w tytule ksigzki) — opo-
wiada o Turku o imieniu Mahomet, ktéry wybral si¢c do Warszawy, by zrobi¢ interes
jako wtasciciel sieci baréw z kebabem. W jego relacjach z Polakami odnajdziemy
zardwno $wiadectwa ich nieuczciwosci, jak 1 wyjatkowej checi pomocy i otwarto-
sci. Podobnie jak poprzednia miniatura, Krol kebabow przemawia w dialektycznym
stylu za mozliwos$cig dialogu migdzykulturowego.

Lekcja czeczenska pokazuje histori¢ szkoly we wsi Berezéwka, w ktorej pod-
jeto si¢ nauczania uchodzcow z Czeczenii. Tekst wskazuje na znaczace trudnosci
w relacjach miedzy polskimi nauczycielami a uchodzczymi dzie¢mi oraz miedzy
samymi uczniami tych dwu narodowosci, ich zrddet upatrujac przede wszystkim w
odmiennych kulturowych wyposazeniach oraz w wojennym kontekscie dotychcza-
sowego zycia uchodzcoéw. Dobre checi polskich nauczycieli spotykaja si¢ tu niejed-
nokrotnie ze §ciang tych ,,obiektywnych” trudnosci. Pojawia si¢ tu rowniez watek
trudno$ci z nawigzaniem relacji z uchodzcami, wynikajacymi z tego, ze nigdzie
dlugo nie zagrzewajg miejsca, bo ich dgzeniem jest poszukiwanie coraz dogodniej-
szych warunkow zycia. Rowniez stosunek instytucji panstwowych nie utatwia po-
rozumienia miedzykulturowego — brak wystarczajacego wsparcia finansowego dla
placowki stawia jej dalsze funkcjonowanie pod znakiem zapytania.
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Miriam chodzi z walizkq po Warszawie stanowi na tle innych miniatur opubli-
kowanych w ksiazce tekst szczegolny. W znacznie wigkszym stopniu niz pozostate
koncentruje si¢ na jednostkowym doswiadczeniu specyficznej konwersji kulturo-
wej, ktorej istota dotyczy nie tylko przyswojenia sobie odmiennego kulturowego
paradygmatu, ale wyraza si¢ w emancypacji, odzyskaniu podmiotowos$ci, naucze-
niu samodzielnosci. Obraz Polski jako kraju przyjmujacego jest ambiwalentny — z
jednej strony mozna tu spotka¢ ludzi ordynarnych, nieliczacych si¢ z innymi (wul-
garni uczniowie gimnazjum dla dorostych — Mazu$ 2015: 72), z drugiej strony Pol-
ska staje si¢ dla bohaterki (bytej zakonnicy albanskiego pochodzenia) miejscem
poznania samej siebie, nowym domem:

Dla Miriam by¢ Polkq to znaczy, zZe nie boi sie porozmawiac z obcg osobg na
ulicy. Ze sama robi zakupy. Idzie do baru na transmisje meczu pitki noznej. Kolega
odwiedza jg w domu. Chodzi ze znajomymi na pizze. To znaczy tez, Ze bedzie popra-
wiac¢ mature z polskiego, bo za pierwszym razem nie zdata — wciqz nie rozumie, o co
chodzi z tym Chochotem. No i moze kiedys podjdzie z chlopakiem na randke, ale nie
wszystko od razu (Mazus 2015: 75).

Kultura polska zostaje przedstawiona jako umozliwiajagca emancypacje i
przeciwstawiona kulturze albanskiej, krepujacej bohaterke surowymi oczekiwania-
mi rodzicow, konwencjami $ci§le okreslajacymi, co wolno, a co nie. Nas tu nie ma
opowiada o Chinczykach pracujacych w Polsce z perspektywy wspotpracujacej z
nimi studentki sinologii. Wytaniajacy si¢ z reportazu obraz zmierza ku stwierdze-
niu, ze odczuwanie relacji miedzykulturowych jako trudnych ma w tym kontekscie
swoje uzasadnienie — chinscy migranci sg zarowno odmienni w sposéb trudny do
przyjecia (np. brak kultury osobistej sprzedawcy — Mazus$ 2015: 89), jak i skoncen-
trowani na realizacji biznesowego celu w sposob przeczacy zasadom etyki pracy.
Tekst dotyka rowniez tematu obcigzenia moralnego osoby dysponujacej rzadka w
Polsce umiejetnoscig — znajomoscia jezyka chinskiego. Bohaterka reportazu kon-
frontowana jest z odpowiedzialno$cig za osoby, dla ktorych mozliwos¢ skorzysta-
nia z jej pomocy staje si¢ niekiedy sprawa zycia i $mierci (por. Mazu$ 2015: 94).
Czlowiek, ktory chciat zosta¢ swietym mowi o Polaku, ktory stworzyt ideg wielo-
etnicznej wioski dzieciecej. Tekst pokazuje, ze zyja w Polsce ludzie pozbawieni
kulturowych uprzedzen, §wiadomi wagi wyzwan wynikajacych ze wspotczesnych
napi¢¢ dotyczacych migrantow.

Performans (ktory trudno scharakteryzowa¢ w zatozonym tu trybie — a mia-
nowicie odlaczajac sfer¢ wydarzen od sposobu ich ujecia) opowiada o ukrainskim
stoisku kulinarnym, okreslonym jako performans i realizowanym w ramach festi-
walu kulturalnego. Skandat stanowi obraz osrodka dla uchodzcow z perspektywy
ich pracownika. Tekst relacjonuje zlozona, ambiwalentng postawg bohatera, ktory
zasadniczo podchodzi do swoich podwladnych z szacunkiem i otwarto$cig, niewat-
pliwie majac na celu ich dobro, rownoczesnie jednak postuguje si¢ samodzielnie
stworzonym kodeksem, ktory kojarzy¢ si¢ moze nieco z instrukcjg postepowania
ze zwierzetami, pod wzgledem stylistycznym odpowiada standardom relacji upod-
rzgdniajacych. Kolejny reportaz, zatytutowany 56, oddaje gtos bohaterce — Gru-
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zince, ktora przebywala w osrodku uchodzcéw w Polsce. Gtowny temat historii
stanowi polska niegoscinno$¢ — fatalne traktowanie migrantéw. Tu ironia obecna
jest w samej mowie bohaterki, ktora swoja opowies¢ konczy stowami: ,,Mowita to:
wspotpracowniczka gruzinskich stuzb, glupia Gruzinka, udawany uchodzca, prze-
stepczyni, numer 56. Ekaterina Lemondzawa” (Mazu$ 2015: 173).

Drago przedstawia posta¢ Cygana (jak sam o sobie mowi), ktory zyje w Pol-
sce 1 stawia sobie za cel poprawe wizerunku swojej grupy etnicznej w oczach Po-
lakoéw. Chce osiagna¢ to poprzez wyprodukowanie serialu, do ktorego pisze sce-
nariusz. Tekst obfituje w §wiadectwa polskiej ksenofobii, a rdwnoczesnie w jego
centrum pozostaje samozaparcie bohatera, jego poczucie wlasnej wartosci i wiara w
sensowno$¢ dzialania. Sfowo na M. opowiada o Polce wychowujacej samotnie swo-
je ciemnoskore dziecko — o licznych problemach zwigzanych z reakcjami rodakow
na te sytuacje oraz o sposobach radzenia sobie w takiej sytuacji. W ramach reporta-
Zu przytoczone zostajg stowa dorostej Mulatki wychowywanej w Polsce:

Drogie mamy, decydujgc sie¢ na wychowywanie egzotycznego dziecka w Pol-
sce, musicie liczy¢ sie z tym, ze przyjdzie taki dzien, kiedy puszczq mu emocje i wy-
pomni wam, Ze musialo si¢ tu wychowywac i znosi¢ ataki nietolerancyjnych ludzi.
Wielu Mulatow ma o to Zal do rodzicow, to gnebienie zorato nam psyche i borykamy
sig przez to z problemami emocjonalnymi. Nie chce wrzucac wszystkich Polakow do
Jjednego worka, bo sama mam wsrod nich wielu przyjaciol. Niestety po swoich prze-
zyciach i swoich znajomych wiem, ze nie zdecydowatabym sie na wychowywanie
swoich dzieci w Polsce (Mazus 2015: 211-212).

Ostatni reportaz zawarty w tomie, Rozmowki murzynskie, dotyczy rodziny
mieszkajacej na Ziemiach Odzyskanych — sporu migdzy bratem bohaterki a jej me-
zem algierskiego pochodzenia. Tekst nie przedstawia niuansow sytuacji, cho¢ od-
daje glos poszczegdlnym cztonkom rodziny — wytania si¢ z niego mroczny obraz
slepej ksenofobii, ktora ma swoje zrodto m.in. w btedach edukacyjnych, za ktérych
wyraz potraktowa¢ mozna lekcewazacy ton wypowiedzi matki:

Syn zawsze troche byt dziwny, jakis inny. On chyba ma chorobe komputerowgq.
Od czwartego roku zycia siedzi w komputerze (...). Wyrost na takq zlotq rqczke.
Wszystko umie naprawic, wiec dorabia sobie to tu, to tam, ale bez zadnej statej
pracy. Witasciwie prawie go nie ma w domu. Widze go tylko czasem, jak wraca, po
piwku albo dwoch. To po tym piwku tak gadal na meza corki i ich zaczepial, rzucat
migsem. (...) Nie wiem wlasciwie, skqd mu sie wziely takie uprzedzenia. Czy to przez
ten komputer, czy przez piwko? Ale on na szczescie za swoje pije, wigc w sumie mnie
to nie interesuje (Mazus 2015: 251-252).

Reportaz sktada si¢ wtasciwie wylacznie z wypowiedzi bohateréw — matki,
corki, brata i m¢za. Do zbudowanego z tych wypowiedzi obrazu dodane zostaje
jedno zdanie, wienczace tekst: ,,Nie da si¢ zy¢ w tej Polsce”.

W pierwszej czesci ksigzki dominujg reportaze pokazujace ztozone oblicze
problematyki relacji miedzykulturowych — Polacy sa z jednej strony otwarci na
innych, z drugiej nie, ale nierzadko ma to uzasadnienie w uniwersalnych mecha-
nizmach lub tez w postawie partnerow relacji — migrantéw niechetnych do inte-
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growania si¢. Od reportazu Skandaf mamy do czynienia z wyraznym cigzeniem ku
wyeksponowaniu polskiej ksenofobii, ktora ostatecznie nabiera charakteru gtownej
cechy reprezentujacej postawe Polakow wobec innych (co wybrzmiewa wyraznie
w ostatnim zdaniu wienczacego ksigzke reportazu: ,,Nie da si¢ zy¢ w tej Polsce” —
Mazus$ 2015: 252). Dzieje si¢ to za sprawa kilku czynnikow.

Poza wspomniang kompozycja tomu pojawiaja si¢ w narracji reportazy row-
niez elementy wyraznie wskazujace na jej subiektywny, stronniczy charakter. Do-
chodzi on do glosu tylko w niektoérych miniaturach, niekiedy ma subtelny charakter.
Przyjrzyjmy si¢ kilku watkom obecnym w wybranych reportazach pod katem zna-
czenia sposobu prowadzenia narracji dla catosciowej wymowy tekstu.

Na szczegdlng uwage w tej perspektywie zastuguja reportaze: Czlowiek, kto-
ry chciatl zostac¢ swietym oraz Performans. Pierwszy z nich jest skomponowany w
sposob szczegdlny — opowiada o bohaterze, ktorzy jako jeden z nielicznych sposrod
opisywanych w zbiorze ma catkowicie otwarty, aprobatywny stosunek do migran-
tow. Na samym koncu jednak pojawiajg si¢ nastgpujace zdania:

A gdyby byto u nas jak na Ukrainie? Rosjanie obok Ukraincow, problem jest
nierozstrzygalny. Albo w Palestynie? Wszystko tam wymieszane. U nas spoteczen-
stwo jest na szczescie monokulturowe, stwierdza S. Cos tam tylko Slgzakéw buntujg,
gorali buntujq, ale ogolnie spoleczenstwo polskie jest jednorodne, jednolite kulturo-
wo. I dzigki Bogu (Mazus 2015: 117).

Zakonczenie reportazu takim wyznaniem wywotuje efekt komiczny — wszak
stowa te zaprzeczaja postawie stojacej u podstaw idei wioski wieloetnicznej!
Umieszczenie w wyglosie tekstu elementu zaprzeczajacego temu, co bylo w nim
wczesniej wyrazone, pozwala si¢ traktowac jako ,,odwolanie” tamtego, kaze zasta-
nawia¢ si¢ nad szczeroscig bohatera lub tez — co najmniej — sadzi¢, ze idee otwar-
tosci kulturowej moga mie¢ charakter poboznych zyczen, wzniostych deklaracji,
nieodzwierciadlajacych rzeczywistego stosunku Polakéw. Gdyby stowa te umiesz-
czone byly we wczesniejszej czesci tekstu, miatyby inny charakter, mogtyby zostac
zrobwnowazone przez inne wypowiedzi. Postuzenie si¢ nimi w zamknigciu tekstu
oddaje zawartej w nich postawie ,,ostatnie stowo”.

W reportazu Performans mamy do czynienia z uzyciem naukowego, oficjal-
nego jezyka do opisu tego, co zostaje okreslone jako performans, a jest w rzeczy-
wistosci postrzegane przez narratora jako wyzysk 1 wyraz dominacji jednej kultury
nad drugg. Gléwnym narzedziem ekspozycji tworzonego przekazu jest ironia —
tekst opisuje prace ukrainskich kucharek z powaga, zachowujac pozory adekwat-
nosci jej okreslenia jako performansu. Jezyk reportazu obnaza rozdzwigk miedzy
prawda a pozorem. Podkresla to rowniez przywotanie pod koniec sytuacji, w ktorej
pracodawczyni jednej z Ukrainek sktamata, przypisujac sobie kulinarne zastugi
swojej pracownicy. Reportaz konczy si¢ stowami: ,,Caty ten performans w teatrze
Lesia jednak troche inaczej sobie wyobrazata”. Obnazenie prawdy na temat domi-
nacyjnej postawy Polakéw wobec Ukraincow dokonuje si¢ w sposob subtelny —
przez ,,elegancki” jezyk eksponujacy swoja nieprzystawalnos¢ wobec opisywanej
rzeczywistosci.
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Kompozycja zebranych w ksigzce reportazy jest znaczaca — buduje najpierw
obraz Polski inkluzywno-ekskluzywnej, r6znorodnej, by nastgpnie przetamac go
jednoznacznym okresleniem dialogowych (nie)dyspozycji polskiej kultury. Obraz
wylaniajacy si¢ z Krola kebabow mimo pozoréw ztozonosci ostatecznie jednak
grzeznie w jednoznacznos$ci. Wiekszo$¢ reportazy nie zawiera rowniez silnie war-
tosciujgcych komentarzy, ktore pozwalalyby postrzegac role autorki w kategoriach
ingerencji w wiernie odmalowany obraz.

Kolejny czynnik wptywajacy na sil¢ ksenofobicznej diagnozy ksiazki stano-
wi wlaczenie do zbioru reportazy tekstu znaczaco odbiegajacego od pozostatych
pod wzgledem gatunkowym, a mianowicie miniatury (Nie)oczekiwane skutki ma-
lejgcego przyrostu naturalnego. Abstrahujac od kwestii przylegtosci tekstu wobec
rzeczywistych zdarzen i postaci, dostrzec mozna kilka watkow obnazajacych fikcjo-
nalny charakter opowiadania. Po pierwsze — wglad w $wiat przezy¢ wewngtrznych
bohatera, wyeksponowany juz w pierwszym zdaniu: ,,Ubywa Polakow — przeczytat
w internecie legionista44 i poczul si¢ nieswojo, bo zawsze jako$ tak z nim bylo, ze
najpewniej czut si¢ wérod rodakow, w duzej, silnej grupie, czut z powodu siebie w
grupie dume, mozna wigc powiedzie¢, ze byl patriota” (Mazus$ 2015: 215). Narracja
relacjonuje osobiste przezycia bohatera, raczej niemozliwe do przekazania nawet w
intymnej rozmowie. Przekroczenie przez reportazyste tej granicy — wejscie w sfe-
r¢ osobistych przezy¢ obserwowanej, opisywanej osoby w sposob inny niz bezpo-
srednie udzielenie jej gtosu — oznacza powazny, ,,niecodwracalny” krok w kierunku
literatury pigknej i jej fikcjonalnego statusu. Po drugie — literackie naddanie tekstu.
Jezyk miniatury wykazuje stylistyczne podobienstwo do powiesci Wojna polsko-ru-
ska pod flagq biato-czerwong Doroty Mastowskiej — zarbwno na poziomie samego
stylu, wyboréw leksykalnych, jak i dominujacych motywow (spor, ksenofobia) oraz
kategorii estetycznej dominujgcej w utworze — groteski. Wymowa miniatury jest
jednoznaczna — Polska to kraj ksenofobiczny, Smieszny i straszny w swojej prostac-
kiej niecheci wobec innych narodow.

Mozna sadzi¢, ze fikcjonalizacja ksenofobii (bedaca rowniez — ze wzglgdu na
powszechny nawyk referencjalnej interpretacji literatury — urealnieniem fikcji) po-
trzebna jest Marcie Mazu$ do legitymizacji aksjologicznej konkluzji (wskazujacej
na ksenofobiczny charakter Polakow) — barbarzynsko$¢ ksenofoboéw wyrazi¢ moz-
na nie przez same ich gesty i wypowiadane stowa, w ,,cytatowe;j” poetyce reportazu,
a dopiero — najpetniej, w sposéb przemawiajacy do wyobrazni — poprzez forme
prozatorska o poetyckim charakterze.

Przechodzac do czterech fragmentow, ktorych odrgbnos¢ wobec reszty zazna-
czono poprzez uzycie innej czcionki (zarowno w tekscie, jak i w spisie tresci), warto
podkresli¢, ze wbrew pozorom wynikajacym z ich ,,cytatowego” charakteru — row-
niez wobec nich mozna zada¢ pytanie o to, co wynika ze sposobu ujecia tresci. Cy-
tatom tym towarzyszy bowiem kazdorazowo komentarz — w wypadku pierwszego
tekstu ujawnia si¢ on w swoistych didaskaliach opisujacych ton glosu uczestnikoéw
debaty oraz ich zachowanie, w kolejnych — w nadanych cytatom tytulach oraz do-
danych informacjach na temat os6b, ktére dane stowa wypowiedziaty. Fragmenty te
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szczegolnie dobitnie uprzytamniaja, ze w analizie dyskursywnych wtasciwosci re-
portazu kluczowa role przypisa¢ nalezy nie tyle ogladowi prezentowanych faktow,
co retorycznym wyborom narratora.

Co wiemy o wielokulturowosci, a czego chcielibysmy si¢ dowiedzie¢ stanowi
zapis fragmentu warszawskiej debaty na temat wielokulturowos$ci. Na ptaszczyznie
konstatacji wyrazonych przez rozmoéwcoOw na pierwszy plan wysuwajg si¢ stwier-
dzenia dotyczace niewystarczajacej otwartosci Polakow na inne kultury, negatyw-
nego wplywu religii, odradzania si¢ nacjonalizméw. Wypowiedzi sformutowane w
ramach debaty pokazuja odmienne zdanie rozméwcow na temat stopnia przygoto-
wania spoteczenstwa do podejmowania relacji migdzykulturowych.

Niemozliwg do przeoczenia czes$¢ tego fragmentu stanowig jednak rowniez
sformutowania ujete w nawiasach, a poprzedzajace wypowiedzi — wczesniej okre-
slone tu jako didaskalia. Obnazaja one pozycje, z jakiej przemawiaja poszczegdlni
rozmoéwcy — dominacyjng postawe amerykanskiego badacza, odwotywanie si¢ do
wspolnoty potrzeb méwigcego i stuchaczy — w wypadku prowadzacej, autorytet
instytucji naukowej — w wypadku pracownicy uniwersytetu. Na szczegolng uwage
zastuguje opis towarzyszacy wypowiedzi ,,Uczestnika”:

(jako , kazdy z nas” poczut sie wywolany, siedzi na uboczu, niezwigzany za-
wodowo z dyskryminacjg ani nierownosciami, ale interesujgcy sie¢ tematykq tak po
prostu, zZyciowo, co powoduje, Ze postanawia zapytac cicho, bo w obliczu grona
ekspertow jest oniesmielony) (Mazus 2015: 24.)

Matatekstowy charakter opisu sytuacji ,,Uczestnika” pozwala poda¢ w wat-
pliwo$¢ niefikcjonalny status zaprezentowanej debaty, sktania do uznania jej za
szkic przyktadowej wymiany zdan, podkreslajagc tym samym cheé wyeksponowa-
nia przez autorke pytania o to, czym w istocie jest wielokulturowo$¢, jak nalezy to
pojecie rozumiec.

Kolejne czesci ksigzki przypisane przez autorke do tej grupy maja tytuly: Jak
pozytywnie podejs¢ do cudzoziemca, tak aby i jemu, i nam zZylo sie lepiej; Gdzie
lezy granica naszej goscinnosci, Jak popiera¢ roznorodnosc i wolnosé¢ stowa oraz
pozostac wiernym sobie. Te trzy fragmenty maja charakter cytatow (lub tez fikcjo-
nalnych wariacji stylizowanych na cytat) — w pierwszym wypadku z opisu kampanii
spotecznej na temat cudzoziemcoé6w, w drugim — z wypowiedzi urzednika, w trze-
cim —z wypowiedzi pracownicy pralni. Pierwszy fragment pokazuje instrumentalne
podejscie do uchodzcow, co jest paradoksalne w kontekscie pozornego celu kampa-
nii. Jej opis konczy si¢ stowami:

Z uwagi na przedmiot kampanii ovaz kierunki polityki wobec imigrantow ha-
sto ,, Polska. Tu mieszkam”’, mimo Ze niosqce pozytywny cieply przekaz, nie powinno
w bezposredni sposob zachecad do imigracji do Polski ani czyni¢ ztudzen na temat
potencjalnych benefitow z osiedlenia sie tu. (Mazus 2015: 105)

Abstrahujac od tego, czy jest to rzeczywisty cytat czy jedynie stylizacja, war-
to zwroci¢ uwage na to, ze w tekScie pojawia si¢ sugestia niefikcjonalnego, rzeczy-
wistego pochodzenia fragmentu, zostaje on zapowiedziany stowami: ,,zarys ogolno-
polskiej kampanii (...) tuz przed wejsciem w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach z
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2014 roku”, zakonczonymi dwukropkiem. Mato dociekliwy czytelnik niewatpliwie
potraktuje je wigc jako stowa ,,prawdziwe”. Kolejne cytaty sg bezposrednig manife-
stacja negatywnego stosunku do uchodzcow, zawieraja zakamuflowane (w wypad-
ku wypowiedzi urzednika) lub jawne (w wypadku stéw pracownicy) manifestacje
ksenofobii. Sprawczo$¢ narratora tekstu ujawnia si¢ tu w obszarze przytoczonych
juz tytuldéw — majg one charakter ironiczny, co jest szczego6lnie mocno wyczuwalne
w ostatnim przypadku; po tytule Jak popierac roznorodnosc i wolnos¢ stowa oraz
pozostac wiernym sobie nastepuja stowa: ,, Tak, jestem rasistkg. Kazdy moze mie¢
swoje poglady i religie” (Mazus$ 2015: 174).

Przedstawione w reportazach obrazy polskiej niegoscinnosci w ograniczo-
nym stopniu stanowig odbicie realnych problemoéw spotecznych; rezygnujac z oce-
ny trafno$ci wynikajacych z nich diagnoz, ograniczam si¢ do konstatacji wskazu-
jacej na poetyke wypowiedzi, metody argumentacji. W wypadku obu oméwionych
publikacji mozna mowi¢ o przyblizaniu si¢ ich kompozycji do konwencji okreslonej
przez Jacka Wasilewskiego jako praca ,,propagandzisty”. Nie oznacza to jednak —
niestety — ze uzyskany przy uzyciu tych narzedzi obraz nie jest prawdziwy, a jedynie
to, ze stanowi ,,droge na skroty”.

PowyzZsza analiza stanowi jedynie probe uruchomienia wobec reportazy $rod-
koéw weryfikacji ich specyfiki artykulacyjnej, podjgcia refleksji nad ich wiarygod-
no$cig jako narzedzi poznania. Reportaze odczytywane sg przez czytelnikow jako
swiadectwa rzeczywistosci, zatem obnazanie mechanizmow produkowania punk-
tow widzenia w sposob czesciowo niejawny, podawania subiektywnej interpretacji
jako obiektywnego obrazu rzeczywistosci, jawic si¢ moze jako dziatanie przydatne
w perspektywie poznawczych whasciwosci gatunkéw znajdujacych si¢ na granicy
fikcji 1 rzeczywisto$ci. Uzyskanie reprezentatywnego obrazu polskiej goscinnosci
(i niego$cinnosci), czyli przyblizenie si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy jest ona
jedynie mitem, fasada czy tez stanowi ceche¢ glteboko zakorzeniona w mentalnosci,
wymagatoby analizy dziesigtek innych relacji. Podejmowanie tego rodzaju badan
wiaze si¢ z nadziejg na to, ze — mimo czastkowego charakteru uzyskiwanych rozpo-
znan — ztozono$¢ literatury pozwala uchwyci¢ interesujace 1 niebanalne konteksty
problematyki, dzigki czemu mozliwe staje si¢ przekraczanie upraszczajacych duali-
zmow (,,mistrzowie goscinnosci” vs ,.ksenofobowie™).

Przeprowadzona analiza nie zmierza ku zaprzeczeniu obrazu Polski wylania-
jacemu si¢ z omawianej publikacji. Nalezy podkresli¢ dobitnie, Ze nie jest moim ce-
lem formutowanie zadnej tezy w sprawie polskiej goscinnos$ci. Podjecie tego tematu
ogranicza si¢ do intencji badania samej poetyki tekstu — wpisanego wen napigcia
migdzy jego aspektem referencjalnym a perswazyjnym potencjatem. To, w jakim
stopniu obecne w reportazach oceny polskiej mentalno$ci odzwierciedlaja rzeczy-
wiste zjawiska, pozostaje daleko poza zasiegiem tej refleks;i.
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GOSCINNOSC NIEMOZLIWA - PRAKTYKI
WYTWARZANIA WSPOLNOTY
W POWIESCIACH WILHELMA MACHA

THE IMPOSSIBLE HOSPITALITY - PRACTICES
OF CREATING COMMUNITIES
IN WILHELM MACH’S NOVELS

Abstract: Wilhelm Mach was a well-known Polish novelist and literary critic during
the 1950s and 1960s. Now his interesting but unsuccessful attempts to adjust the rules of so-
cialist realism to the craft of the psychological novel have been forgotten. The focus of this
article is on the rural world depicted in Mach’s novels and analyzed through the category of
hospitality. Hospitality is seen here as a criterion of social organization and as a gauge of the
practices aiming to create and sustain interpersonal relations. The scenes of hospitality in
Mach’s novels register a state of social change that is ransacking and rolling over all social
and economic hierarchies in traditional Polish society during and after World War II. The
values emanated through the rituals of hospitality are underrated and thus hospitality itself
is made impossible. Mach sought the alternative of this gloomy state in the communities of
a new, political kind, bonded by the ideas of Marxism — Leninism.

Keywords: Polish post-war literature, hospitality, socialist realism, rural literature,
literary anthropology.

Kazimierz Wyka nazwat swojego przyjaciela i dtugoletniego wspotpracowni-
ka, Wilhelma Macha, ,,autorem jednej tylko ksigzki” (Wyka 1965: 78), tworzac tym
samym klucz interpretacyjny do jego pisarstwa. Na ksztatt tej ksigzki wedtug Wyki
zawazyla prowincjonalna aura Rzeczowszczyzny i emocjonalny zwigzek pisarza
z kraing jego dziecinstwa. Aleksander Fiut przestrzega przed nazbyt dostownym
przyjmowaniem przywigzania Macha do ziemi rodzinnej, poniewaz z zadnej z po-
wiesci nie da si¢ odtworzy¢ ani topografii, ani chronologii dziejéw powiatu rop-
czycko-sedziszowskiego, a linia rozwojowa powiesciopisarza prowadzi wyraznie
ku odkonkretnieniu obrazu $wiata przedstawionego i subiektywizacji narracji (Fiut
1976: 44-49). Jerzy Poradecki z kolei zwraca uwage na wartosciujacy charakter ka-
tegorii chtopskosci w utworach prozatorskich Macha, majacy decydujace znaczenie
dla ich jednolito$ci (Poradecki 1984: 64—65).
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Wszyscy trzej badacze nie pozostawiajg bez komentarza powtarzajacego si¢
W Rdzy, Jaworowym domu, Zyciu duzym i matym, Gérach nad czarnym morzem i
Agnieszce, corce Kolumba motywu wedréwek z wsi do miasta i powrotow do ro-
dzinnych stron, przezywanych w réznych konfiguracjach i odstonach przez pierw-
szo- 1 drugoplanowych bohateréw wszystkich wymienionych powiesci. Podroze
Andrzeja Osieckiego, Bolka Jawora, Stefka, Aleksandra i Agnieszki Zwaniec sg
motywowane albo przez che¢ ucieczki z ojcowskiego domu, albo przez potrzebe
znalezienia lub stworzenia domu. Na plaszczyznie fabuty mobilnos$¢ postaci wigze
si¢ z wielokrotnym i réznorakim przedstawieniem ich jako przybyszy, zdanych na
go$cinno$¢ innych. W wymiarze psychologicznym okres$la je poczucie bezdomno-
$ci 1 nieprzynaleznos$ci do przyjmujacych je wspolnot.

Zaktadajac, ze goscinno$¢ jest bezposrednio zwigzana ze sposobami orga-
nizowania si¢ spotecznosci, a co za tym idzie — z mechanizmami stratyfikacji spo-
tecznej, z praktykami regulujagcymi porzadek aksjonormatywny w grupie, z wy-
znaczaniem granic spoteczno-kulturowych i terytorialnych (Pisarek 2014: 13—17),
chcialabym zastanowi¢ si¢ nad procesami wiaczenia i wykluczenia ze spotecznosci,
ktore przedstawia Mach w wybranych scenach, skonstruowanych wokoét rytuatu
przyjmowania gosci. Formy inkluzji i ekskluzji, praktykowane w danej wspolnocie,
swiadczg bowiem o panujagcym w niej tadzie i o podstawowych wzorcach porzad-
kowania relacji migdzyludzkich. Rozwazania te prowadzg zatem bezposrednio do
pytania o obraz spotecznosci wiejskiej w powiesciach Wilhelma Macha i posrednio
do kwestii zmiennosci lub jednostajnosci tego obrazu, ktéra moze decydowaé o
wrazeniu, ze tworca ,,w réznych odmianach, r6znych wariantach, poprzez odmien-
ne czasy 1 fabuly pisal i oglaszal wciaz jedng 1 te samg ksigzke” (Wyka 1965: 78).

Brak wspolnego pokoju: klasa spoleczna a goscinnos¢

Pierwsza zasada, ktora organizuje rytuat przyjmowania gosci, zostaje okre-
Slona przez hierarchi¢, obowigzujaca w wiejskiej spolecznosci. Przestrzenie, do
ktorych zostaja dopuszczone przedstawiciele roznych warstw spotecznych, sa re-
strykcyjnie wyznaczone. Salon i jadalnia zostajg zarezerwowane dla go$ci z miasta
lub dla cztonkow tej samej klasy spotecznej, do ktorej przynaleza wiasciciele owych
pokoi — ziemianstwa i szlachty. Kuchnia, stajnia 1 sad sa miejscami interkacji migdzy
przedstawicielami roznych sfer spotecznych — stanowia przestrzenie przeptywow.
Przekraczanie granic miedzy pomieszczeniami, naznaczonymi tak wyrazng funk-
cja stratyfikujaca ich uzytkownikow, jest tozsame z odwrdoceniem obowigzujacych
hierarchii spotecznych i czgsto jest opukione poczuciem wstydu, wynikajacym z
przeswiadczenia, ze tamie si¢ uwewngtrznione normy, regulujace zachowania zna-
czace (tzw. dobre obyczaje). Kiedy, na przyktad, Joasia, bohaterka powiesci Rdza,
zostaje zaproszona na uroczysta kolacj¢ u pana Osieckiego, u ktorego od lat pracu-
je w kuchni, przestaje ona mysle¢ o swojej osobistej tragedii, o zdradzie swojego
kochanka, syna Osieckiego i musi wykona¢ §wiadomy wysitek, by przestrzegaé
konwencji etykietalnych:

86



...Jakie to dziwne: nic, ze Andrzej przy tamtej siedzi, kieliszkami si¢ trqcajq
[...] — tvlko zZeby sie czym nie wyglupic, zeby si¢ swobodnie trzymaé, rece zeby sig
nad talerzem nie trzesty, zeby trunku po obrusie nie rozchlapac... Dobrze, ze do
kuchni mozna co trocheg po cos wylecie¢ — i dobrze, ze mozna z kuchni znowu do
nich powrocic, do pokoju, do panstwa — i to coraz Smielej, ze bez skrepowania, juz
sie i kilekiszkiem trqgca, jak tamci, juz i noge na noge zatozy [...] (Mach 1967: 119).

Podobnie skrepowana jest Gunda, druga zona Konstantego Jawora, kiedy on
zabiera ja w gosci do swojej krewnej, mieszkajacej w miescie:

Gunda, oniesmielona, odzywata sie mato. Ostroznie, ledwo dajgc sie namo-
wié, unosita z talerzyka kruche ciasteczko i rumienita si¢ przy kazdym tyku herbaty.
Dopiero jg Magdusia osmielila — pociggneta jg w swoj kqcik z zabawkami, pokazata
ksigzeczki, obrazki i lalki, a potem zazqdata, by jej Gunda natrzesta sliwek w ogrod-
ku. Wyszly obie na dwor, rade z siebie nawzajem. [...] Gunda wyjeta ze swojej lichej
sznurkowej torby zawinigtko, potozyla na stole.

— Niech Terenia nie pogardzi [...] upiektam gomuleczek z sera [...]. I dziekuje
Tereni — pokionita si¢ z chtopska — za te sukienki i za wszystko...

[-]

Teresa pochwycita spojrzenie Gundy zawstydzone jakby i zbolate (Mach
1955: 155,157).

Nie tylko przedstawiciele nizszych warstw spotecznych czujg nieautentycz-
nos¢ swoich zachowan, kiedy muszg odnalez¢ si¢ w nie-swojej przestrzeni. Andrzej
Osiecki, dziedzic dworku Olchéwka, probujac nawigzac kontakt ze swoim towarzy-
szem broni z kampanii wrzesniowej, uswiadamia sobie, ze brakuje mu kodu gestow,
utrwalajacych strukture spoleczna:

Zapomniat o Adamcu i wzdryga sie prawie na jego widok, gdy sie wylania
spoza gazonowych bzow: najwidoczniej czeka na niego — jeszcze jedna przeszkoda
opozniajgca powrot do towarzystwa. I co z nim robi¢! Gwar z salonu dochodzi az
tu, Jasiek z pewnoscig orientuje sig, ze sq goscie, ze sig¢ je i pije, no, chyba nie ma
pretensji, aby go prosic¢ do Srodka, odmowitby nawet, ale bqdz co bqdz nieprzyjem-
nie przyjmowac starego towarzysza zabaw na podworzu czy nawet w kuchni jak
parobka. Tym bardziej, ze od czasu wrzesniowej wyprawy Andrzej stara sie trak-
towac Jaska jak gdyby po kolezensku, na rownej stopie. Zawsze go takie sytuacje
paskudnie meczq, nie ma sposobu gladkiego wyjscia, a chiopi sq tacy obrazliwi!
(Mach 1967: 490)

Bez sztatazu tradycyjnych gestow, wyznaczajacych miejsce goscia i gospoda-
rza w obowigzujecej hierarchii spotecznej, gosciny przestajg by¢ przestrzenia wy-
znaczajaca stosunki przenaleznos$ci, wlasnosci i wymiany. Przeksztalcajg si¢ w ob-
szar, w ktorym relacje spoteczne zostajg zastgpione przemoca — symboliczng badz
fizyczna:

Udat si¢ najpierw Konstanty do dyrektora Chmiela — tu o protekcje zadbat juz
od dawna. Okrezng drogg poprowadzit go Chmiel na ustronng, wysadzong siwymi
Swierkami uliczke. Zastepca przyjgt ich w tozku [...]. Gabinet, stuzgcy gospoda-
rzowi za Sypialnie, oniesmielil Jawora mnostwem dywanow, obrazow i posqzkow.
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Potem spostrzegt na biurku wsrod gazet walajgce si¢ obierzyny z jablek i szczqtki
kietbasy. [...] Zastepca siegngt do szafki nocnej, wyjgl nadpitq juz butelke wina
owocowego i trzy szklanki po musztardzie. ,,Swoj cztowiek” — pomyslat Konstanty,
ochlongt. Zauwazyl teraz na kotdrze zastepcy smugi popiotu z papierosow. Kurtecz-
ka w paski, jakq mial na sobie, byta wymieta, a brzegi rekawow nieco postrzegpione
(Mach 1955: 132).

Dyrektor wyjqgt z szuflady arkusz papieru i poczgl pisac, oblizujgc przy tym
grube wargi. Nie poprosit Ojca, by usiadl, cho¢ krzesto stalo tuz. Gniew jgtrzony
upokorzeniem wzbieral we mnie coraz dokuczliwiej. Podszedtem do okna i z teskng
ulgg spojrzatem na nasz dom pod lasem. Chiopak z pitkq przebiegt tuz obok i po-
kazat mi jezyk. Odwzajemnitem mu sie godnie, az w gardle zabolalo, a na doktadke
siggnglem jezykiem czubka nosa, co nie bylo latwqg sztukq; pognebitem go (Mach
1984:52).

Wilhelm Mach, szczegdlnie wrazliwy na wykonujace si¢ we wspolczesnych
mu czasach zmiany spoteczne, rejestruje proces zmiany we wspolnocie wiejskiej.
Uwlaszczenie chtopdéw, wojna i lata powojenne to okres, podczas ktorego polskie
ziemianstwo traci swoja pozycj¢. Upada cata kultura, podtrzymujaca jego domina-
cje spoteczng i ekonomiczng. Rewolucja ta wigze si¢ z przemoca, ale jednoczesnie
ujawnia przemoc w obowigzujacej dotychczas organizacji spotecznej. Podzial ludzi
na takich, ktorzy przynaleza do salonu i takich, ktérzy moga si¢ swobodnie poru-
sza¢ jedynie w obrgbie chlopskiej izby, nie moze by¢ dhuzej utrzymany, poniewaz
skazuje 1 jednych, 1 drugich na zto nieautentycznych relacji i na walki bratobdjcze.
Zmiana pozycji niegdzisiejszych pandéw 1 niegdzisiejszych parobkow nie stanowi
jednak wyjscie z sytuacji (jako przyktad moze postuzy¢ los Konstantego Jawora),
poniewaz role te zadaja gwalt na ludzka naturg. Dlatego w powiesciach Macha prze-
mieszczenie si¢ miedzy klasami spotecznymi powoduje upadek moralny i duchowy,
brak uparcia w statych warto$ciach, poczucie cigglego zagrozenia i dezorientacji.
Pisarz jednak nie proponuje antydotum na ujawniong przemoc, na uwiklanie swo-
ich bohateréw w relacje hierarchiczne, uniemozliwiajace jakiekolwiek odruchy,
przejawiajace si¢ w praktykach wzajemnej pomocy, opieki, troski 1 1 hojnosci. Sa
to dzialania, na ktorych zasadza si¢... W §wiecie czystej przemocy goscinno$¢ jest
niemozliwa.

Brak wlasnego kata: pokrewienstwo a goScinnos¢

Przemoc, ujawniona w stosunkach spotecznych, zaczyna by¢ widoczna tak-
ze we wzorcach, organizujacych zycie rodzinne. Wilhelm Mach rejestruje proces
rozluznienia si¢ wigzi pokrewienstwa, proces rozpadu ztozonych stosunkow zalez-
no$ci miedzy krewnymi, wycofywanie si¢ grupy krewniaczej z pelnionych dotad
obowigzkéw socjalizacyjnych. Powiesci Jaworowy dom, Zycie duze i male oraz
Agnieszka, corka Kolumba moga by¢ odczytywane rowniez jak anty-roman fleuve.
Rozbudowana genealogia postaci nie oznacza, ze utozsamiaja si¢ one z przodkami,
ze czujg przynalezno$¢ do wigkszej grupy rodzinnej. Historie Bolka Jawora, Stefka,
Tolka i Uli to losy dzieci, zdradzonych przez ojcow, pozbawionych opieki i troski —
historie zerwanej wspdlnoty genealogicznej.
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Znamienna pod tym wzgledem jest tutaczka Bolka Jawora, ktory gnebiony i
katowany przez ojca, poszukuje azylu u siostry niezyjacej matki, u brata ojca i w
domu najmtodszej siostry babki. U nikogo z krewnych nie znajduje jednak schro-
nienia. Kazdy z wymienionych potencjalnych opiekunéw przyjmuje go u siebie w
domu, gosci go przez jakis czas, ale, za wyjatkiem wujka, spetnia t¢ powinnos$¢ nie-
chetnie, w sposdb wymuszony i nieszczery. Wartosci zwigzane z wzajemng troska
1 pomocg przestaja by¢ wyznawane przez wiejskie spotecznosci. Opisujac rozne
sposoby ksztaltowania i manifesotwania wigzi w obregbie kultury ludowej za Sta-
wojem Szynkiewiczem i Kazimierzem Dobrowolskim, Adam Pisarek stwierdza, ze
,bardzo czesto to interes ekonomiczny stawal si¢ wyznacznikiem stosunkéw mig-
dzy rodzinami”, a ,,kryterium posiadania ziemi tworzyto nierzadko wazniejsze linie
demarkacyjne niz zasada pokrewienstwa” (Pisarek 2014: 51). W $wiecie, w ktorym
solidarnos¢ pokrewienstwa zostaje zastgpiona interesem gospodrczym Bolek Jawor
zajmuje najposledniejsza pozycje. Przed jego oczyma czgsto rozgrywa si¢ spektakl
sadystycznej demonstracji sily, wymierzonej przeciwko niemu:

Najgorzej byto w domu sam na sam z wujkiem Leonem — tak mu Poreszowa
kazata Takne nazywaé. [...] I zawsze dziato si¢ w jeden i ten sam sposob. Odkrawat
Takno kromke chleba, smarowat mastem i wciskat Bolkowi do rgk. Siadat potem na-
przeciw i zaraz mu sie twarz zmieniata — nigdy takiej nie miewat przy wujnie Tekli.
Wpierat sie w Bolka biatymi, kamiennymi oczyma i mowit cichutko, rowno, a wargi
mu Sie przy tym nie ruszaty.

— Dobry u Takny chleb. Dobre u Takny Zycie. [...] Scigga sie rodzinka, na ra-
zie ty, potem sig¢ was wiecej zwlecze. Kto wie, ile was, dziadow, tam po wsiach jest.
Bogatego wujka si¢ zachciato. Ja ci pokaze w u j k a. Palcem nie tkne, bit nie bede.
Sam uschniesz. A sprobuj Tekli pisngc¢. Piorun cie spali na miejscu. Przy-ble-do.

Bolek dlawit sig, rzucat chleb, rwat do progu. (Mach 1955: 307)

Przestrzenig gos$cinng, zapewniajagca minimum bezpieczenstwa i —na co nale-
zy zwréci¢ szczegdlng uwage — pozywienie, okazuje si¢ pastwisko:

Zbierali po polach ziemniaki, w wiadomych sobie miejscach lesnych rydze
i golgbki, czasem ktos z domu przyniost marchew, jabtko, rzepe — pieklo sie kazdg
zdobycz w ogniu lub nad ptomieniem, nadziang na patyk, i zjadato wraz z gorgcym
popiotem. [...] Gdyby nie trzeba byto Lyski pilnowac, nawraca¢ od szkody, podpa-
sac po trawiastych miedzach i wgdotach, chwalitby sobie Bolek swoj obecny zywot.
(Mach 1955: 208-209)

W powiesci Zycie duze i male Stefek takze znajduje schronienie i go$cinne
przyjecie nie wsrdd swoich powinowatych, lecz w miejscu nieoczywistym —w lesie
w Cyganskim taborze. Perspektywa narratora-dziecka ujawnia kontrast migdzy ste-
reotypem a rzeczywistoscig. Stefek doswiadcza zaskoczenia, ze jego rowiesnicy sa
lepiej zadbani i zaopiekowani niz on, ze catkowicie obce osoby ukazuja mu wiecej
zyczliwosci niz jego ciotka:

— Zostaniesz u nas. W cyganskim domu — zatoczyla reka koliscie — miejsca a
miejscal
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Zostatem. [...] Tymczasem Cyganka uwarzyta w kociotku nad ogniskiem jakgs
zupe. Przenikliwym glosem zawolata na wieczerze. Z wnetrza budy wypetzto dwo-
je dzieci, niespodziewanie schludnie, ale dos¢ dziwacznie ubranych. [...] Wnetrze
budy zaskoczyto mnie swym wyglgdem. Byl to jakby maly domek, dosc czysty i przy-
tulny. (Mach 1984: 129-130)

W Chrobrzyczkach, dokad trafia nauczycielka Agnieszka Zwaniec, gldowna
bohaterka powiesci Agnieszka, corka Kolumba, rbwniez obowigzuje zasada poszu-
kiwania schronienia poza obreb domdstwa, poza terytorium wioski. Totek, jeden z
uczniow Agnieszki, ukrywa si¢ przed matka 1 jej kochankiem — soltysem — w ruinie
podzamcza, w niezburzonej do konca komnacie, znajdujacej si¢ nad nielegalng go-
rzelnig. W tym miejscu dziecko znajduje przestrzen wolng od przymusu i przemocy,
gdzie obowigzujg inne, niz w jego spolecznosci, zasady:

— Wracaj, Totek, do domu. Nie widziatles mnie. Rozumiesz?

— To na nic. On tu paniq znajdzie. Mam lepsze miejsce.

— Jakie znow miejsce?

— Komnate. Pani zobaczy.

— Nie mysle sie kry¢. Smieszne.

— Nie dlatego. Ale w ogole ciekawe. Moja tajemnica. Tylko Ula wie, nikt wie-
cej. Pani bedzie trzecia...No, prosze!

[-]

...1 juz jg ciggnie w najlepiej zachowany kqt, do swoich skarbow. Tak, tu bar-
dziej domowo, za przegrodq...[...]

— Nie glodna pani? Mam marchew.

[-]

Wysuwa szuflade koslawego stolika, dobywa kilka surowych marchwi, potem z
kieszkonki scyzoryk. Czysci nim najtadniejszq, podaje Agnieszce. [...] Milczq teraz,
gryzq z chrzestem rozowy chrupki migzsz, oboje wyglodniali. (Mach 1965: 145,
148—149)

Ukazany przez Macha proces degradacji domu jako miejsca go$cinnego, gdzie
obowiazujg zasady wzajemnej troski i pomocy, wigze si¢ z naruszeniem ,,zasady
autochtonicznosci”, organizujacej zycie wiejskiej wspdlnoty. Jak stwierdza Stawoj
Szynkiewicz, w spotecznosciach wiejskich wigzy pokrewienstwa byly dodatkowo
spajane przez wigzy terytorialne — zalezno$ci powinowactwa przeksztatcaty sie
1 modyfikowaly w zaleznosci od sposobu, w ktérym cztonkowie wspolnoty byty
przywiazani do ziemi (Pisarek 2014: 51). W powiesciach Jaworowy dom, Zycie duze
i mate oraz Agnieszka, corka Kolumba chtopskie dzieci przestajag odczuwacé wigzi
nie tylko z najblizszymi krewnymi, lecz takze z rodzimg ziemig. Ziemia ta bowiem
przestaje zywi¢ w dostownym i metaforycznym znaczeniu tego stowa. Symboliczne
pod tym wzgledem znaczenie ma fakt, ze w prozie Macha bardzo rzadko wystepuja
sceny wspolnego spozywania positkow, bedacego jednym z gléwnych sposobow
manifestowania wigzi spotecznych. Najczesciej dzielenie si¢ jedzeniem ma wymiar
rytualny i cykliczny — chrzciny, odpusty, zargczyny. Codzienno$¢ jest zdominowana
przez brak pokarmow i poczucie gltodu. Dzieciecy bohaterowie tej prozy — Bolek,
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Stefek, Totek 1 Ula — czesto zmuszeni sg poszukiwac jedzenia poza domem. Dlatego
trudno znalez¢ motywacji dla twierdzenia Jerzego Poradeckiego, wedtug ktorego w
tworczosci Macha ojczyzna jest utozsamiona z ojcowizng, z ziemig ojcow, ,,ktora
zywi, ktdra wymaga pracy, z ktora jesteSmy zwiazani, 1 to powiazanie jest podstawa
tego, co w cztowieku wartosciowe. Gloryfikacja i nobilitacja ojczyzny odbywaja
si¢ poprzez gloryfikacj¢ chlopskosci 1 zakorzenienia” (Poradecki 1984: 65). Zdaje
si¢ bowiem, ze w $wiecie, w ktorym panuje przemoc, w ktorym podstawowa zasada
organizacji zycia spotecznego i rodzinnego jest zasada silnego, pojecia takie jak
ojczyzna i patriotyzm, konotujace przynalezno$¢ do wiekszej, wyobrazonej wspol-
noty, przestaja mie¢ znaczenie.

Teatr zamiast narod: philoxenia jako samokolonizacja

Degradacja tych poje¢ mozna obserwowaé podczas gosciny, urzadzonych w
Olchowce, kiedy do dworku przyjezdza nie tylko miejska societa, lecz takze miejski
komendant policji granatowej Walczyk oraz dyrektor fabryki niemieckiej — Bort-
mann wraz z matzonka. Wspdlny positek to groteskowy pokaz proby sit, rozgrywka
migdzy najezdzca a oportunistycznie nastawionymi zwyciezonymi. Niedzielne spo-
tkanie, zorganizowane przez Kajetana Osieckiego i jego szwagierke — Julie — rzadzi
si¢ regutami spektaklu teatralnego. Kazdy z zaproszonych gosci odgrywa swoja rolg
byle jak i od niechcenia. Panienki z miasta wraz z inzynierami z niemieckiej fabryki,
aptekarz Grygier i1 gospodarze zdobywaja si¢ na patriotyczny zryw o prowiniencji
kabaretowej — od$piewuja refren nowej piosenki skomponowanej przez muzycznie
uzdolnionego farmaceute, zapowiadajacej wyzwolenie Polski. Przyjemna melodia,
wypite dla odwagi kieliszki towarzysza tej demonstracji narodowej tozsamos$ci w
dniu wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej. Olchowski patriotyzm jednak ma swoje
granice — w obecnosci Niemca i komendanta tekst piosenki zostaje zmodyfikowany.
Kiedy dyrektor Bortmann w pijanskim zamroczeniu dopytuje o niewypowiedzia-
ne znaczenie wykonania, gospodarze i pozostali goscie odpowiadaja mu, ze owo
piosenkowe ,,wszystko”, ktore zmartwychwstanie, ukrywa ludyczng codzienno$é
olchowskiego dworku, do ktorego strapienia wojny nie majg dostgpu:

— ..wstanie — Co wstanie? — pyta nagle, przytomniejgc jakby, i rozglgda sie
zafrasowany dookola; w zamieszaniu towarzyszka gdzies mu umkneta.

— Wszystko!

— Kolacja!

— Zabawa!

[-]

Bortmann dzwiga si¢ z kanapy i chwyta za klape marynarki siedzqcego najbli-
zej albinosa,; swidruje go bystro matymi oczkami — wytrzezwiat chyba?!

— Kolacja — moze by¢. Zabawa — moze by¢. Wszystko... — waha si¢ przez mo-
ment — m-moze by¢. Polityka — nie moze by¢. Nie wolno. Pan rozumie? Verboten!

— Alez oczywiscie, panie dyrektorze, ma sie rozumiec. Ktoz by nawet...(Mach
1967: 515-516)
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Tak samo jak obecni na przyjeciu Polacy odgrywaja swoje narodowe powin-
nosci bez przekonania i bez autentycznego zaangazowania, sprowadzajac swoje
zachowania do fortelu i towarzyskich harcow, Bortmann i jego matzonka prowizo-
rycznie wchodza w role okupantow:

Bortmannowie nie przesadzali w wybrednosci, mato dbajgc — jak, byle duzo.
A zZe — na ilos¢ — stot przedstawial sie okazale, wiec dyrektor coraz familijniej na-
strojony wzniost kielich na czes¢ w catym swiecie znanej starej polskiej goscinnosci,
huczne oklaski nagrodzity ow gest uprzejmy i rycerski. (Mach 1967: 530)

Gospodarze wraz z gos¢mi probuja zamaskowa¢ groz¢ wojennej rzeczywi-
stosci grami towarzyskimi, sprowadzajacymi si¢ do jednego — do catowania i ob-
macywania si¢. Przestrzen karnawatowa ma uniewazni¢ status i sytuacje, w ktorej
znajduja si¢ zebrani. Kajetan Osiecki, Andrzej i Julia, aptekarz, Roza i pozostate
dziewczyny z miasta wraz z ich towarzyszami przestaja by¢ obywatelami poko-
nanego panstwa, gnebionymi przez agresorow; Bortmannowie i Walczyk przestaja
by¢ przedstawicielami obcej 1 zadajacej gwatt wojennej organizacji. Podczas gos-
ciny, w salonie pozornie zostaja uniewaznione wszelkie hierarchie. Dlatego tez go-
spodarze odrzucaja wszystkie znane im dotad rytualy, wedlug ktorych tradycyjnie
odbywa si¢ proszona kolacja:

W Olchowce praktykuje si¢ sposob czestowania gosci wszystkim na raz —
tartinki, satatki, grzyby marynowane stuzq za przekgske po kieliszku na rownych
prawach z ciastami i owocami. Goscie sami dobierajq najwitasciwszq kolejnosé:
najpierw sycq gtod wedling, potem dopiero zabierajq si¢ do stodyczy. Po niejakim
czasie konsumpcja stabnie, i projekt Julii, aby przejs¢ do jadalnego na ,, prawdzi-
wy” podwieczorek spotyka sie z ogolnym protestem. W tym stadium obok wodki
pojawia sie wino. Goscie, osmieleni swobodng formg przyjecia, zmieniajq miejsca i
sgsiadow, raczq sig¢ sami czym chcgq, rozlazq sig¢ wreszcie po catym domu. [...] Pod-
chmielenie ostabia wrazliwos¢ na niedobory zastawy — wrecz przeciwnie, tworzy
sig mita atmosfera wspolnie kleconej improwizacji, amatorskiego bataganu. (Mach
1967: 482, 530)

W probie uniewaznienia regut i improwizacji mozna widzie¢ symbol anulo-
wania wszelkich wartosci, zagubienia si¢ w $wiecie, zdominowanym przez kata-
klizm wojny. Mozna tez odczyta¢ scen¢ wspolnego positku jako sarkastyczng re-
plike greckiego zwyczaju ukazywania przyjazni i goscinnosci obcym — philoxenia.
Praktyka ta wigzata si¢ ze specyficznym sposobem przyjmowania gosci, ktérych
Grecy nie raczyli wlasnymi potrawami, lecz podawali im jedynie produkty zyw-
no$ciowe po to, by zaproszeni mogli samodzielnie przygotowa¢ dania wedtug wia-
snego smaku i upodoban (Sroda 2008: 40). Wilhelm Mach pokazuje, ze nie mozna
okazywac¢ szacunku obcym, uczy¢ si¢ ich tradycji, poniewaz w zrujnowanym $wie-
cie polskosci dworskiej, szlacheckiej doszto do petnej negacji wtasnych zwyczajow,
wlasnej tozsamosci. Nietad Olchowskiego przyjecia to skrajny wyraz oportunizmu i
samokolonizacji gospodarzy. Strategia karnawalizacji wojennej grozy okazuje cata
SWo0ja amatorszczyzne 1 niestosownos¢, gdy to, co rzeczywiste, wdziera si¢ do za-
mknigtej przestrzeni dworu i odziera z iluzji rozgrywany tam spektakl.
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Poszukiwanie alternatyw

W $wiecie powiesciowym Wilhelma Macha rozpadowi wspolnot — rodzin-
nej, lokalnej 1 narodowej — towarzyszy ostabienie potencjalu wytwarzania wiezi
wedtug zasad przedwojennych. Opisywane praktyki go§cinnosci nie majg sensu in-
kluzywnego — podkreslaja tylko podzialy miedzy ludzmi. Relacje, demonstrowane
podczas goszczenia i bycia go$ciem, oparte na wigziach pokrewienstwa (Jaworo-
wy dom, Zycie duze i mafe), powinowactwach spoteczno-ekonomicznych (Rdza,
Jaworowy dom, Zycie duze i male, Agnieszka, cérka Kolumba) oraz na poczuciu
przynalezno$ci narodowej (Rdza), sa pozbawione zakladanej przez goscinnos¢ jako
warto$¢ autoteliczng troski o Innym, zapewnienia mu bezpieczenstwa i1 zadbania o
nim. Alternatywa dla tej destruktywnej sytuacji, skazujacej cztowieka na odosob-
nienie i nieprzynalezno$¢, stanowia nowe wspolnoty, spajane przez ideg. Goscinne
w powiesciach Macha sg tylko te miejsca, ktore s3 zwigzane z ruchem oporu, z par-
tyzanckimi kryjowkami, z domami, gdzie spotykaja si¢ dziatacze komunistyczni.

Branie odpowiedzialnos$ci za dobro Innego wyraza si¢ czesto w tych sce-
nach gestem dzielenia si¢ pokarmem lub schronieniem, tym bardziej znaczacym,
ze wykonany podczas skrajnego niebezpieczenstwa i niedoborow lub w sytuacji
granicznej. W powiesci Jaworowy dom podczas odwrotu armii niemieckiej z Bie-
lawy skoligowany z Niemcami Konstanty Jawor spotyka swojego dawnego parob-
ka — Szczepana, ukrywajacego przy pomocy wiejskiej gospodyni rosyjskich zotnie-
rzy-zwiadowcow. Niechcacy ojciec Bolka uczestnicy w potyczce migdzy partyzan-
tami a hitlerowcami, po ktérej zostaje zapoznany z ukrywajacymi si¢ rosyjskimi
lejtenantami. Szczepanek, ktoremu udato si¢ ujs¢ z zyciem dzigki niezamierzonych
dziatah Konstantego, informuje nie tylko o ukrywanych Zotnierzach, lecz takze o
wiejskiej gospodyni, ktora udzielita im schronienie 1 nie moze wyjs$¢ z podziwu, ze
udato jej si¢ ukry¢ gosci na tak dtugo:

— Tacy to ludzie na swiecie... — pokazat na zZotnierzy wracajgcych z podworza,
na Grzeskg. [...]

Lecz Szczepanek juz go nie stuchat, patrzyl, jak zolnierze jedzq teraz chleb,
zagryzajgc surowymi ogorkami, jak przeciggajq sie, prostujq zastate kosci. Usmie-
chali sie do siebie wszyscy trzej. Siergiej i Iwan glaskali po rekach kobiete, ile razy
podeszta do stotu.

— Choroszaja, choroszaja choziajka... — chwalili. I gdy nasycili diugi gtod —
do Szczepanka:

— Ty, drug, z nami?

Szczepanek zrozumiat, kiwngt glowq.

Jawor ledwo tkngt podstawione mu jedzenie. Siedzial jak na weglach, oczy
wbit w podtoge. (Mach 1955: 90-91)

Wylaczenie Jawora z kregu os6b ochoczo spozywajacych jakze skromny
positek ma wymiar symboliczny — nie przynalezy on do walczacych o wolnos$¢,
nie przeciwstawia si¢ okupantowi — wrecz odwrotnie — jest kolaborantem. Staje
si¢ jedynie mimowolnym $wiadkiem procesu wytwarzania si¢ ponadnarodowe;j, po-
nadlokalnej wspolnoty, opartej na wspdlnym przekonaniu i wspdlnej walce. Obcos¢
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Jawora w obliczu nowych relacji migdzyludzkich zostaje podwdjnie podkreslona —
nie tylko nie bedzie z apetytem spozywal wegetarianskiego positku ukrywajacych
si¢ lejtenantow, potakomi si¢ pdzniej o migso zabitej podczas starcia krowy. Jego
nieustajace upodobanie do migsa to staly rys, chrakteryzujacy tatwos¢, z ktérg Jawor
poddaje si¢ instynktom, jego krwiozerczy stosunek do swiata, do bliznich, do syna.

Odwrotnie, to, co cechuje bohaterow, opierajacych swoje wigzi na wspdlno-
cie idei, jest nasycenie — zar6wno w znaczeniu konkrentym, jak i metaforycznym.
Podczas spotkania w lesniczowce Tadeusza Mroza, bylego partyzanta i obecnego
dziatacza komunistycznego, goscie — jego bliscy wspolpracownicy dawni i obecni —
dzielg si¢ nie tylko positkiem, lecz takZze maja sobie wiele do powiedzienia. W opisie
gosciny w le$niczoOwce uwaga narratora nie skupia si¢ na rytuale, przyje¢cie u Mroza
nie ma nic z teatralizacji i sztucznosci go$ciny w Olchowce z powiesci Rdza. Wsrod
ludzi, ktorzy s od siebie niezalezni, ale wigza ich wspolny czyn oraz wspolne prze-
konania, panuje autentyczna atmosfera uprzejmosci, przyjazni, wzajemnej troski:

Bezlad pierwszych stow, pytania i odpowiedzi krzyZujgce z sobg sto od razu
spraw, wzruszenia przyjazni, najwazniejsze nowiny o sobie — to bylo teraz jedynie,
co czuli. [...] To byt sobotni dzien i zaraz po podwieczorku powigkszyto sie grono
gosci. Przyszedl Kuba Jawor z Jadwisiq, a wnet za nimi i sottys. Zaczela sie Anna
krzgta¢ kolo kolacji. [...] Szczepankowie zostali na noc w lesniczowce. Diugo sobie
we czworke opowiadali zdarzenia dawne i swieze, rozwazali, co bedzie w zZyciu dal-
szym. Za otwartymi szybami staneta gesta, spokojna noc i tylko wierzchotki sosen
bettaly cisze miarowym szumem. (Mach 1955: 286, 288, 294)

Paradoksalnie bohaterowie Macha znajduja miejsce goscinne, zapewniajace
bezpieczenstwo i opiek¢ w momentach najbardziej groznych, kiedy zrywaja swoje
wiezi z najblizsza rodzing i ze srodowiskiem rodzinnym, kiedyprzestaja przestrze-
gac regul, obowigzujacych w wiejskiej wspdlnocie, z ktorej si¢ wywodza. Dopiero
z perspektywy niedobory przestrzeni, goscinnie dla nich otwartych, oceniajg niedo-
bordw, na ktdre byli skazani w uktadach migdzyludzkich, w ktorych dawniej tkwili.
Jozef Bociek, na przyktad, dawny kolega szkolny Andrzeja Osieckiego, syn bytego
ordynansa Kajetana Osieckiego, znajduje dom dopiero wtedy, gdy decyduje si¢ do-
faczy¢ do partyzantow. Po niebezpiecznej akcji spalenia pracujacej w Leczkowie fa-
bryce niemieckiej, Jozef , caly poparzony, zmierza razem ze swoimi towarzyszami
do lasu, do domu gajowego:

Na brzegu lasu przystajq. Przed nimi lgka, opadajqca tagodng pochytoscig w
przyblizony przez mgle horyzont. Czorny podchodzi do Jozka, wskazuje dlonig. Na
lewo, w zakolu ztotawych pni, bieleje lekkq smugq oparu niewyrazny jeszcze zarys
dachu i Scian.

— Nasz dom.

Kaze towarzyszom pozosta¢ w miejscu, idzie sam. Zawezwie ich sygnatem,
ktory Ignac zna. [...]

Rozlega si¢ glos — zapowiedziany znak Czornego — kilka taktow piesni, wzno-
szqcej sie nad cisze ostrym, wysokiem gwizdem. Tej melodii Jozek nie zna, mimo to
czuje, zZe nie spotka w zZyciu glosu, ktory by darzyl wiekszq, niz ten ufnosciq i spoko-
jem. (Mach 1967: 601,602)
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To nie pokrewienstwo, wymiana gospodarczo-ekonomiczna, wzajemne zalez-
no$ci powinowactwa, przynalezno$¢ do tej samej wspdlnoty narodowej sg filarami
bezpieczenstwa i wyznacznikami tozsamosci, to nie one okreslajg aksjonormatyw-
ny porzadek, wedlug ktérego kto$ jest wlaczony lub wytaczony z grupy. Powiesci
Macha rejestrujg rozpad tych pojec i ich stabngce znaczenie w zyciu spotecznym.
Goscinnos$e, tj. otwarto$¢ na innych, autentyczna troska o nich, wlaczenie ich do
wlasnej wspdlnoty, moze by¢ okazana tylko i wytacznie wsrod ludzi, ktorzy wspot-
tworzg prawdziwg wspolnote — taka, ktora wedlug Macha, opiera si¢ na spojnosci
przekonan ideologiczno-politycznych i na spdjnosci czynu.

Podsumowujac, pokazane przez pisarza praktyki wiaczenia i wylaczenia z
kregu wspolnoty wiejskiej, uprawiane wtedy, gdy przyjmuje si¢ gosci i wtedy, gdy
si¢ jest gosciem, odzwierciedlajg spoteczno-ekonomiczne zmiany, doswiadczane
przez Macha. Tradycyjne porzadki traca swdj sens, przestaja w sposob efektywny
regulowa¢ wspolne zycie, przeksztatcajg si¢ w puste gesty. Krewni, sasiedzi, osoby
tej samej narodowosci nie s3 w stanie wytworzy¢ autentycznych wigzi. Mach pro-
ponuje inne wzory, porzadkujace ludzkie relacje — zgodne z obowigzujaca woéwczas
doktryng.

Te nowoksztattujgce si¢ wspolnoty pokazane sg w sposob migawkowy, psy-
chologicznie nieprzekonujacy — stanowig jedynie szkic mozliwej organizacji spo-
tecznej, majacej nastapi¢ w przysztosci. W opozycji do wytwarzanych w ich ramach
wiezi, przemocowe relacje, panujace w rozpadajacej si¢ wiejskiej wspolnocie, wy-
daja si¢ tym bardziej realne. Wiaczajace, goscinne, troskliwe sg tylko te nowe spo-
tecznosci, spajane przez ide¢ — poza nimi istnieje jedynie $wiat ludzi wykluczonych,
samotnych, zdanych na wlasne sity, $wiat, w ktérym nie da si¢ znalez¢ go$cinnego
azylu. Ten kontrast takze decyduje o jednolitosci pisarskiego dorobku Macha, o
poczuciu obcowania z tg samg ksigzka w réznych odmianach i konfiguracjach fa-
bularnych. Ksigzka ta —, wielotytulowa, rzeszowska, niestychanie jednolita uczu-
ciowo, moralnie, stylistycznie” (Wyka 1965: 78) pokazuje socrealistyczny obraz
Swiata wiejskiego.
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0 POJECIU GOSCINNOSCI W REFLEKS]JI ALEKSANDRA
KRAUSHARA NA TEMAT POLSKIEGO ZYCIA
LITERACKIEGO CZASU ZABOROW

ABOUT THE CONCEPT OF HOSPITALITY IN ALEKSANDER
KRAUSHAR'S REFLECTION ON POLISH LITERARY
LIFE AT THE TIME OF PARTITIONS

Abstract: The concept of hospitality is examined on the basis of the sketches of Al-
eksander Kraushar: Salons and Literary Gatherings in Warsaw at the End of the 18" and of
the Last Century and Echoes of the Past. Sketches, Images and Historical Memories. As a
popularizer of history, bibliophile and varsavianist, Kraushar used hospitality as a synonym
for the protection and development of national culture in the absence of Polish statehood.
At the same time, he revealed a tendency to portray the most outstanding figures of Polish
literature (e.g. A. Mickiewicz) as guests of artistic salons of rich aristocrats. In this way, he
created a dual perspective of thinking about Polish culture and literature as dependent on so-
cio-institutional foundations on the one hand, and created by the phenomenon of individual
creativity on the other hand. Therefore, Kraushar made the concept of hospitality a keystone
between the traditionally perceived values of Polish culture (the proverbial noble hospitality
was considered such) and a new, 20™-century stage of development of this concept in com-
pletely different political circumstances.

Keywords: literary gatherings, literary salons, cultural life

W realiach dziewietnastowiecznego zycia spotecznego ogromne znaczenie
odgrywata idea towarzyskosci, ktora miata — jak pisze Aleksander Lupienko —,,kon-
kretne cele (...). Nie uznawano jej po prostu za sposob spedzania wolnego czasu,
ale za jeden z kluczowych sktadnikéw stylu zycia warstw wyzszych i $rednich i
jako taka stanowita istotng warto$¢ spoteczng” (Lupienko 2014: 750). Taka role
petnita ona w sytuacji, w ktorej — w wyniku okreslonych przemian politycznych —
ograniczona zostala mozliwo$¢ nawigzywania relacji spotecznych, w zwiazku z
czym ,,spotkania prywatne i salony warstw wyzszych i §rednich przeja¢ musialy
sitg rzeczy duza czg$¢ funkcji komunikacyjnych i politycznych” (Lupienko 2014:
750). Zasada towarzyskosci umozliwiala ,,socjalizacje, czyli przyuczenie do zycia
w spoleczenstwie” (Lupienko 2014: 751), ktore dokonywato si¢ w kregu rodzin-
nym i ktérego “kwintesencja (...) miaty by¢ wlasnie spotkania towarzyskie” (Lu-
pienko 2014: 750). Swoistym narzedziem realizowania wszystkich tych szeroko
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zakrojonych celow spotecznych byta natomiast goscinnos$¢. Okres§lana tym mianem
postawa otwartosci 1 serdeczno$ci wobec tych, ktorych zaprasza si¢ do odwiedzin
wiasnego domu, albo ktérzy do tego domu bez zaproszenia zawitali (Gloger 1901:
207-208), decydowata o powodzeniu w realizacji tak okreslonych zadan spotecz-
nych. Goscinnos$¢ — jako postawa sprzyjajaca od poczatku XIX stulecia integracji
srodowiska ludzi aktywnych, spotykajacych si¢ w salonach arystokratow, a w miarg
uplywu czasu réwniez w domach mieszczanskich oraz inteligenckich i wreszcie w
pracowniach lub mieszkaniach artystow (Kraushar 1916: 755-757) byta faktycz-
nym gwarantem spotecznej konsolidacji po utracie przez Polske niepodlegtosci.

Doswiadczenie panstwowej niewoli utworzyto ,.historycznie wynegocjowa-
ny model semantyczny”’(Pisarek 2016: 11) go$cinnosci, ktory stal si¢ ,,elementem
polskiej specyfiki jezykowego interpretowania rzeczywistosci kulturowej” (Pisarek
2016: 28). W tym kontekscie nie tylko samo zjawisko, ale przede wszystkim poje-
cie goscinnosci mozna uzna¢ za kluczowe dla §wiadomosci narodowej czasu zabo-
row. Swiadezy o tym twérczos¢ Aleksandra Kraushara — absolwenta warszawskiej
Szkoty Gtownej, niestrudzonego popularyzatora wiedzy o przesztosci i varsaviani-
sty (Kielak 2017: 281-198), ktory w wydanej w latach I wojny $Swiatowej historii
warszawskich salonow z goscinno$cig polskich arystokratdow powigzal pierwsze
dziatania zmierzajace nie tylko do spotecznej integracji, ale przede wszystkim do
zachowania kulturowego dziedzictwa. Pojecia goscinnosci uzywal, by bardziej wy-
eksponowac kulturotwoércze dziatania podejmowane juz na przetomie XVIII i XIX
w., czyli w pierwszych dekadach epoki zaborow. Kraushar pisat o goscinnych salo-
nach dziewigtnastowiecznej Warszawy nie tyle jako o miejscu manifestowania si¢
solidaryzmu spolecznego, tworzenia si¢ spoteczefnistwa obywatelskiego (chociaz ta
refleksja tez w jaki$§ sposob pobrzmiewa w jego rozwazaniach), ale przede wszyst-
kim jako instytucjach zycia kulturalnego, utworzonych dzigki ostatniemu krolowi
Rzeczypospolitej oraz nasladujacym go w tej mierze arystokratom, podejmujagcym
prace na rzecz podtrzymania narodowego bytu poprzez rozwoj literatury, sztuki i
nauki.

Jako srodek skuteczny dla skupienia rozproszonych czynnikow umystowosci
polskiej owczesnej uznat krol nie praktykowang za rzqdow poprzednikow jego na
tronie forme zebran towarzyskich, ktore w dni czwartkowe odbywaly sie w komnacie
zamkowej, poprzedzajqcej sale marmurowa krolow. Zapraszat Stanistaw August na
swoje obiady czwartkowe wszystko, cokolwiek w stolicy Rzplitej i w kraju styneto
talentem i wiedzq (Kraushar 1916: 4).

Za danym przez krola przyktadem rody arystokratyczne stolicy na schytku
XVIII-go wieku urzadzaly w patacach swoich zebrania, czyli tak zwane assam-
blees, na ktorych raczono zebranych gosci nie tylko taficem, biesiadami 1 polityko-
waniem, lecz powazng rozmow3g 1 dyskusjg na tematy literackie (Kraushar 1916: 8).

Kraushar, eksponujac w opisach przywotywanych przez siebie salonéw go-
$cinnos¢ ich gospodarzy, bardzo dobitnie podkreslat jej kulturalny wymiar, czyniac
ja znakiem zaangazowania w prac¢ dla dobra zniewolonego politycznie narodu.
Inaczej mowiac, pojecia goscinnosci uzywal synonimicznie wobec okreslenia ak-
tywnos$ci majacej na celu zachowanie polskiego dziedzictwa kulturalnego.
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Autor pracy Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku w. XVIII i
w ubieglym stuleciu tworzyl wyrazny pomost mi¢dzy charakteryzujaca gospodarzy
poszczegdlnych salondéw goscinnoscia a ich zaslugami na polu rozwoju narodowe;j
kultury. Wspominat wigc np. o ,,goscinnych salonach [podkresl. — DK]” (Kraushar
1916: 8) biskupa Ignacego Krasickiego oraz domu oboznego koronnego Kazimie-
rza Krasinskiego, ktory ,nosil si¢ (...) po polsku, a im wigcej widziat u siebie
gosci, tym wigkszg okazywat (...) rados¢, poprawiajac pasa i muskajac czupryng”
(Kraushar 1916: 9), znaczenia obu tych salonéw upatrujac w skupianiu ,,6wczesne-
go $wiata literackiego warszawskiego” (Kraushar 1916: 8), z ktorym integrowat
si¢ rowniez krol Stanistaw August Poniatowski, zaszczycajac swoja obecnos$cia za-
rowno jednego, jak i drugiego gospodarza. Kraushar w pewnym uproszczeniu po-
dawatl przy tym, ze Krasinski byl marszatkiem sejmu grodzienskiego, podczas gdy
Krasinski, jako poset ziemi drohickiej, zostal marszatkiem sejmu warszawskiego
(30 IX -9 XI 1782), a w roku 1784 otwierat jedynie — jako marszatek starej laski —
sejm grodzienski, na ktorym byt postem z ziemi drohickiej. Natomiast wlasciwym
marszatkiem sejmu grodzienskiego byt wowczas Franciszek Ksawery Chominski.

W podobne;j retoryce Kraushar wspominat takze o ,,skromnym mieszkanku”
(Kraushar 1916: 14) podstolego 1 marszatka sejmu Ksigstwa Warszawskiego (Zob.
Czeppe, Orman-Michta) — Stanistawa Sottyka 1 ,,jego uroczej malzonki, Sapiezan-
ki rodem, otwartym gos$cinnie dla wszystkich wybitniejszych osobistosci stolicy
[podkresl. — DK]” (Kraushar 1916: 14) , widzagc w nim ostoj¢ dla najznamienit-
szych umystow tego czasu, takich jak: Stanistaw Staszic, biskup Jan Chrzciciel Al-
bertrandi — bibliotekarz krola Stanistawa Augusta i p6zniejszy prezes Towarzystwa
Przyjaciot Nauk (Sawicka 2014: 223-224), jezykoznawca Onufry Kopczynski, Lu-
dwik Osinski — autorytet literacki poczatkow XIX w. (Bystron [1938]: 101-128),
Franciszek Dmochowski — poeta, pisarz, krytyk literacki 1 ttumacz, Joachim Chrep-
towicz — poeta i thumacz, Tadeusz Czacki — pedagog i tworca Liceum Krzemieniec-
kiego, Aleksander Chodkiewicz — chemik i pisarz (Bystron [1938]: 153-162). Co
najwazniejsze, za efekt goscinnosci Soltyka uznal powotanie Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk. W salonie tegoz szlachcica bowiem — pisat — ,,podniesiono pierwsza mysl
utworzenia towarzystwa przyjaciol nauk jako instytucji stalej, posSwieconej
pielegnowaniu w pierwszym rzedzie literatury ojczystej i1 jezyka polskiego”, (Krau-
shar 2016: 15) i dzigki temu salonowi,

(...) dzieki zebraniom literackim Soltyka, utworzone przezen Towarzystwo
Przyjaciol Nauk przezyto szczesliwie, od roku 18/0]0-go poczynajgc, czasy Krole-
stwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego i zakonczyto byt swoj wraz zani-
kiem politycznej samoistnosci tegoz Krolestwa, pozostawiwszy w dziejach narodo-
wych niewygastq tradycje wielkich zastug we wszystkich dziedzinach umystowosci i
obywatelskich zadan Narodu polskiego (Kraushar 2016: 15; Kraushar 1990).

Goscinno$¢ Sottykow miata — wedlug niego — nieocenione znaczenie w dzie-
jach polskiej kultury, byta rownoznaczna z ich otwarciem si¢ na sprawy zniewolo-
nego politycznie narodu.

W podobnej intencji Kraushar uzywatl pojegcia goscinnos$ci na podniesienie
znaczenia salonu pisarki Anny Nakwaskiej z Krajewskich (,,go$cinny dom pani
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prefektowej Nakwaskiej, literatki, ktora gtownie gromadzita u siebie towarzystwo
pan z Ptockiego [podkresl. — DK]” (Kraushar 2016: 18)), ktora postrzegat jako wno-
szacg istotny wktad w proces wychowania 6wczesnej mtodziezy w duchu poszano-
wania kultury i tradycji. Tak samo méwienie o goscinnosci generata Wincentego
hr. Krasickiego oraz ministra o$wiaty Stanistawa hr. Potockiego (ich salony okre-
slat jako ,,dwa ogniska promieniujace $wiattem i cieptem, podsycane go$cinnos$cia
gospodarzy [podkresl. — DK]” (Kraushar 2016: 20)), rownoznaczne byto z pod-
kresleniem wagi spotkan, ktore nazwat ,,posiedzeniami wydziatowymi prywatnymi
Towarzystwa Przyjaciol Nauk z zakresu literatury 1 historii” (Kraushar 2016: 20).

W analogiczny sposob za pomoca pojecia goscinnosci charakteryzowat dom
kasztelanowej potanieckiej, czyli Marianny Lanckoronskiej (Wereszycka) (ktorej
nazwiska jednak nie wymienil), piszac — za Fryderykiem Skarbkiem — ze

Byt on (...) poniekqd pomnikiem na czes¢ obyczajow dawnych przodkow na-
szych, wsrod nowoczesnej stolicy poswieconym. Wszystko w nim bylo staroswiec-
kim, szczeroS¢ i goscinnosé, szanowanie odwiecznych tradycji i podesztego wieku,
prostota i serdecznos¢ w obejsciu [podkresl. — DK] (Kraushar 2016: 25).

Wartos$¢ tego miejsca okreslat jednoczesnie piszac o jego roli w kultywowa-
niu polskich tradycji kulturalnych.

Stuzba, sprzety i meble, jakich uzywano, jezyk, ktorym mowiono, uczucia, kto-
re objawiano, sqdy o ludziach i wypadkach, jakie wyglaszano — wszystko to bylo
czysto rodzinne, czysto polskie. Co dzien otworem staly podwoje komnat kaszte-
lanowej i co dzien u niej bywato petno gosci, a pomiedzy nimi takich, ktorzy szli
z przekonaniem, Ze si¢ tam nudzic¢ nie bedq, kazdy bowiem czul , Ze istnieje jakis
rodzaj moralnego ucisku na cate towarzystwo warszawskie natozony — koniecz-
nego uczeszczania do tego starodawnego domu, ktory byt terra incognito dla
—obcych...(Kraushar 2016: 25).

Postugujac sig retoryka goscinnosci opisywat wreszcie znaczenie warszaw-
skiego salonu Luszczewskich (najpierw Niny, a nastgpnie jej corki Jadwigi — Deoty-
my ), podkreslajac, ze — z jednej strony — kazdy jego bywalec, ,.kazdy krajowiec, czy
cudzoziemiec zardOwno uwazany, jednakiej goscinnosci doznawal [podkresl — DK]”
(Kraushar 2016: 42), a z drugiej — goscinnos¢ ta tworzyla szczegdlnego rodzaju
przestrzen dziwigtnastowiecznego zycia kulturalnego i artystycznego. Z goscinnym
salonem Luszczewskich wigzat wiec nie tylko rozwoj polskiej literatury, ale przede
wszystkim szereg inicjatyw z zakresu zycia kulturalnego owczesnej stolicy. Jako
najwazniejsza z nich wymienial inicjatywe¢ powotania ,,Biblioteki Warszawskiej”:

(...) nie tylko same produkcje literackie byty owocem owych zebran. Im to
zawdziecza pismiennictwo powolanie do zZycia dzietl szerszego zakroju. Na wieczo-
rach owych powstata pierwsza mysl zalozenia pisma miesiecznego, ktore od roku
1841 jako Biblioteka Warszawska stato sie dzigki redakcyjnym zebraniom taj-
ng niejako Akademia Umiejetnosci, gdyz cztonkowie redakcji podzieliwszy sie na
wydzialy: literatury, filozofii, poezji, umiejetnosci scistych i historii, odbywali tam
posiedzenia tygodniowe, czytywali vozprawy i utwory literackie, dyskutowali nad
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nimi — a to wszystko budzito ruch i nie pozwalato umystom dretwie¢ w oczekiwaniu
przysztosci lepszej (Kraushar 1916: 41).

Nie zapominajac o podjetej w tym salonie inicjatywie polskiej edycji dzie-
ta Kopernika O obrotach ciat niebieskich, goscinno$¢ Luszczewskich postrzegal —
przytaczajac stowa Leona Potockiego — przede wszystkim jednak jako majacg moc
integrowania na duzg skale polskiego srodowiska naukowego 1 literackiego:

Tam (...) obok filozofa — powiesciopisarz, obok filozofki — zimny matematyk,
tu poeta, tam astronom, zoolog, humorysta, mecenas, artysta muzyczny, architekt,
malarz, drukarz i aktor. Tam nieraz ustyszysz zbawienne stowo uczonego kaptana,
ciekawe opowiadanie z dalekich krain wracajgcego wedrownika, tam kazdy cudzo-
ziemiec, przez nasze przejezdzajqgcy miast, zapraszanym bywa, tam ogolne zebranie
catej arystokracji umystowej, catego naukowego ruchu, krajowego postepu. Tam
ustyszysz uczona dyskusje, recenzje nowego dzieta, nowej teatralnej sztuki; usty-
szysz duzo o rzeczach, mato o ludziach, gdyz obmowa tam sie¢ nie wciska, o polityce
nikt sie nie odezwie, w karty nikt nie gra (Kraushar 1916: 41-42).

Sposob uzywania przez Kraushara pojecia goscinnosci uswiadamia, ze w dzie-
wigtnastowiecznych realiach stato si¢ ono jedynym w swoim rodzaju synonimem
dzialan na rzecz podtrzymania i rozwoju polskiej kultury. Bylo czym$ w rodzaju
patriotycznego kodu, ktérym zaczeto postugiwac sie na okreslenie kulturalnej ak-
tywnosci. Bardzo znamienny jest pod tym wzgledem fragment analizowane;j tu pra-
cy Kraushara, w ktorym autor pisat o ,,goscinnym kotku profesora” (Kraushar 2016:
59) Witodzimierza Spasowicza. Okreslenie to postuzyto mu do scharakteryzowania
grona os6b zwigzanych z wydawanym do 1901 r. ,,Ateneum”, ktore po zamknigciu
pisma spotykaly si¢ dalej w warszawskim mieszkaniu Spasowicza, organizujgc w
nim odczyty i dyskusje, ,,a owocami owych zebran wzbogacajac pisma periodycz-
ne, miedzy nimi literacki dodatek do ,,Kraju” (Kraushar 2016: 59). W tym miejscu
wida¢ wyraznie, ze okreslenie ,,goscinny” odnosito si¢ juz nie tylko do gospodarza
salonu, ale takze do jego bywalcéw. Zgodnie z tg logika Kraushar niejednokrotnie
figura ,,goscia” postugiwat si¢ w przyblizaniu sylwetek zastuzonych twércéw pol-
skiej kultury. Jako goscia w salonie ksieznej Aleksandry z Lubomirskich, wdowy po
ministrze oswiaty Stanistawie Potockim, przedstawiat Juliana Niemcewicza (Krau-
shar 2016: 29). W innej swojej pracy sportretowal w ten sposob socjologa i prawnika
Ludwika Gumplowicza, ktérego nazwat ,,gosciem oczekiwanym [podkresl. — DK]”
(Kraushar 2017: 79), mimo ze z tymze wlasnie Kraushar spotkat si¢ nie w salonie,
a w hotelu. Réwniez moment przebywania Romana Roginskiego (Roginski 1983)
w go$cinie u rosyjskiego generata Augusta Ludwiga Ferdinanda von Nostitza stat
si¢ tez pryzmatem, poprzez ktory patrzyt na histori¢ zycia tegoz legendarnego, cho¢
z perspektywy badan wspotczesnych historykéw — kontrowersyjnego, przywodey
Powstania Styczniowego na Podlasiu.

Jako gos$cia przedstawiatl tez Adama Mickiewicza, nawigzujac do jego poby-
tu w salonie rosyjskiej ksieznej Zenejdy Wotkonskiej. Opisujac fotograficzng re-
produkcje obrazu Grigorija Miasodejowa, uwieczniajacego pewien epizod z zycia
poety, ktory w 1828 r. przebywajac w Moskwie ,,w charakterze niedobrowolnego
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urzednika kancelarii ksigcia Golicyna, jako czczony gosé€, stanowit atrakcje, niedo-
stepnego poziomym duchom, salonu uroczej rusatki tamecznej, ksiezny Zenejdy
Wotkonskiej [podkresl. — DK]” (Kraushar 1917: 20), o$wietlat jednocze$nie jego
postac szczegolnego rodzaju $wiatlem. Pisal o nim — z jednej strony — jako jednym z
,hajbardziej lubianych i powazanych jej [ Wotkonskiej — uzupetn. — DK] gosci [pod-
kresl. — DK]” (Kraushar 1917: 31), a z drugiej strony — jako poecie, ktory ,,prze-
sztos¢, kulture, jezyk i zycie polskie” (Kraushar 1917: 20) ,,uosabiat w swej twor-
czo$ci genialnej, w stodyczy 1 migkkosci swego charakteru i w ekspiacji za grzech
bezwinny umitowania ideatu nieszczgsliwej Ojczyzny” (Kraushar 1917: 20). Wy-
raznie tgczyt postrzeganie polskiego tworcy jako salonowego goscia z mysleniem
o nim jako szczegdlnie zasluzonym dla podtrzymania i rozwoju narodowej kultury.
Nie przeszkodzito mu w tym nawet to, ze salon, w ktorym bywat Mickiewicz, pro-
wadzita Rosjanka, ze nie byt on salonem patriotycznie nastawionej polskiej arysto-
kracji ani inteligencji. Aby zlikwidowa¢ zreszta mozliwy w tej sytuacji dysonans,
sporo miejsca poswigcit na zarysowanie portretu samej ksieznej i wydobycie jej
cech jako rosyjskiej patriotki, ktora miata szczegdlny sentyment do swojego 0j-
czystego — rosyjskiego jezyka, zaniedbanego przez nig w dziecinstwie, ktora pro-
wadzita badania historyczne i ,,podjela starania w sprawie utworzenia w Moskwie
muzeum starozytnosci” (Kraushar 1917: 30-31), ktorej salon ,,stat si¢ przybytkiem
sztuki 1 miejscem zebran catej rosyjskiej inteligencji” (Kraushar 1917: 30) i ktéra
wreszcie poszerzyla ,.horyzont kultu, jaki najlepsi synowie umystowej Rosji mieli
ongi dla najlepszego syna Polski” (Kraushar 1917: 22), pozwalajacy zreszta miec
nadzieje, ze

Jak w naturze horyzont, przyémion[y] gestq, szarg chmurg, musi si¢ rozjasnic
i pozwoli¢ promieniom stonecznym roztoczy¢ blaski ztociste przede wszystkim na
wyzynach krajobrazu, tak tez po przejsciu nawatnicy uprzedzen politycznych i raso-
wych — do szczytowych umystéw rodakéw Puszkina, Zukowskiego i Wiaziemskiego
przenikng¢ musi z czasem promien stoneczny wspotczucia nad dolg wydziedziczo-
nych potomkow Mickiewicza i przypomni m symbolicznie sceneg, odtworzong na ob-
razie Miasodejowa (Kraushar 1917: 22).

Wiasnie patriotyzm, dbatos¢ o narodowa kulture, a takze wiara chrzescijan-
ska praktykowana w obrzadku katolickim (na ktory przeszla ksi¢zna (zob. Kraushar
1917: 27)) zardowno Wotkonskiej, jak i Mickiewicza stworzyly — zdaniem Krau-
shara — ptaszczyzne wzajemnego szacunku obojga i w tym kontek$cie pisanie o
Mickiewiczu jako gosciu w salonie ksigznej Zenejdy mozna postrzegac jako jeszcze
jeden sposob uzycia opisanego wyzej patriotycznego kodu. Kraushar odmienit w
ten sposob wizerunek Mickiewicza, jednoczes$nie jednak w paradoksalny sposob
wzmacniajgc jego obraz utrwalony w narodowym panteonie literatury. Cho¢ za-
strzegat sie:

Dla nas, cosmy przywykli do sylwetki Mickiewicza w postaci powaznego,
po szyje zapietego profesora, z sekatym kijem w reku, — jak na portrecie z czasow
wyktadow w Kolegium Francuskim, — widok wyfraczonego, w bialym krawacie
i wycietej kamizelce Mickiewicza przedstawia si¢ nieco anormalnym (Kraushar
1917: 24)
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to tak naprawde sportretowanie Mickiewicza jako goscia w salonie rosyjskiej
ksieznej-patriotki profilowato jego obraz jako juz nie tylko polskiego wieszcza,
ale tworce nalezacego do wspolnoty kulturalnej éwczesnego swiata. Mickiewicz,
ktory — jako ze ,,zapraszany nieustannie do salonow artystycznych, musiat czesto
swa skore litewskiego zubra przyobleka¢ w godowe szaty bywalca salonowego”
(Kraushar 1917: 24), w refleksji Kraushara odstonit profil geniusza oswietlajgcego
swiattem swojego talentu grono znamienitych tworcow, filozofow i organizatorow
rosyjskiego zycia kulturalnego pierwszej polowy XIX w. (Eugeniusz Baratynskij,
Aleksy Chomiakow, Aleksander Puszkin, Iwan Koztow, Wasilij Zukowskij, Dymitr
Wenewitinow, Piotr Czaadajew). Tak jak w poprzednio analizowanej pracy Krau-
shara goscinny gospodarz salonu stawat si¢ organizatorem dziatan na rzecz rozwoju
narodowej kultury, tak tutaj sportretowanie poety jako znamienitego goscia rosyj-
skiej arystokratki pozwolito na nadanie mu ryséw osobowosci poglebiajacej sens
takich dzialan. Cho¢ nalezy pamigtaé, ze Kraushar snut swoje refleksje komentujac
fotograficzna kopi¢ obrazu Miasojedowa, na ktorym przedstawiona zostata scena z
salonu ksigznej Wotkonskiej z postacig Mickiewicza w jej centralnym miejscu, to
jednak stwierdzenie, ze ,,ogniskiem, z ktérego na obrazie Miasodajewa wychodzity
promienie o$wietlajace §wiatlem i cieptem przedstawicieli najglowniejszych umy-
stowosci Rosji ze schytku drugiego dziesigtka ubieglego wieku, byt Mickiewicz”
(Kraushar 1917: 26), byto nie tylko opisem obrazu, ale takze konstatacja wyjatko-
wej roli polskiego poety w §wiecie dziewigtnastowiecznej kultury.

Intrygujacy jest sposob postugiwania si¢ przez Kraushara zar6wno pojeciem
»goscinnosci”, jak 1 pojeciem ,,goscia” w dyskursie na temat aktywnos$ci polskiej
inteligencji czasu zaborow. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze oba te okreslenia do-
pelniajg si¢ wzajemnie, trudno bowiem pisa¢ o goscinnosci wilascicieli salonow, nie
pamigtajac o zapraszanych przez nich gosciach. W refleksji Kraushara wspotwy-
stepowanie obu tych poje¢ ma jednak swoj autonomiczny sens. Pokazuje bowiem
wielowymiarowos¢ myslenia o dziejach polskiej kultury jako tej, ktora — z jednej
strony — dzigki postawie gosScinnos$ci zyskiwala trwaty, bo oparty na spolecznym
solidaryzmie, grunt dla rozwoju, a z drugiej — dzigki artystycznemu czy naukowe-
mu zaangazowaniu gosci korzystajacych ze wszelkich profitow, jakie przynosito
uczestnictwo w salonowych spotkaniach, nabierala finezji 1 oryginalnos$ci, czasem
na skale ponadnarodowa. Opisywanie dziejow kultury z dwoch dopetniajacych si¢
perspektyw: jej organizatoréw oraz jej tworcow — pozwalato na uchwycenie wiasci-
wej jej dynamiki, uwzglednienie r6znych jej aspektow, od tych instytucjonalnych po
bardzo indywidualne. Sam zreszta Kraushar taczyt obie te perspektywy myslenia o
kulturze w swojej wlasnej biografii tworczej, byt bowiem nie tylko pisarzem, szcze-
goblnie popularyzatorem historii i literatury polskiej, a przy tym bywalcem salonow
innych waznych osobistosci zycia literackiego (szkic o Mickiewiczu zaczal od opi-
su ,,pokoju goscinnego [podkresl. — DK] profesora B. w Warszawie, gdzie od lat
dziesigtkow zbierala si¢ czesto gromadka przedstawicieli nauki starszego pokolenia
dla wspolnej wymiany mysli 1 wrazen zycia potocznego” (Kraushar 1917: 19), ale
rowniez organizatorem zycia kulturalnego jako gospodarz prowadzonego u schytku
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XIX w. salonu historyczno-literackiego', skupiajacego elite¢ umystowg mtodopol-
skiej Warszawy (Taborski 1974:154), czy tez jako bioracy udzial w przedsiewzig-
ciach powstatej w 1899 r. Kasy Przezornosci i Pomocy dla Literatow i Dziennikarzy
(Taborski 1974: 119-121). Majac wiec sam podwojng perspektywe ogladu roznych
dokonan z zakresu literatury i nauki, takaz samg uruchamiat w ich popularyzowa-
niu. Mozna wigc w tym kontek$cie zaryzykowac stwierdzenie, Ze pojecie goscinno-
$ci nabrato w jego dyskursie cech kategorii myslenia o specyfice zjawisk z zakre-
su literatury, sztuki i nauki, ktore zawsze maja podwdjna ptaszczyzng odniesien —
swiadczg bowiem zarowno o indywidualnym fenomenie tworcy, jak 1 spolecznym
gruncie, na ktorym tworca ten funkcjonuje.

Taki sposob myslenia Kraushara o dorobku kulturowym bardzo dobrze wpi-
sywal si¢ tez w intelektualng atmosferg lat I wojny $wiatowej (przytaczane pra-
ce autora Salonow i zebran literackich warszawskich pochodza wtasnie z lat 1916
oraz 1917), kiedy to przekonanie o potrzebie stworzenia instytucjonalnych ram dla
literackiej aktywnosci znalazto swdj wyraz np. w Projekcie Akademii Literatury
Polskiej Stefana Zeromskiego z 1918 roku (Kielak 2018: 161-174). Kraushar, idac
niejako z duchem czasu, majac $wiadomos¢ aktualnych potrzeb w zakresie kultury,
a zwlaszcza potrzeby panstwowego mecenatu, ktory jawit si¢ jako oczywistos¢ w
zwiagzku z odzyskiwang przez Polske niepodlegloscia, przy pomocy pojecia goscin-
nos$ci artykutowat najbardziej palace problemy swojej wspotczesnosci. Przez to tez
z poj¢cia tego uczynil zwornik migdzy tradycyjnie postrzeganymi wartosciami pol-
skiej kultury (za taka uchodzita wtasnie przystowiowa szlachecka goscinnos¢) a jej
potrzebami na nowym, dwudziestowiecznym juz etapie rozwoju w zupetnie innych
warunkach politycznych.

Streszczenie:

W szkicu analizie poddany zostat sposob funkcjonalizowania si¢ pojecia go-
scinnosci w szkicach Aleksandra Kraushara, pt. Salony i zebrania literackie war-
szawskie na schytku w. XVIII i w ubieglym stuleciu oraz Echa przeszitosci. Szkice,
wizerunki i wspomnienia historyczne. Tenze popularyzator historii, bibliofil i varsa-
vianista uzywat go bowiem jako synonimu dziatah arystokracji, mieszczan czy tez
samych tworcow na rzecz ochrony i rozwoju narodowej kultury w sytuacji braku
polskiej panstwowosci. Jednoczesnie tez ujawniat tendencj¢ do portretowania naj-
wybitniejszych postaci polskiej literatury (np. A. Mickiewicz) jako gosci, czyli by-
walcow artystycznych salonow bogatych arystokratow. Stworzyt przez to podwojng
perspektywe myslenia o polskiej kulturze 1 literaturze jako zaleznej od instytucjo-
nalnych — spotecznych podstaw, z jednej strony, i powstajacej dzigki fenomeno-
wi indywidualnej tworczosci — z drugiej. W ten sposob tez z pojecia goscinnosci
uczynit on zwornik miedzy tradycyjnie postrzeganymi warto$ciami polskiej kultury
(za taka uchodzita wtasnie przystowiowa szlachecka goscinnosé) a jej potrzebami
na nowym, dwudziestowiecznym juz etapie rozwoju w zupetnie innych warunkach
politycznych.

' Por. Kraushar Aleksander [biogram], https:/sztetl.org.pl/pl/biogramy/2986-
kraushar-aleksander (dostep 17.07.2019). (Krauszar 2019)
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WZAJEMNA GOSCINNOSC SWIATOW.
GEORGI GOSPODINOW I OLGA TOKARCZUK -
KOMUNIKACJA TWORCZA W ,,POLU KULTURY”
PIERRE’A BOURDIEU

MUTUAL HOSPITALITY OF WORLDS.
GEORGI GOSPODINOV AND OLGA TOKARCZUK -
CREATIVE COMMUNICATION IN THE PERSPECTIVE
OF PIERRE BOURDIEU'’S “FIELD OF CULTURE”

Abstract: “Hospitality” serves as a metaphor for a writer’s reception in a foreign
culture. This text focuses on the theme of the reception of Georgi Gospodinov’s work in
Poland, as well as on a form of social communication through literary works. Reception
understood as hospitality includes translators, authors, researchers and journalists who play
a decisive role in the promotion of books. Hospitality as such is dependent on the strategic
role of cultural institutions supporting literature. ‘Media’ and informal contacts between
the authors themselves also play an important role. This text examines the works of Georgi
Gospodinov, winner of the Angelus Central European Literary Award, and that of the Polish
writer Olga Tokarczuk, winner of the Nobel Prize in Literature. The examination is taken
in the light of the theory of communication in the perspective of Pierre Bourdieu’s “field of
culture”.

Keywords: Gospodinov, Tokarczuk, reception, cultural field by Bourdieu.

1.Goscinnos$¢ jako cecha recepcji w polu kultury
W niniejszym tekscie podejmuje si¢ temat recepcji w Polsce tworczosci Geo-
rgiego Gospodinowa, jednego z najcze¢$ciej ttumaczonych oraz najbardziej popu-
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larnych butgarskich pisarzy po 1989 roku'. W analizie zastosowano pojecie ,,g0-
$cinnosci”, rozumiane] jako metafora wartosci recepcji pisarza w obcej kulturze, z
wykorzystaniem teorii procesu komunikacji spotecznej, rozumianej jako wytwarza-
nie, przeksztalcanie i przekazywanie informacji pomi¢dzy jednostkami, grupami 1
organizacjami spotecznymi, majacy na celu dynamiczne ksztaltowanie, modyfika-
cj¢ badz zmian¢ wiedzy, postaw i1 zachowan w kierunku zgodnym z warto$ciami i
interesami oddziatlujacych na nie podmiotow.

Komunikacja spoleczna w dziedzinie kultury faczy swiadectwa o jej aktyw-
nym przyjeciu, a szczegdlnie — w polu literatury czy mediow - ukazuje znaczenie
kontaktow tworczych w komunikacji spotecznej (Sokotowski 2008; Simeonowa-
Konach 2013). W tym sensie recepcja polska tworczosci Georgiego Gospodinowa,
jest nie tylko znaczna i aktywna, ale tez ,.,komunikatywna”, ,,go$cinna” i zasluguje

' Georgi Gospodinow (I'eopru Tocnonunos, ur. 1968 w Jambot) to wiodacy butgarski
poeta, pisarz, krytyk literacki, pracownik Instytutu Literatury Bulgarskiej Akademii Nauk
(IL BAN), wyktadowcg na Nowym Butgarskim uniwersytecie. Ukonczyt filologie butgarska
na Uniwersytecie Sofijskim im. §w. Klemensa z Ochrydy w 1993 roku, a doktorat obronit
z nowej literatury butgarskiej w IL BAN. Jest tez dziennikarzem i redaktorem literackim.
Pracowat jako redaktor w gazetach o profilu literackim - ,,Literaturen Vestnik” (JIuteparypen
BecTHUK, 1991) 1 ,,Orient Express” oraz w gazecie codziennej ,,Dnevnik” (/IHeBHUK).
Gospodinow debiutowatl w roku 1992 tomikiem poetyckim ,,Lapidarium” (Jlanmugapuym,
1992), za ktoéry otrzymal nagrode literackg za debiut roku, a w prozie powiescig ,,Powies¢
naturalna” (EctectBen poman, 1999), ktora doczekata si¢ dwunastu wydan w jezyku
butgarskim (1999, 2000, 2002, 2004, 2006, 2007, 2009, 2011, 2013, 2014) oraz zostala
przettumaczona na 23 jezykow $wiata (wyd. pol. 2005, Pogranicze, thum. Marta Hozewska-
Todorow). Gospodinow jest tez laureatem Literackiej Nagrody Europy Srodkowej Angelus,
najwazniejszego wyréznienia przyznawanego pisarzom z Europy Srodkowej, ktorych
proza zostala wydana po polsku, za ,,Fizyk¢ smutku” w 2019 r. (du3uka Ha Thrara, wyd.
butg. 2011, wyd pol. 2018, Wydawnictwo Literackie, w przektadzie Magdaleny Pytlak).
Tworczo$¢ Gospodinowa obejmuje siedem tomow poetyckich oraz dziewie¢ tomow prozy
(powiesci, opowiadania, eseistyka. Jego ,,Powies¢ naturalna” (EcrectBen poman, 1999),
ktéra doczekata si¢ dwunastu wydan w jezyku bulgarskim, jest najbardziej thumaczona
ksigzka po r. 1989 1. (21 jezykoéw), recenzowana pozytywnie w ,,.Le Nouvel Observateur”,
,Le Courrier Livres” ,,Hebdo”, ,,New Yorker”, ,, Times”, ,,Neue Ziircher Zeitung” (NZZ)
,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,,Droschl®, ,,Complete Review”. Tom ,,I inne historie*
(I mpyru umcropun®, 2000), wydany w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim,
polskim, macedonskim, otrzymat nominacj¢ Nagrody The Frank O’Connor International
Short Story Award.. Powie$¢ ,,Fizyka smutku” (,,®usuka Ha Tbhrara®, 2011) otrzymata
wysoka szwajcarska nagrode Jan Michalski Prize for Literature (2016), zostata nominowana
do miedzynarodowych nagrdd: ,,Gregor von Rezzori “, ,,Premio Strega Europeo “, Haus
der Kulturen, Bruecke Berlin (LCB). Tworczo$¢ poetycka Gospodinowa jest wiaczona
do mi¢dzynarodowej antologii ,,New European Poets™ (Graywolf Press, USA, 2008),
a jego opowiadanie opublikowano w amerykanskiej antologii ,,Best European Fiction
2010”. Wyszedt tom poezji wybranej w jezyku niemieckim p.t. ,,Kleines morgendliches
Verbrechen™ (Droschl, 2010). Brat udziat w odczytach literackich w Paryzu, Londynie,
Coimbrze, Wiedniu, Berlinie, Pradze, Stambule.

108



na uwage ze wzgledu na realizacje¢ tej ,,goscinnosci” w kulturze polskiej i butgar-
skiej 1 sposobach komunikowania tworczego w niej.

Czynniki i1 $wiadectwa, ktore formujg ,,goscinno$¢”, wskazuja na uczestni-
czacy w niej element kontaktu twdrczego 1 reakcji tworczej, zainteresowanie 1 po-
czucie blisko$ci. Dzieta wzbudzajg zainteresowanie w odbiorcach, ktorzy buduja
jego recepcje.

Analiza rozwoju polskiej recepcji Gospodinowa ukierunkowuje na kontak-
ty laureata Literackiej Nagrody Europy Srodkowej Angelus z osobami, majacymi
najwigksze znaczenie dla jego recepcji — ttumaczy 1 tworcow, wsrdd ktorych wazne
miejsce zajmuje przyjazn z popularng w Bulgarii polska pisarka Olga Tokarczuk? —
laureatka literackiej Nagroda Nobla.

Rozpatruje si¢ tworczos¢ tych dwoch pisarzy w metaforze ,,goscinnosci®
przenikajacych si¢ $wiatow i kultur — polskiej 1 bulgarskiej, ale tez mysli tworczej
1 przyjazni migdzy tworcami w czysto ludzkich stosunkach zyczliwos$ci tworcze;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze recepcja obejmuje nie tylko ttumaczy i tworcow,
lecz takze badaczy (polskich i butgarskich slawistow), dziennikarzy — odgrywaja-
cych decydujaca role w mozliwosci wydawania ksigzek; jest zalezna od strategicz-
nej roli instytucji kultury wspierajacych literature, w tym wydawnictw oraz przy-
znawanych nagrod literackich.

Magda Pytlak, polska slawistka, literaturoznawca z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego a tez thumaczka ,,Fizyki smutku” (®usuka Ha Thrara, 2011, wyd pol. 2018),
laureatka nagrody Angelus w roku 2019 za najlepsze ttumaczenie, zauwaza pozy-
tywng zmian¢ w recepcji butgarskiej literatury w Polsce i w zakresie literatury but-
garskiej w Polsce odwoluje si¢ do koncepcji pola literackiego Pierre’a Bourdieu
(1930-2002) — francuskiego socjologa i filozofa, przedstawionej w eseju ,,Les reg-
les de I’art. Genése et structure du champ littéraire” (1992, wyd. pol. 2007).

2 O butgarskiej recepcji Olgi Tokarczuk szczegdtowa informacje podano w artykule
Doroty Golek-Sepetliewej ,,Recepcja twoérczosci Olgi Tokarczuk w Butgarii” (Golek-
Sepetliewa 2020: 47-58) oraz w artykule Margrety Grigorowej ,,Glos Olgi Tokarczuk w
Butgarii” (Grigorowa 2020: 163-173) Niniejszy artykut zamys$lono jako kontynuacje
tego drugiego, w szczegdlnosci tej jego czesci, w ktorej omdéwiono kontaktu Tokarczuk-
Gospodinow. Warto podac, ze do tej chwili na jezyk butgarski ukazaly si¢ nastgpne powiesci
Tokarczuk: ,,Prawiek i inne czasy” (wyd. pol. 1996; wyd. butg. 2008, ,IlpaBex u apyru
BpemeHa”, thumaczenie Georgi Krastev (I'eopru Kpbceres)); ,,Dom dzienny, dom nocny”
(wyd. pol 1998, wyd. butg. 2005, ,,Jlom nHeBeH, noM HomeH”, thum. Hristina Simeonova
-Matova (Xpuctuaa CumeoHoBa-MaroBa); ,,Bieguni” (wyd. pol. 2007, wyd. butg. 2009,
2019), ,,berynn”, thum. Silviya Borisova (Cunsus bopucosa)); ,,Prowadz swdj ptug przez
ko$ci umartych” (wyd. pol. 2009, wyd. butg. 2014, 2020 ,,Kapaii ruryra cu npe3 KOCTHTE Ha
mbpTBUTE”, thum. Silviya Borisova (Cunsust bopucosa)); ,,Zgubiona Dusza” (wspdtautor z
Joanna Concejo, wyd. pol. 2017, wyd. bulg. 2019, ,,U3sry6enara [lyma’) oraz opowiadania:
,»(Grana wielu bebenkach” (wyd. pol. 2001, wyd. butg. 2006, ,,My3uka ot MHOTO Oapabanu”,
thum. Sllviya Borisova (CunBus bopucosa)); Ostatnie historie (wyd. pol. 2004, wyd.
butg. 2008, ,,I[Tocnennu ucropun”, thum. Mirka Kostova (Mupka Kocrosa). Jak wskazuje
informacja dwie z powiesci (,,Bieguni”, ,,Prowadz swdj plug przez koscie umartych” maja
wydania drugie w 2019 1 2020 roku.)
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Opisujac studium procesOw powstania i umacniania si¢ nowoczesne;j litera-
tury, proklamujacej wtasng autonomi¢ w kulturze XIX i XX wieku, i prezentujac
jednoczesnie wlasng, nowatorska metode socjologii sztuki Bourdieu nie analizuje
izolowanych, wyrwanych z kontekstu spotecznego, kulturowego czy historyczne-
go faktow literackich badz estetycznych. Analizie poddaje to, co nazywa polem
literackim — czyli calym, skomplikowanym 1 bogatym systemem interakcji insty-
tucji literackich, w sensie teorii zachowan instytucjonalnych opisanych przez ame-
rykanskiego socjologa i ekonomist¢ pochodzenia norweskiego Thorsteina Veblena
(1857-1929) w The Theory of the Leisure Class (1899, wyd. polskie 1971) pod
postacig utartych nawykow i1 zachowan kulturowych (Veblen 1899), przez Bourdieu
nazywanych literackim czy spotecznym ,,habitusem” (Bourdieu 1972). Habitus Bo-
urdieu 1 zachowania instytucjonalne Veblena oznaczaja sume sprzg¢zen i zaleznosci
wiazacych dzieto cztowieka z kultura, w jakiej si¢ wychowat i w jakiej funkcjonuje,
a w tym ujeciu badawczym oznacza¢ mogg roOwniez sprzezenia literackie z inny-
mi dzietami literackimi i ze §wiatem spotecznym. Bourdieu pisze, ze ,.kazde pole,
z powodu osobliwosci swych funkcji i swego funkcjonowania (czy tez, mowiac
prosciej, dotyczacych go zrédet informacji), ukazuje w sposéb mniej badz bardziej
przejrzysty te wlasciwosci, ktore dzieli ze wszystkimi innymi polami (Bourdieu
2007: 280).

Zdaniem Bourdieu, zagadnieniem dzisiejszych czaséw i w tym tez dzisiej-
szych metod badania literatury — jak pisze — ,,0 znaczeniu fundamentalnym” staje
si¢ ustalenie, czy spoteczne efekty wspotczesnosci chronologicznej, a nawet jedno-
$ci przestrzennej, jak cho¢by fakt korzystania z tych samych specyficznych miejsc
spotkan, jak kawiarnie literackie, famy czasopism, stowarzyszenia kulturalne, sa-
lony etc., czy tez otwarcia si¢ na ten sam przekaz kulturowy, zadawania sobie tych
samych obowigzkowych pytan, odwolywania si¢ do tych samych, powszechnie
uznawanych dziet, znaczacych wydarzen etc., sg wystarczajaco potezne, by wyzna-
czy¢, ponad autonomig poszczegolnych pdl, problematyke wspolna, pojeta nie jako
Zeitgeist, wspolnota duchowa badz wspolnota stylu zycia, lecz jako przestrzen moz-
liwosci, system zajmowania roznych pozycji, przez odniesienie do ktorych kazda z
nich zostaje okreslona (Bourdieu 2007: 308).

W omawianym kontekscie takg wspdlnota przestrzeni mozliwosci dla Go-
spodinowa i Tokarczuk, moze by¢ blisko$¢ historii politycznej krajow, z ktorych sig
wywodzg 1 ich habitusu, a szczegdlnie czas tworzenia, w okresie tzw. transformacji
systemowej z komunizmu do demokracji.

Poddana tu recepcja analizy recepcji tworczo$ci Gospodinowa w Polsce —
jakby napisat Bourdieu — to zrozumienie dzieta sztuki, jednoznaczne ze zrozumie-
niem wizji $wiata spotecznego wlasciwej pewnym narodom czy grupom spotecz-
nym, ,,wychodzac od ktdrej, badz w intencji ktorej, artysta tworzylby swoje dzieto i
ktora — jako zleceniodawca badz adresat, przyczyna badz cel, czy tez obie te rzeczy
naraz, znajdowataby w jaki$ sposob swoj wyraz poprzez artyste, zdolnego do nie-
swiadomego ujawnienia prawd oraz wartosci grupy” (Bourdieu 2007: 311).
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Oddziatywanie takich czynnikow zewnetrznych, jak kryzysy ekonomiczne,
przemiany techniczne, czy rewolucje spoteczno-polityczne a choéby nawet ocze-
kiwania spoleczne, w ktorych bezposrednich wyrazow poszukiwata w dzietach tra-
dycyjna historia spolteczna, moze — zdaniem Bourdieu — dokonywac si¢ tylko za
posrednictwem przemian struktury pola kulturowego, a czynniki te moga determi-
nowac¢ recepcj¢ (Bourdieu 2007: 314). Zdaniem Pytlak, odnoszacej si¢ przy oma-
wianiu dziet Gospodinowa do teorii pola literackiego Bourdieu — wszelkie kompo-
nenty recepcji dzieta literackiego same w sobie moga by¢ ,,aktorami”, wtadajacymi
tym polem” (Pytlak 2020: 27). Pytlak podkresla, ze wazne znaczenie ma relacja
migdzy ,.kapitatami”: kulturowym, ekonomicznym i symbolicznym w badaniach
literackich, ktére moga by¢ niesione przez prestiz czy uznanie, dlatego tez zaleca w
badaniu recepcji wskazywanie na pozycje wydawcy danego twoércy na rynku, kon-
tekst powstania przektadow, prestiz czy mechanizm przyznawanych tworcy nagrod
literackich w kraju 1 zagranica (Pytlak 2020: 27-30).

Stanowisko Pytlak pokrywa si¢ z zaleceniami stawianymi badaczom pol kul-
turowych (w tym literackich) przez samego Bourdieu, ktoéry uwaza, ze ,,nauka o
przedmiotach kulturowych wymaga trzech operacji, tak samo koniecznych i ko-
niecznie ze sobg powiazanych, jak trzy poziomy rzeczywistosci spotecznej, ktore
je obejmujg” (Bourdieu 2007: 327). Po pierwsze, Bourdieu zaleca analize pozycji
pola literackiego (czy tez innych p6l) w tonie pola wtadzy oraz jej ewolucji w cza-
sie. Po drugie - analiz¢ wewngtrznej struktury pola literackiego (czy tez innych pol)
jako uniwersum postusznego wlasnym prawom funkcjonowania oraz transformacji,
czyli jako struktury obiektywnych relacji migedzy pozycjami zajmowanymi przez
jednostki lub grupy, znajdujace si¢ w sytuacji rywalizowania o prawomocnos$¢.
Po trzecie - analize genezy habitusow wlasciwych tym, ktorzy te pozycje zajmuja,
czyli systemu dyspozycji, ktore jako wytwory trajektorii spotecznej oraz pozycji
wewnatrz pola literackiego (lub innych p6l) znajduja w tej pozycji okazje, mniej
badz bardziej sprzyjac¢ temu, by si¢ aktualizowa¢, przy czym — jak zaznacza Bour-
dieu — konstrukcja pola jest logicznie wczes$niejsza wzgledem konstrukeji trajektorii
spotecznej, jako serii pozycji zajmowanych sukcesywnie w tymze polu. Przy czym
zwraca tez uwagg, ze tekst, ktorego celem jest wytuskanie z przedstawionych wyzej
analiz historycznych pola literackiego zachowuje wazno$¢ dla catosci pol produkeji
kulturowej. (Bourdieu 2007: 327).

Wtasnie w powyzszych kategoriach, odnoszac si¢ do sytuacji recepcyjnej
Gospodinowa w poréwnaniu z recepcja poetyckiego tomu ,,Sofia-Berlin” (2012,
Cogus bepnun) Plamena Doynova (ITnamen JloitHoB, Ptamen Dojnow), ktory zo-
stat wydany w Polsce w tym samym roku co ,,Fizyka smutku” (2018) i otrzymat
nominacj¢ do nagrody ,,Poeta Wolnosci” Pytlak konkluduje, ze w Polsce zdecydo-
wanie bardziej rozpoznawalnym niz Doynov pisarzem jest Gospodinow. Na pol-
skim rynku funkcjonuje kilka przektadow ksigzek Gospodinowa, kilkakrotnie byt
gosciem festiwali literackich i spotkan z czytelnikami”, a w 2015 roku w Poznaniu
odbyta si¢ premiera opery Aleksandra Nowaka z librettem napisanym przez Gospo-
dinowa” (Pytlak 2020: 27).
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Analiza recepcji literatury butgarskiej, a konkretnie tworczosci Georgiego
Gospodinowa w Polsce jest wazna rowniez z punktu widzenia szansy recepcyjnej
wysokiej butgarskiej literatury w czasach, gdy dominuje na rynku autobiografia no-
wych symboli kulturowych, czyli pitkarzy, o czym pisze Kamen Rikev: (Kamen
Pukes) ,,w drugim dziesiecioleciu XXI wieku kwestia jasno rozpoznawalnych po-
zytywnych butgarskich symboli i towarow jest otwarta, co wymaga tez szerszej dys-
kusji w sferze humanistyki, w celu kompensacji niedostatku wartosci eksportowych
1 bohaterow — (patrz. Pukes 2020: 611).

Na wyzej okre§lonym tle polska recepcja Gospodinowa, wzmacniana jego
licznymi wizytami w Polsce, rozwija si¢ — mozemy obserwowac jej ewolucje w
okresie od 2003 r. (pierwsza publikacja w prasie) do 2019 r. (Nagroda Angelusa), co
zashuguje na oddzielne badania. Poczatek tej tendencji data publikacja w kwartalni-
ku kulturalnym ,,Opcje” dwoch wierszy ,,Wyksztalcenie z wysoka” (OGpa3oBanue
ceume) 1 ,,Owoce latarni” (IlmomoBere Ha ynmuunuTe nammnu) w przekladzie Marii
Zalasy oraz kluczowego opowiadania ,,Czlowiek o wielu imionach” (w przektadzie
todzkiej butgarystki Agaty Kaweckiej), ktore w 2007 roku stato si¢ opowiadaniem
tytutowym w antologii ,,Cztowiek o wielu imionach. Antologia prozy bulgarskiej
przetomu XX 1 XXI wieku” (red. Galia Simeonowa-Konach, wyd. Varsovia-Serdi-
ca) (Simeonowa-Konach 2007), gdzie opowiadanie Gospodinowa zostato przettu-
maczone po raz drugi przez Dorote Szymon. Opowiadanie to zrobilo kariere wielo-
przektadowego tekstu, po raz trzeci thumaczone przez Magde Pytlak w ramach tomu
,»l inne historie”, po raz drugi przettumaczyta ona tez inne opowiadania pisarza
wczesniej thumaczone przez Hanne Karpinska, jak ,,Biate gacie historii” (benmure
raiy Ha UcTopusTa); ,,Piwonie i niezapominajki* (boxxypu u nesabpasku); ,,Gau-
stin” (laycTuH); ,,Bozonarodzeniowa dusza pewnego prosiecia” (Konemna maymia Ha
emHo mpace); ,,Kristin, ktora macha z pociggu* (KpuctuH, KosTO Maxa OT BlIaka).

Tworczo$¢ Gospodinowa (wiersze i opowiadania) publikowano przede
wszystkim do 2013 roku, w wydaniach prasowych o ré6znym profilu® oraz w czte-
rech antologiach*. Tworczo$¢ Gospodinowa ttumaczyto wigcej niz dziesieciu thu-
maczy. Oprocz epizodycznych przektadow® wielokrotnie thumaczyli Gospodinowa

* ,Fraza” (2005), ,,Slawistyka L.6dzka” (2004), ,,Portret” (2005), ,,Rita Baum™ (2005),
,Literatura na Swiecie” (2006), »Migotania, Przejasnienia” (2006), ,,Odra” (2008), ,,Ae-
rterie”(2010), (,,Balkan United” (2013) (por. Golek-Sepetliewa 2012, 2013, 2014, 2014a,
2015, 2016, 2017, 2019, 2020; Wojnarowska 2017).

* Do wyzej wymienionej antologii ,,Cztowiek o wielu imionach” (2007) trzeba dodaé
,»Ta sama Europa? Inna literatura? Wspolczesna proza europejska” (2010), ,,Loty i powroty.
Pie¢ wspolczesnych sztuk bultgarskich” (ze wstgpem Hanny Karpinskiej i pod jej redakcja
oraz z jej przektadami), gdzie opublikowano sztuke ,,D.J”, ,,Podroz z nieznajoma: 33 wspot-
czesne opowiadania butgarskie” (2012).

> Oprocz wyzej wymienionych thumaczek debiutu Agata Kawecka i Maria Zalasa,
thumaczyli Gospodinowa Robert Wilczyk, Malwina Bednarek, Agnieszka Fortunia oraz thu-
macze mlodzi, studenci czy absolwenci z Kota Naukowego Studentéw Butgarystyki w Lu-
blinie pod opieka naukowg Kamena Rikewa i pod redakcja Marioli Mostowskiej: Agnieszka
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Marta Hozewska-Todorow, Hanna Karpinska, Magda Pytlak, ktora zatwierdzita si¢
w ostatnich 8 lat jako gtos Gospodinowa w Polsce, ttumaczac dwa jego tomy 1 li-
bretto ,,Space opery” — kazdemu z przekladow towarzysza jej przenikliwe artykuty
w wydaniach stricto literackich oraz publicystycznych®, ktore poznaja polskich od-
biorcoOw z osobg tworcza Gospodinowa z jego oryginalnym patrzeniem na $wiat, z
jego osiagnieciami i przestaniami (Pytlak 2012). Pod koniec 2018 r., wyszlo zas$ jej
polskie thumaczenie powiesci ,,Fizyka smutku”, ktéra — wedlug wydawcy — sytuuje
Gospodinowa ,,w gronie najciekawszych pisarzy wspotczesnej Europy”.

W stosunku ttumaczki do twoérczosci Gospodinowa mozna uchwyci¢ motyw
blisko$ci 1 predyspozycji tworczej, ktory nas interesuje jako podstawa tytulowej
goscinnosci. Specjalnie dla naszego referatu pt. ,,Nobel i Angelus, czyli laureaci
nagrdd literackich Polski i Bulgarii”, przedstawionego w listopadzie 2019 roku w
Warszawie, na Uniwersytecie im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, Magda Pytlak
podzielita si¢ swoim stosunkiem do thumaczenia ulubionego pisarza, strategii prze-
ktadu i poczucia bliskosci thumaczonego tekstu:

Podczas przektadu prozy Gospodinowa towarzyszqg mi zawsze dwa proble-
my — jeden natury czysto tranmslatorycznej, drugi translatoryczno-osobistej. Ten
pierwszy zwiqzany jest z odwieczng rozterkq tlumaczy, czy przybliza¢ kulture tekstu
wyjSciowego zaktocajqc niejako narracje poprzez uzycie przypisow objasniajgcych.
Tu pojawia sie¢ oczywiscie kwestia tego, co wymaga objasnienia, a co polski odbior-
ca juz wie. A jednak tym razem zdecydowalam si¢ na strategie nazywang w przekta-
doznawstwie egzotyzacjg. Mysle, ze stusznosc tej decyzji, bo dostaje wiele cieplych
stow od Swiezo upieczonych polskich fanow czuszkopeku :) Drugi problem jest duzo
trudniejszy. Bardzo osobiste, intymne wrecz podejscie Gospodinowa do materii lite-
rackiej jest mi bliskie. Musze wiec bardzo uwazaé tumaczqc jego teksty, albowiem
czesto podczas ich lektury do gltosu dochodzg moje wtasne wspomnienia i przezycia.
Pojawiajq si¢ jako obrazy i probujg wemkngc sie do przektadu.

(Wyktad Wygloszony w ramach programu Erasmus przez Margrete Grigoro-
va 1 Stank¢ Bonova na Uniwersytecie im. Kardynata Stefana Wyszynskiego listopa-
dzie 2019 roku w Warszawie)

Przytoczony fragment oswietla aspekty tlumaczenia, ktére zawsze mogg si¢
pojawi¢ jako zadania i wyzwania dla thumacza. Wida¢ w nim, ze dobre ttumacze-
nie jest natchnione bliskoscia, ale takze wymaga rzetelnej kontroli i przemy$lanego
wyboru.

Lukaszczyk, ktéra przetltumaczyta wydang w 2019 roku autobiogtrafie pitkarza Hristo Sto-
ichkova oraz Justyna Szewczuk i Justyna Bancarzewska.

6 Warto wymieni¢: artykuty ,,Emigracje wyobrazone. Podmiot nomadyczny w ITncma
1o layctun Georgego Gospodinowa” (Pytlak, 2011); Niewidzialne kryzysy. Gospodinow,
pisarz, ale i literaturoznawca, zgodnie z poetykq ponowoczesnosci nie tyle pyta o granice
gatunkow, ile je przesuwa (Pytlak 2012); @uszuxa na mveama Georgiego Gospodinowa —
butgarska tesknota za powiescig? (Pytlak 2013a); Wypetnianie pola literackiego. O zmianie
w recepcji literatury butgarskiej w Polsce (Pytlak 2020); Tekst do programu O podgzaniu
za muchg, Program ,,Space Opery (Pytlak 2015); Wywiad M. Jakubowiaka: Wymyslanie
kraju. Rozmowa z Magdaleng Pytlak (Pytlak, Jakubowiak 2018).
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Warto nadmienié, ze ,,Fizyka smutku” Gospodinowa (wyd. w 2012 r.) zostata
uznana za butgarska powies¢ roku w 2013 r., otrzymata kilka nominacji mi¢dzyna-
rodowych w 2014 r. (Premio Strega Europeo, Bruecke Berlin Preis) oraz szwajcar-
ska nagrod¢ Jan Michalski Prize for Literature (2016). O decydujacym znaczeniu
nagrody Jana Michalskiego dla polskiego wydania ,,Fizyki smutku” w Wydawnic-
twie literackim” pisze wyraznie Pytlak: ,,Otrzymanie przez bulgarskiego autora tej
prestizowej nagrody stalo si¢ niejako rekomendacja dla wydania powiesci w je-
zyku polskim. Nie dziwi takze wybor wydawnictwa, dokonany nie ze wzgledu na
bezsporng jakos¢ dzieta, lecz na fakt powigzania Nagrody im. Jana Michalskiego
z Wydawnictwem Literackim przez osob¢ Very Michalski-Hoffmann - zatozyciel-
ki nagrody, przewodniczacej jej kapituty oraz wiascicielki krakowskiej oficyny”
(Pytlak 2020: 32). Gospodinow wygrat tez prestizowa Literacka Nagrod¢ Europy
Srodkowej Angelus za tg ksiazke i to z sukcesem podwojnym. Odebrat ja bowiem
zardwno autor jak 1 jego thumaczka Magda Pytlak, tlumacz i przenikliwa badaczka
jego tworczosci. Stato si¢ to w tym samym roku, gdy Olga Tokarczuk otrzymata
Nagrod¢ Nobla. Byla to niezwykla zbieznos$¢ przypadkow w kulturowym polu li-
teratury w sensie Bourdieu, ktora nabrata waznego znaczenia recepcyjnego. Prestiz
nagrody, publikacje w mediach, motyw przyjazni Tokarczuk-Gospodinow na tle
duzego miedzynarodowego sukcesu obu pisarzy doprowadzity do szczytu popular-
nosci Gospodinowa w Polsce, ktora osiagneta, mozna powiedzieé, efekt, rownajacy
si¢ catemu pigtnastoletniemu okresowi, od kiedy to tworczos¢ pisarza zaczeta by¢
publikowana w Polsce.

Nagrodzona ,,Fizyka smutku” byta kolejng wydang w Polsce ksigzka Gospo-
dinowa po ,,Powiesci naturalnej” (2009) oraz ,,I inne historie” (2011), ktora ukazata
si¢ w 2018 naktadem Wydawnictwa Literackiego razem z jeszcze jedng jego ksigz-
ka — tomem poetyckim dwujezycznym ,,Koniec minotaurow. Wiersze wybrane” w
przektadzie Kruma Krumowa i Seweriny Placzkowej. Niestety, jak zwraca uwage
Pytlak, nie doczekaty si¢ one dobrej recenzji i rozgtosu w Polsce, co w mysl teo-
rii pola kulturowego. Pytlak taczy to z rangg wydawnictwa — ksigzke wydano w
wydawnictwie Lodzkiego Domu Literatury, ktore ma znacznie stabszg pozycje na
Hliterackim polu kultury” niz cho¢by Wydawnictwo Literackie (Pytlak 2020: 27). 2

Promocja ksigzek Gospodinowa w Polsce, ktorej towarzysza spotkania au-
torskie 1 ich odbicia w lokalnej prasie sa czynnikiem decydujagcym o popularnosci
pisarza 1 jego dzieta. Wszak popularnoscia ciesza si¢ zwykle dzieta nominowane
1 nagradzane, najczesciej ttumaczone na inne jezyki. W sensie pola kulturowego
Bourdieu waga promocji nagrodzonej ksigzki jest nieporownywalnie wigksza od
wagi powoli wzrastajacej liczby publikacji w prasie oraz w czterech antologiach,
ktora jest bardzo cenna, ale nie moze by¢ takim kulturowym wydarzeniem, jakim
jest dobrze reklamowana, nagrodzona ksigzka, mimo ze w omawianym okresie
(2013-2020) gltos Gospodinowa styszany byt w Polsce na spotkaniach autorskich i
wywiadach podczas jego licznych wizyt autorskich w Polsce. Kazda kolejna wizyta
otwierata drzwi dla nastgpnych.

Cztery spotkania promocyjne miata pierwsza jego ksigzka ,,Powies¢ natural-
na” (2009), a fakt, ze w promocji wroctawskiej brata udzial Olga Tokarczuk, za$
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w warszawskiej butgarska polonistka Anelia Radomirowa, z kolei po krakowskiej
powstal projekt ttumaczeniowy Magdy Pytlak — nabiera tu szczegdlnego znaczenia
(Radomirowa 2014). Po wydaniu kolejnej ksigzki Gospodinowa w przektadzie Py-
tlak pod tytutem ,,I inne historie” (2011) Gospodinow zostat zaproszony na Festiwal
Conradowski w Krakowie i w zwigzku z tym, do studia Polskiego Radia Trojka
(2012). Po wystuchaniu radiowego wywiadu z kolei Aleksander Nowak zaprosit
Gospodinowa do napisania Libretta Space opery (w przekladzie Magdy Pytlak), a
sama premiera opery odbyta si¢ w 2015, co doprowadzito do nowych wywiadow i
wzrostu popularnosci omawianego tu pisarza. Innymi stowy pole kulturowe rozsze-
rzato si¢ rOwniez na inne pola symboliczne 1 tworcze.

Analizujac $ciezke recepcyjnej obecnosci Gospodinowa w Polsce, mozna za-
uwazy¢, ze stoja na niej znaczacy tworcy. Nie mozna tu nie wspomniec¢ o roli Olgi
Tokarczuk, z ktorg taczy Gospodinowa dhugoletnia przyjazn i wzajemno$¢ tworcza,
w sensie wspdlnego tworczego habitusu w rozumieniu Bourdieu, okreslajacego ze-
spot wewnetrznych dyspozycji i postaw jednostki, nabytych z rodzimego otoczenia,
ktore determinujg postgpowanie tworcze. Zafascynowana tworczoscig Gospodino-
wa byla takze Urszula Glensk, pisarka i badaczka, cztonek jury Literackiej Nagrody
Europy Srodkowej Angelus, ktéra w nastepujacy sposob opisata ,,Fizyke smutku”
na ostatnim etapie konkursu:

Gospodinow zacheca do ponownego zastanowienia si¢ nad sensem mitu o
Minotaurze i pozwala zrozumiec, ze potwor w istocie jest ofiarq. W tej prozie realia
bulgarskiego zZycia zostaly tak rozmysinie zuniwersalizowane, ze mogq stac sie zu-
petnie bliskie polskiemu czytelnikowi. To bulgarskie Sto lat samotnosci. Tak brzmi
wielka literatura.

(Glensk 2019)

Do grona polskich tworcow, ktorych ocena popularyzuje tworczos¢ Gospodi-
nowa dolaczyli tez Krzysztof Varga z pochwalng recenzjg w ,,Gazecie Wyboczej”,
poprzedzajacej przyznanie nagrody Angelusa (Varga 2019) oraz mtody kompozytor
Space opery Aleksander Nowak, ktory byt pewny, ze najlepsze libretto napisze wita-
snie Gospodinow (Nowak, Radomirowa, Jadrzyk 2015; Nowak, Radomirowa, Paw-
towska-Jadrzyk, 2015). Wypowiedzi na temat jego twdrczosci wspotbrzmia, dajac
swiadectwo poczucia bliskos$ci kultury butgarskiej z polska i styszalnosci jego glosu
w kontekscie pola kultury wspdlnej krajom transformujacym. Jest to wyrazny glos
z Bulgarii, ktory wplata si¢ we wspotczesng refleksje nad cztowiekiem, Swiatem 1
literaturg i jednocze$nie wzbudza nowe uniwersalne zainteresowania, wykraczajace
poza obszar kulturowy Europy Srodkowo-Wschodniej. Gospodinow jawi si¢ tu jako
przedstawiciel tzw. ,,pokolenia transformacji”.

Warto nadmieni¢, ze zanim rozpoczeta si¢ polska recepcja tworczosci Go-
spodinowa, stat si¢ on znany w Bulgarii jako autor pierwszej bultgarskiej powiesci
postmodernistycznej o tematyce transformacji systemowej pod cytowanym tu juz
tytulem ,,Powies¢ naturalna”. Oczywiscie nie jest to jego pierwsza proba literac-
ka. Wczesniej pisal utwory poetyckie w demitologizujacym bulgarska histori¢ sty-
lu, jak ,,Czeresnia pewnego ludu” (1996, Uepemara na equn Hapon), brat udziat
w roznorodnych projektach literackich, jak ,,Bulgarska Chrestomatia” (1995) czy
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,Butgarska antologia” (1998). Byt tez jednym z redaktorow powstatej po 1989 r.
gazety literackiej ,,Literaturen Vestnik™. Ujawnit si¢ jako tworca oryginalnej filozo-
fii tworczej 1 koncepcji o literaturze, o bohaterze oraz o gatunku powiesci nazwanej
»powies¢ fasetowa” czy ,,bibliag muchy’”. Juz pierwsze jego ksigzki byly stosun-
kowo szybko tlumaczone na jgzyki obce i staly si¢ obiektem krytyczno-literackich
refleksji w Bulgarii i zagranica?®.

Gospodinow stworzyt oryginalny jezyk, ktorym udato mu si¢ opowiedzie¢ o
przemianach, wykreowal wspotpodroznika i sobowtora, bohatera o wielu imionach
1 zarazem anonimowego me¢drca. Po rozbiciu struktury dyktatury, ale tez i spdjno-
$ci socjalistycznego czasu, w Bulgarii nastgpita czasowa dezintegracja, charaktery-
styczna dla okresu transformacji, polegajaca na przestrukturalizowaniu zewnetrz-
nym, spotecznym, ale takze wewngtrznym, w §wiadomosci i psychice podmiotu, w
roznych jego warstwach i obszarach poznawczych. Zagrozony efektem rozbitego
lustra, podmiot ten poprzez tworczos$¢ jednoczes$nie odkrywatl, Ze jest stworzony z
mnostwa innych jazni, ze walczy o ich autonomig i integracje, po tym co mu zrobity
wstrzasy historii, w ktorych sam brat udziat (chociaz w dziecinstwie ten udziat byt
pasywny). Wyszedl na zewnatrz z antropocentrycznej wersji $wiata, dekonstruujac
centralizowang rol¢ czlowieka i jego mitow, ktore staty si¢ banatami, wyszedt poza
oficjalne ramy literatury, siggal do nurty apokryficzne, inne, peryferyjne warstwy

7 Punkt widzenia muchy oraz fraktalny obraz swiata, ktory tworzy si¢ w jej oku fa-
setowym jest koncepcja tworcza Gospodinowa, ktéra przeciwstawia si¢ egocentrycznej
wizji cztowieka, jako postmodernistyczna narracja (antropologizm traktowany jako ego-
centryzm). Motyw ,,oka muchy” zostal rozwini¢ty w ,,Powiesci naturalnej” i przenika wiele
jego utworow. Jest statym motywem w tworczosci Georgiewa. Jest autorem powiesci gra-
ficznej ,,Wieczna mucha” (,,Beunara myxa“, 2010) we wspotautorstwie z Nikolg Toroma-
novem. ,,Mucha jest bohaterkg wlasciwie wszystkich utworéw butgarskiego pisarza — pisze
Magda Pytlak. — Pojawia si¢ zar6wno w powiesciach, opowiadaniach jak i wierszach, a
opowiedzeniu §wiata z perspektywy muchy zostat w catosci poswigcony wspomniany juz
tragikomiks pt. Wieczna mucha. Mucha Gospodinowa to erudytka, widzaca i przez to wie-
dzaca czy moze rozumiejacg czesto wiele wiecej niz cztowiek (,,Czlowiek posiada tylko
jeden punkt widzenia, mucha za$§ — tysigc i jeden” — czytamy). Czyniac z jednodniowki
bohaterke, autor zdaje si¢ podwazac antropocentryczny charakter wspotczesnego §wiata,
przypomina¢, ze Ziemia nie kreci si¢ wokot cztowieka. Zdaniem G. Simeonowej-Konach
utwory Gospodinowa sg $wiadectwem, ze ,,dzisiejszy antropologizm i narracja nosi proble-
matyke Innego®, ,,wspotczesna narracja otworzyta drzwi dla wszystkiego, co jest granicz-
ne®. (Simeonova-Konach 2011: 69).

8 Oprocz licznych artykutéw tworczos¢ Gospodinowa jest obiektem trzech ksigzek
naukowych: Albena Hranova, ,,I'eopru ['ocniogunoB: PazposBanus™ (2004), Mariana Todo-
rova ,,l eopru ['ocrioguaoB — ot ['ayctrH o rpaauHaps’ (Georgi Gospodinov — od Gaustina
do ogrodnika) (2009) i ,,®u3uka Ha Thrara“ karo nocuanue (Fizyka smutku jako przes-
lanie) (2012). Tworczos¢ Gospodinowa i jego czotowa pozycja w nowoczesnej literaturze
bulgarskiej sg takze obiektem debat. Artykuly, méwiace o dzietach Gospodinova oraz glosy
dyskusyjne mozna przesledzi¢ na stronie autora w Liternet. (https://liternet.bg/publish/kata-
log/about/g/ggospodinov.htm)
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tekstu. Wszedt w tzw. ,,sfragmentyzowany swiat” (byposa 2014), gdzie autor staje
si¢ emigrantem w swiecie innego sensu i podréznikiem po sobie samym.

Czasy socjalizmu poddawano takze semiotycznej inwentaryzacji, na co
wskazuje ciekawa ,Ksigga inwentarzowa socjalizmu” (MHBeHTapHa KHUra Ha
commanm3ma, 2006) wydana razem z Jang Genova (Slna ['enHoBa) (towarzyszy temu
efekt nostalgii, charakterystyczny dla pamigci o dziecinstwie), ktorg utozsamiano
takze z przestrzeniami podziemia, do czego bardzo wyraznie nawigzuje ,,Fizyka
smutku”, gdzie przestrzen piwnicy, podziemnego labiryntu (dom Minotaura) ma
kluczowe znaczenie, a sam Minotaur nie jest okrutnym potworem, lecz ofiarg okrut-
nos$ci cztowieka, sakralizowanym (na zasadzie sakralizacji ofiary) jako dziecko Ma-
donny w kompozycji ,,Madonna z Minotaurem”. Spotykamy si¢ w prozie Gospodi-
nowa z postmodernistyczng i apokryficzng trawersja mitow, gdzie ofiara i kat, boha-
ter i antybohater, gora i dot zmieniaja si¢ miejscami, co przypomina dekonstrukcje
mitow w tworczosci Zbigniewa Herberta, ktory miat przeciez swoja apokryficzna
wersje mitu o Minotaurze (por. tekst ,,Historia Minotaura” z tomu ,,Pan Cogito”) i
wersja Herberta jest bardzo bliska wersji Gospodinowa, bo widzimy w niej legen-
darnego potwora jako symbol wolnego myslenia, ktoérego ,,pedagogiczna architek-
tura labiryntu” musi poprawi¢ labirynt ,,przez system korytarzy, od najprostszych do
coraz bardziej skomplikowanych, réznice poziomdw 1 schody abstrakcji, ktory miat
wdrazac¢ ksigcia Minotaura w zasady poprawnego myslenia” (Herbert 1974: 51-52).

Kluczowe aspekty prozy Gospodinowa odstaniane sg w nauce o literaturze
stopniowo, przyciagajac coraz wiecej thumaczy i interpretatordéw, a tez i nasladow-
cow. Mozna powiedzie¢, ze polska recepcja i popularnos¢ Gospodinowa, chociaz
troch¢ opozniona w czasie, w planie chronologicznym, ze wzgledu na daty pierw-
szego wydania jego Powiesci naturalnej na jezyki obce’, zaczeta dominowaé w
kontek$cie migdzynarodowej popularnos$ci pisarza i rownoczesnie jg podsycac.

I1. Georgi Gospodinow i Olga Tokarczuk - przyjazn w polu kultury

Dwie migdzynarodowe nagrody przyznane w tym samym roku (2019) po-
faczyly ponownie w oczach polskiej i butgarskiej spotecznosci Olge Tokarczuk i
Georgiego Gospodinowa — $wiatowa nagroda Nobla (wreczona po raz pierwszy w
1901 r.) wreczona Tokarczuk i o prawie 100 lat od niej mtodsza Srodkowoeurope;-
ska nagroda ,,Angelus” (ufundowana w r. 2010) we Wroctawiu — miescie bliskim
Tokarczuk, 1 przyznana Georgiewowi.

Przyjazn tworcza Gospodinowa i Tokarczuk, ktorych i tak taczyta zazyta zna-
jomos¢ w obrgbie pola literatury, w sensie ,,pola kultur” Bourdieu, oblekta si¢ w za-
bawng narracje, zwigzang z nagrodami. Stynna stata sig¢ historia o ich ,,podwojnym
szczesciu do wygrywania zaktadow: Gospodinow wyrokowat Tokarczuk Nobla i
nawet zatozyt si¢ z nig o to, a Tokarczuk zatozyta si¢ z Gospodinowem, ze otrzyma
Angelusa — o czym pisano na stronie www wroctawskiej nagrody'’.

? ,Powies¢ naturalna” ukazata si¢ po polsku 10 lat po jej butgarskim wydaniu i jest
dwunastym z kolei tlumaczeniem na jezyk obcy; polski przektad ,,Fizyki smutku” (2018)
ukazat si¢ wezesniej po niemiecku, wtosku i angielsku.

10 Co taczy Georgiego Gospodinowa z Olga Tokarczuk? To samo wydawnictwo
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Wedhug Gospodinowa podobny zaktad zrobit z Tokarczuk 10 lat wczesniej,
podczas gdy Tokarczuk omawiata we Wroctawiu jego pierwsza przethumaczong na j¢-
zyk polski powies¢ ,,Powies¢ naturalna” — ksigzkowy debiut Gospodinowa w Polsce.

Opowiadajac o wroctawskiej premierze 1 udziale Tokarczuk w niej Gospodi-
now wspomina: ,,Dlugo méwila o dziele w swdj sposob, z osobistym zaangazowa-
niem” i podkresla, ze ,,juz wtedy powstat ich zaktad, i ze dtugo rozmawiali i proro-
kowali sobie nagrody” (I'ocnogunos, Yonesa, Jltouikanosa 2019). Podobno do dzi$
bulgarski pisarz zachowat jej pickny SMS oraz zapis z prezentacji we Wroclawiu.

W pierwszych publikacjach, jakie ukazaty si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej*,
sukces Gospodinowa poréwnywano z Noblem dla Tokarczuk. ,,Prestizowa nagrode
literacka Angelus dla najlepszego pisarza Europy Srodkowej otrzymat butgarski au-
tor Georgi Gospodinow za ksiazke ,,Fizyka smutku”. Ale na gali duzo méwito si¢ o
sukcesie wroctawskiej noblistki Olgi Tokarczuk™ — pisze ,,Gazeta Wyborcza”.

Po raz pierwszy bytem we Wroctawiu na zaproszenie Olgi Tokarczuk. ,, Wie-
rze, zZe istnieje aniol literatury i jest on we Wroclawiu. Jestem we Wroctawiu od
dwoch dni i wszedzie widze jej portrety, co mnie bardzo cieszy — cytuje Gospodino-
wa ,, Gazeta Wyborcza™

(Kokoszewicz 2019).

Literat nawigzal tez do tego, ze Tokarczuk samego Angelusa nigdy nie do-
stata, mimo otrzymanej przez nig nominacji. — ,,Moze tym samym pozbawitem si¢
szansy na Nobla” - zartowat Gospodinow.” (Gospodinow, Nogas 2019). Tokarczuk
za$ przeciwnie - zapowiadala Angelusa jako krok, zblizajacy do Nobla. Podobne
oczekiwania i zyczenia — pojawily si¢ w prasie. Jedno jest pewne — Gospodinow
kojarzony jest w Polsce z nazwiskiem Tokarczuk, a jego polska recepcja coraz bar-
dziej wzmacnia si¢, co oczywiscie odpieczgtuje sie rowniez na jego europejskiej i
Swiatowej popularnosci. Towarzyszy ona recepcji Tokarczuk w Butgarii'!.,

W kontekscie porownawczym, ze wzgledu na wysoki status noblowski lite-
ratury polskiej, nalezy zauwazy¢, ze literatura bulgarska jest jedng z tych, ktore do
dzi$ nie dostawaty nagrody literackiej im. Nobla, natomiast Nobel Olgi Tokarczuk
jest z kolei pigtym Noblem dla literatury polskiej. O ile méwiono o noblowskim
statusie literatury polskiej, o tyle mowiono o ,,butgarskim przypadku albo syndro-
mie Nobla”, tj. o ,,niespelnionym i brakujacym Noblu”, o sytuacjach, w ktorych
literatura znajdowala si¢ blisko swiatowej nagrody, o ewentualnych przyczynach jej
nieotrzymania.

(Wydawnictwo Literackie), ale tez szczes$cie do wygrywania zaktadow. ;) W trakcie ponie-
dziatkowej konferencji w PROZA, klubie Wroctawski Dom Literatury pisarka-noblistka
przyznata, ze kilka miesigcy temu, kiedy to spotkala si¢ z Gospodinowem, ten wyrokowat
jej Nagrode Nobla. Nawet zalozyt si¢ z nig, ze Nobla zdobedzie. Nieco pdzniej, podczas
kolejnego ich spotkania, Gospodinow ze swoja ,,Fizyka smutku” byt juz w finale Angelusa.
Tym razem to Tokarczuk zatozyla sie, ze Gospodinow zdobedzie nagrode. Dzisiaj chyba
mozemy uzna¢, ze kazde z nich wygralo podwojnie. ;) (https://www.facebook.com/Nagro-
daAngelus).

' Na temat recepcji Tokarczuk w Bulgarii zob. Golek-Sepetliewa 2019:47-58; Gri-
gorowa 2019: 163-173.
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Fabuta ta otrzymatla swoj wyraz artystyczny w nagrodzonej powiesci wspot-
czesnej pisarki Eleny Aleksievej ,,Noblista” (Enena Anexcuesa, ,,HoGemucTpt®,
2011), opisujacej porwanie pisarza noblisty podczas jej wizyty w Bulgarii
(Anexcuena 2011). Interesujace, ze powies¢ o tym samym tytule, lecz z innym wat-
kiem (podejrzana kariera polskiego pisarza emigranta, ktorego kandydaturg zgto-
szono do Nobla) pojawita si¢ i we wspodlczesnej literaturze polskiej: ,,Noblista”
Marcina Wolskiego (2008). Swiadcza te powiesci o krytyczna refleksje nad Nagro-
da, o jej funkcjonowanie jako temat do refleksji oraz jako narracja, przechodzaca z
socjum do literatury pigknej.

Na bulgarska fabute Nobla zwraca uwage butgarski slawista Svetlozar Igov
w tekscie ,,Bulgarski syndrom Noblowy” omawiajac sytuacje, ktory zblizaty i od-
dalaty Butgarow od Nobla (Mros 2013: 60—68). Najnowszym glosem w tej sprawie
jest monografia Amelii Lichevej ,,Czy Nobel jest swiatowy?” (JIuuea 2019). Ostat-
ni rozdzial ksigzki ma tytut ,,Bulgarski przypadek”. W analizie szans bulgarskiej
literatury niemalo miejsca poswigcono tworczosci Gospodinowa jako najbardziej
thumaczonemu i nagradzanemu autorowi butgarskiemu, ale takze jako pisarzowi, u
ktoérego mozna zauwazy¢ owa uniwersalizacje jazni, jaka pozwala na wyjscie poza
zamkniety krag literatury w jej wlasnym obszarze (JInuesa 2019). Nagroda Ange-
lusa we Wroctawiu, w miescie, uwazane za ,,dotknigte” znakiem Nobla, stalo si¢
powodem dla nowych oczekiwan i wyzwan.

Nagroda Nobla byta obchodzona jak swigto dla mito$nikéw Tokarczuk oraz
dla mitosnikow literatury polskiej w Bulgarii. Pod blaskiem Nobla Tokarczuk, be-
daca w centrum uwagi, nie zapomniata o bulgarskim koledze. Podczas kolejnej
edycji tradycyjnego Festiwalu Conradowskiego w Krakowie (w ktorym w 2012 r.
uczestniczyt Gosopodinow), Tokarczuk wskazata Gospodinowa jako pisarza, z kto-
rym wigze ja poczucie wspolnoty. Iskra tej wspdlnoty pojawila si¢ dla noblistki jako
przezywanie wspolnej przynaleznosci do tej czesci Europy Srodkowej, ktora przed
laty walczyta o uznanie i szukata na nowo swojego miejsca w literaturze. Na pyta-
nie 0 wzajemne relacje bliskosci z innymi pisarzami z innych krajow'?, Tokarczuk
odpowiada nastepujaco:

Zawsze jest dla mnie ciekawie, a czasami rozczarowujgce, ze kochasz czyjes
ksigzki, a pisarz albo pisarka nie budzi sympatii i odwrotnie, od razu si¢ w kims
zakochuje, ale potem mam problem z jego albo jej literaturq. Ale mam takie spojne
znajomosci, czesto nie znam, nie doczytalam czegos, miewam fascynujgce rozmowy.
Ostatnio bytam bardzo dumna, ze Nagrode Angelusa we Wroctawiu dostat Georgi
Gospodinow, ktorego znam chyba dwadziescia lat i jakos czuje z nim takq wspol-
note, ze pochodzimy z tej czesci Europy, i ze zaczynalismy jako dwie bitne sieroty

12 Pytanie: Jest takze co$ takiego, ktorego mozna nazwac¢ mi¢dzynarodowka pisarzy,
tak jak i thumaczy. Ty jeste$ pewnie najbardziej znang polska pisarkg za granicg, jezdzisz,
spotykasz si¢ z innymi pisarzami. Mnie interesuj¢ ten rodzaj relacji, ktére masz z innymi
pisarzami, z innych krajow. Czy mogtaby$ co$ powiedzie¢, to jest fascynujace. Pisarzy da-
lecy od resentymentow raczej garng si¢ do siebie i probuja cos$ razem wypowiedzie¢ co jest
trudno samemu?
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na kongresach chyba 20 lat temu, gdzie jakos tak czulismy si¢ z innej czesci swiata.
Mowilismy Zle po angielsku i probowalismy tam spierac si¢ i mielismy inny gust lite-
racki i natychmiast rozpoznawalismy sie w tych gustach, i ze czytaliSmy tych samych
autorow, mimo tego ze nie jestesmy z tego samego kraju. I to byto bardzo budujgce.
Czytajgc Georgiego ja widziatam pewne podobne rozpoznania, rozwigzania i za-
wsze jak czytatam ,, Fizyke smutku”, ktorqg uwazam za wybitng ksigzke, piekng ksigz-
ke, swietnie napisang, rozpoznawatam tam pewne rzeczy, ktore ja uzywatam, mia-
tam takie poczucie entuzjastycznej radosci, zZe ktos jeszcze cos tak samo zobaczyt i
probowat opisac¢ w inny sposob, w innym kontekscie, ze to jest jakas taka wspolnota
doswiadczenia, cos nas nagle zaciekawito i potem odnalazlo sie na kartach ksigzki.

(Tokarczuk, Markowski 2019)

W tym samym tonie brzmi relacja Gospodinowa o ich pierwszych spotka-
niach, ktore odbyty si¢ w Berlinie (na wspolnym czytaniu pisarskim) i potem we
Wroctawiu (na Festiwalu krotkich form prozatorskich).

Kiedy patrze na zdjecia z naszego pierwszego spotkania, wyglgdamy na nim
Smiesznie mtodzi, pomiedzy koncem dwudziestki i poczqtkiem trzydziestki. Poznali-
smy sie w Berlinie na wspolnym czytaniu, potem dostatem zaproszenie do Wrocta-
wia na festiwal krotkiej formy literackiej, jaki sama Olga Tokarczuk organizowata.
(...) Spotykalismy sie dziesiqtki razy, rozmawialismy. Moje polskie ksigzki towarzy-
szyly jej stowom. Wiem nieoficjalnie, ze wlasnie jej zawdzieczam kilka zaproszen.
Ale, co wazniejsze, a moze nawet najwazniejsze, wedtug mnie jest cos innego. Olga
Tokarczuk nalezy do tych pisarzy, a nie ma ich wielu, ktorzy naprawde sq oddani
literaturze. Ktorzy promieniejg, gdy mowiq o literaturze. Malo jest takich, z ktorymi
mozesz rozmawiac o pisaniu, o swoich witasnych utworach i porvazkach tworczych. Z
Olggq jest to mozliwe i, mam nadzieje, ze bedzie trwato.

(I'ocnoounos, Yonesa, Jhoyxanosa 2019)

Wypowiedz Gospodinowa daje jasne swiadectwa o dlugoletniej przyjazni, o
jej cieptym i tworczym charakterze, o wzajemnym natchnieniu i zrozumieniu, o bli-
skosci idei, emocji, inspiracji — doktadnie tak, jak pisal Bourdieu o wspoétdzieleniu
literackich i symbolicznych pdl w kulturze (Bourdieu 2007).

Kiedy w 2014 roku Olga Tokarczuk przyjechata do Bulgarii na zaproszenie
Instytutu Polskiego w Sofii, spotkata si¢ z Georgim Gospodinowem. Odbyty si¢
dwa publiczne wywiady w Sofii i w Plowdiwie w obecnosci Silvii Borisovej, ttu-
maczki kilku jej ksigzek. Na sofijskim spotkaniu byta razem z Gospodinowem!.

W wystapieniu Olgi Tokarczuk na Festiwalu Conradowskim pojawia si¢ jako
motyw integracyjny idea wspolnej czesci Europy (czy Srodkowej?), wptywajaca
na bliskos$¢ butgarskiego pisarza do tego samego pasma ,,ruchomej mapy” Euro-
py: (mamy tu okreslenie ,tej czeéci”, a po nim wyraz poczucia przynaleznosci do
peryferii, przypominajacy syndrom ,,biednego kuzyna”, o czym pisze w eseju bio-
graficznym ,,Rodzinna Europa” (1959, Instytut Literacki w Paryzu) Czestaw Milosz
(Mitosz 1959).

13 Wigcej na temat mozna przeczyta¢ w artykule ,,Gtos Olgi Tokarczk w Butgarii”
(Grigorowa 2020).
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Krzysztof Varga w artykule Co Polakow {gczy z Bulgarami opublikowanym
na tamach ,,Gazety Wyborczej” stwierdza, ze ,,nie ma osobnych historii Polski, We-
gier, Bulgarii, Czech, Stowacji ostatnich kilkuset lat - jest jedna historia Europy
Srodkowe; (...) Doswiadczenie dziecka i nastolatka w PRL-u i komunistycznej Bul-
garii jest niemal blizniacze, co udowadnia Georgi Gospodinow w ,,Fizyce smutku”
(Varga 2019).

Bliskos¢ tworcza Gospodinowa z Tokarczuk, ktora istnieje od ponad 20 lat,
zaczeta by¢ coraz bardziej widoczna po nagrodach oraz zaczeta oddziatywaé mar-
ketingowo, jako reklama popularyzujaca tworczos¢ Gospodinowa. Shuzyty temu
coraz bardziej widoczne analogie miedzy nimi. To wida¢ nie tylko w zamieszczo-
nych fragmentach recenzji/opinii Tokarczuk na oktadkach ksigzek Gospodinowa,
ale tez w tekstach o charakterze recenzji. Na przyklad w swoim blogu w Internecie
o tematyce czytelniczej Adam Stupski pisze wyraznie, ze ,,Fizyka smutku” jest jak
»Bieguni” Olgi Tokarczuk. Po czym dodaje, ze ,,podobnie jak Olga Tokarczuk w
swej najbardziej nagradzanej ksigzce Gospodinow podrozuje w czasie przez opo-
wiesci, zaczynajac od Minotaura” (Gospodinow 2018). W recenz;ji ,,Fizyki smutku”
Stupski tworzy analogie mig¢dzy pogladami Tokarczuk, wyrazone w ,,Czulym narra-
torze”'* i koncepcja o wielogatunkowej ksiazce w ,,Fizyce smutku” Gospodinowa'.
»Analogia jak na dtoni - kontynuuje dalej Stupski - u Tokarczuk rozwinieta do uni-
wersalnej w niemal czystym znaczeniu tego slowa, ale tutaj wcze$niej wyrazona”,
cho¢ bardziej dostownie”. (Stupski 2019)

W historii przyjazni tworczej dla Georgiego Gospodinowa szczegolnie waz-
ne s3 wspomnienia o wspolnych rozmowach i ideach, wérod ktérych — rola snow i
$nieniu.

Pamigtam naszq rozmowe o snach i Snieniu i o ich przenoszeniu w Swiat li-
teratury. Olga studiowata psychologie i bardzo lubita takie rzeczy. Pamietam, jak
skarzylismy sie, ze czasami w stanie potsennym, na pograniczu snu i obudzenia sie,
pojawiajq sie frazesy, zdania, obrazy, a kiedy budzimy si¢ i idziemy do lazienki, to
wszystko znika. Olga mowita, ze wyrobita sobie sposob zachowania, zasypiajgc z
dtugopisem w reku. Ma notatniki wszedzie, nawet w tazience. Jestem przekonany, ze

4 By¢ moze, zeby nie utongé w wielosci tytutéw i nazwisk zaczeliSmy dzieli¢
ogromne lewiatanowe cialo literatury na gatunki, ktore traktujemy jak dziedziny w sporcie,
a pisarzy 1 pisarki jak wyspecjalizowanych zawodnikow — mowi Tokarczuk. — (...) Zawsze
intuicyjnie bytam przeciwko takim porzadkom, poniewaz prowadza one do ograniczania
wolnoSci pisarskiej, do niechgci wobec eksperymentu i transgresji, ktora jest istotna cecha
tworzenia w ogole. I zupelnie wykluczaja z procesu tworczego wszelka ekscentrycznos$é,
bez ktorej nie ma sztuki. Dobra ksigzka nie musi si¢ opowiada¢ za swojg gatunkowg przy-
nalezno$cig.” (Tokarczuk 2019)

15, Wyobrazam sobie ksigzke, w ktorej sg wszystkie rodzaje i gatunki. Od monologu,
poprzez sokratejski dialog az do eposu heksametrem, od bajki do spisu. Od wysokiego anty-
ku do instrukcji dla ubojni. — czytamy w ,,Fizyce smutku”. — Pisa¢, pisa¢, pisac, zapisywac
1 przechowywac¢, by¢ jak arka Noego, sa tam wszelkie stworzenia, mate i duze, czyste i
nieczyste, nalezy zabra¢ kazdy gatunek i kazda historie. Czyste gatunki niezbyt mnie intere-
suja. Powies¢ to nie Aryjczyk, jak mawial Gaustyn” (Gospodinow 2018: 301-302).
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dobrymi ksigzkami sq te, ktore dajq klucz do osobistych historii, do Twoich osobi-
stych historii. Z ksigzkami Olgi to mi si¢ ciggle wydarza.
(I'ocnoounos, Yonesa, Jlroyxanosa 2019)

Na pytanie ,,Co taczy noblistkg Olga Tokarczuk z laureatem Angelusa Georgi
Gospodinowem” mozemy odpowiedzie¢ inaczej, szukajac mostow w bliskosci ich
tworczych §wiatow, we wspodlnocie idee i wrazliwosci. Warto na ten temat napisaé
odrgbny obszerniejszy artykut.

Na pierwszym miejscu mozna postawi¢ empatig, o ktorej Tokarczuk pisze w
,»Czutym naratorze”, a Gospodinow w swoich najnowszych artykutach z powodu
wyjatkowej sytuacji epidemiologicznej. Empatia, ktora kieruje pisarstwem Tokar-
czuk i Gospodinowa, taczy oboje pisarzy z bohaterami ich narracji, i holistycznie nie
tylko z ludzmi, a tez ze §wiatem przyrody, ze zwierzgtami i roslinami. Kiedy latem
w 2020 r. w Barcelonie odbyt si¢ dziwny koncert przed sala, pelng roslin, Gospo-
dinow zobaczyl w tym surrealistycznym obrazie nowe przestanie przyrody, jakby
wspotgrajace z utworami Olgi Tokarczuk (opowiadanie ,,Zielone dzieci”, ,,Prowadz
swoj plug przez kosci umartych”) na temat powrotu przyrody w zycia cztowieka,
o lekcji, jaka ona nam daje. ,,Kwartet gra ,,Chryzantemy” Pucciniego” (KBapteTsT
cBupH ,, Xpuzantemu” Ha [lyunnum) — pisat w prasie. Utwor natchniony przyroda,
natchniony roslinnoscig i teraz znowu wroécit do niej. C6z bardziej naturalnego. Na
koniec czworo muzykoéw wstaje 1 ktania si¢ publiczno$ci melomandw. Ten pokion
to druga wazna rzecz. Ukloni¢ si¢ przed rosling, kaktusem aloesem, filodendronem,
przed tym, co wokot ciebie rosnie i daje ci tlen. Ciche podzigckowanie (...) Przyroda
ukazuje swoj doskonaty stan na kilka sposobow. Mozemy wyraznie ustyszec jej
ptaki. Ale mozemy réwniez poczu¢ przez nasze ciato tylko zemst¢ ubojni i wszyst-
kich zwierzat ubitych przemystowo. Gdy nie pojmujemy przekazu metafizycznego,
przychodzi dostowny i fizyczny.” (Gospodinow 2020)

Zwiazana z przyroda jest tez sama koncepcja opowiesci — u Tokarczuk 1 Go-
spodinowa staje si¢ ona ,,przyrodnicza” i ,,roslinna”. Jeszcze w ,,Powiesci natural-
nej” Gospodinowa spotykamy si¢ z kluczowa role wiedzy botanicznej (w dziele
anonima ,,Sen roslin” / Somnus Plantarum, czy szwedzkiego przyrodnika i lekarza
Karola Linneusza (1707 — 1778). ,,JesteSmy wszyscy — my, ros§liny zwierzeta, przed-
mioty — zanurzeni w jednej i tej samej przestrzeni, ktora rzadza prawa fizyczne (...)
Ta wspolna przestrzen ma swoj ksztalt, a prawa fizyczne rzezbig w niej niepoliczalna
ilo$¢ form nieustannie do siebie nawigzujacych (...) Zastanawiam si¢ tutaj caly czas,
czy mozliwe jest znalezienie dzisiaj podwalin pod nowa opowies¢ uniwersalna, ca-
losciowa, niewykluczajaca, zakorzeniong w naturze, petng kontekstow 1 jednocze-
$nie zrozumiatg. — pisze Tokarczuk w ,,Czutym narratorze”. (Tokarczuk 2019).

Empatia prowadzi Gospodinowa do owego ,,ja jesteSmy” z ,,Fizyki smutku”
do wspolnej refleksji i przezywania bytow roznych istot i roznych reinkarnacji czto-
wieka. To pomnozone Ja jest istotg jego bohatera Gaustyna, ktoéry ponownie poja-
wia si¢ w jego najnowszej ksigzce ,,Schron czasu” (BpemeyOexwume, wyd. bulg.
2020)”, o czlowieku, ktory kocha $wiat z wczoraj 1 buduje schron czasu, gdy teraz-
niejszos¢ nie jest juz jego domem, buduje klinikg ratowania pamieci, na poczatku
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parter, potem pigtro, w koncu caty budynek i dalej cate miasto. Pojawiajg si¢ w tej
ksigzce same krytyczne dni z historii ludzko$ci (wsrodd nich 1 wrzesnia 1939), lecz
nie jako juz zamknigte ,,bylo i mingto”, lecz jako owe ,.teraz”, jak gdyby jeszcze
bylo mozliwie zatrzymanie inercji zta (I'ocnogunos 2020a).

Dla Olgi Tokarczuk ,,Jestem” - najwazniejsze stowo-refleksja nad wltasnym
bytem tez jest wszechogarniajace. Pojawia si¢ ono na poczatku ,,Biegunow” oraz
na poczatku ,,Czulego narratora”. Refleksja filozoficzna i zarazem empatyczna 13-
czy sfragmentyzowany swiat Tokarczuk i Gospodinowa w kapsuty licznych historii.
Nostalgia za catoscig przywoluje watek basni, ktéry przejawiac si¢ moze jako je-
dyny ,,niesmiertelny” gatunek mogacy scali¢ i uleczy¢ rozpadty narracje. Zarowno
Tokarczuk jak tez Gospodinow sa przeciwnikami dzielenia literatury na gatunki.

Basn'® ,,Slepa Wajsza” Gospodinowa — to faza bolesnie rozdzielonego Ja
migdzy przesztoscia i przysztoscig (brakuje tylko terazniejszosci), lecz ,,Dusza Zgu-
biona” — to prawdziwie leczenie, powrot do siebie i do calosci, do ratowania umie-
rajagcego $wiata, ktory trochg pdzniej Tokarczuk przedstawi w ,,Czutym narratorze”.
Na premierze on-line pierwszego jej tomu po otrzymaniu Nobla (pod tym samym
tytutem jak Przemowa Noblowska), w rozmowie z Ryszardem Koziotkiem, Olga
Tokarczuk jakby dopeknita, przeredagowata tg sugesti¢ i powiedziata, ze nie wierzy
w apokalipse, wierzy natomiast w odpornos¢ Ziemi, jako planety i zorganizowanej
jednostki (Tokarczuk, Koziotek 2020).

W swoim wyktadzie z 2009 r. pt. ,,Z czego jesteSmy stworzeni. Z czego sa
stworzone ksigzki” (Ot xakBo cMe HanpaBeHH. OT KakBO ca HalpaBeHW KHUTHUTE,
2009) i opublikowanym pézniej w tomie ,,Niewidzialne kryzysy” (Hesuoumume
kpusu, 2013), Gospodinow pisze: ,,Mimo to, jesli musimy pozby¢ si¢ wszystkiego,
co zbedne i podsumowac to, co zostaje w koncu jako niezbedne do zycia mini-
mum dla kazdego pisarza, to jest to: skrajna wrazliwos¢, ktora boli, rani lub cieszy
(TF'octmomuuos 2013: 127).

W 2020 roku, w serii on-line o $wiezo wydanych ksigzkach Georgi Gospodi-
now 1 jego partnerka w zyciu Bilyana Kurtasheva zaprezentowali drugie butgarskie
wydanie powiesci ,,Prowadz swoj plug przez koscie umartych” Tokarczuk i Gospo-
dinow zwrocit uwage na spodzielany bol, ktory taczy cztowieka ze zwierzeciem
,»hasi bracia w bolu” (zacytowal tu Gospodinow Darwina). ,,Ten spodzielany bol
przenika wszystkie strony ksigzki” — powiedziat Gospodinow dodajac, ze Olga To-
karczuk podzielita si¢ z nim kiedys, Ze napisze powies¢ kryminalng, w co on watpil,
znajac jej pisarstwo, lecz taka powies¢, wszakze wyszta i nie jest tylko powiescia
kryminalng. Gospodinow podkreslit, Ze to co najbardziej mu imponuje, to Glos i
wlasnie on kaze ,,uwierzy¢” w ksiazke. Z jednej strony to Glos autorki, z drugiej —
zupelnie naturalny glos gléwnej bohaterki. Mowi ten Gtos o osobliwym 1 bardzo
aktualnym w naszych czasach zwiagzku cztowieka ze zwierzgtami (I'ocnioguHOB,
Kypramesa 2020).

Czutos¢, o ktorej Tokarczuk mowi w ,,Czulym narratorze”, pojawia si¢ w wy-
powiedziach Gospodinowa jako postawa empatycznego Ja narratora, ktéra laczy go

16 Na basn trzeba patrze¢ takze w kontekscie postmodernistycznej gry z konwencja,
w kontekscie faty ,,prze-napisania” basni.
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z $wiatem. Warto zwroci¢ uwagg, ze na wymienionej wyzej premierze tomu ,,Czuly
narrator” Tokarczuk wyjasnita, ze rozumie ,,czuto$¢” jako postawe do $wiata, nie
jako naiwny sentyment, ze niepokoi ja sentymentalne rozumienie ,,czutosci”. Trze-
ba to bra¢ pod uwagg czytajac zarowno ja przemowe jak i caty wskazany tu tom.

Ciekawy horyzont poréwnania i zblizenia obojga autorow moga da¢ adaptacje
filmowe ich dziet oraz filmowy aspekt ich tworczosci. Gopodinow ma wiasne pro-
jekty filmowe (filmow krotkometrazowych) oraz na podstawie sze$ciu opowiadan z
tomow ,,Wszystko stato si¢ ksiezycem” (M Bcuuko crana iyHa, 2013) potaczonych
wspolna refleksjg nad apokalipsa, nagrane jako tzw. film omnibusu pt. ,,8 minuti 19
sekund” (8 munyTn u 19 cexynau“ (8°19”) (locrogunos 2013a)'.

Ciekawa interpretacja sa animowane wersje filmowe Teodora Uszewa (Sle-
pej Wajszy i1 Fizyki smutku), ktére spopularyzowaty tworczo$¢ Gospodinowa w
USA', Ze strony Tokarczuk kluczowym filmem jest oczywiscie ,,Pokot” w rezyserii
Agnieszki Holland", ktory zdobyt uznanie pisarki i nawet zaczeta mysle¢ o swo-
im utworze przez film (Tokarczuk 2018). W filmie dopeia si¢ duch przyjetej na
poczatku rozwazan metafory o wzajemnej goscinnosci $wiatow, ale takze o polach
kultury Bourdieu, jakie widzimy wyraznie w relacji tworczej 1 przyjacielskiej mig-
dzy Olgg Tokarczuk a Georgim Gospodinowem, czy to w odniesieniu do literackich
kontaktow polsko-butgarskich, czy to wzajemnej polsko-butgarskiej recepcji lite-
ratury.

Zakonczenie

Recepcja oraz recepcyjna goscinnos¢ sa niemozliwe bez stalych kontaktow
tworczych miedzy osobami, ktore przemieniajg te kontakty w miedzykulturowe
mosty. Bez wzajemnych ocen, dialogdw, gestow uznania i wzajemnej popularyzacji
nie s3 mozliwe réwniez interakcje w polu kultury Bourdieu. Przyjaznie literackie
majg duza site w budowaniu tego typu mostéw a historia recepc;ji literackiej twor-
czosci Georgiego Gospodinowa w Polsce o tym przekonuje.

17 Kazde opowiadanie zostalo wyrezyserowane przez innego rezysera. Premiera od-
byta si¢ w 2018 r. na Festiwalu Filmowym w Sofii. Film w rezyserii: Petar Valchanov (ITetbp
Boauanos) (,,O0amunsBane*), Kristina Grozeva (Kpuctuna ['pozesa) (,,JAbpmeps‘), Teodor
Ushev (Teonop Ymes) (,,Kpuctun, kosito maxa ot Brnaka‘“), Nadezhda Koseva (Hanexma
Kocena) (,,CrapeusT u mopero*), Lyubomir Mladenov (JIrobomup Mnanenos) (,,JIunara ot
nocneaute qHU) 1 Vladimir Lyutskanov (Brnagumup JlrorkanoB) (,,3aKbCHENHAT aap*).
Producent. Telewizja Butgarska (bbiirapckara HallioHaJIHA TEJIEBU3U).

18 Swiatowa premiera filmu — 7.09.2019 odbyta si¢ w Toronto w obecnosci aktora
Donalda Sutherlanda (ktéry dat podktad glosowy do filmu) i jego syna. Film byt przedsta-
wiony na 4 Festiwalach kanadyjskich w Toronto, Vancouver, Ottawie i Montrealu. Otrzymat
nagrody na kazdym z nich.

19, Pokot” (polsko-niemiecko-czesko-szwedzko-stowacki film fabularny z 2017 roku
w rezyserii Agnieszki Holland i Katarzyny Adamik, powstaty na podstawie powiesci Pro-
wadz swoj ptug przez kosci umartych (2009) Olgi Tokarczuk. Producent: Studio Filmowe
Tor, a koproducentami: Heimatfilm GmbH (Niemcy), Nutprodukce (Czechy), The Chimney
Group (Szwecja), Nutprodukcia (Stowacja), Narodowy Instytut Audiowizualny, Odra Film,
HBO Polska oraz Agora SA.
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CTAHUCJIAB INIIWBUIIEBCKH U EJIMH ITEJIMH

STANISEAW PRZYBYSZEWSKI AND ELIN PELIN

Abstract: The present article follows the reception of Stanistaw Przybyszewski’s
works in Bulgaria and tries to answer whether they are connected to the writings of Elin
Pelin. Dramas, novels and critical texts by the Polish writer were translated in the beginning
of the last century. Their popularity in literary circles and their influence on the complex
and shifting cultural processes were significant. The concepts of Przybyszewski left their
mark through the multiple translations of his works, as well as through the debates and
interpretations concerning them, published in newspapers and magazines. His ideas were
used in shaping or at least in broadening the pathways for new artistic thought. It would have
been nearly impossible for one of the great Bulgarian writers of that time to be unfamiliar
with the Polish author. The only suggestion that Elin Pelin actually read his works comes
from an article. He mentions Przybyszewski in a text about new dramas that have a place in
the national theatre. The Polish writer was mentioned as one of the important new thinkers.
His name appears in one breath with symbolism. The text leads to many different and hard-
to-answer questions. They regard not only symbolism or the works of Przybyszewski, but
also how we perceive and read Elin Pelin. The article is just the first instance. The second
example leads to the interpretation of two books. It comes from one of the literary genres
that had their rise in the wake of the 20th century. Prose poetry was an important genre in
the period of modernism across Europe. Bulgarian prose poetry remains unstudied. Both
Przybyszewski and Elin Pelin wrote in the genre. The question from that point on is: Did
those books have anything to do with each other? The translation of the Polish writer’s
prose poetry came out in 1922. Black Roses was published six years later. The analysis
goes into the details of the texts. The comparison does not lead to one simple conclusion. It
gives different suggestions and makes remarks. It tries to paint a picture that is as accurate
as possible.

Keywords: Przybyszewski, Elin Pelin, prose poetry, genre, reception.

B nauwanoro ma XX Bek peauna npousBenecnust Ha Ctanucian [lmmoOuiies-
CKH Ce NpEeBeXk1aT U MyOIuKyBaT Ha OBJITAPCKU €3MK M CSKAlll HAMAaT HUIIO 00110
C MHOTOJIMKOTO XY/IOKeCTBeHO HaclieZcTBO Ha Enun [lenun. Bebimuoct u nBamara
MUCaTeNH MMUIAT B THEC HEKOMEHTHPAHUS B OBJITAPCKOTO JINTEPATYPOIHAHHE KAHP
CTUXOTBOpEHUE B Tipo3a. [[pounThT Ha BBIPOCHUTE TEKCTOBE B AMAJIOT MOXKE Ja U3~
IIeK1a He0OOCHOBAH, HAPOYCH, MPOAUKTYBAH €IMHCTBEHO OT KaHPOBAaTa HICHTH-
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¢uKanus, ako ce UMa MpeBUA OTPEICHOTO MACTO Ha MeBela Ha OBJIrapcKOTO CEJlo.
OtnenHa Tema € Kak Bb3IpUeMame, onucBaMe U yetem MoxaepHust Enun Ilenun.
Hacrosimara e manu toit uere [TmmoumeBcku.

CTUXOTBOpPEHUATA B MPO3a HA TOJICKUS MTUCATEN U3IU3aT Ha OBJITAPCKU 3K
npe3 1922 r. Kuurara ce nosiBsiBa y Hac, cliejl KaTo Be4e HEMHMSIT aBTOp € MO3HaT
OT NIEpUONIMKaTa, CJIe] KaTo ca MyOIMKyBaH!U CaMOCTOSITETTHO TPEBOIM HA HETOBUTE
nIpamu, cpen kouto ,,Cusr (1908), ,,3marnoto pyno* (1908), ,,l'octu (1909), cnen
aupuyHATE enocH ,,De profundis® (1910), ,,Aanporuna (1912), vo u cnen ,,Cu-
Harora Ha cartaHara‘“ (1920), cneq pomanure ,,CuHoBete Ha 3emsta’™ (1910, 1911)
u ,,Jlenara Ha caranara® (1911). M3ne3nu ca ¥ HErOBH TEKCTOBE C MpOrpamMeH U
KpUTHUYECKH Xapakrtep: ,,ChlHocTTa HAa MosiepHu3Ma™ (1912), , Jlymara na [Tomma*
(1920), ,,lllonen n Humie — kM ncuxonorusTa Ha MHAMBUyanu3ma“ (1921).

[TmbuIeBcKku YecTo mormaja B KOMEHTapuTe Ha MoJiepHara ObJrapcka Kpu-
TUKa Mpe3 MUHaIUs BeK. VIMeTo My ce cpela B HEMaJllOBa)KHU METAaTEKCTOBE, B
KOWUTO C€ Pa3UCKBAT HOBUTE €CTETUKH, TAXHATA CHIIHOCT, IUTEpaTypHaTa UM MOJIO-
YKEHOCT, KOMIUIEKCHUTE MOAU(PHUKAIIMH B XyJ0KECTBEHOTO HU MHCIIEHE: B ,,[ brUTE
au“ (1907)! na Tumo Kwopues, B ,,Ilmmbuinescku u nenara Ha caranara“ (1909)
nHa Koncranutun ['en1b608B, B ,,Ipagst (1912) na MBan Pagocnasos, ,,IIpotus pe-
amuzMa® (1919) na I'eo MuneB u no-kbcHO B ,,JIsBo nmokonenue (1934) na Mean
MemiekoB. CriopaJiInuHO € BhBJICUEH KaTo (Urypa U B HECEKBAIIHMTE, PAa3HONOCOY-
HU U NPOAYKTUBHU IOJIEMUKH OTHOCHO TOraBalllHaTa ChbBPEMEHHA JIMTeparypa u
HEWHUTE TTOCOKH, 3a/1a4u, 1ienu. B cm. ,,Hamr sxuot* npe3 1912 r. nanpumep Npan
PanocnasoB nporuBonoctass bomiep Ha Typrenes. [IpotuBonocraBsHeTo € npeu-
CTaBEHO Karo BBIPOC M € MOMECTEHO B oTBOpeHO mucMo’ a0 I1. FO. Togopos. B
crarudara [ [lnbuimeBcky nonaja cpel Uy KAUTE TBOPLH, KIFOUOBH 32 OCMHUCIISTHETO
Ha HOBUTE XY/I0’)KECTBEHU THPCEHHUS.

Ot 1900 r. TBOPYECTBOTO HA MOJCKUS MUCATEN U HETOBUTE TEOPETUYHU Bb3-
IJIeNH ,,3aI04BaT J1a MpeAn3BUKBAT pasropenienn aedatu B Pycus (Moskwin 2007:
24). Bp3MOXHO € 4yXAMTE IUCKYCHM Ja ca IPEHECEHH y Hac Ipe3 pycKara JUTe-
parypa. B npenrosopa cu kbM pomana ,,AHrenbT Ha cMbpTTa“ Ha Termaiiep LiBe-
TaH MunkoB nuie: ,Ilonckara nmureparypa He € ocobeHo no0pe Mmo3HaTa y Hac.
HenocrbrnHa 1o €3uk Ha rojsiMa 4yacT OT ObJIrapckaTa MHTEIUTSHIIHS, TS IPOHUKBA
y Hac U3I'BPBO Ype3 PYCKHU MPEBOAM HA MO-KbCHUTE MPEICTaBUTENN, Taka Hape-
YEHUTE MOJIEPHUCTH, MEXIY KOUTO MBPBO MACTO abpxkar [lmmbumescku u Tet-
maiiep™ (MunkoB 1928: 5). [IpuumnHaTta 3a HEpPSAAKOTO My CIIOMEHaBaHe, pa3oupa
ce, ca MPEeBECHUTE KHUTU U OIIE MOBeYe, KpaitHUTE My MO3UIIMH OTHOCHO MOJEP-

' TIpe3 1909 r. Enun [enun, 3aeauo ¢ Jumo Keopues, penaktupa cit. ,,CapHUOTICT .
B mppBuTe yeTHpu ot 0010 MET KHWKKH MyOIMKyBa noBecrtra ,,Heuucra cuna“ (kosto He
ce MpeBpBhIIa B pOMaH, BRIIPEKH HAMEPEHHSITA M OITUTHUTE Ha mucatens). bu 6mn untepecen
EKCIIepUMEHT NPOM3BENIEHUETO Ja ce mpoueTe npe3 ,,['brure Hu' u npes uiaeute Ha llmu-
OWIIIEBCKY 3a JIyIIara.

2 TlpuunHara 3a OTBOPEHOTO IMHCMO € IPEArOBOPHT, KONTO aBTOPHT Ha ,,3umapu’
nuie npe3 1911 r. kbM KHUTaTa ¢ oe3usl B TPO3a Ha PYCKHUs KIIACHK.
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HusMa. Mpente Ha [TmmOWIIEBCKY ,,0)KMBSBAT B OBJITAPCKH KOHTEKCT Upe3 TEK-
CTOBETE MYy (C JTUTEpAaTypHHUS MHUT OKOJIO HEroBaTa JIMYHOCT, JOKATO 3aeMa BOAEIIA
no3utys B ,,Mmnana I[Tomma®™): u3KycTBO 3apajd caMOTO M3KyCTBO, TBOpUYEcKara
EHEepTHsl KaTo Be3/IeChIlla KOCMHUECKa Chjla, KOSTO ,,cTaBa BUIMMa pe3 Adcosora
(Przybyszewski 1966: 143), npokiamanuuTe 3a TMOUIOTO, 32 ,,roJIaTa ayma‘, 0CBO-
0071eHa, HAJICKOYMJIA TPAHUIIUTE HAa KOHKPETHUS MEPHUOJI, OTBH]] N3MaMHUTE OKOBU
Ha PEATHOCTTA, MOCTYJATHTE 32 MeTa(QU3NIHNUTE U3MEPECHUS Ha OUTHETO, 32 TCHUS
u ynaabka. HakpaTko, Toii cb3/1aBa HOBa, yJIOBUJIA ITyJIca HA BPEMETO, KOHIICTIIIUS
3a TBopemna. Cien 1898 1. [TmmbumeBcky, myOIMKyBal Bede Ha HEMCKHU €3HK, pa3-
MO3HAT KaTO JYXOBEH JIUJEP U 3all0YHall Jja u3j1ara uAeuTe Cu B MaHu(ecTu, TpaH-
chopmupa ci. ,, Kuue* (,,Zycie), 3aeano che Cranucnap BUCHSAHCKY, B M3/1aHUE,
MOCBETEHO camo Ha ,,u3KycTBO u auteparypa’ (Nowakowska-Sito 1995: 29).

Tyk € yMECTHO J1a ce MPUIIOMHHU OOIIOM3BECTHUAT (DAKT, Y€ MOACPHOCTTA U
B Ilonma, u B bbyirapust He € camo U eAMHCTBEHO JinteparypHa. Kakro Muxaui
HenendeB 3asBsiBa, TS € CHIIPOBOACHA OT ,,pa3lpOCTpPaHIBAHETO Ha (DEHOMECHHTE
Ha JIUTEpaTypa U BbPXY JIPYTH ,,ChbCEIHU " M3KYCTBa, 3apa3siBAaHETO UM ChC CSKAIl
CcOOCTBEHO JIUTEpaTypHa TEMAaTHYHOCT, CTUIIOBOCT, IOPH — KOJIKOTO M Jia € CTPaH-
HO — s)xaHpoBocT (Henemues 2019: 12—13). B npumepuTe, KOUTO U3BEK/a 382 OTHO-
IICHUATa MKy M3KycTBaTa, ca ,,Miana [Tomma™ u kpbra, 3adopMuII ce OKOJIO B.
,bbarapau‘?. Yuacruero Ha Enun [lenuu B kyatypHO-moauMopdHara ObarapaHoB-
CKa rpymna ce oTpas3siBa BbpXY JiBaTa paHHU COOpHUWKA, KOMTO BKJIIOYBAT (Hali-Beue
IBPBUS) 1MOe3us B mpo3a: ,,[lenen or nurapute mu (1905; 1910) u ,,Ot npo3ope-
na“ (1906; 1910). B mpearoBopa KbM JBETE KHUTH MHUCATEIST CE MPEJACTaBs KaTo
MOJIBJIACTEH Ha ,,yNaAbYHOTO ¥ MOJIM, MaKap U MPOHUYHO, OOTHHATA HA MOE3UsITA
Ja My TIpocTd. BoiHOCTHTE BOAST 10 KpallHU MHTEPIPETATOPCKH cTaHOBHINA. [Ipn
perenuuaTa Ha COOPHULIUTE HE C€ OTYUTA 00ade UMEHHO TAXHATa MOJEpHAa UTPOBa
CBIIHOCT.

Or enHa cTpaHa, TBOPOUTE HAa OBJATAPAHOBIM YECTO ca 00arpeHH OT IIBe-
TOBETC Ha MPOHHYHOTO, MAPOJUIHHOTO M Hai-Be4e HA WUTPOBOTO, C MajUTpara OT
XyAOKECTBEHUTE My HoTeHIuU. ChOUTHs ¢ 00IIeCTBEHa 3HAUUMOCT C€ pa3uCKBaT
XYMOPUCTHYHO. XyJI0)KECTBEHU TEKCTOBE OT Hali-HOBaTa ObJIrapcKa JuTeparypa ce
npeobaryaT, mpeoOphIIaT ce CMUCIIOBO, peHanucsar ce. OT npyra crpana, ,,Mia-
na [Tomma“ e ,,MbpPBUST IEPHUOT, B KOWTO € HAITPABEH OIUT 3a LSJIOCTHO TUArHOCTH-
upaHe Ha (heHOMEHa Ha WHAMBHUIYAJHOTO U KOJIEKTUBHOTO ch3HaHue™ (Ratuszna
2017: 15). Topuute ce oOpbiar u kbM Pomantuszma. O0ckxkIa ce, KOHIENTyaH-
3Mpa ce MOJIEPHOTO M BB3BHUILEHOTO. TpaHchopmupa ce TpaauiuoHHoTo. M3puya
ce MenanxoinHoTo. C Apyru QyMH, BBIPEKH OTIMKHTE B MPOSBICHHUATA, SIBHH Ca
cxojicTBara B Mexanu3Mute. CHHTE3bT KaTo UMaHEHTHA (PYHKIMS HA €CTETUYECKO-

3 Bepxy oOpPMIICHHETO HAa MIIAJOIMOJICKUTE CIHCAHUS PabOTAT XyHZOXKHHIH KaTo
CranucnaB Bucnsackn u Sln Cranuciascku (Olszewski 1989: 7-27). A Anekcannbp bo-
JKHHOB € cpeJ] OCHOBHUTE (purypu Ha B. ,,.bearapan®. be3 na ce 3a0paBsi, ue TBOPUECTBOTO
Ha BoXWHOB € pa3HONMMKO, 4e TOW He € caMo Ch3JaTell Ha KapuKaTypH (THIIE U MOe3nst
HarpuMep).
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TO OWUTHE XapaKTepHu3Hpa MPOU3BEICHUATA KAaKTO Ha OBJITapaHOBIIH, TaKa U HA MJla-
JIOTIOJICKUTE TBOPIM. MOJEpHOTO M TIpH JBETE TPy CE€ Kpue B Criocooure, upes
KOUTO CE€ M3BBPILIBA CHHTE3 (JIOKAaTO HAOKOJO MPEMHHABa €X0TO OT (huinocodeku,
XyHA0K€CTBEHHU, IPEBOIHN TEKCTOBE, OT OOILIECTBEHH MPOMEHH). ,,3aII0TO CTHUIBT
e cuHTe3 — kakto numie ['eo Muies npe3 1919 . (Munes 1919: 95). B nyxa Ha
MOJIEPHOCTTA € U CTUXOTBOPEHHETO B IMMPO3a. YIAuyHO € J1a ce moaueprae, ue Obi-
rapckara cpefa, B kosto Enun [lenun nume, e TBbpae pas3inyHa OT MOJICKara, B
kosaTo Cranucnas [TmmbumeBcku HacTosABa 3a a0COTIOTHO OCBOOOIEHA HHIUBUTY -
AJHOCT, HO U B JIBETE KYJATYPH I'€HEPAaTUBHU CE OKa3BaT B3aUMOACHUCTBUATA MEXKIY
HEETHOPOJIHUTE, HEMO3HATH TO-PAaHO SBJICHUS, PA3HOIIOCOYHUTE MHEHUS 3a TAX U
CTPEMEXBT KbM IOCTUT'AHE HA €CTETUYECKU HJI€all, KOUTO Ha CBOM pen cromarar
3a GOpMHUPAHETO HA TUIESTU OT HOBAaTOPCKU TEKCTOBE (M M300II0 — MPOU3BEACHUS
Ha u3kyctBara). OcBoOO€eHaTa MHAMBHUYaJTHOCT HA IMOJCKUS IHUcCaTel, KOMTO 1Mo
CBILIOTO BpPEME C€ 3aHUMAaBa C OKYJATHH MPAKTUKH U ¢ Teocodusi, ChAbPKa B cede cu
Y HULILIEAHCKUS OCTYJaT 32 CBPbXUOBEKA.

HeroBute paaukamHu Mo3ulKM, TOKOJIKOTO JHEC Te MOTraT na Obaar pa3ou-
paHM ¥ KaTO MUCTUYHA, MHOTOCTPAHHO apTUKYJIUpPaHa, EKCIIPECUBHA POBOKALIMS,
JIOBEKIAT JI0 MOJIEMUKH B ObJIrapckoTo tureparypHo nose. [Ipe3 1920 r. nanpumep
Jlrommun CTostHOB TyOJIMKyBa B MalCKusi Opoii Ha cil. ,,Be3HHu" myOInMIuCTHIHUS
TekcT ,,Benuku nagenus: Aptiop Pem6o, Ockap Yaitnn, [Tmuoummescku®. B Tekcra,
C IpOoMrpaHara MO3MULMs YUH ca NMaJeHUATa U YMe — BEJIMYUETO, CE U3THKBAT IPEIll-
KuTe, KOUTO AHTOH CTpalIMMHUPOB JIOMYCKa B CKa3Ka, KOSATO U3HACS MPUOTU3NUTEIN-
HO Mecell [T0-paHo B cajioHa Ha ,,CraBstHcKa O6ecena’. CTOSHOB MuIIe 3a MOpajia Ha
nUcarens U 3alliTaBa UAesTa, 4e >KUBOTHT Ha TBOPEIA He OIpeieNsi CTOWHOCTTa Ha
HeroBuTe TBOpOU. V3BBbH BBIIpOCHATa JUiIeMa, B CKa3KaTa Ce JI0JIaBsl OTBpAICHHUE
ot [TmubuineBcku — ako ce TOBepruM Ha MOeTa, KOWTO MOMpaBs CKa3uuKa. 3aluTa-
BaT C€ MPOU3BEACHUATA HA MHCATENs, HO C HEAOMIIBBKH U CSIKAIll IPe3 MpUu3Mara Ha
HErOBOTO M3BBHJIMTEPATYPHO OUTHE, CAKAII 3apajil TAXHATa MOJEPHOCT, a HE 3apa-
I TeXHUTE KauecTBa. Taka uiau nHaue, CTOSIHOB BEPOSTHO I'PELIH B IPELIEHKATa CH.
B cn. ,,Hamr sxxuot* nmpe3 1907 1. u moj nicepnonum CTpaniiMHUpPOB 1evaTa CTaTus,
KOSITO HETOYHO Hapuya Oerexka, oJ 3ariaBueTo ,,3a AekaaeHTcToro . Lutupa ce
HEMAJIKO OT TEKCTa Ha MOJICKHSI TBOPEIL, ,,Hal-THJIKYBaHUS OT CIIABIHCKHUTE JICKAICH-
" (Crpamumupos 1907: 22) —, Pro domo mea“ (nmpeauciioBue Ha ,,De profundis*)
U Cce MpaBU OMUT 3a aHanu3 Ha ,,Camome* Ha Ockap Yaina. He camo Cka3uukbT
He oTpuya [lmunbuieBcky, HO U ce cTapae BHUMATEIHO J1a IO MpeICcTaBu (KaTo ro
UTHPA U TIpepa3kas3Ba). YMECTHO € Ja ce crioMeHe, 4e AHTOH CTpaliMMHpOB ChIIO
¢ aBTOp! HAa CTUXOTBOPEHHUS B MPO3a, HE € YyXKJ Ha H3IIE3IUTE Y HAC TPEBO/IH, a

* B cpiust Opoif M3IM3aT CTUXOTBOPEHHS B 1po3a, cpex kouto ,,CribTHHIM Ha [e-
opru PaitueB, moamucan ce karo M. Opnua. B paskazure Ha PaifueB ome mo-sicHO Tu4n
OTPaXEHUETO OT TBOpOUTE Ha [TmMOHIIIeBCKH.
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HO-KBbCHO B KPAaThK KOMEHTAp® yInoTpeOsiBa KATO CHHOHUMU KpPaeH MOICPHU3BM H
JEKaJICHTCTBO, 0€3 Ja pa3siCHSABA KO SIBJICHUS BU3HPA.

W3BoauTe, KOUTO Morar Ja ObJIaT HalpaBeHH, Ca B3aUMOCBBP3aHU (BBIIPEKH
4ye BEPOSATHO M3MIESKIA, 4e ce MpaBaT npuobp3ano). [Iepso, [lmubumescku npu-
CHhCTBA B Chb3HAHMETO Ha OBJITAPCKUTE MHICAIN KaTO OCHOBHA (hYUTYpa MPH OCMUCIIS-
HETO Ha MOJIEPHOCTTA, 32 HOBUTE JIUTEPATyPHU KOHLIECTILIUH U 32 TIXHOTO IIPEHACsSHE
U YTBBPK/1aBaHe B ObJITrapCcKu KOHTEKCT. BTopo, nMeTo My ce cpelia mpu nojIeMuKu
OKOJIO TIO€3HsTa B MPO03a, T.€. OKOJIO MOAECPHUS KaHP, KOUTO y HAC U3IBCTPS TIe-
puoaukara. Tpero, mpe3 HeroBara nmucaresicka (Gurypa 3anodsa fa ce JUCKyTHpa
BpB3KaTa Ha aBTOpa C MMPOU3BEIEHUETO — TEOPETHYEH Ipo0IieM, KOMTO HIMa OKOH-
YaTeJHO pelIeHre (ako He ce oTyeTar (PakTopu KaTo cheru@ukara Ha KOHTEKCTa
U nucaTesckara nepcona). YeTBbpro, B CIOXKHATa JMTEpaTypHa CUTYyalUsl OKOJIO
HadasioTo Ha XX BEK M3JaHMATA IIO3BOJIABAT HA JKaHpa Ja chlecTByBa. M mocuen-
HO, TEPMUHOJIOTUYHATA HEPA30OpHs OKOJIO JIEKAJEHTCTBOTO M MOJIEpPHU3MA TOTaBa,
a U JI0 JIHEeC, MOCTaBsl JAOI'BJIHUTEIHN BBIIPOCH, KOUTO 3aTPyAHSIBAT PELENLUATA,
HO HE BB3INPEIATCTBAT ChIIECTBYBaHETO HAa TBOpOUTE. BhIpocuTe ca mo-ckopo xa-
PaKTEPOIOTUYHH 32 HEOOXOJUMOCTTA OT HAMHOXKHIITUTE CE€ BapHallly MO TeMara, 3a
(GyHKIIMOHAIHATA TUHAMUKA B TIOJIETO HA JUTEpaTypara. JIuncea oTroBop Ha mbp-
BOHAUATHOTO MUTAaHE KaK M JaJIi TIeBELbT Ha celoTo ueTe [TmmbnmeBcku.

B nocerenus Ha 60-roqumanHara Ha Enun [lenmun Opoit Ha B. ,,JIuTepa-
TypeH miac* m3nu3a crarusara ,,Kputuk® ot . b. Muros. Crarusita 3amoysa cbe
CIIOMEH OT 'BPBUTE CPELLU C IMUCATENS], OT CTYAEHTCTBOTO Ha HEMHUS aBTOP. MHUTOB
npenctaBs cede cu u T. BopoB — 0KkoJ10 BpeMETO, B KOETO ca ce 3aro3Hainu ¢ Enux
[lenun — karo ,,3apobeHu ot ecteTnyeckure popmynu Ha 1-p Kpberes u ppazeosno-
rusTa Ha [Tmmoumescku (MutoB 1938: 7). [lonmymsapHocTTa Ha MOJICKHS TBOPEI
HECHMHEHO € XBbPIIUJIa CBOETO OTPAKEHUE. A KaTO KPUTHK OBJITAPCKUAT KIACHK Ce
NpOsIBSIBA, MAKap M PAIKO, MIMEHHO OKOJIO BBIIPOCHOTO 3aII03HAHCTBO.

Enun [lenun ce 3aHuMMaBa U ¢ BBIPOCA 33 HOBUTE IIKOJIM, TEUEHUS, UJIEH.
[Ipe3 1921 1. otroBaps Ha mucmo Ha MBan Bazos. OTroBopsT u3nu3a BLB B. ,,Pa3-
BUTODP* IIpe3 siHyapu. [Ipe3 chilata rogrHa TaM ce IOMECTBAT U MHOXKECTBO HETOBU
CTUXOTBOPEHUS B IIP0O3a, KOUTO CIIEN OKOJIO CE/IEM FOJMHH I1I€ ChbCTABAT 3HAUYUTENHA
yacT OT kHUrara ,Jepuu po3u*. TekcThT Ha MeBeLa Ha CEJIOTO € OPeIHaTa 3aluTa
Ha MOJIepHOTO. IMEHHO TyK nucareiasT NpuuncisBa HeyceTHo [mmbnimeBcku KbM
cumBosiictuTe. [loATUKBT M Temara 3a HaNKMCBAaHETO HAa CTaTHsTAa ca AYMUTE Ha
narpuapxa Ha ObJIrapckara JUTepaTypa, 4e B TeaTbpa ce MOCTABIT HUKOMY HEHYX-
Hu apamu’. JIpamuTe, KOUTO pa3Ka3BaubT HA HEBOJIM CIIOMEHABA KaTO 3HAYHUMU H
HEoOXOIMMH 32 OOHOBSIBAHETO HA TEATPAITHOTO HHU JIeJI0, ca ,,[pu cecTpu™ Ha UexoB,
»MbpTBemKuAT Tau1* Ha CTpuHaOEpT, ,,B HOKTUTE Ha )kKBOTA HA XaMcyH. OCHO-

> KoMeHTapbT mpearoBaps Beye crioMeHaTara mojeMuKa, pu kosto Mean Panocna-
BOB 10CTaBst Bblpoca bomiep niu Typrenes. CiopsT 3amoyBa 1o CTpaHUIKUTE HA CII. ,,Hamm
JKUBOT"® — CIICBAHO OT aBTOpa Ha ,,.XOpO‘* IT0 TOBA BpEMe.

¢ Cpiara Tema Enun [ennH monxpamia v B CTaTHATA ,,3a1110 HE MU ce Xoau B Hapoj-
HUS Tearbp*.
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BaTeJIHA MPUYMHA 32 (HOPMYIMPAHOTO TIIEAMIIE €, Yye YacT oT uaenrte Ha [Tmmbu-
IIEBCKHU T'O MPHUOJIMKABaT 0 TOTaBallHaTa KPUTUYECKa MPEICTaBa 3a CHMBOIU3MA
y Hac. Jlumo Kropues, Ban PagociaBos, I'eo Munes, MBan ['po3eB ro Bnucsar B
JIOHOTO Ha HOBOTO TeyeHue. KakTo ce orbemns3Ba B crarus ot 1996 r., peuenmusra
Ha TBOPOWTE HA MUCATENS M TAXHOTO TMOAPEXKIAHE B ChIaTa MUCIOBHA MJIOCKOCT
ca OINMCaHM JIUTEPATYPHOUCTOPUUECKH U B MO-KbCHO Bpeme’. KoHenmuure My ce
ACUMWINPAT C IBPBUTE CTBIIKH 10 I0COKA HA CHMBOJIM3MA — JIOKOJIKOTO TOM ce pa3-
posiBa M TIpHeMa Pa3InIHu (POPMHU B OBJITAPCKH KOHTEKCT®,

IToxpaii penoBere 3a Apamara, aBTOpbT Ha ,,I epanure’ u3naaa u B passcHe-
HUSI OTHOCHO 3HAYEHHETO Ha CHMBOJA M300II0, 3HAYMMOCTTA Ha M3KYCTBOTO, HA
CUMBOJIU3MA, KOWTO, MO AYMUTE My, U3pUYa CTPaJaHUETO Ha MOJCPHHUS YOBEK U
CTpalHara 3arajgka Ha Outnero. Toil Bb3MpHeMa CUMBOJIA KaTo HEM3MEHHA 4acT
OT XyJO0KECTBEHOTO CJIOBO M KaTo Croco0 3a ocMmucisiHe Ha cBeTta. CrioMeHaBa u
€BPOIEHCKHUS TUTEPATyPEH KUBOT U M3pPa3a, KOMTO ChBpEMEHHATa Jyllla HaMupa B
MpOM3BECHUATA Ha aBTOpHU Kato Bepren, M6cen, Bepxapn, [Tmmbumescku. Moxe
Jla ce mpueMe, 4€ TeKCThT, HA MOMEHTH HarHeTeH, MOeTHYeH, HO U KaTerOPUYEH, U
KPUTHYECKH, OHamleAsBa BikaanusaTa Ha Enun [lenun npe3 1921 r. unm torasa,
KOTaTO MUIIIe HEMAJIKO OT MOE3UsITa CH B Mpo3a. BeposTHO € mpecusieHo Ja ce mpue-
Me€ C JIeKa pbKa, 4e YeTe M II03HaBa TBOPOUTE Ha MOJICKUS MHCATEN, HO OYEBUIHO JI0
HEro ca JOCTUTHAJIM MTOCJIaHUATA, ECEHUUATA, KaTaIM3HpallaTa MOIL, KOATO HallH-
caHoTo OT [TmMONIIEBCKH HOCH U TIOpaXK/a.

Taka win MHAYe, OTHOIICHUETO HA IEBella Ha CEJIOTO KbM CHUMBOIM3Ma’ HE
OuBa /1a ce pasmiexaa eqHocTpaHHo. Moxke Ou MPOTUBHO HAa OYaKBaHUsATA, TOU ce
M3Ka3Ba JackaBo 3a Hero: ,,CUMBOJIM3MBT JI0i/1€ C OPUBOCTTA HA MJIAJl U CIIAJbK
BATHP, KOUTO MPOJIETH pa3BrBa ropara, a OCBEXH JyIIaTa, 1a Jaje NOATHK 3a Thp-
CeHe TM0-HOBOTO, MO-BB3BUIIEHOTO, MO-AbJI00K0TO. Toil HEe oTpede ctapoTo. Toii ro
3aaMUHa C OJarocioBHsl M OTHJE HANpel, MPOMOBAABANKN MbJIHA WHAMBHIyaTHA
cB00O/a HA YOBEKa M Ha U3KycTBOTO. Toil 0OHOBU (opmuTe, 00IAropoan pedra,
Jlajie MUCTUYHOCT Ha Aymara u ocBexku ciokerute.” (Enun [lenun a 1921: 3)

[IpocTpaHHUAT HUTAT LEIN Ja TOKaXe, Ye MUCATeNIAT Ce ONUTBA J]a YJIOBHU B
HCTOPUYECKH IUIAH JIUTEPATypPHUTE IPOLIECH, KaTO B CBILOTO BPEME HECH3HATEITHO
BIUIMTA TeMara 3a abCoNoTHaTa cBOOOa Ha MHAMBUAA, KOSITO HE CaMO HE € dyXK-
na Ha [TmmoumeBcky, HO € cpea MaHu(pecTUpaHuTe OT HEro. ,,Bemukuar mossk™
(xaxTO € HapeueH oT CTpuHIOEpr) s Hajlara ¢ BIUSHUETO, KOETO UMa cJiell IPUCTH-

7 CraBa iyma 3a TeKCTa ,,Perieniusara Ha TBOpuecTBOTO Ha [Tiubumescku B brira-
pus (Iumutposa 1996).

8 dopmure Bapupar or cir. ,,J13 HoB T Ha MBan CT. AHApeHYnH 10 CII. ,, XHUIepHu-
oH Ha PaytocnaBos.

? TpsiOBa Ja ce MMa MPEABUJL, Y€ TOW ChHIIO MHUIIE CTUXOTBOPEHHS, KOMTO TO J00IH-
JKaBaT [0 IPYTH OBIATapCKH IMOCTH, KOUTO CE CUUTAT 38 CHMBOJIHCTH.

ChllecTByBa U paHeH PHKOMKC HA HETOBA CTUXOCOUPKA, MOJ] HAJICJIOB ,, | IXU THIH.

[Ipe3 1927 r. oTHOBO TO¥ THIIIE TIPErOBOP KbM ,,CTHX0TBOpeHMs“ Ha JJuMuThp bo-
sypkueB (Kanosiaos 1927: 2).
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raneto cu B Kpakos, cieq kato Bede e AeOI0THpasl HA HEMCKH €3HK, 3all03HAT € C
Ipou3BeJeHUsATa Ha ,,Mnana ['epManus® u TenbpBa 11e pa3snpoCcTpaHsaBa (PEIoM ¢
Jpyru) gunocodusara va Humie B pogHara cu ctpaHa.

Tyk e msctoTo aa ce orbenexu, ye B [lonma u B bearapus, B pazauunuTe
U3IaHusl, ce HAOIIoaBaT MPECUYaHus, OICKIaHUs, CHHTE3 Ha 3araJHOEBPOIIEH-
CKU MOJICPHH IIIKOJIU, T€YCHHUsI, 1e0aTu, KOHLEINU. MOIepHIU3MbBT UMa pa3IudHU
IIPOSIBIICHUS B JIBETE JINTEPATYpH: C BpbIaHETO KbM PoMaHTH3Ma (Hali-Be4e KbM
CrnoBarkn) ipu ,,Mnaza [Tonma* nanpumep u MBan-PagocnaBoBure paHHu cTaTun
JI0 KbCHOTO KOHCTPYUpPAHE Ha CbBCEM Apyra ,,Miana bearapusa®. BenpocsT nepu-
depHo ce 3acsra npe3 20-te roguHr Ha XX BEK B HEMAJIKO CTAaTUU UMEHHO BbHB B.
»Pazpurop“. Ilo crpanuuyre Ha BECTHMKA MOXE J1a C€ MPOCIEAN ,,JMHAMUYHATA
CMsIHA Ha €CTETMUYECKHU W ujeonorudyecku koHceHcycu'* (HambGanTtoBa 1999: 572).
Tam ce KOMEHTHpa MOJIEPHU3MBT, OETH KaTo boiep, Ho u Bepien, peoM ¢ HOBO-
U3JIE3TUTE OBJITAPCKA CUMBOJIMCTUYHN KHUTH. A B ChIIUS BECTHUK, CEIEM TOUHU
npenu Ja ce nosisu kaurata ,Yepuu po3u*, Enun Ilenun nmoetnyHo ce onuTaa jia
W3SCHU MPOSIBJICHUATA HA HAPABICHUETO HA 3araj] CIpsSMO €IHO00pa3HeTo B ObJI-
rapckara JIMTepaTypa B Ollle €MH TEKCT U MO CAeHus HauuH: ,,CUMBOIU3MBT OBbp-
30 ce pa3BH, Ib(pHA U BATHPHT Pa3NpPbCHA KAaTO IMMyKHATOTO IBETYE HA TIIyXapyeTo
HETrOBUTE CyXH, CTPaHHH, XBbpPKaTH ceMeHa. EfHa cien npyra HUKHEXa pa3HOLIBET-
HU jekaneHTcku mkoiau.” (Emun [Memua b 1921: 1).

He3aBucuMo OT M3HMKHAIUTE IIKOJH, Moe3usTa B mpo3a Ha Emun Ilenuw,
KakTo U TBOpOuTe Ha [lmmbuieBcky B xaHpa, He MOTar J1a ObJIaT OTPEIEeTICHH KaTo
cumBonucTHuHU. [Ipn bpBUs ocBeH myOnukyBaHute npe3 1921 r. BBB B. ,,Pa3zBu-
rop‘ TeKCTOBE, APYTM ca MHUCAHU U MOMECTBAHHU B PA3IMYHU U3aHUS, B COOpHU-
I B MPOJBJKEHUE Ha MOBEYE OT JIBAJIECET FOMHU, IPeau Aa ObAaT peJakTUpaHu
u cpOpanu B kaura. Enun-IlenunoBara kuura ,YepHu po3u* ce mpuema pagyIrHo
ot Bnagumup IlomsanoB, UBan Pagocnas, Jumutsp IlIummaHoB, HO CKOpo crief
M3JIM3aHETO CU Ce M3ryOBa OT KPUTHYECKOTO TOJIE3PEHHE, U34e3Ba 33/l JTUTEPaTyp-
HOMCTOpUYECKaTa MPEACTaBa 3a pa3ka3Baya 3a HeBOJIM. OTIEIHU TEKCTOBE LI OT-
OenekaT KHUraTa, IIoKpai TOAUITHUHN OT POXXKJICHUETO Ha nucatens, a ciuex 1989 r.
penoBeTe 3a Hesl ca TBhP/e MAJIKO U OIIEHKATa B TAX € kojeOnrBa. JIumncBar KOHTEK-
CTBT, XKAHPOBUAT KOJI, IpU3MaTa, Ipe3 KOoATO Jla ce MorieaHe KoM ,HepHu po3u™.
Kuwurara He e u3kiito4eHue, Tbil KaTo U CTUXOTBOPEHUETO B MPO3a BCE MO-PSIKO Ce
cpella u3 MOJYBUIAMMUTE KOPUAOPU Ha JJAOMPUHTHATA HHU XyJOKECTBEHOCT, CIIe]
3aHWKa Ha IbpBHUTE OBJTapcku aBaHrapaHu onuTH. [Ipuero e, ye Enun [lenun He
LIEH! BUCOKO KHUTaTa CH, HO B IMCMO CIOAENS ThKMO 00paTHOTO: ,,Muciex, ye e
ObJie B3eTa 3a HECeprO3Ha, 3alI0TO HallaTa YyuTaela nyo/iMka He € HUKora Ousia ¢
TakoBa MoHU3eHo pa3dupane” (Enun [lenun 1972: 79).

Tyk e MACTOTO Ja ce OTOeNEk M, Ye CTUXOTBOPEHUATA B IPO3a HA MOJCKHS
nucares ca ,,TeKCTOBE, KOUTO HE Ca Ch3/1aJI€HN KaTO AaBTOHOMHHU JINTEPATypPHU IIPO-
U3BEJICHMS, a Ca BTOPUYHO B3E€TH OT IO-TOJIEMU TBOPOHM M Ca MOCTABEHH €AHO /0
JpyTO, 32 J1a ChbCTaBAT cOopHuKa ,,Iloe3us B npo3a“, myOiukysan ot [Immoumiescku
npe3 1902 . (Kluba 2014: 136). U3cnenoBarenure (KakTo u ipu ,depHu po3n™) He
ca €JMHHU B CTAHOBUILETO CH OTHOCHO >KaHPOBATA CBHIIHOCT Ha MPOU3BEACHUSATA.
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TexHusT aBTOp TM Hapuya U parnconuu. Cmsra ce, 4e Ha3BaHUETO MPOU3XO0XKIA OT
¢akra, ye ocBeH mucaren, Toi € U nuaHuct. O1le noBeye, KakTo Be4e HEBEAHBK
ce moauepTa, U3KyCcTBaTa CUJIHO B3aUMOAEHCTBAT MIPE3 MOIEPHOCTTA. 3apa3siBaHe-
TO, KaKTo TO onpenaens Muxann Hexemdes, ¢ 5kaHPOBOCT JOBEXKIA 0 HOBA EKCIIe-
puMeHTanHa GopMa, YMHTO aBTOP HECBMHEHO CE€ CTPEMH Jia TIPOSIBU HOBATOPCTBO.
Ho He Bcsko mapaTekcTyalHO 03HAUYCHHWE € CUTHAJ 3a kaHp. ,,3a ,,Mumana [lommma“
My3HuKaTa ce siBsiBa GUIOCOPCKU €3UK, KakTo mpoBb3riacsBa Cranucnas [Tmmbu-
meBcku (I'puroposa 2003: 182). OTHOImIEHHETO My KbM My3HKaTa pedekTupa He
caMo BBbPXY BBIIPOCHOTO Ha3BaHME, HO M BbPXY CTPYKTypaTa u e3uka. B noesusra B
npo3a Ha [TmuouieBcky puTbMbT MOACKUIIBA CyreCTUBHATA (DYHKIIHS HA TEKCTA, HO
W 33J1aBa JAaBUHOOOPA3HOTO BHTPETEKCTOBO MpeEIpaliaHe MeKIy OTAeTHuTe (Ppasu,
OT acoranus KM acormanus. [lomabpxka U peTopudecKrs MOIET Ha MaTeTHIHO-
TO OOpbIeHHe. B yacT oT u3cnenBaHusITa TBOPOUTE Ca ONMpPEAETICHH UMEHHO KaTo
NaTeTUYHU CTUXOTBOPEHHS B MpO3a, MPU KOUTO ,,BCUUKH CTHJIMCTUYHU CPE/ICTBA
ca IMOJYMHEHW Ha MPUHIMINA Ha MakcuMaiaHara ekcrnpecus (Zabawa 1999: 189).
['abpuena Marymek npenmnosnara, 4e Ha3BaHUETO, KOETO MHCATENST caM MM J1aBa —
parconnu, BEpOsITHO € MPUBHECEHO OT HEMCKaTa JIMTeparypa U CMATa, 4e BbIIPOC-
HUTE npousBeaeHus Ha [limmbuieBcky ,,ca Hali-IbJIHATA pealin3allys Ha eCTeTuYe-
ckure My noctynaru’ (Matuszek 2003: 31).

[TucarensT mo3HaBa ¥ TBOPOMTE HA HEMCKH, HO M Ha (PEHCKH IMHCATEIH,
kato Oucmanc u bomiep HanpumMep. 3aro3HaBaHETO C TEXHUTE CTUXOTBOPEHHUS B
Mpo3a MOXKE J1a € MPOBOKUPAJIO JKEJIaHUEeTO U TOH JAa ,,ch3aane’ cBou. B chiioTo
BpeMe IpaHMIlaTa MEXIy JUpU3MpaHa Mpo3a U MOe3us B Ipo3a MpHU IPYyTH TBOP-
6u Ha [ImmbumieBcky e TpyIHO ompeenumMa, 0COOCHO B MPON3BEACHUATA, B KOUTO
U3BBbH aCOLMATUBHOTO U METAQOPUYHOTO CIOKETHT OCTaBa HESCEH, HE3aBBbPIICH,
nedopmupan. [Ipeocmucinenu u nyOaMKyBaHU B KHUra, OTKbCUTE BEYE ca C U3Me-
HEHM XyJokecTBeHUu QyHKuuu. [IpousBenenusita Beue ca Bh3INPUEMAaHH OT aBTOpa
M KaTo YacTH OT HOBO ISUTO. XapaKTEepPOJIOTHYHO 3a TBOPOWTE B KaHpa €, 4e Te
,»B3aMMOJICHCTBAT MOMEXKIY CH, )KUBEAT HE CaMO M HE OCHOBHO OTHENHUS KUBOT
Ha KOHKPETHOTO NMPOU3BEJCHHE, HO U KMBOTA Ha (pparMeHTa, BrpajieH B LSI0TO™
(Lipski 1975: 370).

CwmsTa ce, 4e Mpu CTHXOTBOPEHHUETO B IMPO3a ,,TUCATEIAT MPEBEk,aa JTUHA-
MHUYHATa EHEPrUYHOCT Ha IOBECTBOBAHUETO B 3abprKalllaTa cuja Ha Ch3/1aBaHETO
Ha o0pazu” (Scott 1976: 351). BeblHocT npu skaHpa He ca BaXKHU MPUYMHHO-CIIE/T-
CTBEHHUTE BPB3KH NPU U300pa3siBAHETO Ha CHOUTHSATA, a TO-CKOPO ,,Ch3HAHUETO Ha
JMPHUYECKUs TOBOPUTEN, KOMTO I'l pexkuBsiBa u nutepnperupa (Kluba 2014: 141).
dopmanHuTe Oe1e3u Ha NPOU3BEACHUATA BapUPaT B PA3IMYHUTE JTUTEPATyPHU, IEPU-
011, KOHTeKCTH. OOeIMHUTENIHATa YepTa MPU CTUXOTBOPEHUSATA B MPO3a € UMEHHO
MPEYyINBaHETO HA CUTYyalusATa Mpe3 IIeJAHaTa Touka Ha ropopuress. CyOeKTUBHOTO
JUPUYECKO HAuajao MMa PHKOBOIHA POJIST M OTNpENess CTeIeHTa Ha MeTadopuvHa
HAaCUTEHOCT, aCOLIMaTUBHOCT MJIM HAJTMYUETO Ha CIOKET. CIOKETHT, JOKOJIKOTO MOXKE
Jla ce TOBOPH 3a HEro MpH pasmieKIaHus KaHp, € OTPaHUYEH WITU MO-CKOPO CBEIEH
JI0 OTIIETHU MapKepu 3a ChOMTHIHOCT, €MOLMOHAIHO U CyTeCTUBHO HATOBAPECHH,
MPEBBILTHTEHU B TIOC3HS.
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@akr e, ye npu [lmuOuIIeBCKN MpuUIaraTeIHuTe ,,IpeodIagaBar, U3rpax-
Jaiiku atmocdepa Ha 0e3HAACKAHOCT, IPUMUPEHUE, OTYASTHUE U MOHSAKOra yac™
(Zabawa 1999: 173). A ,,Enun Ilenun uma oOMKHATH WU3pa3y 3a Ha30BaBAHETO Ha
OTIpeIeNIeHH ACUCTBUS WIN ChCTOSHHSA, MM OOpPHCYBAaHETO HA MPEIMETH, B KOUTO
OIIOpHATa, ompeensiemMa JyMa TPailHO ce CBbP3Ba C HIKAKBB EMUTET, MeTadopa Win
cpaBuenue” (Komapos 2016: 99). Atmocdepara B mpoussenenusta or Enun-Ile-
nuHoBaTa kHura ,depuu po3u* (1928), HeroBus KOHIENTYaJIHO 3aBbPUICH UK
1oe3us B Mpo3a, MOHAKOTa MPEMHHABa NPe3 OTYasSHUETO HalpuMep, HO Oe3 Xapak-
TEPHUTE 32 XyJIOKECTBEHHUTE TeKCToBe Ha IlmmbuimeBcku: 3aBuieHa 10 Mpenena
€MOIIMOHAJIHA HAITPETHATOCT, HAPACTBAHETO HA CUJIaTa Ha BHYIIEHUETO C PA3HOTHII-
HU aCOLMALINY, MAKCHMAJIHO €KCIIPECUBHA ,,0CTPOTA* B M3pa3a, KOSTO CIIUPATIOBU/I-
HO Ce MMPEHACs! [0 BCHYKU KOMITO3UIIMOHHH paBHHUIIA'.

[Ipenu na ce mpoabJIKYU ¢ aHaIM3a, HAMa Kak Jia ce mpoiycHe apyr ¢akr. Pe-
[enuusATa Ha IpeBoJia UMa cBouTe crenuduku. Pasnuanute ,,opMu 1 HauMHH 32
ycBosiBane™ (Huues 1988: 13) Ha uy» /1 XyZ0KECTBEH ONUT Ca OMMMCAHU U MTO3HATH.
Korato ctaBa ayma 3a noesusra B npo3a Ha [ImmOumescku, TpsoBa ga ce oroere-
KM, 4e TS € TpeBelieHa npe3 pycku e3uk ot Credan Mokpes'' u ce pasnuuasa oT
TEKCTOBeTe B opuruHai. [IponsBeneHunsTa, 3araBusTa 1 TEKCTOBETE, ca TpaHCHOp-
MUPaHHU, Pa3IMYHU ca cupsMo u3ciensanute B [lomma. Jlokoako mpeBoAbT Mpe3
€3MK IOCPEIHUK, Pa3IMYHUTE U3AaHNUS U BApUAHTH UMAT OTHOILEHUE, € BBIIPOC 3a
OTZIEJIEH TEKCT. B CchIOTO BpeMe, M3ms31aTa KHUTa Ch3/laBa y HAc MpeJcTaBaTa 3a
CTUXOTBOpeHUsATa B mpo3a Ha [Tmmobumescku. [IpeBonausT € ycnsn Aa 3anasu u
OTIMYUTEIIHUTE YEPTU HA TBOPOMTE: MATETUUYHOCTTA, EKCIIPECUBHOCTTA, MY3UKaJI-
HocTTa'%,

Taka nnm uHaye, CXOJCTBaTa MEXK/IY MOE3UsATa B MIPpO3a Ha JBamara mucare-
JIM ca MAJIKO: OKaueCTBSABAHETO HA MPEAMETHATA AEHCTBUTEIHOCT C IPUIIaraTeaHH,
KOUTO M3rPaxJIaT MEXIyTEeKCTOBA MpeXka OT 3HauU€HHsI M Ch3JaBar arMocgepara B
LUKJIUTE, KOHTPAcTa, Ype3 KOMTO ce AMHAMM3HMpa JTUPUUYECKUs TEKCT, (pMHaAIHATa
¢paza, KOsATO MpUIaBa 3aBBPIICHOCT Ha MPOU3BEICHNUETO, KOSITO HAIOMHS M Ha U3-
BOJ], M Ha moaHTa. /IBara 1ukbiaa ca ,,cONMMKEHN* ¥ OT Thrara, KOSITO T IPOHU3BA,
OT MO3HATUTE TEMU Ha TOTABALTHOTO CTUXOTBOPEHUE B MPO3a.

B ,Tera“ na ITmmOWIEeBCKHA JIMPUYECKHUAT CYOCKT ce camMO000KeCTBSBA.
»Pa3iell ce B MUPOBOTO NMPOCTPAHCTBO C MOTOLM TPEIUSAIM MBJIHUH, pa3HECH Ce
KaTo 00e3yMsy1 yparaH, KOMTO U3aura KbM HEOeTO IeNu IUIAaHUHH ISCHK, pa3pasu
ce B MexoBure MbsiHum, korarto Toil xBbpnu rppmoBe oT Cunasi: A3 cbM [ocnon
bor tBoi#!* (ITmmbumesckn 1922: 7-8). C 6ubnelicku npenpatku u nepudpasu,
C Mapa/IoKCaJIHA acoLUAIMK ce 0OpbhIla eTHOBPEMEHHO U KbM Thrara, U KbM JIO-
Oumara, ¥ KbM BHcCLIaTa KpacoTa. TyK KakTo akOpIbT € CIOBO, CIOBOTO — CIIBHIIE,

1" OcobeHocTHTE Cca yIOBEHH B KAPTHHATA 33 KopuIlara Ha ,,CTUXOTBOPEHUS B IPo3a‘
ot [Tumbumescku. Ts e cbTBOpeHa ot MiBan Muuies.

I'Cr. MokpeB ChIIIO € aBTop Ha moe3us B mpo3a — ,,M3Bopu Ha Thrara“. Kuurara
nznu3a npe3 1921 .

12 Cpmnte Genesn uMar u CTpanimMUPOBUTE CTUXOTBOPEHUS B ITPO3a.
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Taka ¥ OOPBIICHHUATA Ca HACOYCHHM KBbM TPHUTE HJeana, TpU MeTadhU3MIHU BEJIH-
yuHH. V3BBH MUTONOTEMHUTE, ¢ KOUTO [IMMOUIIIEBCKH CH CITy KM, IPOU3BEICHUETO
MpeMUHaBa Mpe3 NPEKIOHCHNE, OTHK/ISCTBsIBaHE U pa3OynBaHe Ha ujeana. Marpa-
JICHO € OT €MOIIMOHAIHO HACUTCHH aOCTpaKIuy, Ype3 CyreCTUBHA peTopuka. [Ipu
Enun-llennnoBuTe npousBeneHus] aCOMATUBHOTO HE MOCTaBs ABaTa 00EKTa TOJI-
KOBa Jlajied OT MMbpBOHAUAHUS OOeAMHNUTEINIEH Npu3Hak. Ho oTrmac ot MogepHuTe
bunocopcku ThpCEHUST MOXeE Jla C€ OTKpUe BBB ,,Bbmpocu: ,,TsxHarta 1000B €
YUCTa ¥ CBOOOJHA, TOBA € TSIXHATA BENIMKa peUTHsl. TeXHUAT OOT € BCAKOTa B THX,
C TSIX ¥ IIpH TAAX. Te He TO MEHST, He To cBaJAT U He ro kaurar.” (Enun [leaun 1928:
67) [a ce TBBpU, Ue HUIIIIIEAHCKATA UEs € TPeo0bpHaTa, Xy/I0’)KECTBEHO Mpeodpa-
3yBaHa WJIM Y€ Ce U3pa3siBa CBOCOOpa3eH MaHTEN3bM, CUHTYpHO € TIpecuiieHo. Temara
3a OOKECTBEHOTO MMa pa3IMYHU MaHH(ecTanny B MUKBIA, HO TYK TS € OTHECEHa
KbM PEIMTHO3HOTO YYBCTBO Ha )KMBOTHHUTE. Te ca CUMBOII (B CMUCHJIA, KOWTO EnnH
[lenun Bnara B gymara) Ha uncrorara. [lapajokcaqHoTo B MPOU3BEACHUETO €, Ue
JIOBEUBT M3pa3siBa 00MYTA CH KbM TAX M MUTA AU € CIpaBeUIMBO Ja 'l yOuBa.
OrmnpaBaaHueTo: B TAMHUTE Ha JyIlIaTa Ha YOBEKa JIEXKH U 3BEPCKOTO.

»lme na te mupsa?* Ha [lmumOwWmeBcku MpoabkKaBa MOHOJIOTA OT ,,I'bra®.
[Ipenecenu ca He caMO MOTHBH, HO U €3UKOBU KOHCTPYKIMU. B kpas Ha ,,['1e ga Te
oups? mobumMara, Ipes KOATO ce MPEKJIaHs JIMPUYECKUAT CyOeKT, € oIpezeieHa
KaTo pasBparnuna. [Ipu ,YepHnu po3u* MOHOJIOTBT KaTo Mpea HEeTIaceH chOece-
HUK, TUITMYEH 32 TBOPOUTE Ha TMOJICKHS MUCATEIN, He MPUCHCTBA. JIUTCBA AUPEKTHO
oOpbIane KbM JIFOOMMATa.

B cTtuxoTrBOpeHusATa B 1po3a Ha MOJICKUS [KMCaTel BEHELbT OT YEPHH LIBETS Ha
ThraTa eTHOBPEMEHHO € MeTadopa 3a )KecTa Ha OT/IaBaHe ¥ CUMBOJI Ha BEPCKO-pe-
nurro3Ha nouuT. B Emun-IlenunoBoro mpousseaenue ,,Po3u* MMEHHO 4YepHHTE
pO3U ca [BETsITa Ha ThraTa, UIOBETE UM Ca OCTPH U T€ pacTar B YOBEIIKATa JyIa.
Pa3ka3BaubT Ha HEBOJIM € M30pas 3a 3arjiaBue Ha KHUTATa CH CIIOBOChUETaHHE, KOe-
TO BIIMCBA MPOU3BEICHUSITA B MOJIEPEH U €BPOIEHCKHN KOHTEKCT. [[BeTsiTa Ha Thrara
W pO3UTE Ce Cpelar B peauiia KHUTH. [IpeBphiar ce B 3HAK-TIpenpaTrka, He W B
KJIMIIE, Thi KaTO CEMAaHTHYHO HATOBAPCHUTE M3Pa3u CE BITUCBAT B HOB TEKCT, B HOB
IIUKBJI, IPEOCMUCTIAT C€ B HOBA UjeiiHa miockocT. Ho ¢gpaseonorusara na [Tmmbu-
IIEBCKH, aKO ce 030BeM Ha nymute Ha J[. b. MUTOB, ocTaBs cBOs, Ch3HATENEH WIH
HeCh3HATEIICH, TIeYar.

CrenBaniuTe MpOU3BEICHNS OT KHUTATa Ha TOJICKHS MHCaTesl MPOabKaBaT
B ChUIUS JYX, CbC CUYNBAHETO HA MUCTUYHUTE TI€YaTH Ha BCUUKU TalHU, CHKPO-
BEHHUTE CWJIM M JylIara, ycTpeMeHa KbM Jpyra Ayila, KbM BCEJICHCKUTE MPOCTOPH
Ha HeoOsTHOTO. TeMara 3a TaWHCTBEHOTO, ChAOOBHOTO, HEOOSICHUMOTO B OHMTHE-
TO € cpeJl OCHOBHHUTE B ,UepHu po3u’* — B TBOpOUTE Karo ,,HenssectHoto®, ,,Mma-
usapu®, ,,Cpaoa®, ,,OpucHUIN, HO ¥ B HPOHUYHOTO ,,EnHa kpaBa®. ,,EnHa kpaBa“
e cpen OpnrapaHoBckute TBopOW Ha Enumn IlenmuH. B Hes nuun mbpBOHAYATHOTO
Mpe/IHa3HaueHNEe Ha TEKCTa, BhIIPEKHU MO-KbCHUTE PEAaKIIMK Ha TucaTelns. Brucsa
ce B IIUKbJa, ThH Karo u3pas3sBa 0OMIOTO OTHOIICHUE Ha JIMPUYECKUS CyOSKT KbM
MpUpoAaTa, KbM HEHATa OAYXOTBOPEHOCT U CBATOCT. T Urpae poJisiTa Ha Orieano
Ha HEroBaTa 4YOBeIlKa JTyIIa.
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B ,,IIpu ®uopna“ va [TmmOuieBcku ayiara 3acliBa B MOPCKUTE TIIHOUHU.
JlupuyeckusT cyOeKT TyK € CTaTU4€eH, HEeroBaTa Thra € OT/ajJieHa Ha Boaara. B ,,Jle-
KuTe MOPCKH BhIHK  HA Enun [lenun BbHUTE ca 0MMIIETBOPEH chOeceaHuk. B ny-
MUTE UM, OTTOBOP Ha BBIIPOCA Ha MOETA, C€ MPOKPaIBa OTHOBO HUEATa 32 AOCONIOT-
HO 0CBOOO/IEHATA MHMBHIyaTHOCT. B TAXHaTa MacTinBa eceH 3By4u CBOOOAATA.

B ,,Crapusar rpan® ot ,YepHu po3u* ce ThpcH ,,cTpaHaTa Ha OeluTe po3u*,
,,MEUTAHUSAT Kpail Ha ACTHETO, 3eMsTa Ha oesusTa (Emun [enun 1928: 32). ['pa-
BT OT JIUTOTPAPCKOTO N300paKEHNE CE OKa3Ba OTIpPaBHA TOYKA HA THPCEHETO, HO
TOW € MBJIYaINB, OE3/TI0CH, MBPTHB KaTO Ipajaa oT ,,[oieq0™ Ha MOJICKUS Muca-
Ten. B 1BeTe mpousBeneHus JIyTaHETO MPe3 MpekKaTa OT YIAUIM BOIU YUTATENS Mpe3
TaHCTBEHH, Uy>KJIU U IaJICYHU MPOCTpaHCTBA. Pa3nukara (OTBb] CTHIIA, U3PA3HUTE
CpEICTBa, KOMITO3UIIMSATA...) B UJICCH IUIAaH € B TTOCOKAaTa, B )KEJIAHUETO Ha cyOeKTa.
ITpu ,,Toneno* MacToTo ce Ieaa OTBUCOKO M C€ TEMAaTU3Mpa caMOTO M3ryOBaHe,
CBIIPOBOACHO OT cTpax u yxac. [Ipu ,,Ctapusar rpaa’ ce BbpBH 0 CIEAUTE HA I1ac-
THUETO — MUMOJIETHO, OTMHHAJIO, HEIOCTHKUMO. TyK € alXUMHKbBT, YICHUST, KOUTO
TBPCH ,,JIEKAPCTBO, KOETO J1a MOXKE J1a OCBOOOM YOBEKA OT MPEAPa3ChIABIUTE MY U
OT TMoHsATUATA 32 100po u 3110 (Enun [Tenunr 1928: 37). OueBuaeH € OTIIachT OT
onutute Ha Enun-IlenuHoBUTE ChbBPEMEHHUIIM U MPEAUIECTBEHUIIM Aa JOCTUTHAT
JI0 pa3raJJaBaHeTo Ha YOBEIIKOTO ChIIECTBYBAHE.

B ,,IIpe3 yepro3ure Ha aymiata My TS BbPBH ,,B HOIIITA HA TIOMEHA HA yMpe-
mute” ([Tmmobumescku 1922: 31). CtuxoTBOpeHHETO B Npo3a Ha [lmmouiieBckw,
KaKTO M JAPYTUTE HEroBH, € MAKCUMAJHO JIMIIEHO OT KOHKpeTHKa. Bbrpeku ye nu-
PUYECKHAT CYOEKT MpPEKUBSBA MPHUOIMKaBaHETO HA JItoOMMara, MPOU3BEICHUETO
OCTaBs yCEIaHeTo 3a CTATHYHOCT, 32 HEB3MOXKHOCT, Oe3u3xoauiia. HeBb3mokHaTa
CIIOZIEJIEHOCT € TeMa U Ha ,,CamoTHu abpBeta“ oT Enun Ilenun. JIBete nbpsera,
KOUTO HMKOTa HE C€ JIOCTHraT, HO KOMHEAT 3a OJM30CT, ca MO3HAaTH OT MOJEpHa-
Ta Obsrapcka noesus. [Ipe3 caMoTHHUTE pacTeHHs ce OHarieAsBa J00BHATA Thra
Ha JIUPUYECKUS CYOCKT W B MPEAXOIHOTO CIpsMO Toapendara Ha ,JepHu po3u‘ —
»lIpukaska®“. Tam nmpemMuHaBa yepHaTa NTHULA, KOSATO € JKHUBSAJA B IACTIMBA 3EMS.
B TBOpOMTE M Ha nBaMaTa mUcaTeaM Ce Cpelar JAUTMOTUBHU, KOUTO MPEKOCSIBAT
OTJICJTHUS TEKCT, Ch3AaBaT OOIIMS TOH HA KHUTHTE.

Jlmpugeckusar cyoekt Ha [lmmbumescku, 3a pasnmuka ot Enun-IlennHoBus,
npuema ceGe CH 3a MOHECHJI KPBhCTa, 32 YOBEKA, KOWTO € ChIIECTBYBAI OT Hayaso-
TO W 1€ )KMBEE BO BEKU BEKOB, KAKTO U CaM OINOBECTSABA BbB ,,BeUHUs U3TOUHUK .
HeroBusiT rppMOBEH pEKBUEM, YCEIIAHETO 3a ITyCTOTaTa Ha OUTHETO U COOCTBEHOTO
BEJIMYME 3ByYaT OT CTPAHMIINTE Ha Isiara kaura. 1 Tyk, kakTo u B ,JepHu po3u™,
BBTPELIHUAT CTPEMEXK € 3a OTraTBaHE TallHaTa Ha JKUBOTA.

B ,,CtuxotBopeHus B mpo3a‘“ uMa U JABe TBOPOU, MPU KOUTO MOYUT C€ OTJIa-
Ba Ha Wjaeana, HO B U3KycTBOTO. Enun [lenun cpiio ce oOpbia kbM OOTHHSTA Ha
nmoe3usiTa, KbM KapTUHAaTa Ha CTeHaTa, 0e3 /1a Ha30BaBa W KOHKpeTm3upa. [lmmbn-
meBcku nocoysa ase ¢urypu: lonen n CrnoBauku. ,,B namer na llonen™ renn-
AT Ha KOMIIO3UTOpa € CpaBHEH ¢ Xpucrosara xeprBa. CumBonu ot bubnusara ca
MIPUBHECEHH, 32 JIa CE€ OXapaKTepu3Hnpa MpeaBOJUTENST, KOUTO C My3HKara cHu J0C-
TUTA OTBBJ] 3¢€MHOTO, OTBBJ TyKaIrHOTO. M[300pa3eH e u 4pe3 HEerOBUS BHTPEIICH
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CBSIT, C TOPJIOCTTA U OTYASTHUETO, ChC 3BE3/1aTa HA YENIOTO, C OeNe3nuTe Ha MHIMBH-
JyaJTHOCTTa, CJIeJ] KOSITO BbPBHU ThiMaTta. ,,B namer Ha FOnuii CinoBauku® yeprure
Ha OMUCBaHUS TBOpEL ca cxoaHu. Pedrnexcusra na [lmmbumesBcku He ce oTHACS
TOJIKOBA JI0 MPOU3BEJICHUITA UM, KOJIKOTO JI0 YOBEKa, ch3zaareis, TBopena. [Ipes
MOTBIIUTE JTyIIH, Bb3BEJIUUYEHU U HA/ICKOUMIIN BEKA, B KOWTO Ca MKHUBEJIN, HAJICKOUH-
JIM TECHUTE I'PAaHUIM HAa UCTOPUYECKOTO BpeMe, T€ MIbTyBaT BbB BeuHOCTTa. C TIX
aBTOPBHT BBIUTHTABA UIACHUTE CH, IIPE3 TSIX JIUPHUUECKHUAT CyOSKT MPOBHIKIA CBOS ITBT,
CBOETO Ch3HAHMWE W UMITYJICUTE Ha ,,9UcTara Jayma®, , moJCh3HAHUETO, KOETO Kpre
CTUXMHHATa BUTAJIHA MPHUPOJA HAa YOBEKA, MOJCH3HAHUETO, KOETO camuAT Ilmm-
OMILIEBCKM MUCTH(HIMPA U IPEeBpbIIa B XynoxkecTBeH cyoekt™ (I'puroposa 2003:
184). I'panuniara Mexay cybekra u oOekTa € 3anuyeHa. B moesusita B mposa Ha
[TmmOUTIIeBCKH AYIIIEBHUAT CBAT € AMHCTBEHOTO )KUBO U IEHCTBUTEITHO TIPOCTPAH-
cTBO. TaM MHcIMTE NIpEeMUHABAT B UyBCTBEHOCT, EMOLIMUTE Ca HU3 OT aCOLMALIUU.
M350 B M0A€TO HA CUMBOJIUTE U MeTa(OPUTE TEHUST 111€ CE BB3IUTHE U 1IIE 3aeMe
I10JIaraioTo My C€ MSICTO, L€ CE Bb3KPECH.

ITpu ,Yepuu po3u‘ nonoden tum tBopOM nurcear. Enun-Ilennnousr nupu-
YEeCKH CYOEKT OINIeXk/1a CBOSATA IyIIEBHOCT B CKOPILIUTE, B MIOJIETO, B JIIOOOBTA, KOSTO
€ LIUIMKa, YUUTO ,,00/I1 maaaT u pactar Beska MmuHyTa™ (Enun Ilenun 1928: 9), B
ropara, B JiaTHara Oyps, B xpu3antemute. Ex3anramnusara ot TBopoute Ha [Tmmou-
IIEBCKH € 3aMEHEeHa OT YCITOKOEHOTO NIPEKUBSBAHE HA CKPBHO, 00K, CTpagaHue, OT
nputaeHata Tera. [Ipu peduekcusita pokychT maga Bbpxy 0OMKHOBEHOTO Harjes, 3a
Ja ObJie U3pa3eHa JABIKeIlaTa ro Cujia, Heropara HaJipeiHa ChbIHOCT. JINpuuecKusT
cyOekT ot ,YepHH po3u’ HaArpaxaa HEMPEKbCHATHS JUAJIOT MEX]y JIBara IUIaHa,
Ha BBTPEITHOTO M HETOBOTO OTPa’KEHNE BHB BHHIITHOTO, HA BHHIITHUS CBSIT M KaK TOU
OuBa yCeTeH, OCh3HaT, IOUYBCTBaH.

Bwnpocst ganu Enun Ilenun yere Cranucnas [TmmOumeBcku ocraBa oTBO-
pEH, BBIIPEKU Y€ YMECTHOTO NPEUIOKEHHUE €, Ue [TI03HABA HErOBUTE TeKCToBE. B 1o-
JIETO HA MOJIEPHM3MA, HA HECITUPHO MPUTEIIISAIIUTE U Pa30ATBaIIUTe Ce UICH, KOH-
LENIHUUTE 32 CBETA U W3KYCTBOTO Ha IMOJICKHS TBOPEL] HAMUPAT IbT J0 MUCATENH,
3a KOMTO IMOHSKOra He npeanonarame. ,depuu po3u u ,,CTUXOTBOpEHHs B Mpo3a‘
ca JiBa IIMKbJa, KOUTO CSKAlll Morar Jga ObaaT pasrielaHd B AMAJIOr camo 3apaau
»KaHpOBaTa MPUHAIICKHOCT, TIOMYJISPHOCTTA, MOJIaTa J1a Ce MUIIAT MOA00HH TBOPOU
npe3 XX Bek. BCbIIHOCT CBBP3BAT I'M U THPCEHETO Ha MJI€ala, U Pa3raJaBaHeTo Ha
OUTHETO — TeMH U IPo0JIeMH, KOUTO HUKOTa HE HAITyCKaT YOBEILIKaTa CJIOBECHOCT.
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N 3ACJIYT'UTE HA BUC/IABA IIMUMBOPCKA
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Abstract: The article reveals the reception of the translated poetry of the Bulgarian
poet, writer and translator Blaga Dimitrova in Poland. Special attention is paid to two of her
poems, translated by Szymborska (Hug and A Woman Alone on the Road) and published
in two separate anthologies. What is essential is their friendly and creative exchange which
includes the travel of Szymborska in Bulgaria. The analysis of the translations brings to light
a less known side of the Polish nobelist’s image.
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Jbnbokara Bpb3ka Ha bmara Jlumutposa c Ilonma HECHMHEHO JIMYU B TIO-
JIOHUCTUYHHUTE U 3aCIyTH U OIPOMHATA M POJIsl 3a MPEeBOJHATa peleniys Ha MoJj-
ckara aureparypa B bwarapus. IlpuHochT Ha JluMUTpOBa 3a NBJIHUS NPEBOJ Ha
enornesita ,,[lan Tageym‘ 3aBuHary 5 3anrcBa B HICTOPHUATA HA TIOJICKO-OBJITApCKUTE
KyJATYPHH BPB3KH, a TaHOpamMara Ha HEWHUTE MPEeBOAAYECKU 3aCIyTH BKIIIOUYBA OILE
YETUPUHA/IECET MOJICKM aBTOPH, CPEeJl KOMTO Ba)XKHO MACTO 3aeMa Bucnasa I1Ium-
Oopcka: HeWHO Aeo € MBPBUAT MPEeBOeH noeTndecku ToM Ha [llumbopcka B bbii-
rapus ,,OOMHCIISIM cBeTa*, YHETO MMbPBO MU3JaHHe, U3JISA3JI0 Mpe3 npenomHara 1989
r. mpenmectBa Hobenosara Harpana (1996), a BToporo, 06orareHo u3gaHue ce mnosi-
BsIBA JIBE€ FOAMHM clie]] Hes, npe3 1998 .

3HavyeHue 3a TOBAa UMa U OOTaTUAT MPUATEIICKA U TBOPYECKU KOHTAKT Ha JIBe-
T€ MOETECH, TEXHUTE CPELIH, CBbP3aHU KAKTO ¢ MbTyBaHus Ha Jumutposa B Iloia-
ma, Taka ¥ ¢ Opirapckoro mbryBaHe Ha lllmmOopcka mpes 1954 ! (Bx. Szwedek
2013: 279-284; Szwedek 2020: 605-613). Moxe 51a ce Kaxe, ye mo-MHAIHMATHBHA-
Ta CTpaHa B KOHTaKTa ¢ binara luMUTpOBa, KOETO B rojisiMa CTEIEH € MOOILPEHO OT

! TIppBara uM cpelia ce cay4Ba B Hauaaoto Ha 50-Te roauuu B JInTeparypHus Kiyo
B Kpakos, cien karo IllumbOopcka TOKy-1I0 € u3/1aja CTUXOCcOUpKaTa ,,3aToBa >KHBEEM*
(Dlatego zyjemy) mpe3 1952 r. u e mpueta B Cbro3a Ha nosckure nucarenu. IIpes 1954 .
no rnokana Ha bmara [lumutposa, [llmMOopcka 3a mbpBU BT IBTYBA B Uy>KOWHA U HIBA B
Bwarapus. [ocemmeHnero € OpraHU3UpaHo KaTo yacT OT KylATypeH OOMeEH.
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CJIaBUCTHYHATA M U TOJIOHUCTHYHA MOJATOTBEHOCT M aKTHBHOCT, OT pedieKkcuTe i
Ha [03HaBay M IPEBO/Iad Ha IOJICKA JUTepaTypa. E3UKBT Ha TAXHOTO OOILyBaHE €
nonckusT, [1lumbopcka He Bnajgee ObJIrapcKu.

Bpb3kara mexay Tsx e onpezenena ot Enka lumurposa karo ,,cBoeoOpa3Ha
JUTEpaTypHO-UCTOPUYECKA CIBOCHOCT, CUTyHpaHa Ipe3 ,,cTaTyTa UM Ha [eHTpaJ-
HU KEHCKH (UTYpHU B JIBE JIMTEPATYPH, Pa3BUBAILH CE€ JIO TOJsIMa CTENEH B CXOIHU
COLIMATTHO-TIOTUTHYECKH U KyNnTypHH ycnoBus® (dumurposa 2009: 61). IIporukHO-
BEH IPOEKT 3a TAXHOTO MapaliesIHo yeTeHe npejyiara Anpuana Koauesa B cratusTa
cu. ,,Bropo m3manme Ha cBera nmox pemakuuara Ha bmara lumurposa u Bucimasa
[um60opcka“ (KoBauesa 2012: 18—19). KoBauepa pasriexa 3acmyrute Ha Jumu-
TpoBa 3a perenmusaTa Ha BucmaBa IllumGopcka B MoHOTpadusta cu , IIprekure
Ha npeBonaunte. Ilonckara moesust B buarapus mexay 1956-1989 r. (Sciezkami
thumaczy. Poezja polska w latach 1956-1989) B maBara ,,beiarapckara Buciasa
[Mum60pcka“ (Kovacheva 2016).

Hacrosimara crarus obaue ce civpa Ha €JHa JIpyra, o-MaJjko Mo3Hara u 13-
clle/[BaHa CTpaHa KaKTO Ha Bpb3KaTa MEXIY JBETE MOETEeCH, TaKa U OT 0OJIMKa Ha
[um6b0pcka: npesoaute, kouto IlIumbopcka npasu Ha bnara lumutpoBa u TsaX-
HOTO MSICTO B IIOJICKMS PELENIIMOHEH MOPTPET Ha ObJirapckara noereca, mucareka
u npeBopadka. OT 3HaUeHHE 3a TO3M MOPTPET € U MpeXkKara OT MOJICKH KOHTaKTH Ha
Jumurposa. Cpen npuaTeacTBara U O3HAHCTBATA M C MOJCKU TBOPLU U MHTEJIEK-
tyau kato 30uraeB Xepoept?, Anam Muxuuk®, Jlnnsua bapauiieBcka* Bpb3kara
n ¢ Bucnasa [IlumGopcka gecTo cTaBa TeMa Ha pa3roBop.

> MlnTepeceH 3aJ04eH pakypc KbM mpusitenckara aypa Ha I[lumbopcka paskpuBar
pasroBopute Mexay bnara lumurpoBa u 36urHeB XepoepT BbB Buena npes 1966 1.: ,,Mimax
e/1Ha 33/104Ha cpela ¢ Bucnasa BB BueHa, kosAT0 MU OCTaHa KaTro JbJI00KO MOETHYHO TIpe-
KuBsiBaHe. 30urHeB XepOepT, 3a0eIe)KUTEIEH MOJICKU TIOET OT HEHHOTO TIOKOJICHHE, ThKMO
noiy4us Xeprueposara Harpaja, Opozelie u3 napkoBeTe U kadeHeTara Ha rpaja npe3 CiIbH-
yeBus Mail Ha 1966 1., u3MBKBaIle Me OT 33IBJKUTEIHATA IIPOTpamMa Ha TIPECTOsI MU TaM, 3a
Jla CrojienisiMe ,,HOCTAIITUATa 110 COIMau3Ma’, KaKTo TOH ce m3passBaiie. B pasroBopure
HU ITbpBaTa onopHa Touka 6e Buciapa. [Ipenmpaxme ce koif OT Hac iBaMara moBeye s oonya
U Mo3HaBa. 30UrHeB XepOepT MU 5 pa3KpH OT €JHa Helo3HaTa 3a MeHe CTpaHHa J00poTa,
pasnmaBamia ce Ha Apyrute. Paskasa My ¢ JeTCKO BHOMYIICBICHNE, KOIKO MHOTO IBPKH Ha
npyx0ara cu ¢ Hesl, Ha BeJpUHaTa Ha XyMopa M, KaK ce paJiBa Ha JyXOBUTHTE M KAPTUUKH,
KOWTO T'0 MPUIPYKABAT B CKUTaHUsATA My B 4y kOuHa" (JJumurposa 1989: 20-21). Cpemiara,
3a KOsTO pa3kas3pa JlUMUTpPOBa, ce 0OKa3Ba BaxkHa U 3a XepOept. Ha 7 ampun 1966 1. moncku-
AT TIOET M3Ipalia MomeHcka kapTuika Ha [IlmMOopceka, KbAETO OMICBA BB3XHUIICHUETO U
Oo4yapoBaHUETO OT cpewiara ¢ JJumurposa: ,,JIlrobuma Bucenko, s € mpekpacHa, 0X ako 01X
mo-MJtaJ] ¥ He otnazeH Ha Te0 (Szymborska, Herbert 2018: 71).

3TIpe3 1993 r. Muxuuk nybnukysa B ,,l'azera Bubopua“ cBoe unTepsio ¢ bnara Jlu-
MHUTPOBA, TIOCBETEHO HM3IIJIO HA MOJIUTHKATA, & CJIE CMBPTTA 1 — BH3IIOMEHATEIICH OYEePK
3a TBOPYECTBOTO U MOJOHUCTUYHUTE M 3acayrd. MUXHUK JjaBa cOUTa, HO MHOTO ChAbpIKa-
TEJIHA TIPENICTaBa 32 TBOPUECTBOTO M TpakJaHCKaTa MMO3MIuUs Ha JJuMHUTpoBa, KaTo 100aBs
JIMYEH LIPUX — CIIOMEH 3a Hesl OT MOcIIeAHaTa UM cpeuia: ,,[lo Bpeme Ha mocieqHara cpera
B Codus T MU ITOJapy CBOUTE CTUXOTBOPECHHUS M KPACHBO €Ce, KOETO OTIedaraxme B ,,I a-
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TpsioBa na ce nmoxueprae, ye Lllumbopcka chiio € mpeBoaay (eaHa Mmo-cia-
00 momysspHa CTpaHa Ha TBOPYECTBOTO M), HO MPEBEXk/Ia MPEIUMHO OT (PPEHCKH,
3HAaeWKM e3uka (cpea npesoauTe U ca npousseneHus Ha [lon Emoap, Jlyn Aparos,
Kak IIpeBep, Andpen 150 Mioce). B ranepusita Ha HEHHUTE TIPEBOIM CE TIOSBSIBAT
Y HEMAJIKO YY’KIH, BKJIIOUHUTEIHO CIaBSIHCKU U OaJKaHCKU aBTOPH, NPEBEKIAHU C
noactpounuk — [labno Hepyna, Hazem Xukmer, Jlecanka MakcumoBud u Becna
[TapyH (nmpeBexanu U no3HaBaHH U OT JluMHUTpoBa), yekuat noet Orokap bxe-
xuHa’. [IbpBHUAT OBATApPCKH TOET, MPEBEACH OT Hesl 1o TO3W MeToj ¢ Bamiapos —
omre nipe3 1953 r., manko cien mppBata cpema ¢ JuMuTpoBa 1 pen ObiarapckoTo i
nbTyBaHe. IHTepechT 1 KbM HETO HapacTBa [0 BpeMe Ha Buzurtara B bbirapust mpe3
cieqBallaTa roJHa, Koraro CblipoBokJaHa oT JJlumMuTpoBa ce cpela ¢ Maiikara Ha
MoeTa — eIMHCTBEHATa 3a Hesl JKMBa CpEIlla U3MEX/y OTErdyaBallluTe sl MOCEIIECHNUS
Ha My3eu. Briocnenctsue nmpeseska omle eqHo BanmapoBo ctuxorBopenue ,,Maii-
Ka“ M ChUIO I0J BIUSIHUE HA cpelllaTa ¢ MaillkaTa Ha IoeTa HalucBa CTUXOTBOpE-
HueTo ,,Jluera. BropusT ObJrapcku moert, mpeBeeH ot Hes, € Jlumutposa (1966).

IMoe3usita Ha baara /lumurposa B [onma — u3gaHus U NpeBoau

[IpucscrBuero Ha biara JIuMuUTpoBa B MOJICKUS pELENLMOHEH Mei3ax Ha
Oparapckara auTeparypa 3amnousa oule npe3 50-te roquau Ha XX BeK, NPOABIKaA-
Ba OTYETIUBO M C MOCTOSHCTBO B IIBPBUTE JECETHIIETUS HA TPETOTO XU 0IeTHE,
karo npe3 2012 r. u3n1M3a u eqUHCTBEHATA MOJICKA HayYHa MOHOTpadus BbPXY Hei-
Hara npo3a — mMoHorpadusita Ha Cunsus lllennenka ,,BapBapku u uHTENEKTYaNI-
ku. ['eponnute Ha biara IumutpoBa“ (Poganki i intelektualistki. Bohaterki Blagi
Dimitrowej). TpsiOBa 1a ce oTOesnexu, ye KHUraTa rnoka3pa e/iHa TpaiiHa TeHICHIUS
B KPUTUYECKOTO CUTyHpaHe Ha JIMMUTpPOBa — B HAYaJI0TO Ha HOBOTO XMJISA0JIETHE
TO TOTAaJIa B PyCIIOTO MPeIr BCUUKO Ha aKTyalaHaTa (eMUHHCTUYHA MTPOOIeMaTHKa.
Cunsus llemenka, 00scHABA, Y€ ,,3aIJIaBUETO HA U3CIIEABAHETO ,,BapBapku U UH-

3era”. CbIO Taka C TOPIOCT MU IOKa3a CBOUTE NMPEBOAM Ha CTUXOTBOpeHUs Ha Bucnasa
Inmbopceka u apyru noncku noetu (Michnik 2003).

* Jlunsina BapauiieBcka (3aBbpIIIa CITABUCTHKA BbB BapiIiaBCKHs YHHUBEPCUTET,
IpeBoAad OT OBJITapCKH) MpaBH MHTEpBIO ¢ biara /[uMuTpoBa B HaBEUYEPHETO HA HOBOTO
XIIoNeThe, myonuKkyBano mpe3 1999 . B cm. ,,Apkymr™ (Arkusz). B Hero moerecara pas-
Ka3Ba 3a MpobJIeMuTe, C KOUTO ce cpella Obirapckara Juteparypa npean 1989 r., 3a nepu-
METUUTE OKOJIO poMaHa cH ,,JIune*, 3a mpeBona cu Ha ,,ITan Tageym*, kakTo U 3a IPEeBOAUTE
cu Ha cTuxoTBopeHus ot lllnmbopcka. B Hero JlumutpoBa ka3Ba 3a moes3usita Ha HOOSTUCT-
KaTta: ,, (...) He ce BIIUCBAIlE B TOETUYEH 00pasell — TBbP/Ie He3aBUCHUMa B MUCHITA, TBHP/IE
IpeAn3BUKaTenHa GpopManHo. M TO3M e3UK — MOAIUIaTeH ¢ UPOHUS, MapagoKce, pazoupary
peasiHOCTTa Haomaku. Hukora He criupa ja Me y4y/Ba, ue noesuara Ha [llumOGopcka mu e
TOJIKOBA OJIM3Ka, Makap M TOJIKOBa pasnudHa oT MosTa™ (Dimitrowa 1999: 2).

STIpeBomuTe ca onmcanu B bubnuorpadusra na Illumobopcka, o6paboreHa ot ApTyp
Yecak 1 BKITIOUEHA B OMorpaduuHara KHUTa Ha AHHa BUKOHT 1 Woanna I1luekcHa ,,BexTo-
puu 3a crioMmeH. buorpadus Ha Bucasa [llumoopcka®. bubnmuorpadusra e myOnukyBaHa u
Ha CTpaHMIATa Ha (OHAAIMATA, HOCEIAa HEHHOTO UMe.
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TEJIEKTYAJIKH * TIOAYepTaBa ,,)KEHCKUS* €JIEeMEHT Ha HAapaTHB, KOUTO € OTIINYNTEIIHA-
Ta yepTa Ha TBopOuTe Ha biara Jlumutposa (Siedlecka 2012: 46).

[IpeBonHoTO MoeTnyecko npucberBue Ha llnmbopcka B [lonma moxke aa ce
NPOCIIE/IN ITHPBO HA PABHHUIIIETO HA AaHTOJIOTUUTE Ha ObJrapckara noesus. B [Tomma
ca M3JaJIeHH Ce/IeM aHTOJIOTUH MPECTABAIIN ObJIrapcKara 1noes3us: ,,AHTOJIOTHs Ha
Owpnrapcka nmoesus™ (Antologia poezji butgarskiej, 1954), ,,JIo3s na cipuuero. Ctu-
XOTBOpEHHS Ha Mytain Obirapeku moetu'* (Winnice stonca. Wiersze mtodych poetéw
butgarskich, 1967), ,,Jopema 3ems. AHTOIIOTHS HA ChBpPEMEHHA ObJITapcKa moesus
(Ziemia gorgca. Antologia wspotczesnej poezji bulgarskiej, 1968), ,,Ot Obarapcka
noes3usi* (Z poezji bulgarskiej, 1972), ,,Cyrpenina necer. CTUXOTBOPEHHS HA MJIaIn
owpnrapcku moetu‘ (Piesn o poranku. Wiersze mtodych poetow bulgarskich, 1977),
»AHTOJIOTHS Ha ChBpeMeHHa Obirapcka moesus (Antologia wspolczesnej poezji
butgarskiej, 1983) u ,,HeBumumu kpuina. AnTonorus Ha Obarapcka moesus ot [X no
1944 romuna® (Niewidzialne skrzydla. Antologia poezji butgarskiej od IX do roku
1944, 1987). CtuxoTBopeHusTa Ha JluMUTpOBa ca myOIMKyBaHH B [ET OT MOCOYCHU-
TE€ aHTOJIOTUH, HSIMA TU caMo B ,,JI03s1 Ha cipHIeT0. CTUXOTBOPEHUS HA Milaau ObJ-
rapcku noetu’ u ,,CyrperrHa neceH. CTUXOTBOPEHHMS Ha MJTaJIy OBJITApCKU OSTH .

B koHTeKCTa Ha HACTOsIIATa CTATUs 3aciTy)kaBa BHUMaHue (HakThT, ye [lum-
Oopcka muIe He MHOTO JJacKaBa PELeH3MUs 33 CIIOMEHATaTa aHTOJIOTHs Ha Obirap-
ckara mnoesus ,,JIo3st Ha ciabHIeTo. CTUXOTBOPEHUS Ha MIIaJM OBIrapcku MOeTH,
M3JI371a o pefakiuaTa Ha Mesxn Jlay’. 3a chkalleHHe ToeTecaTa He Ompesels
CTHXOCOMpKaTa 3a TBbp/E 3HaUMMa M IHIIE 32 Hes ¢ XapaKTepHaTa 3a NPELeHKUTE
Yl UPOHUYHHU AKIEHTHU: ,,AHTOJIOTUATA IPEJCTAaBsl CTUXOTBOPEHUATA Ha 24 Miaau
OBJArapcK MOETH OT TaKa HapeueHaTa HOBA BbJHA, TOECT OT MOKOJIIEHUETO, KOETO
neOroTrpa mpe3 NocaeTHOTO AeceTuieTre. Te He BiIsg30Xa B MpaMOPHUS IBOpEI] Ha
noe3usATa ¢ JIaBpute cu. bsixa o0eueHu B KO KaKBOTO € UMaJl, 3aI10TO SIKeTaTa Ha
no-rojieMuTe Oparsi mpecraHaxa ja I'u Bredawisasar. Llenra Ha TsxHara moes3us He
e 1a (abpuKyBaT OTTOBOPH, a MO-CKOPO J1a 337aBaT BBIPOCH, MTOJIEMHKA C BUEpalll-
HHUTE HAYMHU Ha MHCJIEHE U ToYepTaBaHe Ha cOOCTBEHaTa CH JIMYHOCT. MHO3MHA,
3a ChKaJIEHUE, rO MPaBAT MO CTapus MyOIMIKUCTUYEH HAuYuH, 0€3 Ja MbYar IIIaBUTe
CH B ThPCEHE Ha HOB M3pa3. J[pyru NpOHUKBAT BbB BE3MOXXHOCTHUTE Ha pe(IIeKCHUB-
HaTa Moe3us M MOCTUTAT MO-100bp TBOpUECKU pesynrtar. [loutu Bceku numie jiro-
OOBHU CTUXOTBOPEHHUS, T.€. HA TEMa JIOCKOPO JIOTOJIKOBA TOJIEPHPAHa, JOKOIKOTO €
CBbp3aHa C OTIISK/JaHe Ha AOMAaTH. Bbrpeku ToBa, B TOBa MOKOJIEHHE, KOETO BEYe
¥Ma ToJIsIM MPOOUB U B CH3AABAHETO HA KHUTH, JIUIICBAT SICHO M3pPA3eHU WHIWBH-
nyanHoctu. Bee ome e karo xop 0e3 conuctu. Mnu moxke Ou rpemra, oObpkaHa ot
nozxpendara Ha anTonoruata? Mexu Jlay ce onura 1a mokaxe BCEKHU TOET 4pe3 OT-

® BbB BCHYKH aHTOJIOTHMH, KBACTO ca MyOiauKyBaHu TBOpOM Ha biara Jlumurposa
ca IOCOYEHH 3arjiaBusATa Ha CTUXOTBOPEHUATA Ha OBJITapCKH, KAaKTO M TeXEH BapHaHT Ha
IIOJICKH.

7 exu Jlay (1917-1970) e mONCKH MOET, TUTEPATYPEH M TeaTpaieH KPUTHK, IIpe-
BOJA4 OT OBITAapCKU M PYCKH, CHIPYT Ha OBIATapcKaTa moeTeca M MPEBOJAYKa OT IOJICKU
abconBenT Jumurpuna Jlay BykoBcka.
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HOCHTEITHO PaBEeH OOl CTUXOTBOpEHUs. MIMa Jii oeT, KOMTO J1a 3aciykaBa TpoiHa
no3a? bux mpennodena n30op ¢ mo-HeChbpa3MEpHH MpeAIoKeHHsI. Bp3MoxHO € 1a
ce oKaxe, ue TpsioBa Bce olle jaa ro yakame” (Szymborska 2015: 36-37).

3a IBPBU BT MOJCKUST YUTATET MOXKE Jia C€ JJOKOCHE JI0 PAaHHUTE CTHXO-
TBOpeHMs Ha bnara Jlumutposa npe3 1954 1. B ,,AHTONIOrMS Ha OBJITapcKara roe-
3ust mox penakuusta Ha CeBeput [lonsk. B u3nanueTo ca myOoauMKyBaHU 1Be HEWHU
CTUXOTBOpEeHUs — ,,Pierwsza wiosna®, ,,Glosy* (,,[IspBa nposner* u ,,[macose*), a B
6uorpaduunara 6exexka CbCTaBUTEIAT MOAYepTaBa, ye Jlumurposa e moereca Ha
MJIaJI0TO TIOKOJIeHUe, u3aana mpe3 1951 r. ctuxocOupkara ,,CTuxoBe 3a BoyKaa“™.
[Tonsik HE camMoO clie/[Ba MOMUTHYECKATa KOHIOKTYpPa, HO U JIOMyCKa XPOHOJIOTHYe-
CKa Tpelka, Thil KaTo CTUXOCOMpKaTa BCHIIHOCT € m3maneHa mpe3 1950 . Cru-
XOTBOPEHHETO ,,Pierwsza wiosna* e npesejieHo ot Mpena IIrorposcka, a ,,Glosy*
ot Eyrennym Xurtomupcku. CbCTaBUTENSIT MOAYEPTaBa TPYAHOCTUTE, C KOUTO CE
Cpemar mpeBoJavyuTe Ha 4yKIECTPaHHU TBOPOW B M3IaHUETO: ,,AHTOJOTHSITA HA
Obarapckara moe3usi, KOsIToO YATATENST B3MMa B pbKaTa CH, Ce MOsIBSIBA B U3BbHPE/I-
HU oOcTosATencTBa. Malko MOJICKH MOETH 3HasT e3uka Ha opuruHaina. [loHsikora
Ce Hajaraimie Jia ce pa3yuTa Ha (GUIOIOTHYECKH MPEBOIU U B CHIIOTO BpEMeE Jia ce
BHUMaBa J1a HE C€ U3TYOAT 10 IIbTSI IEHHU KOHLENTYaIHU HIOAHCH, J1a HE Ce JIMIIaBa
CTUXOTBOPEHHUETO OT Crienu(pUUeH €3MKOB Yap, KOMTO € TOJIKOBA BaXKCH (aKTop Ha
MOETUYHATa CTOMHOCT. ENMHCTBEHO TOYHOTO CHTPYIHUYECTBO HA €3UKOBUS EKCIIEPT
C MOeT-NPEeBOJIay NPEJOTBPATH MHOTO OT OMACHOCTHUTE, HA KOUTO Ca MOAJI0KEHN Ha
PHUCK MPEBOIAYUTE HA Ta3H MOE3Hs. 3al0TO MPEBOIaYbT HA MIOETHYHA TBOpOa TPsiO-
Ba JIa MPOHUKHE THJIOOKO B HEWHATA CHITHOCT M J1a Ch3/aJIe TAKHB EKBUBAJICHT Ha
cOOCTBEHUS CH €3UK, KOWUTO IIIe MpeiaJ e Bb3MOKHO Hali-MHOTO OT BCUYKU €J1€MEH-
TH Ha TBopOaTa, KaKTO ChIbpIKATEIHH, Taka u (GopmamHu. EAMHCTBEHO TalaHTHT
Ha MpeBojaya, NCTUHCKOTO pa3OupaHe Ha TBOpOara, My IMO3BOJISBA J1a TIPEXBHPIIN
LEHHOTO ChAbP)KAHHE HAa MOE3UsTa B HOB, JOCTOEH ChChJ — OTHOBO Jla 0O€IUHU
HEPa3pUBHUTE HEIA: €3UMKOBOTO ChABPKAaHUE M e3uKoBaTa opma, oHasu (opma,
€IMHCTBEHO Bh3MOJKHA 3a ajeHo ctuxorBopenue’ (Pollak 1954: 7).

[TonoxxuTeTHU MPOMEHMU HACTBIBAT Ciie] KirodoBara 1956 r., kouto mpod.
I'paxxuna [lIBar-I"'bp00Ba XapakTepu3upa Mo CIeAHNS HauuH: ,,CIIe]T MOJTUTHYECKUS
npesioM npe3 1956-ta rognna, Mo BpeMe Ha pa3Mpas3siBaHETO, HOBUTE MOIUTHUECKU
CTpaTeruy MOBIUSABAT MOJOXKHUTEIHO U BbPXY KyATypHHsI oOMeH Mexay [lomma u
bwarapus. (...) OcoOeHO Ka4eCTBEHH M TIOIMYJISIPHH TIPE3 TO3H MEPHUOJT Ca aHTOJIOTH-
ute (...)* (ILBar-I"'eirs60Ba 2009: 134).

[Ipe3 cpmio kmoyoBata 1968 . Anna Kamencka u Anaron CtepH myOiauKyBat
,lopenia 3eMsi. AHTOJIOTHSI Ha ChbBpeMeHHara Obarapcka moes3us . ToBa uznaHue
oT0essi3Ba HOB €Tal B peleniusaTa Ha JJumMuTpoBa n Ha Obarapckara moe3us KaTo
151710, 0COOCHO KaTo ce€ MMa IMPEIBUJ POJISITa Ha ChbCTABUTEINUTE U YYaCTHUETO Ha
[Iumb0opcka. Anna KameHcka, Ha kosTo oten SIH TBapoBCKHM MOCBeNaBa eHO OT
HAii-M3BECTHHTE CH CTUXOTBOPEHHUS (Spieszmy si¢), € eIuH OT TOJIeMHUTE NPHATEIN

$U Mumwutposa, u lllumGopcka u3aaBar paHHH CTHXOCOUPKH, Ch3BYYHH C KOMYHHC-
THYecKara Bspa.
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Ha bearapus u 6bnrapckara muTeparypa, U3BECTHH U U3CJISIBAHU Ca HEIHUTE MpH-
ATEJICKU U TBOpuYecku KoHTakTu ¢ Jlopa ['abe (Kosauesa 2018). Ts oOpbia BHUMA-
HHUETO CH M KbM Ioe3usiTa Ha Jlumurposa.

B anronorusita binara Jlumurposa e myOnukyBana peaom ¢ Jlopa 'abe, Enu-
caBera barpsina u Aranac /lanmueB. Kamencka obaue He ce Biusie oT Bpb3kara ba-
rpsHa — JlumMutposa, a s cpaBsiBa ¢ Hesena Credanosa, nogueprasaiiku, ue ,,He-
BeHa CredaHoBa e moereca, 0COOEHO UyBCTBUTEIHA KbM MOPATHHUTE BHIIPOCH HA
Hamieto Bpeme. ChIIMAT MBABD, OJ1aropasyMeH ToH cpeniame npu brara Jlumutpu-
Ba, IpeBojiaukara Ha ,,[lan Taneym* Ha MunkeBu4, Ha MHOTO TIOJICKH ChbBPEMEHHU
noetu, kakto u Ha Omup. W nBeTe moerecu morar fa ChbueTasT B OE3USATA CU OTHO-
[IEHUETO Ha PAallMOHAIN3MA KbM KH3HEHOCTTA ¥ €eMOIIMOHATHOCTTA, XapaKTepHH 32
owvnrapckute noetecu’” (Kamienska, Stern 1968: 438). B uznannero Hamupar msc-
TO Ce/ieM MOeTHYECKH TBOPOU Ha ObJIrapckara moereca’, Karo 1se ot Tsx (,,Kobieta
w drodze* u ,,Objecie”) ca nmpeBenenu ot noerecara Bucnasa [llumbopcka.

YeTupu rofuHu Mo-KbCHO MOeThT U nipeBoaadbT Su 3ux (1931-1995)'° u3na-
Ba ,,WI3 ObJrapckara moes3us ™, kbAeTo Ha biara JIauMuTpoBa € 0TpeIcHO IEHTPATHO
MsicTo. ChCTaBUTENAT Ha AHTOJIOTHATA HE OT/IENISl TOJIKOBA MHOTO BHUMAHHUE HA HU-
KOU JpyT OBJIrapcKu MoeT, KOMkoTo Ha Jumutposa. 3ux'! perrasa na myonukysa 30
CTHXOTBOPEHUS Ha moertecara. B yBoguure cu gymu toii nume: ,,CIIOMHSM CH Cpe-
mute B Kpakos u B Codust ¢ bnara Jlumurposa, ocodeHo Osin3Ka 3a Hac, MOJISIHTE,
3alI0TO Ha Hesl AbJDKUM 4yJaecHHs npeBoA Ha ,Jlan Taxeym* Ha ObIrapcku €3uk.
ITo Bpeme Ha MuHasoroaumiHara cpemia B Codust ce 3armo3Hax u ¢ mpekpacHara Xa
ot Xaii(hoH, TepONHATA HA €IHO OT BUETHAMCKHTE CTUXOTBOpeHHs Ha bnara Jlumu-
TpoBa. C yMuUJIEHHE CH CIIOMHSIM TE€3U CPEIIH, HO TOBEYE MU TOBOPEXA CTUXOTBOPE-
Husita” (Zych 1972: 6). PemmaBamu ca cpemnure ¢ JlTuMUTPOBa, HEHHOTO TBOPYECKO
oOasHUE.

Kanuna baxneBa nogueprasa, ue B M3aieHaTa CH aHTOJIOTHS 3UX CE € BOAWII
OT CITIOMEHUTE, CIIOMEHABA U TPYJHOCTUTE, C KOUTO C€ CONBbCKBA CHCTABUTEIIAT, KO-
raro myOJaMKyBa BTOPHs IO pell cOOpHHK ¢ Obiarapcka moesus. baxnesa ¢ roisima
HOCTaJIIMsl CTIOMEHABA U 3a Kparkus npecToi Ha JlumutpoBa u ceiipyra 1 B Kpakos
(Bachnewa 2001: 51).

? Przedwiosnie*, ,,Ojczyzna®, ,,*T¢ ziemi¢ wypalito®“, ,,Zamienione oczy®, ,,Obje-
cie®, ,, Kobieta w drodze®, ,,Sita®.

°3ux e moer (aBTOp Ha MET MOCTHYHN COOPHUKA) U MPEBOjaY, 10 00pa30BaHUE 110-
JIOHKCT, BE3MUTAHUK Ha SIrenoHckust yHuBepcuteT. Omie B CTYACHTCKUTE CH TOIUHH MIPOsi-
BSIBA CTPACT KBbM €3UIUTE ((DPEHCKH, NCTIAHCKH, YKPAUHCKH, OBJITAPCKH, CPBOCKH, YCIIKH,
CJIOBALIKH) U MOCEIaBa HIKOJIKO €3MKOBU JIEKTOPATA, a CJIeJl BpeME ChUeTaBa Ta3u CTPACT C
IIBTYBAHMS, KOUTO TO COMMKaBaT ¢ KyJITYpPUTE Ha CHOTBETHHUTE CTpaHH. [IpeBexa ot moco-
YEHUTE €3ULU U MUIIE T0e3Us, IpeKapBa 4acT OT )KUBOTa CH B MEKCHUKO, BI/bXHOBSIBA TIECHU
Ha [kerox Typray m Mapek ['pexyTa (,,JcTopusita Ha eqHO MBTyBaHE™).

"'TIpes 1969 . 3ux mpesesxkaa u my6nukysa B ,,JIuteparypen XKusot* (Zycie literac-
kie) yetupu cruxorBopenus Ha dumurposa: ,,Jezeli“, ,Marzenie w zieleni®, ,,Ile zbytecz-
nych rzeczy“, ,,Snieg.
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Enunaiicer romuau mo-kbcHo (1983 1) Banmga Menuncka'? uznasa ,,AHTO-
Jorus Ha ObJITapcKa ChbBpeMeHHa moe3usi . B Hes ca myOnmKyBaHW IIECTHaeceT
cruxotBopenus Ha lumutposa'’. MeanHcka, mogo0HO Ha 3uX, BKIFOYBA HA-MHOTO
TBOpOM Ha OBJTapcKara MoeTeca, a pelioM C Hes, C IeTHAIeCeT CTUXOTBOPEHUS, €
npencraBeH Hukonait KnHues.

Jpyru yetupu ctuxotBopeHus Ha J{umurposa'! ca mpeBenenu cbiio ot Ban-
na Meauncka nipe3 1987 r. B ,,HeBuaumu kpuiia. AHTONIOTHS Ha ObJIrapckara Io-
e3usd oT IX no 1944 roguna“. CwcraButenu ca Enka Koncrantunosa u Boituex
I'aymonska.

[Toe3usara Ha JlumMUTpOBa MPHUCHCTBA M B Ipecara, B MPEBOA HAa HSIKOM OT
N30pOCHUTE TPEBOAAYM, KbM KOUTO MO-KBCHO C€ MpHChenuHsIBa U Mapus 3ans-
ca. ITpe3 1984 r. Meceunoto crmcanue Literatura na Swiecie yGInKyBa mIecT
cTuxoTBOopeHus Ha J[umutposa B npeBoa Ha Tepeca JlomGek-Buprosa u CeBepun
Homnsik (Jezyk macierzysty, Rozmijanie, Niezwlocznosé, Nocny ptak, Slubowanie,
Stan), a ipe3 1988 1. B c11. Pismo literacko-artystyczne € myOIMKyBaHO €THO CTHXO-
TBOpenue Ha Jlumurposa (*** Od gwiazdy do gwiazdy) B npeBox ot Xanna Kap-
nuHCcKa. B mamer Ha J[umutpoBa, ronuHa cien cmbprTa U B ,,Kafka. Kwartalnik
Srodkowoeuropejski® (B pesox: ,,Kadka. I{eHTpaTHOEBPONEHCKH TPHMECSUHHK )
ca myOJIMKyBaHU TETHA/IECET CTUXOTBOpPeHUs Ha JluMuTpoBa B npeBoa Ha Mapus
3amsica. KpM TsX € myOnuKyBaH BIEYaT/IsIBaIl MOPTPET HA OBbJrapckara moereca,
HanpaBeH oT Pymsna 3axapueBa. Ts Hapuua bnara /[umMuTpoBa ,,IOCIaHUK Ha
CHKPOBEHOTO™ (Taka € 03aIrlaBeHO W PEKBHEMHOTO M €ce, Ha MOJICKH ,,Ambasador
intymno$ci”). B Hero Ts1 pa3ka3Ba TOIUIO 32 IPUATEICTBOTO CH ¢ JIUMUTPOBA, JOKOC-
Ba ce u 1o npusrencTsoro u ¢ lllumbopcka B koHTekcTa Ha HobenoBara Harpana,
3a KOATO camara Ts € Omia HomuHHpaHa mpe3 90-te. ,,I'q ropJo mpolenHa B yxXoTo
MU, 4ye € HoMHHupaHa 3a HobOenoBa Harpajga — nume 3axapueBa — HE s MOJYYH,
HO TIpeBeJie Ha OBIrapCKy CTUXOBE Ha MO-KbCHUS Jaypear Bucnasa [llnmGopceka™
(Zachariewa 2004: 48).

2 MenuHCcKa € OBIrapucT, B3IUTAHUK HA BapiuaBckusi yHUBEPCHUTET, Kb/CTO Mpe3
1969 r. 3ammraBa MarucThpcka pa3padorka Ha Tema ,,HoBatopctBoTo Ha Enucasera barpsi-
Ha“ TI0JI pBKOBOJACTBOTO Ha Tipod. FO3ed Marnymescku. [Ipe3 1969—-1983 r. e HayueH pa-
6oTHuK B HCTHTYTA IO caBucTHKA KbM [lojickaTa akajgeMust Ha HAYKUTE U ¢IUH OT aKTUB-
HUTE NPEBOJIaYM Ha ObITapcka noeswus u nposa. [Ipesexaa san Bazos (cOopuuksT ,,He ce
racu Ty# 1o He racue’), Emunusn Cranes (,,[Ipe3 nons u ropu‘). O4eBUIHO Olle paHHHUAT
1 HHTEepeC KbM barpsiHa e equH oT MOoCTOBeTe KbM JIMMUTpOBa U TsIXHA 001112 TIOOMMKA.

13 Tosa ca:,,Dwa zycia“, ,,Rehabilitacja“, ,,Spotkanie z sobg“, , Kobieta w drodze*,
»¥¥*Te ziemie wypalito®, ,,Kazdy ma swoja droge do piekta“, Bez", ,Niemal proroctwo®,
»Wolanie o pomoc®, ,,Ukrzyzowanie czyli wymiary®, ,Klaustrofobia®, ,,Przetamywanie si¢
promienia®, ,,Naiwnos$¢*, ,,Dzien i noc*, ,, Wykopaliska w starczym pokoju®, ,,Stara fotografia“.

4 Orpomuu ca 3aciyrute Ha Boiuex 'ajoH3Ka 3a IPEBOAU U U3aHKS HA ObITap-
CKa TI0e3Usl M IPo3a, MyOJMKyBaH! aKTUBHO Ha HeToBUs caiT (ot 2019 1. B cepusita ,,Mai-
Ka Obirapcka oubnuoreka™ Ha ch3aneHoTo OT ['anon3ka u3narencTBo. ChbCTaBUTEICKUTE
3aciuyru Ha Enka KoHcTaHTHHOBA yBeHUaBaT eprona Ha paboTaTa ¥ KaTo KyJITypHO ararie
B [Tommia, koraTo Ts ce ctapae Ja IpaBu MHOTO 3a OBbJIrapcKaTa JINTeparypa, 1a OpraHu3upa
W3JIaHHS).
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[Tpe3 1982 r. B [Tommia ce mosBsiBa IMbpBaTa U €IUHCTBEHA 3acera CTUXOCOHp-
ka Ha bnara JlumutpoBa, o3arnaBena ,,Koii ce rpmwku 3a cienus mbpren’ (Kto sie
zatroszczy o Slepego bociana). KHurara cbabpika mectaeceT TBOpOU, KOUTO U3LSIO0
ca u30paHM OT moeTecara. YBOJHHUTE AyMH MHIIE M3CIeI0BaTeNKaTa Ha Obarapcka
auteparypa u Kynrypa Tepeca JlomOGex-Buprosa. Ts nmogueprasa, ue ,,0pUrHHaIHO-
TO TBOpYECTBO HA JIuMuUTpOBa 00XBalla BCUUKH JIMTEPATYPHU KaHPOBE, HO T4 € Ipe-
JTM BCUYKO € TOET. (...) Chabp:KaHUETO Ha HEMHHUTE MOSTUYHHU MPEKUBSIBAaHHS 00aue
HE MOXKE JIa ce TIPEeBbPHE B MHTEJCKTyann3upana Gopmyna Ha cBeta. CienBammre
4acTH Ha CTUXOCOMpKATa ca MOAPEeICHH B IMPUYCH JTHEBHUK, KOWTO CSIKAIll Ch3/IaBa
aBroomnorpadusa’ (Dabek-Wirgowa 1982: 5-6). 3acnyxaBa BHUMaHue (HaKThT, 4 B
HAYaJI0TO € CTUXOTBOpeHHeTo ,,IIperppaka®, mpeseneno ot Bucnasa Illnmbopcka.
Ocrananmre TBOpOU ca npeBeaenn ot Au 3ux, Ceepus [lomsk n Anna Kamencka.

IIum6opcka kaTo npesoaay Ha /lumMutpoBa

Enun or mankure, HO MOIIHU LIPUXH B PELENTUBHUS MOPTPET HA MOE3Us-
ta Ha J[mmMuTpoBa ce apmku Ha Bucnasa IllumGopcka. B ,,AHTOoNnorus Ha Obarap-
CKa ChbBpPEMEHHa 1Moe3us™ € MyOIMKyBaHO B HEMH MPEBOJ CTUXOTBOPEHHETO ,,Cama
JKeHa Ha bT*, a B ,,J opemia 3eMs. AHTOJIOTUS HA ChbBPEMEHHA ObJIrapcka mnoesus-
ce nosiBsiBa ,, I Iperppyika‘, kKakTo 1 OTHOBO ,,CamMa xeHa Ha mbT*. KakTo Oerre Beue
0TOeIIs3aH0, PEBOIUTE Cca C TIOJACTPOYHUK, MM Ha 0a3ara Ha T. H. PUIOIOTUIECKU
npeBoy — [llumbopcka ro momyyasa OT mpodecroHaIeH MpeBoiad U BbPXY HETo
U3rpaXkaa TBOPUYECKUS MPEBOJI — OMNIEXK 1A TEKCTA, PeJaKTUpa T'0 U My MpHiaBa Moe-
TUYECKH TOH (110 TO3M HAYMH ca paboTmim chipyrsT M Anam Bronek u SIu bkexsa,
KOUTO CBIIO MPEBEKAAT ObJITapcKa Moe3us).

[TpeBoaute, HanpaBenu ot Lllumbopcka Ha cTuxoBeTe Ha JIMMUTpOBaA ca U3-
KJIFOUUTEHO Bb3/IEHCTBEHH, MOXKE J]a CE€ KaXke, Ue pe30HMpaT cuiara Ha ctuxa. Te
ca IO/l Ha aBTEHTUYHO TBOPUECKO ChIIPEKUBSBAHE, HO U HA YACTUYHO TBOPUECKO
TpaHchopMHpaHe Ha TekcTa. TpancopmarusTa € TepMUH, KOMTO 0603HaYaBa pas-
JMYHHU BUAOBE MPeoOpa3oBaHusl, MPOTHYAIIN B IpoIeca Ha MPEeBOI. T € KOHBEH-
LMOHAJIEH €JIEMEHT, oOcienBaH nmpoctpaHHo oT Mckpa JlukomaHoBa B KHuUTara
,»,CIIaBSHO-CIIaBSIHCKUS TIPEBOJI *, KBJIETO MTBPBO Ca MPEICTaBEHU BUA0BE TpaHCHOp-
MaIiy, a 1Mocje ca MPUIOKEH! MPH MHOTOIPEBOIHN TBOPOM Ha HSIKOJIKO CTHXO-
tBopeHust ot lllumbopcka (Jluxkomanosa 2006: 102—-106; 113-151; 236-280). Ta
MOIYEPTABA, Y€ ,,XyA0KECTBEHUSAT PEBOJ] CE ONIUPA HA U CE IPOU3BEXK/IA UPE3 TPaAH-
chopMupaHne Ha €IMHUS — OPUTHHAIHUSA TEKCT, B Apyrus — npeBoauus™ (Jlukoma-
HoBa 2006: 103).

[ITumOopcka npaBu MPEeBOJ HA €IHO OT HaW-(PEMHUHUCTUYHUTE CTUXOTBOpE-
Hus Ha [lumurtposa: ,,Cama xeHa Ha mbT*. ToBa CTUXOTBOpPEHHE € U3Pa3 Ha KEH-
cKaTa cbJ10a, HO ¥ Ha )KEHCKaTa CHJIa B €IUH JOMUHHUPAH OT MBXKETE CBAT, B KOUTO
¥Ma MHOTO HECHUTYPHOCT M TIPEYKH, KOUTO KEeHaTa TPsSOBa Ja Mpeomosiee 1 MHOTO
OT TSIX Ca CBBP3aHH C KOJIEOaHUETO MEXTy BsIpa U CbMHEHHE B MbXa KaTo apTHbOP
u mobuM. Cusara Ha KEHCKOTO BbPBEHE € MO/IXpaHeHa UMEHHO OT Bspara, a He OT
HelHata csiHKa. [loaHTaTa Ha CTUXOTBOPEHUETO € MHOT'O CHJIHA U MUTOJIOTUYHO-MeE-
tadopuyHa, ONpsiHa Ha 00pasa ,,3eMATa ChIIO € KEeHa".
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B ycnopenHo npeacTaBeHUTE MO-J0IY OPUTHMHAN U MIPEBOA ca MOAYEPTaHU
BCHYKH TTO-CHIECTBEHN TpaHChOpMaIH, 32 KOUTO 00ade HE MOXKE /1a C€ TBhPIU
ChC CUTYPHOCT JaJId M3ISUIO ca IJI0A Ha TBopueckH pemeHus Ha [llumGopcka, 3a-

ITO0TO HE Ca U3BCCTHU HO,I[pO6HOCTI/ITe Ha TBOPYCCKHA ITPOLECC.

CaMa :xeHa HA BT

TOBA € PUCK U HEYT00CTBO
BBB TOSI CBAT BCE OILE MBIKKH.
3aJ1 BCEKH BI'BJI T IPUYAKBA
3acajia OT HeJIeNmu CPellu.

W ynunuTe Te NpOHU3BAT
ChLC JJIO0ONHUTHH TOIJIEeAH.
Cama xeHa Ha IIbBT....
EnuucrBeHara TH 3amura

€ TBOMTa 0e33aIlUTHOCT.

Tu He npeBbpHA HUKOM MBXK B IIPOTE3a,
3a J1a ce olpelll, BbB JbHep

3a Ja ce o0/1erten, BbB 3U/L —

Ha 3aBeT /ia ce CBHelll.

He cTpnu BbpXy HUKON MBXK

KaTO Ha MOCT WJIM TPAMIUIMH.

Cama 110o€ Ha IIBT,

3a J1a TO CpEIIHEeN KaTo PaBeH

Y UCTUHCKU J1a TO o0MyYalll.

[Janu 1we cTurHen Hajganeue,
WM OKaJISTHA 11e Na/iHelll,
WK 1I€ OClieneell OT MPocTop,
HE 3Haelll, HO CH YTOpHUTa.
Jdopu 1a Te cIOMAT cpe MbT.
CaMOTO TBOE TPBI'BAHE €

BEYEe CTHTaHe JI0 Helllo.

Cama xeHa Ha ITBT......

W Bce nak TH BbPBHUILL

U Bce mak Tv He crimpar.

He Moske HUKOM MBXK Taka

1a ObJIe caM KaTo cama JKeHa.
[Ipen Tebe MpakbT crymia
3aKirodeHa Bpara. U Homem
HUKOTa HE TPHIBA ...

cama ... KeHa ...Ha ITbT.

A CIBHIIETO KaTo KITrouap

B 30pH IPOCTOpA TH OTKIJTFOYBA.

Kobieta w drodze

Tyle przeszkod i pulapek

na tym ciaggle meskim §wiecie.
Za kazdym wegtem zasadzka
i aroganckie zaczepKki.

Ulice $ledza cie bacznie,
rozbieraja spojrzeniami.
Samotna kobieto w drodze,
jedyna twojg obrong

jest twoja ufna bezbronno$¢.

Nie uczynita$ z m¢zczyzny
protezy, aby si¢ oprze¢,

drzewa, aby wytchna¢ w cieniu,
muru, co chroni przed Swiatem.
Nie wstgpitas na mgzczyzne

jak na most czy trampoling.
Samotnie ruszytas w droge.
Chcesz go spotkac i pokochac,
jak kocha rowny rownego.

Czy zawedrujesz daleko,

czy zabladzisz bez ratunku,
czy oSlepniesz od przestrzeni,
nie wiesz, lecz idziesz wytrwale.
I jesli nawet kleske

poniesiesz w potowie drogi,
twoj marsz liczy¢ si¢ bedzie.
Samotna kobicto w drodze,
idziesz pomimo wszystko,

nie chcesz si¢ zatrzymac.

Nie zniéstby zaden mezczyzna
tej samotnosci,

jaka jest udziatem kobiet.
Mrok strzeze twoich drzwi

na klucz zamknigtych.

Noca nigdy nie wyruszasz,
samotna kobieto, w droge.
Dopiero stonce jak klucznik
przestrzeh przed tobg otwiera.
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Ho ™ BbpPBUIIN U B TBMHUHUTE,
HE C€ O3bpTall I1axo.

U Bcsika TBOS Kpa4dka 3ajior €

3a JOBCPUC KbM TbMHH YOBCK,

C KOroTo A6Jro ca T¢ Ijaaliuin.
OTeKBaT CTHIIKUTE O KAMBK.

Bce ynpsiT cTBIKHTE 0 KAMBK.
Cawma xeHa Ha ITbT.
Haii-tuxure u XpaOpy CTHIIKA
10 YHU3CHATA 3eMsI, KOSITO

€ CIIPSIMO 3BE3[IUTE CHIIO

A wedrujac tak przez Swiat
nie ogladasz si¢ ptochliwie.
Kazdym swoim krokiem ufasz
nieznanemu cztowieckowi,
ktéorym dtugo ci¢ straszono.

I stukaja twoje stopy
ludzkie a nieustraszone

po wybojach, po kamieniach
tylekro¢ deptanej ziemi,
ktora takze jest kobieta,
samotng kobietg w drodze.

caMa JXCHa Ha IIbT.

[IppBara Tpanchopmamms ce BIKAA B 3aIIaBHETO, KHIETO M3U€3Ba ymMara
»cama““. OueBuaHO 3a [lluMOOpCcKa Ha HUBO 3ariiaBUe € BAXKHO, Y€ KEHATA € BUHATU
Ha ITBT,  HE Y€ € caMa B TO3U TbT. MOTHBBT 32 CAMOTHHS CMEJI ITbT Ha )KeHara obade
OCTaBa HaBCAKB/IE IPYTraJie B IPEBO/Ia B CHOTBETCTBUE C OPUTHHAJIA.

Crnenpauy TpanchopMaliy ce yCTaHOBSIBAT B:

* IPEeBO/Ia Ha M3pa3a ,,pUCK U HEYJ0OCTBO®, KOWTO € MpeAaeH KaTo ,,[IPEUKn
u xananu/3ametern cutyarun’ (Tyle przeszkod i putapek);

* ,,3acaja OT HEJIeNHU cpeln’, MPEeBEICHO KaTo ,,3acajla U aporaHTHU /Tpyou
3aka4yku‘ (zasadzka i aroganckie zaczepki);

* ,YJMLUTE T€ IPOHU3BAT ChC JIIOOOMUTHHU MOMNIEAN , IPEBEICHO KaTo ,,yiIH-
IMTE TE CIEIT C BHUMaHue u Te chommuar ¢ oun™ (,,Ulice §ledzg ci¢ bacznie,
rozbierajg spojrzeniami);

* KBbM ,,TBOSITA 0€33aIUTHOCT™ € 100aBeHo ,,joBepurBa‘ (,,ufna‘);

* CTUXOBETE ,,[ M HE MpeBbpHA HUKOM MBK B IPOTE3a, 3a JIa CE OIpelll, BbB JIb-
Hep 3a J1a ce O0JerHell, BbB 31/ — Ha 3aBeT J[a Ce CBUENI " ca MPEeBEACHH Karo ,,[u
HE MPEeBbpHA HUKOW MBXK B MPOTE3a, 3a Ja C€ ONpell, B IbPBO, 32 Ja OTABbXHENI B
CsSIHKaTa My, B 3u/1, KOWTO /1a Te ma3u ot cBeta’ (Nie uczynila§ z mezczyzny protezy,
aby si¢ oprze¢, drzewa, aby wytchna¢ w cieniu, muru, co chroni przed swiatem);

» Jlanu me cturHen Hajaneye, Wik OKaJsiHa II1e TIaHen € MPEBEICHO KaTo
,,JJAJTH TII€ CKUTAIll Hajaiedue WM Iie ce u3ryouin 6e3 cmacenue (czy zawedrujesz
daleko, czy zabtadzisz bez ratunku);

»JlOPH J1a T€ CIIOMSAT Cpell T € MPEeBeICHO Karo ,,Jlopu aa npexuBeent mo-
paxxenue* (I jesli nawet kleske poniesiesz);

+ ,,He Mo)ke HUKOI MBK Taka J1a ObJie caM KaTo cama jKeHa' € TpeBeIeHO KaTo
,,HUKON MBK HEe OM MOT'BJI J1a TIOHECe/a M3bpKH Ha TakaBa camoTa‘“ (Nie zniostby
zaden mezczyzna tej samotnosci);

* B HauanHus CTHX Ha TpEANOCieAHUs (parMeHT MMame J0CTa 3HauyMMa
Tpancopmanus: ,,Ho TH BEPBUII U B TBMHUHUTE" € TIpeaaeHo Kato ,,A wedrujac
tak przez $wiat* (IIpTyBaiiku Taka npe3 cBeTa), U3NUTATEIHUAT 00pa3 Ha ThMHUHA-
Ta € 3aMECTEeH OT U3MHUTATEeHHUsI 00pa3 Ha CBETa;
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* [IpomenuTe B mocieanusi pparMenT 3acsrar IsUI0OCTHATa My CHHTaKTUYHA
cTpykTypa. CMUCBIIBT Ha IBPBUS CTUX OT HETO ,,Bce yapsT CTBIKHUTE O KaMbK* €
pa3rbpHAT B HAKOJIKO CTHXA, MPENoipe/ieHa € CTPYKTypara, IeKOHCTPYHUpaH € KOM-
HNaKTHUAT (Pa3eoOru3bM ,,yIApSIM Ha KaMbK™ U € TpaHc(hopMHpaHa LSUIOCTTa HA
(dparmMeHTa, B KOWTO O€3CTPALIHUTE CTHIIKHU CE€ UyBaT HABCAKBIE, BKIIOUUTEIHO U
KaK BBPBAT 10 KaMbHU. ChXpaHEHO € U JJake € 3aCHJIEHO YCEIIAaHEeTO 3a TAXHaTa
n00EJOHOCHOCT, KOSITO HaJAeTIsIBA HA/l TPYAHOCTHTE.

Kparkoro ctuxorBopenue ,,Ilperppaka® € B 4eTUPUCTULINS U € PUMYBAHO,
KOETO MpaBU 3ajayara 1no-Tpy/aHa, OTHOBO MPEBOABT HA CTUXOTBOPEHUETO U3TbUYBa
a/IeKBaTHA Ha OpUTHMHANA CHJa U OOPa3HOCT C MpHUJIaraHe Ha JEIMKAaTHU 00pa3HU
TpaHchopMannu, KOUTO OTHOBO PE30HUPAT BB3ICHCTBUETO.

Enna o TsX € BbB BTOpUs CTHX Ha BTopara cTpoda:

[Tpu JumutpoBa nmame:

Tvii 6nuso 00 men, ue az He Modcex 0a me Uos

[Tpu [IumbGopcka:

Twe oczy sq tak blisko, ze z oczu mi ging

[ITumOopcka BbBekaa 00pa3a Ha B3aMMHOTO IJIe/IaHe B OUNTE, KONTO 3acuiBa
1r000BHOCTTA U HEMHATa CEH3UTUBHOCT.

Jpyrara oOpa3Ha u JIeKCHKallHa TpaHCOPMAIHsI € BbB BTOPOTO JIBYCTHIIHE
Ha BTOpaTa cTpoda, KbIAETO € IPech31aACHO ABIKCHUETO KbM IPerpbIKara Ha JIro-
OuMMsI, B KOETO yJacTBa Isj1aTta Ipupoaa

ITpu Jumutposa:

Toemax uoewume cunyemu na copume u KioHume,

pazmeopunu 06smus 6 HoWma.

[Tpu [Iumbopcka:

[ galeziom, rozwartym jak oczekiwanie

1 skatom podbiegtym by znies¢ mnie do gory.

TpsiOBa na ce ordenexu, 4e B o0pasa, KOWTO chb3naBa AMMUTpOBa, TH HIMA
CKaJINTe, KOUTO ce MpUOIIKaBar 3a Jja U3IMrHaT BUCOKO BitoOeHara. C ToBa Ipe-
BOJBT C€ OT/aJieuaBa OT OPUTMHANA, HO IOCTUTA €JHa HOBA TPbIIKA, KOATO IMpHUIaBa
Ha YnTaTes.

ETo n oHamieasBanaTa cxema Ha rapasesHo IPOYETEHUTE OPUTUHAI U IIPEBOL;

Cwpue B cbpiie. U 16X BbB IbX. Sercem w serce. Tchnieniem w

Twii Gnm3ko Oe 10 MeH, Je a3 He Mokex 1a | tchnieniem.

TE BUJISL. Twe oczy sg tak blisko, ze z oczu mi ging.
A3 BIKIAxX Hajajied npe3 TBOHTO paMo Widzg tylko brzeg drugi z twoim

ThMEH BPbX. raminiem

Bsix ycTpeMeHa csikai oTBb]] TeOe 1a I ciemny szczyt spietrzony nad kotling.
OTH/IA.

Gwiazd przyspieszone tetno stysze
A3 4yyBax ChpIIEOMEHETO JIyA0 Ha 3Be3uTe. | poprzez chmury.

[Ipecperniax BATHp 3abXTsIH, HAMeTHAT c¢be | Wiatrom zdyszanym w lisciach ide na
JIUCTA. spotkanie
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[Toemax HICIINTE CUITYSTH HA TOPUTE I gateziom rozwartym jak oczekiwanie
I skatom, co pobiegly by znie$¢ mnie do

gory.

U KJIOHUTE, PA3TBOPUIM OOSITUS B HOIITA.

JlaneunHata BIMIIBaX Ha OTPOMHA
IIbTKA. Ruchome widnokregi przygarniam do
siebie.

Do dnia rozgwiezdzonego pije niebosktony.
Uwigziona w objeciu — objetam przez ciebie
Swiat caly — §wiat niezmierzony.

[Iputnckax BATHP, 0OJAIH, 3BE3TH JI0
MOMTa TPBI.

U B TO3U TeceH 0OpbY Ha e/1HA TPerpbhlIKa
o0XxBaHax IstaTa Oe3KpaifHOCT Ha CBeTa.

O1e obpBUAT NpeBo 0T Obsrapcku Ha lllnmOopcka — Ha cTpOHUIHOTO
U pUMYBaHO CTUXOTBOpeHHe Ha Bamnnapos ,,JIto00BHa* moka3Ba KOJIKO 100Bp
IIOET MpeBoJiady Ha puMyBaHa M cTpoduyHa noesus e lllumbopcka. M3BecTHO
e, 4e TO3U BUJ IIPEBOJI HAJIara Hail-MHOTo TpaHc(hOopMaIuy, 3apajid HeoOXoIu-
MOTO cbOOpa3sBaHE ¢ PUMUTE U CTpoduUUHATA CTPyKTypa. B Hero cwiio uma
HEMaJIKO TpaHC(OpMallU, KOUTO 3alo4BaT OT I'bPBUS CTUX M I'BPBHUS 00pa3
B IbpBara cTpoda, KbpAeTo OapyTHaTa TpeBOora TeXU Karo OeTOHeH OJIOoK, a B
npeBona Ha lllumOopcka Texu KaTo BUCALL HaJ DIaBUTe KaMbK. ChCTOSHUETO,
u3paseHo y Banapos ¢ gymara ,,cMyT* € IpeBeIeHO KaTo ,,0yHT", O4EBUIHO 3a-
pazau cXOaHMS 3ByKOOOpa3 u npuemuinBara 3a IlInmMOopcka CHHOHUMUS MEXTY
TpeBora 1 OyHT Ha (pOHA Ha BOEHHOTO HalpexeHue. buxa Mormu fa ce yJoBar u
HSIKOM JIMIICH, KaTO HAaIlpUMEpP pbMXKaIllOTO B AyIIUTE ,,BoiiHa* omie B mbpBara
crpoda, HO 3a CMETKa Ha TOBa ca HAJIMYHU MHOTO A00pu pernieHust Ha (puHa-

Harta I10aHTa.

JroooBHa
Karo GetoHeH 010K HaJ HAC
TEXH OapyTHaTa TpeBOra.
Hyumre vy ppmkar: — BoiiHa!
B nymmre KpbB, B CMYT U OT'BH.

A3 BIOKIaM TOSI CMYT JIOPH
cera B (haOpUYHUTE KOMUHH,
Ha 3armaj B 3ajie3a WIH

B HEOETO THI CIIOKOMHO CHUHEO.

W B T€31 m1HU, KaKU MU TH,
KOTaTo HU MPUTSTAT B 00pbY,
B CBHPIIETO, TPSIX JIH €, KaXH,
Ye mass olle KbT 3a 00uy?

Kaku Mu Tpsix 1d e, 4e Max,
JIOpH U B TO3U LIyM (padpuyeH,
MIPOIIETICH C 3bJI KApTEeUYeH Ipak,
cu mMucis: — Komko s o6muam!...

Piesn milosna
Jak spadajacy kamien
trwoga nad nami zawista.
Wojna! Przeczucie nie ktamie.
Krew, bunt i ogien w myslach.

Na tle czystego nieba

kominy fabryk jak co dzien —

a przeciez bunt w nich dostrzegam,
cho¢ stonce cicho zachodzi.

I teraz, w obreczy wroga,
powiedz, czy wielka jest wing,
ze$ jeszcze sercu tak droga,

ze jeszcze w sercu jest mito$c?

Maszyny dudnig z pos$piechem.
Huk armat powietrzem targa.
Powiedz, czy dzisiaj jest grzechem
nie$¢ twoje imi¢ na wargach?
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Jla, BApHO, MBHUYKHUSIT CBET Swiat zmalat — i dla mitosci
Ha Hamara JIIoOOB € TeCeH, niewiele miejsca zostato.
3aTyd ChC MOIVIC, BITUT HAIpPE], Dlatego $piewam najprosciej
TH TIHUIIA TOJKO3 MaJjKa IeCEeH. piosenke tak samo — mals.

IIpunocwsT Ha Bucnasa lllumGopcka kbM IpeBOANTE HA ObIrapcka moe-
351 KOJJMYECTBEHO HE € IojIsIM, HO € 3HaYUM KaTo IPEeBOJaYecKo cbhOutue. 3a-
CIly’KaBaT BHUMaHUE U HEMHUTE JKECTOBE 32 IOIYJIAPU3UPAHE HA CbBPEMEHHATa
Obarapcka auteparypa. biaarogapenue Ha noerecara, MOJCKUST YATATEN MOXKE
Jla ce 3al03Hae CbC 3HAKOBU CTUXOTBOpEeHHMs Ha Bannapos u Jlumurposa, a or
Obarapcka IegHa ToYKa Te3U IPEBOAM UMAT MoJ4YepTaHa CTOHHOCT, 3aI10TO ca
HaIpaBeHU OT oOnuaHaTa B bbiarapus u o cBeTa moJjicka HOOEIHUCTKA.
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HOSPITALITY IN THE BULGARIAN
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Abstract: The article focuses on three models of hospitality representing three parts
of a traditional Bulgarian wedding (pre-wedding rituals — matchmaking; actual wedding —
wedding reception; post-wedding rituals — the newlywed wife’s visit). The undertaken ritual
actions, their performers, the used props, as well as the time and location are assigned to
the semantics and function that each of the discussed hospitalities fulfills in the wedding
tradition. Hence the recurring sequences of activities, especially in the case of the wedding
feast and the newlywed wife’s visit, that stimulate the potency of the married couple / young
spouses or are a projection of the near future — becoming pregnant, having a child, and
joining a new social group. One of the features common to all three models is the status of
guests treated as strangers, which is confirmed by the temporal and spatial parameters, and
by activities of an apotropaic nature, directed at the same time at transforming a “stranger”
into a “friend”.

Keywords: ritual, wedding, hospitality, guest, friend—stranger opposition.

W tradycyjnym butgarskim weselu goscina pojawia si¢ wielokrotnie, w mniej
lub bardziej rozbudowanej postaci, na roznych etapach rozwoju akcji obrzedowe;.
Za przedmiot analizy w niniejszym artykule obrano trzy gosciny reprezentatywne
dla trzech czg¢sci butgarskiego obrzedu weselnego — swaty, uczte weselna i odwie-
dziny mtodej me¢zatki w jej domu rodzinnym.

Wizyta swatdéw w domu dziewczyny, ktdra upatrzono sobie na zong/sy-
nowa, przypada na okres poprzedzajacy wesele wtasciwe, do ktorego dojdzie, jesli
rezultat spotkania bedzie zadowalajacy dla strony inicjujacej matzenstwo. Zacho-
wanie gosci i gospodarzy, sposob sktadania propozycji matrymonialnej, udzielenie
odpowiedzi oraz dziatania podejmowane przez obie strony w przypadku akceptacji
pretendenta do reki dziewczyny lub jego odrzucenia realizowane sa wedlug utrwa-
lonego przez tradycje schematu. Nieprzypadkowe sg tu takze czas, w ktorym cho-
dzi si¢ w swaty oraz wybor swatajacych. Ci ostatni to zwykle mezczyzni — bliscy
krewni kawalera (Bacunesa 1993: 212, Hukomnosa 1999: 374), sasiedzi, z ktoérymi
jego rodzine tacza wiezy przyjazni (Kenos 1936: 78), a czasami ojciec, jesli ist-
nieje obawa, ze kto$ inny nie zdota doprowadzi¢ sprawy do szczesliwego finatu
(3axapues 1927: 235). Bywa, zZe sg nimi osoby o duzym autorytecie (I'enuen 1974:
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274, Npaxesa 1986: 219), doswiadczone i, co szczegdlnie wazne w razie odrzuce-
nia przedstawianej kandydatury, dyskretne (Moo 1988: 63). Niekiedy wymaga
si¢ tez, by swatajacy nie byli stanu wolnego (I'enueB 1974: 274, [lpaxesa 1986:
219, Hackanosa 1996: 273), co mogtoby zle wrézy¢ powierzonej im misji. Zreszta
obawa przed niepowodzeniem determinuje nie tylko dobor swatow, ale i ich dzia-
fania — napotkanie w drodze do domu dziewczyny kogo$ z czyms$ pustym (uemro
npa3Ho): naczyniem, sakwa lub koszem oznacza konieczno$¢ zawrdcenia i wyboru
innego terminu, bo padorara umsb e oruze Hampasnno (Kemos 1936: 79).

Rodziny z pannami na wydaniu przybycia swatow zwyczajowo wyczekuja
jesienig 1 zimg (MBanosa 1984: 166), ale o wyborze konkretnego dnia i pory de-
cyduja cechy, jakie przypisuje si¢ im w lokalnej tradycji. I tak oto, by zapewnic
pomyslny przebieg spotkania swaci przychodza w xy6asu auu (Kenos 1936: 78,
Bacunesa 1993: 212), a dla unikniecia niepozadanego rozglosu w razie odmowy —
wieczorem (Mankosa 1981: 129, [laneBa 1994: 152). W istocie, w planie mitolo-
gicznym, chodzi tu o podkreslenie obcosci wynikajacej z przystugujacego swatom
statusu goscia.

Zazwyczaj swatajacy przybywaja jako goscie niezapowiedziani, cho¢ w
szczegolnych przypadkach moga zosta¢ zaproszeni — jesli wezesniej rodzice chio-
paka wysylaja do domu dziewczyny kogos, kogo zadaniem jest jedynie wybada-
nie panujacych tu nastrojéw i szans na powodzenie swatéw (I'enueB 1974: 274,
Bacunesa 1993: 212, IlaneBa 1994: 152, Huxonmosa 1999: 374). Niezaleznie od
tego, czy ich przybycie jest oczekiwane, czy tez nie, gospodarze nie daja po sobie
pozna¢, ze domyslaja si¢ powodu wizyty. Z kolei goscie zobowigzani sg do takiego
zachowania, ktore pozwoli rozpozna¢ w nich wystannikéw kawalera starajacego si¢
0 panng¢ — najczesciej powierzong im misj¢ sygnalizujg rozgrzebywaniem i roznie-
caniem ognia w palenisku', czemu moga towarzyszy¢ magiczne formuly werbalne:
KaxTo ropu orpHsT, Taka 1e ropu Mmomara 3a Mombka (I'enues 1993: 206).

Zwykle propozycja ozenku, sktadana wprost (Llanesa 1994: 152) badz pod po-
stacig alegorycznej formuly, pada dopiero po wymianie zwyczajowych grzecznosci
(KeroB 1936: 79) lub po niezobowigzujacej rozmowie (Bonkos 1891: 57, 3axapuen
1949: 193, T'enueB 1974: 274, Hukonora 1993: 374, Jlackanosa 1996: 273):

Jloowp Beuep! MnBame na uckame Bamara moma. (Axuer 2009: 130)

— Jlo6bp Beuep! Kak cte? KakBo mpasute? Hue noiigoxme, Ma muTanTe HU 3a
KaKBO CMe JIOIUIH.
— Mu oM cTe AOILIH, Ke KaKeTe.

— be, nmanu cre Moma 3a raBeHe. Hue umame MoMBK 3a rnaBeHe. ChIVIaCHH
mu cte? (Anues 2009: 130-131)

! Por. powiedzenie: Kaxeo mypsiu npvukume kamo Hsikoul sicenuxwvi! (UBanosa 1980:
39) czy tez wyrazenie posHaxme o2vhsi 0znaczajace wizyte swatow w domu panny (JIynesa
2002: 81).
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Nie jest dobrze widziane, by od razu przystac¢ na ztozong propozycje (IlaneBa
1994: 152) — po wsi mogtyby si¢ roznies¢ wiesci, ze dziewczyng oddano pierwsze-
mu lepszemu (I'erueB 1974: 274, Jlackanosa 1996: 274). Dlatego tez, jesli gospo-
darze patrza przychylnym okiem na kawalera, zanim udziela odpowiedzi, odpra-
wiaja swatow (czasami nawet kilka razy), dajac do zrozumienia, ze zgoda jest tylko
kwestig czasu (I'enueB 1974: 274, I'enuer 1985: 179, Bacunesa 1993: 212, [laneBa
1994: 152—-153, Hukomnosa 1999: 375). Maja o tym $wiadczy¢ zapewnienia o ko-
niecznosci zastanowienia si¢ (I'eopruesa 1980: 392, Moo 1988: 63) czy spytania
o zdanie samg zainteresowang (I'b1p00B 1894: 50-51, 3axapues 1927: 236):

Tpeba aa ce muTame, Ja ce nouyauM, nak ke ponere (I'eopruesa 1980: 392)

(...) Hue cMe mitory pajiocHu, 3a JIETO HU C& MOTAYMIIe, aMa He3HAIMe OIITe,
KakBO Muciu mymara (...). (I'enp60B 1894: 50)

Ostateczna odpowiedz najczesciej wyrazana jest werbalnie. Gdy kandydat na
zigcia nie zostal uznany za wystarczajaco dobrego, powodem odmowy moze by¢
nieodpowiedni wiek dziewczyny (Moo 1988: 63, LlaneBa 1994: 152) czy brak
wiana (bosHoB 1891: 37):

(...) Exxte u niuiiTe, cBarose,

U cbC OOrOM cHU HIeTe —

MEH MU € KEPKsI MbHHHKA,

MBbHHUHKA omie rymnasa. (https:/liternet.bg/folklor/sbornici/bnt/5/321.htm)

MyMa HH (...) HE € 3a JKeHeHe, yen3 He cMme npuroTBuiu. (bosuos 1891: 37)

Na propozycje¢ matzenstwa ukryta w formule alegorycznej, gospodarze zo-
bowigzani sg odpowiedzie¢, dostosowujac si¢ do konwencji narzuconej im przez
gosci. I tak np. ojcu kawalera, ktoremu spodobat si¢ krzew r6zy w ogrodzie gospo-
darzy, mowia, ze jest jeszcze mtody i nie przyjmie si¢ w innym miejscu:

(...) J1la Me mporaBare, ama si3e¢ cakaM Jia CH € y Mosita rpaauHa. [1a u i1a Bu
kaka Jie? He HU € 3a gaBaHbe: olie e muiat, Hema ja ce ¢ane y Bac. (Kenor 1936: 79)

Gdy jednak pretendent do r¢ki panny zostat zaakceptowany, swaci odgrywa-
jacy role mysliwych szukajacych zdobyczy, dostaja zgode na zarzucenie sidel, a
ci, ktorzy przyszli szuka¢ tu zagubionej jatowki, mogg odzyskac zgube, jesli tylko
szczgscie im dopisze 1 zdotajg ja rozpoznac:

— Mimanu cTe cokonuIla ¥ HaIs COKOJI BPBTH OKOJIO Hes;, onuie cMe (...) 1a
e paneme!

— AKo nMarte IpuHKa 1 ako MoXkeTe, (hanete s; Hus s He kpueme (...). (MBanosa
1980: 36)
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—(...) HH€ IOHHUIIA CM€ CH 3aryOuiin, TIa HM Ka3ast, OTH TyBa Yy Bach C€ € 3arpesna
U CH 4 Tpaxkume!

— Moxe 1 1a e BepHO: HaMepuIIa € JI0Mb, 3aIlpesia Ce U aKo € KbCMETh /1a CH 5
no3Haere, ue 6uze Bama. (3axapuen 1927: 236)

Na to, czy misja swatow zakonczyla si¢ powodzeniem, czy tez fiaskiem moga
wskazywac takze znaczace gesty ze strony gospodarzy: przyjecie naczynia z ra-
kija, ktore przynosza ze sobg goscie 1 przypicie zgody na wyprawienie mtodym
wesela (baiipakrapos 1891: 57, Maptunos 1958a: 705, I'eopruesa 1980: 393), po-
czgstowanie rakijg wszystkich obecnych przez samg pann¢ (Bacunesa 1993: 212,
Hukomnosa 1999: 375). Znakiem akceptacji ztozonej propozycji moze by¢ rowniez
wzigcie bukieciku, ktory, zaraz po przybyciu, swaci wreczaja dziewczynie albo za-
tykaja w belce sufitu (Hukonosa 1999: 375). Z kolei odmawiajac przyjecia naczynia
z rakija (baiipakrapos 1891: 57, Hukonosa 1999: 375) lub kierujac buty swatéw w
stron¢ wejscia do domu, gospodarze daja do zrozumienia, ze chlopak, ktérego im
przedstawiono nie ma szans na wejscie do rodziny (Llanesa 1994: 152).

Gdy juz wiadomo, ze dojdzie do ozenku, w izbie pojawia si¢ dziewczyna, by
gestem pocatunku w reke (3axapues 1927: 236, Kenos 1936: 79, I'enuen 1985: 179,
[{aneBa 1994: 153) potwierdzi¢ zyskanie nowego statusu (Mamxkapos 2004: 73) —
bycia obiecang. Wtedy tez najczesciej dochodzi do wymiany daréw przekazywa-
nych przez kawalera i panng (3axapues 1949: 193, Keno 1936: 79-80). W wielu
miejscach po akcie obdarowania goscie zapraszani sg na poczgstunek (Kernos 1936:
80, MaptunoB 1958a: 706). Uwienczong sukcesem misj¢ swatdw przypieczetowuja
ustalenia dotyczgce najblizszej przysztosci, a zwlaszcza przygotowujace grunt pod
zblizajace si¢ zargczyny (baiipaktapos 1891: 58, Kenos 1936: 79, 3axapuen 1949:
193, Ilanesa 1994: 153).

Sposrod goscin przypadajacych na wesele wlasciwe najwigkszg range ma nie-
watpliwie uc zta organizowana w domu pana mtodego (Kenos 1936: 89, 3axapues
1949: 201, Maptuno 1958a: 710, I'eoprueBa 1980: 405, Bacunesa 1993: 222,
Hukonosa 1999: 390, Anues 2002: 299). Wérdd zaproszonych gosci sg przedstawi-
ciele obu rodow. Stron¢ panny mtodej reprezentuja jej rodzice, jedno z nich (I'eruen
1974: 284, Ipaxesa 1986: 230, Anuen 2002: 299) lub tylko krewni (Hukosnosa
1999: 390, MaprtunoB 1958a: 713), ktorzy moga przyby¢ na uczte weselng w to-
warzystwie zaproszonych przez siebie gosci (I'enueB 1974: 284, JIpaxesa 1986:
229-230, Anges 2002: 299).

Ze strony pana mlodego najwazniejszym gosciem jest kum. Przypada mu nie
tylko honorowe miejsce (ronrepos 1891: 54, I'enueB 1985: 184, Bacunesa 1993:
222, I'enuer 1993: 216, Jlackanosa 1996: 288), ale i rola celebransa uczty: pierwszy
zasiada do stolu weselnego (Anges 2002: 299), pierwszy probuje kazda z potraw,
decyduje o tym, kiedy pozostali biesiadnicy beda mogli zacza¢ jes¢ 1 pi¢ (3axapuen
1949: 202). Obstuguja go najwazniejsze postaci obrzedu weselnego — panstwo mto-
dzi albo funkcjonariusze weselni, ktorym towarzysza (I'enues 1974: 284, JIpaxeBa
1986: 230).
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Uczta weselna wyraza ideg¢ polaczenia w wymiarze indywidualnym (nowo-
zencow) i1 spotecznym (dwoch spokrewniajacych si¢ rodow). Kreacja nowego stanu
w kazdej z tych ptaszczyzn wymaga zgody zmartych przodkéw, co thumaczy czgste
usytuowanie stolow weselnych na podwoérzu (ronrepor 1891: 54, 3axapues 1949:
201, Hukonoa 1999: 390, Anues 2002: 299) — na granicy dwoch $§wiatow, w prze-
strzeni pozwalajacej na nawigzanie taczno$ci ze sferg sacrum.

Rytualny positek to zatem forma ofiary, o czym $§wiadczy charakter spozy-
wanych potraw, ktéra ma zapewni¢ przychylno$¢ mieszkancow ,,tamtego™ Swiata.
Na stole weselnym pojawiaja si¢ wigc chleb bez zakwasu (Kemos 1936: 89, ['enuen
1974: 284, I'engeB 1985: 184, [paxesa 1986: 229-230, Hackamosa 1996: 288), be-
dacy tacznikiem migdzy obu $wiatami, niezmiennie towarzyszacy obrzgdom przej-
scia (I'eopruesa, 1993: 15-16) czy tez, zarezerwowane jedynie dla poczestunku ry-
tualnego (Anrenos, 1990: 19), jagniecina (dpaxesa 1986: 230, Anues 2002: 300,
Jackamosa 1996: 288) lub baranina (Huxomnosa 1999: 390).

Funkcja, jaka uczta weselna pelni w obrzedzie rzutuje na jej przebieg — po-
dejmowane przez biesiadnikoéw dziatania rytualne. W niektorych miejscach kum
1 zaproszeni przez niego goscie o tym, co chcieliby zjes¢ mowia, uciekajac si¢ do
zagadek, odpowiedz na ktore kryje nazwe potrawy (I'erueB 1985: 184). Jak pisze
Radost Iwanowa, ich struktura w sposob alegoryczny wyraza ideg¢ potaczenia wia-
$nie w palnie indywidualnym — nowozency tworzg rodzing, sa czesciami catosci,
tak jak to, o czym mowa w zagadkach (...noHecere ObTiIaka ¢ pakusiTa U BUHOTO
Ha eqHO MscTo <surowe jajko>) (MBanoBa 1984: 212-213). Potwierdzeniem sta-
tusu nowozencow jest spozywanie przez nich weselnych potraw z jednego talerza
(T'eopruesa 1980: 405), podobnie jak zwyczajowe zbieranie przy stole pienigdzy
dla panny mtodej i zwigzany z tym wymog, by zebrana suma byta wyrazona liczba
parzysta (Arues 2002: 300), ktora jednoznacznie symbolizuje potaczenie mtodych
w pare (I'ypa 2012: 731). Zaproszenie mtodych do konczacego uczte chora tanczo-
nego przez pary matzenskie (I'eopruesa 1980: 405) to z kolei zapowiedZ wlaczenia
ich do nowej grupy spotecznej oséb zameznych i zonatych.

W tradycyjnym spoteczenstwie jednostka zeni si¢/wychodzi za maz, zeby
mie¢ dzieci (MapunoB 1981: 234). Ostatecznym potwierdzeniem nowego statusu
spotecznego nowozencow beda dopiero narodziny pierwszego dziecka jako rezul-
tat — potencjalnie — fizycznego zblizenia, do ktorego dojdzie, w obecnosci czgsci
biesiadnikoéw, w trakcie poktadzin. Stad obecne w trakcie uczty weselnej czynno-
$ci rytualne majace wplyna¢ na potencje panstwa mtodych (spozywanie potraw na
dziezy — I'eopruesa 1980: 405), utozsamiane z aktem seksualnym (nacinanie siekie-
ra lub nozem kawatka drewna towarzyszace zwyczajowemu obdarowywaniu panny
mtodej przez zaproszonych gosci — Pakmmesa 1984: 225), symbolizujace oczeki-
wany stan brzemienny (trzykrotne podnoszenie® panny mtodej przez kuma, czemu

2 Por. trzykrotne podnoszenie panny miodej przez $wiekre przy jej powitaniu w
nowym domu i towarzyszace temu stowa: Yy uu mewxa 6ynxa, opeii (Huxonosa 1999:
389), a takze czynnosSci obcigzajace mtoda (np. wchodzenie do domu z naczyniami
wypehionymi wodg — 3axapues 1927: 248, MaptunoB 1958a: 713, [Ipaxesa 1986: 229,
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towarzysza zyczenia dtugich lat zycia, by mogta pozeni¢ wnuki i prawnuki — AHueB
2002: 300), czy wreszcie gwarantujace lekki pordd (rozpinanie guzika u meskiej
koszuli, kobiecego pasa, rozwigzywanie fartucha — Arues 2002: 301). Obraz naro-
dzonego dziecka przywotuje pan mtody w kobiecym przebraniu, chodzacy wsrod
gosci z kotyska, do ktorej ci wrzucajg pienigdze — ich suma wyrazona jest liczba
nieparzystg wskazujaca na powigkszenie rodziny (Maptunos 1958a: 710).

Rownolegle do czynnosci rytualnych wyrazajacych potaczenie w planie indy-
widualnym, podejmowane sg dzialania zmierzajace do zblizenia obu rodow (gdzie-
niegdzie ich ,,0bco$¢” demonstrowana jest poprzez biesiadowanie tylko we wlasnym
gronie — I'enueB 1974: 284, AnueB 2002: 299). O Iaczacej funkcji uczty dobitnie
swiadczy konczace biesiadowanie choro (Kenos 1936: 90, 3axapues 1949: 203). Jak
kazdy ruch po kole wskazuje ono na zamknigcie w nowym stanie (I'ypa 2012: 702,
Stomma, 1976: 101) — spokrewnienie dwoch dotad obcych sobie rodzin. Wczesniej,
owo zblizenie, siedzacy razem krewni panstwa mlodych demonstruja, pijac trunki z
puszczonej w obieg jednej szklanicy lub butelki (MapturoB 1958a: 711).

Waznym komponentem uczty weselnej sa ponadto czynnos$ci majace na celu
rytualne wlaczenie panny mtodej do nowej rodziny. Okazj¢ do blizszego poznania
krewnych meza daje jej juz ustugiwanie im przy stole — panna mtoda kolejno kaz-
dego z nich czestuje rakija:

Orpest M1 TOBA SICHO CITBHIIE,
orpest MU MEX/y JIBE TUIAaHWHH,

HE MU € TOBa SICHO CITBHIIE,

HEJIO MM € K‘UTCHA HEBECTA,

1a He Ca CH JIBE MJIaHUHE,

HEJIO ca CU JBa MJIAJIM JIEBEPa,
IIOTO BOJIA K UTEHA HEBECTA,

IIIOTO BOJAA K UTEHA HEBECTA,

BOJIa 5 110 YECHU Tparie3n

Jla TIpeiaBa TOM KbJITa 3ApaBULIA —
Hail-Hamnpee KyMa U CTapoOuK ‘s
na 1o peaom apyr ure cearoBe. (Maptuno 19586: 310/Ne 537)

Gdy podaniu trunku towarzyszy pocalunek w rek¢ (MaptunoB 1958a: 711),
moze by¢ traktowany jak gest wdzigcznosci za przyjecie do rodziny (Mamkapos,
2004: 73). Inng formg witaczenia jest wymiana daréw migdzy panng mtodg a gosémi
(I'enues 1974: 284, T'eopruesa 1980: 405, dpaxena 1986: 230, I'enue 1993: 216,
Huxkonosa 1999: 390, Anues 2002: 300). Wreczajac dary krewnym pana mtodego,
ma ona mozliwo$¢ poznania wilasciwych dla nowej rodziny relacji i hierarchii, za$

Hackamnosa 1996: 287, AnueB 2002: 299), gdzie wyraznie dochodza do glosu asocjacje
mi¢dzy ciezarem a byciem ci¢zarng (zob. dialektalng forme¢ meascka o kobiecie lub samicy
zwierzecia — brzemienna’ — PPOJIJI, 1998: 499).
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dary, jakie oni maja dla niej (sprzgty domowe i zwierzgta — te ostatnie na razie tyl-
ko jako obietnica przekazania w najblizszej przysztosci) sa materialnymi znakami
przestrzeni domowej, do ktorej panna mtoda bedzie odtad przynaleze¢ (I'eoprues
2002: 56).

Charakterystycznym rysem bulgarskiej uczty weselnej sa tez elementy karna-
watowe. Goscie strojg sobie zarty z najwazniejszych postaci obrzgdowych — kuma 1
jego zony (Anue 2002: 300), panstwa mtodych (Keros 1936: 89). Ta swoista kreacja
$wiata chaosu, w koncoéwce uczty weselnej, z ktorego ma wytoni¢ si¢ kosmos i nowy
porzadek spoleczny, jest zapowiedzig tego, co nastapi pdzniej, gdy poktadziny prze-
biegna wedtug oczekiwan 1 panna mtoda potwierdzi swoje dziewictwo.

W trakcie obrzgdowosci przypadajacej na okres po weselu wlasciwym naj-
wazniejszg formg gosciny stajg si¢ odwiedziny mlodej me¢zatki w jej
domu rodzinnym. Przed wejSciem do domu mtoda mezatka i towarzyszacy jej
m3az poddawani sa czynnosciom o charakterze apotropeicznym — zanim przekrocza
prég domu, przechodza przez potozony tam rozen lub pogrzebacz (Hukosnosa 1999:
394). Ochronne wtasciwosci zelaza (Moszynski 1934, cz. 2, t. 1: 32) maja zabezpie-
czy¢ gospodarzy przed konsekwencjami kontaktu z przedstawicielami ,,tamtego”
swiata, bo tak wlasnie traktowani sg mlodzi matzonkowie (w dniu wesela panna
mtoda opuszcza ,,ten” Swiat i udaje si¢ do ,,tamtego” $wiata). Na ich przynaleznos¢
do sfery ,,obcego” wskazuje juz sam czas, w jakim dochodzi do odwiedzin — najcze-
sciej w sobote, dzien tygodnia poswigcony zmartym (ITomos 2006: 316), wieczorem
(I'enue 1974: 287, Anues 2002: 308).

Mtoda mezatka powraca do domu w nowym stanie, ale jego ostatecznym po-
twierdzeniem be¢da dopiero narodziny dziecka. Ten fakt determinuje dziatania rytu-
alne podejmowane w trakcie odwiedzin:

— rodzice obdarowuja corke przedmiotami o fallicznych ksztaltach, ktore
w tradycyjnej kulturze nierozerwalnie wigza si¢ z prokreacja: przeslica z kadzielg
(I'enues 1974: 287), wrzecionem, czotenkiem tkackim (Hukomnosa 1999: 395, 397);

— matka przepuszcza przez jej pazuchg pienigdze, surowe jajko (I'eruen 1974:
287), proso, mydto lub czoétenko tkackie, by zapewni¢ jej lekki pordd: kakTo necto ce
,,COBa’”’ COBaJIKaTa, TaKa IIe ce ,,coBar’ u Jienara mnpe3 Oynkara (Hukonosa 1999: 394);

— ide¢ narodzin wyraza roztgczenie mlodych matzonkow (Hukomosa 2003:
49) — $pig osobno, nastgpnego dnia on przynosi drewno z lasu, pracuje w polu,
czy$ci obory, mieli mgke (Hukomosa 1999: 396), a w tym czasie ona myje wito-
sy (I'eopruesa 1980: 407, JIpaxkeBa 1986: 232, Hukosnoa 1999: 394) albo pierze
(dpaxesa 1986: 232, Anues 2002: 308).

Odwiedziny mtodej mezatki w domu rodzicow maja prowadzi¢ do ustano-
wienia blizszych relacji miedzy obu rodzinami (Anexcosa 2000: 47). W wielu miej-
scach podczas tej wizyty towarzyszg jej rodzice mgza (AnueB 2002: 308), funk-
cjonariusze weselni (bostnoB 1891: 47-48, Bacunesa 1993: 224) lub nowi krewni
(Teruen 1993: 218). Przy wspdlnym positku w sposob symboliczny dochodzi tu do
utrwalenia nowego statusu $wiata, wlasciwych mu zwiazkéw i1 relacji (baitbypun
1992: 68).
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Innym charakterystycznym rysem odwiedzin mtodej mezatki w domu rodzin-
nym jest przerwanie rytualnego milczenia obowigzujacego jej me¢za wobec tescia/
tesciow (I'eopruesa 1980: 407, T'enueB 1985: 186, Hukonosa 1999: 396, Anues
2002: 308), a czasami takze ja sama wobec matki i ojca, ktore ma miejsce podczas
obdarowywania panstwa mtodych (I'eaueB 1974: 287).

skskok

Przedstawione tu trzy modele goscin weselnych, reprezentatywne dla trzech
czgscel tradycyjnego bulgarskiego wesela (wesela wlasciwego oraz obrzedowosci,
ktora je poprzedza i nastgpuje po nim) cechuje duzy stopien rytualizacji. Obejmuje
ona nie tylko wlasciwy im paradygmat czynnosci, ale takze ich wykonawcow, uzyte
rekwizyty, usytuowanie w czasie i przestrzeni. Wszystkie te elementy podporzad-
kowane sg semantyce poszczegdlnych goscin, funkcji, jakg petnig w obrzedzie we-
selnym. Stad powtarzajace si¢, zwlaszcza w przypadku uczty weselnej i odwiedzin
mtodej mezatki, sekwencje czynnosci stymulujacych potencje panstwa mlodych,
czy tez bedacych projekcja najblizszej przysztosci — zajScie w cigze, narodziny
dziecka oraz wlaczenie do nowej grupy spotecznej oséb zameznych i zonatych. Jed-
ng z cech wspolnych dla wszystkich trzech modeli jest status gosci, traktowanych
jak obcy, przychodzacy z ,,tamtego” $wiata, co znajduje potwierdzenie w parame-
trach czasowych (czasami takze przestrzennych) gosciny, w podejmowanych dzia-
faniach o charakterze apotropeicznym, a zarazem ukierunkowanych na przemiang
,»obcego” w ,,swojego”.
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INTPUEMAT AHIVTIMUCKHUA MOJEJI

HOSPITALITY IN EUROPEAN TERMINOLOGY -
HOW BULGARIAN AND POLISH HEALTH TERMS
ADOPT THE ENGLISH MODEL

Abstract: The paper studies the legal terminology of the European Union in the field
of public health in three languages — Bulgarian, Polish and English. The aim is to find out
what the Bulgarian and Polish terms adopt from the English model and to what extent. Only
terms where the inner form of the borrowing and the source term is the same are analyzed.
The Slavic terms are divided into three groups: calques, hybrid borrowings and material
borrowings. Calques contain only native material. They are of three types: semantic, deriva-
tional and phraseological. Semantic calques are most distant from the English model and do
not preserve the syntactic structure of the source term. They are a small group. Derivational
calques borrow the word-building structure of the source term. We find a bit more of them
in Bulgarian. Phraseological calques have the same syntactic structure as the English term.
They are a very large group in both Slavic languages. Part of them fully adopts the structure
of the source term in all three layers of its outer form: 1. the number of components and
their syntactic relations; 2. the grammatical structure of the term — parts of speech of the
components; 3. the word building of the components. Hybrid borrowings are the largest
group in both languages. They consist of partly borrowed and partly native material. Fewer
examples in the Bulgarian corpus belong to the material borrowings which contain only
internationalisms. We divide them into two groups: loanwords and material phraseological
borrowings, with the latter being an exception in Polish. The main reason for the difference
in the structure of the source terms and the borrowings, regardless of their type, are the mor-
phological operations preferred: conversion and compounding in English, and affixation in
Slavic languages.

Keywords: EU legal terminology, public health, source and outer form of a term,
Bulgarian, Polish, English.

Kakro ObiTapuTe, Taka W MOJSAINATE BBH3MPHEMAT TOCTONPHUEMCTBOTO KaTo
CBOsI HaIlMOHATHA YepTa, C KOATO MHOTO ce ropaesar. [lo oTHoleHue Ha e3uka cu
obade M JBaTa Hapo/a He ca 0COOCHO OTKPUTH: MPU3UBUTE 332 YUCTOTA HA pedTa U
OMACEHMAITAa OT UYXJOTO BIMSHUE BUHArd ca UMM MHOTO MPUBBPKEHUIU. Bb-
IIPEKU CTPAXOBETE HA IIYPUTAHUTE, MEKAYE3UKOBOTO BIIMSHUE € €CTECTBEH IIPOLIEC,
KOWTO B ChbBPEMEHHUS TJI00aJICH CBAT € HAIThIHO HEM30EXKEH, a U KpaltHO HeoOXo-
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nuM. B Hali-ronsiMa cTereH e3ukoBaTa 0OMsHATa MPOTHYA B TEPMHUHOJIOTHSATA, KOSTO
0 MPpe3yMIIMS TPSOBa J1a CIIy’KU Ha CHEIMAIMCTUTE B AaJieHa 001acT, 6e3 oresn Ha
TSIXHaTa HalMOHAIHOCT. Tyk uckame a 0ObpHEM BHUMAHUE Ha €IUH TePMHHOJIOTU-
YeH IJIacT, KOWTO HaBJIM3a B MOJICKAaTa M OBJIrapcKara €3MKOBH CUCTEMH BbB BPbH3-
Ka ¢ MPUCHEIMHIBAHETO HAa JIBETE CTpaHu KbM EBponeiickus cbro3. UneHcTBOTO B
Cnro3a ce mpenxoxaa (M ChbIIBTCTBA) OT IPUJIATAHETO Ha HOBO 3aKOHOJATEJICTBO,
KOETO ce 00ciTykBa OT cOOCTBeHa IpaBHa TepMUHONOTHs. Ts TpsiOBa J1a ce mpeBeie
3a BCSIKA Ibp)KaBa KaHJUAAT — MPOABIDKUTEICH U TPYA0EMBK TEPMUHOTBOPUECKU
npoliec, KOUTO 3acily’kaBa HHTEpeca Ha €3UKOBEIUTE.

Ob6exkT Ha n3cneaBaHeTo e npaBHa TepmuHonorus Ha EC ot obnacrra Ha 3apa-
BEOIIA3BAaHETO B TPH €3UKa — aHIIMICKH, MOJICKH U Obirapcku. Thil kato eBponeii-
CKOTO IIPaBo € YHU(UIUPAHO 33 BCUYKH CTPAHU WIEHKU, MEXJly €3UKOBUTE BEPCUU
Ha o(pUIMaTHUTE JOKYMEHTH UMa ITbJIHA TEPMUHONIOTHYHA eKBHBaieHTHOCT'. ToBa
JlaBa MHOTO 0Oraro 1oJie 3a KOMIIapaTHBEH aHaIN3. B HacToAIIMS TEKCT CH ITOCTaBsI-
Me€ 3a 11e] J1a IPOCJIEIUM B KOU aclEeKTH U JI0 KAKBa CTENEH aHIIUICKUTE TePMUHU
BJIMSISIT HA CIIaBSIHCKUTE.

Tpu mapamerspa TpsOBa aa ObJaT aHAIM3HUPAHHU, KOraTo C€ M3CJIeaBa Tep-
MHUHOJIOTUSI: U3TOUHUK Ha TEPMMHA, BETPELIHA U BbHIIHA (opMa. Ille npencraBum
HAKpaTKo BCEKHU OT TAX. [lox M3TOYHMK Ha TepMHMHA ce pa30upa HaYMHBT Ha Tep-
MHHOOOpa3yBaHe, KaTO Bb3MOKHOCTUTE ca TPHU: Jia Ce€ Ch3Ja/le HEOJIOTH3bM, He-
OCEMaHTH3bM WU 3aeMKa. Heonorusmure ca HOBU 3a €3UKa JyMHU U CIOBOCHYE-
TaHMsI, 00pa3yBaHH C MOMOIITA HA JOMAIIHO TpanuBo. HeocemanTusmure ca Beue
CBIIECTBYBAIM €3UKOBU €IUHUIM, HA KOUTO CE MPUIMCBA HOBO TEPMHUHOJIOTHYHO
3HaueHHe. 3aeMKUTE ca Pa3HOPOEH KJlac, KaTo OOIIOTO €, ue MOBTapAT YyK1 €3U-
KOB MojieJ1. EBponeiickara npaBHa TEPMHUHOJIOTHS € Ch3/aJIeHa U MPOAbJIKaBa Jja ce
Ch3/1aBa HA TPU €3UKa — aHIVIMICKH, HEMCKU U (ppeHcku. Becuuku octananu Tepmu-
HOJIOTMYHH CUCTEMM, MaKap ¥ yHUGHULIHUPAHHU, ca BTopuuHH cripsamo Tax (I'enes-ITy-
xanieBa 2015: 34). Taka B aHIIMICKUS €3HMK TpeoOiaiaBaT HEOJIOTU3MHUTE U HEOCe-
MaHTU3MUTE, JI0KaTO B JIBaTa CIABSHCKU €3UKa ITOYTH BCUUKH IPUMEPH Ca 3a€MKHU.

OtnensiMe Tpu IpyInu 3a€MKHU — IIPEBOHH, MaTepuainHu u cmecenu (Ilomosa
2012: 423-426). [1pu npeBoHN 3aeMKH (KaJKH) 3HAYEHUETO HA U3XOIHUS TEPMUH
ce IpeziaBa ¢ IOMOIIITa Ha JIOMAIIIHO TpaiuBo. buBaT CMUCIOBU U CTPYKTYPHH, KaTo
BTOPHUTE C€ AEJISIT Ha CII0BOOOpa3yBaTeIHu U (ppaseonornynu. MarepuaiHuTe 3aeM-
KM 3ara3BaT CMHCBJIA ¥ CTPYKTypara Ha U3XOAHMsI TEPMUH, KaTo 3a LIeITa U3I0J13BaT
3aeTa Jekcuka. [lofensaT ce Ha JeKCHUKaJIHU, CJI0BOOOpa3yBaTeIHU U (hpa3eosiorny-
HU. CMeCEeHUTE 3aeMKHU 00EIUHSBAT XapAKTEPUCTUKUTE HA IIPEBOJHUTE U MaTepU-
aJHUTE, T.€. U3IPAJICHH Ca KaKTO OT JJOMAIIEH, Taka U OT YyXKJ €3UKOB MaTepHall.

[TapameTrspbT BbHIIHA (hopMa 0OXBalla TPU HUBA HA aHAIN3 — (OPMAHO-
CHUHTaKTU4HA (KOMIIOHEHTHA), JIEKCHKaJHO-IpaMaTH4Ha M CJIOBOOOpa3yBaTesIHa
CTpyKTypa Ha TepMuHa. [log KOMIOHEHTHA CTPYKTypa ce pa3dupa OposaT Ha Tep-
MHUHOEJIIEMEHTUTE U CHHTAaKTUYHHUTE BPB3KM Mexay Tix. Ilpuabpikame ce KbM
knacupukanusTa Ha M. TlonoBa, KosITO OTHENs TPH BHIA TEPMHHHU criopen Opost

' Opuumanuure e3unu na EC nonacrosimeM ca 24.
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Ha KOMIIOHEHTUTE MM: TEPMUHH C GopMa Ha jJyma (€IHOCHCTaBHM), C ¢opMa Ha
cioBochueranue u ¢ Gpopma Ha uzpas (Ilormosa 2012: 46). JlekcukanHO-rpaMaTHy-
HUST aHAJIU3 pa3miex/1a TEPMUHUTE U TEPMUHOEIEMEHTHTE KAaTO YacTH Ha pedra,
a cJI0BoOOpa3yBaTEeNHUAT OMKCBA JAEpUBAIIMOHHATa UM CTpyKTypa. [lapamerspbT
BbTpelrHa (opMa oHarje1s1Ba CbOTHOIIEHHETO MEXK/1y KOMIIOHEHTUTE OT 3HaUYeHHE-
TO Ha TepMHUHA (HEroBara JAe(PUHMIINSA) U 3HAUCHIUTE KOMIIOHEHTH OT dopmara My
(Mopdemu, JTeKceMu, CHHTaKTHYHU BPB3KH ).

B HacrosmoTo u3cienBane pasriekjiaMe caMo TEPMHUHHU, KOUTO B OBJrap-
CKHUS ¥ TIOJICKUS Ca 3a€MKH OT aHIIMICKH. OT TAX M3KII0YBAME NpUMEpUTE, pU
KOUTO BbTpeHIHaTta GopmMa Ha M3XOAHHS TEPMHUH M HA 3aEMKaTa CHIIECTBEHO Ce
pasnuyaBatr. AHANMM3BT ce POKycHpa BbpXy BHJA 3aeMaHe W BHHIIHATA (opMa Ha
TEPMUHUTE.

[Tpugbpkame ce KbM TEOPETHYHHUTE MOCTAHOBKU M HHCTPYMEHTAPUYM, HAJIO-
KeHH B Obirapckoro TepmuHo3Hanue ot M. [Tonosa (ITomosa 2012). 3a cnenudu-
KUTE Ha eBpoIieiickaTa paBHa TEPMHUHOJIOTHS CE IT030BaBaMe Ha W3CJIEBAHETO HA
W. T'enes-Ilyxanesa (I'enes-Ilyxanesa 2015). E3uxoBusiT Mmarepuai € eKkcuepnmupan
OT TIopTasa 3a cBOOOIEH JIOCTBII IO eBPOIEHCKOTO TpaBo’. ChOpaHUAT KOPIYC Ch-
nbpxka 030 200 TepMuHa (BbB BCEKH OT TPUTE €3HKa).

3arouBame npemniea OT TEPMUHUTE, KOUTO B Hali-MaJIKa CTEIICH IpUeMar aH-
mmickus Mozen. ToBa ca CMUCIIOBHUTE KaJIKU, TIPH KOUTO MOJICKHUSAT U OBITapCKHUST
pUMep, 3ara3Baiky 3HAYCHUETO HA AHTTIMICKUS, UMaT pa3jinyHa BhHIIHA (hopma —
KaKTO KaTo OpOoi KOMIIOHEHTH, TaKa U Karo CHHTAaKTUYHA U CIOBOOOpa3yBaTesHa
CTPYKTypa:

AHTIIMCKH IToncku bwarapcku

1 healthcare opieka zdrowotna 30pasHo obcydiceane

2 | post-market surveillance | nadzor po wprowadzeniu | Hao30p cied nyckame

do obrotu Ha nasapa

3 |single-use device wyrob jednorazowego uzoenue 3a eOHOKPaAmHa
uzytku ynompeba

4 |making available on udostegpnianie na rynku npedocmassane na nasapa

the market

2 BpHIIHATa ¥ BhTpENIHATa (hopMa Ha TEPMUHH OT 00JIacTTa Ha 3/JpaBeOIa3BaHeTO Ha
EC B anmuiickus, monckust U ObITapckus ca 0OSKT Ha PeIuila U3CICIBaHNs Ha aBTOPKATa,
Bx. HanpumMep: Crandesa 2019; [Tomma n bearapus B EBponeiickust cbi03 — TEPMUHOIOTHS
Ha eBPOIEHCKOTO 3ApaBeonasBaHe (BbTpelHara (opma Ha OBATapcKu, MOJICKU M aHITIHH-
cku TepMuHn). B: Polacy i Bulgarzy — sto lat dialogu. Warszawa, Wydziat Polonistyki UW,
2020; Tepmunomnorusi Ha EBpornelickusi cbh1o3 — KakBO (HE)Ka3BaT 3paBHUTE TEPMUHU (Chb-
MOCTaBKa B OBJITAPCKHUS, TIOJICKUS M aHIUiCKus). B: Bulgarystyka — tradycje i przyszitosc.
Poznan: Oddzial PAN w Poznaniu, 2020. .

? https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
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AHDIMACKUAT mpuMep oT pen | cmajga xpM rpymnara TepMuHH ¢ Gopma Ha
JlyMa ¥ € KOMITO3UT. B crnaBsHCKUTE €3UIM € n30paHa apyra CTpyKTypa — IpUuMepH-
TE ca OT rpyraTa Ha CIIOBOCHUETAHUATA, CHCTOSAT CE OT ONPEAEIIIEMO U ChITIACYBAHO
ornpejeneHue, Npoctu aepusaru. OcTaHaaUTe TEPMUHU B Tabnuuara ca ¢ gopma
Ha CJIOBOCHYETAHHE U B TPUTE €3MKa, HO KOMIIOHEHTHATa CTPYKTypa HE CHBIIA/IA.
AHDIMKACKUTE TIpUMEpPU OT pel 2 U 3 ca JIByChbCTaBHU, C ONPEACIIEHUE — CIOKHO
npuiIaratesHo ume. M Tyk KOMImo3umnusTa e n30erHara B CIIaBIHCKUTE €3UIH — MO~
YHHEHUTE YJICHOBE Ca HEChIVIAaCyBaHU OMpPECIICHUs, MPEAT0NKHN KOHCTPYKIIHH, a
B TMOJICKUS BWDKJIaM€ U MMEHHA rpymna B reHutuB (pex 3). Tepmunute B pen 4 ca
Ha-OJIM3KHU TIO CTPYKTYpa, U TPUTE ChIbPKAT MPEIOKHA KOHCTPYKIIMSA, HO OpOsIT
Ha KOMIIOHEHTHUTE € pelylMpaH B 3aeMkuTe. Karo 0OCHOBHA MpUYHHA 33 CTPYKTYp-
HUTE pa3inyus B pa3mieaHara rpyrna MOXe J1a TOCOYMM KOMITO3UIUSITa — MPE/IIIO-
YHTaHa JIEPUBAIIMOHHA TEXHUKA B aHIIMICKAaTa TEPMUHOJIOTHUS, KOSTO CIIABSTHCKHUTE
€3UI1 YEeCTO HE 3aeMart.

[To-61m3Ku 10 BhHITIHATA (hopMa HA U3XOAHUS TEPMUH Ca IPUMEPUTE OT I'Py-
nara Ha clIoBooOpasyBaTelHUTe KaJKU. [Ipu TSIX ¢ JOMaIIHO rpaJuBO ce IpeaaBa
KaKTO CMHUCBIIBT, TaKa U AEPUBALMOHHATA CTPYKTYpa HA aHIIMACKUS TEPMHUH:

AHTIIMHCKH [Toncku Bbwarapcku
5 |investigator badacz uscnedosamen
6 |manufacturer producent npoussooumein
7 |user uzytkownik nompebumern

B cb0panus kopryc KbM Ta3u Tpyla CrajaT noBeve ObIrapcku TePMUHU:

AHTIIMHACKH [Toncku Bbwarapcku
8 | compatibility kompatybilnos¢ CHBMECMUMOCH
9 |importer importer gHoCumen
10 |withdrawal wycofanie z obrotu usmeensne

[TosickuTe MpUMEPH ca ChOTBETHO MaTepUAIIHU 3aeMKH (pea 8 u 9) u cMucIIo-
Ba Kajnka (pex 10). Bcuuku eHOCHCTaBHU TEPMUH — CIIOBOOOpa3yBaTeTHU KaJIKH B
KOpITyca ca MPOCTH JAEPUBATH, 10 MOMEHTA HE CME OTKPHJIH KOMITO3UTH OT TO3H THII.

borar marepuan 3a chIocTaBKa JlaBaT MPEBOJHUTE 3a€MKH OT Tpyrnara Ha
CTPYKTypHHUTE (HPa3eOSIOTHYHN KAJIKH — MOJTUKOMIOHEHTHH CTPYKTYPH, MPH KOH-
TO ¢ JOMAIITHO TPaJMBO € MpejajicHa BbTPEIIHATa ¥ BhHIIHATA (hopMa Ha M3XOJ-
HUSI TepMHH. Te ca YecTH M B JiBaTa CIaBSIHCKU €3HKa, HO CTENEHTa Ha MpeIaBaHe
Ha BbHIIHATa (hopma Bapupa. lle 3amouneM oT mpumMepuTe, KOUTO ca CTPYKTYpPHO
Ha-OJIM3KHU 10 U3XOTHHS TEPMUH:
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AHIUicKu [Moncku boearapcku
11 | communicable disease | choroba zakazna 3apasna bonecm
12 |intended purpose przewidziane zastosowanie | npeod8udeHo NPeoHA3HaAueHUe
13 | performance of a device |dziatanie wyrobu Oelicmeaue Ha u30enuemo

B pen 11 u 12 e n3BbpiIeHO KaIKUpaHe Ha BCHUKW HUBA: OpON M CHHTaKTHY-
HO OTHOLIEHHE MEKYy KOMIIOHEHTHUTE (OMPEAEIIAEMO U ChIJIaCYBaHO OIPEIEICHNUE);
JIEKCHKAJIHO-TpaMaTH4yHa M CJI0BOOOpa3yBaTelHa CTPYKTypa (IJIaB€H WIEH — Ch-
IIECTBUTEIHO UM€, TOJUUHEH — JAEPUBUPAHO NpuiaraTenHo B pen 11 u npuyactue
B pex 12). B pen 13, makap OposiT Ha KOMIOHEHTUTE Jla € Pa3jIniyeH B TPUTE €3H-
Ka, CHHTAaKTUYHHUTE BPB3KU CHBIAJAT — OTIENISIME OIPENEIsieMO U HEChINIaCyBaHO
onpenenenue. B anamutuaHus ObITapCcKu, MOJOOHO HA AHTIIUKACKUS, TOJYMHEHUST
YIEH € MPeIIoKHA KOHCTPYKIUS, JOKAaTO B CHHTETUYHUS MOJICKU € U30paHO reHH-
TuBHO omnpenenenue (przydawka dopetniaczowa). Crnienmdukure npu kareropusra
OTPEIENCHOCT — HEONPEAEIIEHOCT B aHINIMHCKUS (WJICHOBETE ca OTAENHA YacT Ha
pedTa) He ca OCHOBaHHUE Ja TOBOPUM 3a pasziMyHa CHMHTAKTUYHA CTPYKTypa Ha 3a-
emkata. CioBOpeIbT ChIIO HMAa OTHOUIEHHE KbM CTPYKTYPHHSI TUIT HA TEPMUHUTE
(ITorosa 2012: 426). I1pu 3aBbpIIIeH IPOIEC HA TEPMHUHOIOTU3AIHS CHITIACYBaHOTO
onpeseneHue B moiickusi crou B moctnozuius (I'enes-Ilyxanesa 2015: 179), nokaro
B aHIJIMHACKHS M OBJArapCKusi TO BUHATH € B TIPETIO3UIIHS’.

Makap aa npuchCTBAT U B JiBaTa €3MKa, CTPYKTypHHUTE (PPa3eosornyHu Kaj-
KU, IPEIaBaIlly B ITbJIHOTA BBHIIHATA (JOpPMa Ha U3XOJHUS TEPMUH, PSAKO ChBIIAJAT.
CaMo KbM OBJITapcKusi KOPIYC C€ OTHACST MPUMEPUTE:

AHIIHHACKH [Tonckn boearapcku
14 |insured person ubezpieczony ocuzypeno auye
15 | public health zdrowie publiczne obujecmseno 30page
16 | positive predictive value | wartos¢ predykcyjna NONOACUMETHA NPOSHO3HA
wyniku dodatniego cmotHocm

KankupaHa e KakTo KOMIIOHEHTHATa, Taka ¥ rpaMaTU4HaTa CTPYKTypa Ha aH-
IIMHACKUTE TEPMUHU: ONPEEIISIEMO ChIECTBUTEITHO UME U MPEANOCTAaBeHU ChIvIa-
CyBaHHM OIpeIeIeHus — mpuiararesiiy uMeHa (pen 15 u 16) u npuyacrtue (pen 14).
[TonckuTe TepMUHU ca CHOTBETHO CEMaHTHYHA Kalika (pen 14) u cMeceHu 3aeMKH
(pexn 15 u 16). Ilpunbpxane KbM BbHIIHATA (OpPMaA HA U3XOAHUS TEPMHUH CaMoO B
HOJICKUS BKJIaM€ B IPUMEPUTE:

* 3a cnoBopena B 3apaBHara TepmuHojiorus Ha EC B TpuTe e3uka Bk. ome CTaH-
yesa 2019.
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AHTIUicKu [Monckn boearapcku
17 | health and safety at work |zdrowie i bezpieczenstwo |30pasociognu u 6e30nacHu
w pracy VC08USL HA MPYO
18 |device for self-testing wyrob do samokontroli | uzdenue 3a camomecmeane

19

economic operator

podmiot gospodarczy

UKOHOMU4YecKu onepamop

[TonckusT npumep ot pen 18 chabpika TEPMHUHOEIEMEHT, KOHTO € CI0BO-
oOpa3zyBarenHa Kanka: samokontrola ot self-testing. CbOTBETHUAT €JI€MEHT B ObJI-
rapcKusi TePMHUH € CMECEeHa CIIOBOOOpa3yBaTeliHa 3aeMKa: U3rPaJIeH € OT IOMaIIeH
U 3aeT KOpeH (camomecmeane). bpnarapckure TepMUHU B TaOIHMIIaTa ca ChOTBETHO
ceMaHTH4HA Kajika (17), cmecena 3aemka (18) m MarepuanHa ¢pas3eogoruvyna 3a-
eMka (19).

TouyHOTO MpeAaBaHe Ha BHHITHATA (JOpPMa HA AHIIMHCKHUS TEPMUH C IOMAIITHO
TpaauBO HE € HA-4eCTHT n300p Ha TepMUHOTBOpIUTE. DAKTHT, Y€ UIXOTHUAT U
NpUEeMaIIUTe €3N HE ca POJACTBEHH, HEMHUHYEMO OKa3Ba BIUSHHUE, OCOOCHO IO
OTHOIIIEHHUE CTIeU(UIHUTE CIIOBOOOpA3yBATEITHA TOXBATH, U BOJH 110 peauiia Gop-
MaJIHU pa3nuuud. [IpencraBsiMe T, 3a04YBaiiku OT Hal-XapakTepHara TpaHc(op-
MaIusi:

AHTnUiickn [Tonckn bearapckn
20 | performance study badanie dzialania usnumeaHe Ha Oelicmsuemo
21 | market surveillance nadzor rynku HAO30p Ha nazapa
22 | conformity assessment | ocena zgodnosci oYeHABaHe Ha CbOMEENCMBUeno
23 |likelihood ratio wskaznik wiarygodnosci | coomnowenue na eepossmnocmume

Bcenuky aHTIIMACKY TEPMUHU ca IBYCHhCTAaBHU, U3TPAJICHU OT TJIaBHA M MPE-
NOCTaBeHa MOIYMHEHA YacT. 3a pa3jivKa OT JI0cera pasIiielaHuTe IpUMepH obade,
(GyHKLIMATA HA ONpEENICHNEe Ce U3MbIHABA HE OT MPUJIAraTesIHO, & OT ChIIECTBU-
TesiHO MMe. ToBa e pe3ynraTr OT XapaKTepHHUs 3a aHIIMHCKUS €3UK (M 0COOeHO 3a
aHIIMKCKaTa TEPMUHOJIOTHUS) CIIOBOOOpa3yBaresIeH MOXBaT, IPU KOHTO €QHa 4acT
Ha pedTa M3IBJIHABA CUHTAKTHYHUTE (DYHKIIMU Ha Apyra, 0e3 JAa MpOMEHsS CBOSTa
¢dopma — MOPPOIOTrUUHO, (HOHETUYHO WM MPO30AUYHO: KOHBEPCHS. 3a CIaBIHCKU-
T€ €3N KOHBEPCHSTa HE € 4yXJa, PETyJsipHa € HampuMmep TpU MPUYacTUsITa B
arpuOytuBHa QyHkuus (pex 12 u 14)°, HO MpH CHIIECTBUTEIHUTE UMEHA € MHOTO
1o-cy1abo 3acThIICHA, MaKap Jla HaBJIKM3a O] BIUSHUETO HA aHIIMHCKUS e3uk’. B

> 3a CTpajaTeNHu U JEATEHN IPUYACTUS B aTpUOYTUBHA U CyOCTaHTHBHA (yHKIHS
B 3apaBHara TepmuHonorus Ha EC B Tpute e3uka Bx. Cranuena 2019.

% B kopryca NpUCHCTBA CAMO €IMH Clydaii Ha ynoTpeba Ha ChIIECTBUTENHO HME B
aIeKTUBHA (DYHKIUS — UHEUMPO, BXK. TIO-JIOTY.
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pasmiexkaanara rpyna repMuHu (pegose 20—23) KOHBEpCHs ©Ma caMo B aHTJIMMCKU-
Te npuMepu. Benuku moincku TepMUHM, TOA0OHO Ha aHIIMICKUTE, Ca IByChCTaBHU
Y U3rPAJICHH OT JIBE CHIICCTBUTEIHN UMEHA, HO MPEANOCTABEH € TIIABHUAT YWICH, a
MOJYMHEHUST € HeChITIaCyBaHO OTpee/ieHUe B TEHUTHB. BBB BCHUKH OBITapCKU
NpUMEPHU OTPEEeNICHHETO CHIIO € HECHITIACYBaHO, HO MMa (opMa Ha TPEIIoKHA
KOHCTpyKuus. [IpaBuM yroBopkara, 4e BbIIPEKU [IOCOUEHUTE PA3IUKH B CTPYKTYpa-
Ta HA U3XOTHUS U 3a€TUTE TEPMUHU, IPUEMaMe BTOPUTE 3a CTPYKTYpHH (ppazeosio-
TUYHU KaJIKH, Hali-Bede MPEIBH]l HAIMINETO Ha €HAKBB OPOH IMTBJIHO3HAYHU JTyMH.

HecbrnacyBaHoTo omnpeneneHue e eHa OT KOHCTPYKIIUHUTE, KOUTO 3aMECTBaT
KOHBEpPTHpAHaTa aHIVIMHCKA B CIABIHCKUTE TEPMHUHHU. [[pyr mpeamnoyntad MeTos e
auKcanHaTa JepuBaIus:

AHruiicku [Toncku boearapcku

24 | health warning ostrzezenie zdrowotne
25 |health claim

26 | fully refurbishing

30pasHo npedynpedicoeHue

osSwiadczenie zdrowotne 30pasHa npemeHyus.

catkowite odtworzenie

nuaHa npepabomka

Bbnpeku cbBnajeHUeTo 10 OpOii U CHHTAKTUYHU BPB3KH MEX/y KOMIIOHEH-
TUTE, U3XOTHUST U KAJIKUPAHUTE TEPMUHH CE pa3IMyaBat Mo CJI0BOOOpa3yBaTeiIHa
U rpaMaTHyHa CTPYKTypa. AHIIUHCKHUTE MPUMEPH ca 00pa3yBaHH U3IIIO YpE3 KOH-
Bepcusi: cyOcTaHTUBHATA (DYHKIIMS C€ M3ITBJIHSBA OT CETalllHU pHYacTus (warning,
refurbishing) w tnaron (claim), a arpuOyTUBHATa — OT ChUIECTBUTENHO (health) n
Hapeuwe (fully). B cnaBsHCKUTE e3unn € n30paHa cy(pukcamHara 1epuBarus — BCU4-
KU TJIABHU YJICHOBE Ca JIeBepOaBIHH ChINECCTBUTEIHHU, a MOJUMHCHUTE — ICPUBHPA-
HY NIPUJIAraTeIHu (SMHCTBEHO Mb/leH € HEMPOU3BO/IHA JIEKCEMa).

Haii-MHOTO npuMepu M B ABaTa CIaBSHCKM €3MKa ClaJarT KbM rpyliaTa Ha
cMeceHuTe 3aeMKd. [Ipu TIX CMHUCHIABT U CTPYKTypara Ha HU3XOJHHUS TEPMUH CE
IIpefaBa ¢ NOMOLITa KaKTO Ha JIOMAILHO, TaKa M Ha 3a€TO IpaguBo. MoxxeM cieno-
BaTEJIHO J1a TBBPIUM, Y€ B T€3U IMPUMEPHU CTEIEHTA HA Mpe/laBaHe Ha aHIJIMUCKUs
MOJIEJI € IO-TOJIIMA, B CPABHEHHUE C KAJIKUTE. 3a€TaTa JIEKCHKA U3IbJIHABA PA3IMYHU
¢dbyukuuu B TepmuHa. Karo onpeznensemMo s OTKpuBaMe B IPUMEPHTE:

AHTIIMHACKH Tloncku bobarapcku
27 | health technology technologia medyczna 30pasHU MeXHON02UU
28 |instructions for use instrukcja uzywania uHCmMpyKyuu 3a ynompeoa
29 |performance study plan |plan badania dziatania  |nnawn 3a usnumeane na
Oeticmeuemo
30 |advanced therapy produkt leczniczy terapii | nexapcmeen npodykm 3a
medicinal product zaawansowanej MoOepHa mepanus
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[Tpu 3aeMaHe JileKkceMuUTe MPEeThPIsiBaT GOHETUYHA, TpadUIHa, TPAMaTUIHA U
cinoBooOpasyBarenna anantamus ([Tomosa 2012: 428-432). B pa3mexxaanure npu-
MepH TpaMaTHyHa ajanTamus — GOPMH 32 MBXKH POJl UMa MPU TEPMHUHOCICMEH-
tute naan/ plan, npooykm/ produkt, 3a >xeHku pen — npu mexuonocus/ technologia,
mepanus/ terapia. CioBooOpa3yBaTeiiHa afanTanus ¢ HaCThITNIA TIPU UHCIPYKYUs/
instrukcja. ChOTHOCUMOCTTA 110 3HaYCHUE U (popMa B TPH €3UKa, JBA OT KOUTO HE
ca POJICTBEHH, MO3BOJISABA Ja OMPEACIIUM Pa3IIeKIaHUTE JICKCEMHU KaTo MHTEPHA-
nuonanu3mu (ITomosa 2012: 419). B npumepute oT pen 27 MapKupaMe mopeaHara
KOHBEPCHS Ha CBHIIECTBUTEIHO M€ B aHTIMICKH TEPMUH, TIPEIAJICHO C JICPUBUPAHO
NPUJIAraTeIHO B CIABSIHCKUTE. B TOJICKUS mpUMeEp U ONpPEesIeHUEeTO € WHTepHA-
IIUOHATN3BM (medyczny), HO HE € 3aeT OT aHIJIUHCKHUS TCPMUH.

['pynara TepMHUHU — CMECEHHU 3aEMKH, TIPU KOMTO OTPEICIICHUETO € MHTePHA-
IIUOHATIN3BM, € MHOTOOpOITHa:

AHTnUiickn IToncku Bbwarapcku
31 |clinical benefit korzys¢ kliniczna KIUHUYHA NOA3A
32 |medical records dokumentacja medyczna | meouyurncko docue

33 |diagnostic sensitivity |czutoS¢ diagnostyczna | ouacHocmuyHa wy8CmeumenHocm

34 | falsified device wyrob sfatszowany panuuguyuparo uzdenue

B pen 32 onopuute nymu B 3aemkute (dokumentacja, docue) cbIio ca MHTEp-
HAIIMOHAJIM3MH, HO HE MOBTAPAT aHIIMMCKUS MOAEN. 3aeTUSIT TEPMHUHOECIEMEHT B
pen 34 e mopeaHUAT MPUMEp 3a IIpUYacTue B aTpuOyTHBHA (PyHKIIHS.

Haii-6ni3ku 10 aHTIIMICKUS M3XOACH TEPMUH Ca T€3H CMECEHH 3aeMKH, IPH
KOHMTO U OTIOpHATA J{yMa, ¥ ONPEAETICHUETO Ca MHTEPHAIIMOHAIN3MH:

AHrnuiicku [Tonckn boearapckn

35 |good clinical practice dobra praktyka kliniczna | 0obpa kaunuuna npaxmuxa

36 |homeopathic medicinal | homeopatyczny produkt | xomeonamuuen nexapcmeen

product leczniczy npooyKm
37 |immunological veterinary | immunologiczny UMYHONO2UYEH 8eMEePUHAPEH
medicinal product weterynaryjny produkt JleKapcmeeHr npooyKm
leczniczy
38 |in vitro diagnostic wyrob medyczny do MeOUYUHCKO uzdenue
medical device diagnostyki in vitro 30 UHBUMPO OUACHOCUKA

Te3u Tun 3aeMku cbUI0 ca MHOroOpoitnu. B mpumepure ot pen 37 u 38 un-
TEpHAIMOHAIU3MHUTE Ca JOPH TPU — JBE OIpesesieHus u onopHara ayma. Crienu-
aJHO BHUMAaHME 3aciyXkaBar 3aeMkute oT pea 38. TepMuHoeNneMeHThT in Vitro He
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npeThprsiBa TpaduvHa ajanTaiys B MOJCKHS (3ama3Ba ce OPUTHHAIHOTO JIATHH-
CKO M3IMCBAaHE ¢ HeTHIMUYHATA Tpadema v)’. B Obarapckusi, Makap Ja ¢ rpaguaHo
aJalTUPAHO, CHIECTBUTEITHO UHEUMPO UMA HETHITMYHA aJCKTHBHA (QYHKIIUS — T10
aHMicku Mojen. ToBa e eIMHCTBEHUST Cily4yal B KopIyca, IpH KOWTO MOKEM Jia
TOBOPHUM 32 KOHBEPCHSI Ha CHIIECTBUTEIHO UME B CIIABSIHCKUTE E3HIIH.

B rpynara Ha cMeceHuTe 3aeMKH OTKPUBAM€ U HAKOJKO NMPUMepa, KOUTO Ch-
JbpKaT CIIOBOOOPA3yBaTEIIHU 3aEMKH:

AHTIIMHACKT Tloncku Bbwarapcku

39 |pre-clinical study badanie przedkliniczne NPEOKIUHUYHO UZCTEOBAHE

40 | multi-centre clinical trial |wieloosrodkowe badanie |mHocoyenmposo KauHuuHO
kliniczne usnumeate

B pen 40 cmecena cinoBooOpa3yBaTellHa 3aeMKa MMa CaMO B OBJITapCKHS
TEPMUH — MHO2OYeHmpo8 OT multi-centre. CHOTBETHUST IOJICKM TEPMHHOEIIE-
MEHT € CJIOBOOOpasyBareiHa Kajka, Thil Karo € oOpa3yBaH C JIOMAIlHU KOPCHHU:
wieloosrodkowy. CMeceHa cioBooOpa3yBareiiHa 3aeMka oTOemsI3axMe U B ObJrap-
CKHsI TEpMUH OT pen 18.

3aeMKHTe, MPU CH3ABAHETO HA KOMTO TEPMHUHOTBOPIIUTE CE TPUIBPKAT B
Hali-ToJisiMa CTENeH KbM W3XOJHUSI MOJIeN, ca MarepuaaHuTe. ToBa e Hail-ciabo
npeacTaBeHara rpymna B Kopiyca. [lensT ce Ha JeKCHKaIIHU, cI0BOOOpa3yBaTeIHA
u (ppazeonornynu. JIeKCHKaTHUTE MaTepyUaIHu 3a6MKH ca ¢THOCJIOBHU TEPMHHH —
WHTCPHAITMOHATIN3MHU:

AHTNIUicKH IToncku Bbwarapcku
41 |patient pacjent nayuesm
42 |distributor dystrybutor oucmpudymop
43 |sponsor sponsor cnoucop
44 | toxicity toksycznosé MOKCUYHOCT
45 | prophylaxis profilaktyka npoguraxmura

Benuku tepMuHM ca GOHETUYHO M rpadMuHO aJaNTHPaHU KbM IIpHeMalla-
Ta cucreMa. M3kioueHue npaBy MOJICKUAT IPUMED Sponsor, IpH KOUTo rpadudna

7 BbB BCHYKH €3MKOBH BEpCHUsl Ha TEpMHMHA KOMIIOHEHTBT in Vitro 3ama3Ba

OPHUTMHAITHOTO JIATHHCKO M3MUCBaHE, KAaTO OBJITAPCKHUST € SANHCTBEHOTO U3KITIOUCHUE — BIK.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?qid=1554390894115&uri=CELEX:3201
7R0746. [Mpunomusime, odunmanan e3unn Ha EC ca 24, a odunuaniauTe a30yKu — TpH:
JAaTHHUIA, KUPUIIHIA U IpBLKara a30yka.
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aganranus He ¢ HeoOxoauma. [Ipu TepmuHuTe OT penoBe 41-43 nMa ChIoO Taka
rpamMaruyHa, a npu pen 44 u 45 — cnoBooOpa3yBarenHa ajantanus. KeMm rpymnara Ha
JIEKCUKAIHUTE MaTepuaHu 3a€MKH CIaJar oOllle MOJCKUTE IPUMepH OT pel 8 u 9.
Tepmunure ¢ popma Ha aAyMa, Karo 1mo-cinabo HHPOPMATUBHH, HE Ca TIPEOYUTAHN
B €BpOIICiicKaTa 3[paBHa TEPMUHOJIOTHsI. 3aTOBa KAKTO CIIOBOOOPA3yBaTCITHUTE KaJl-
KW, TaKa 1 JIEKCUKAJIHUTE MaTepHUaJIHN 3a€MKH Ca OTpaHU4CH OpOid.

CnoBooOpa3yBaTeIHUTE MaTEPHAITHU 3aEMKH Ca KOPSHU U aQUKCH, 3ara3uiIn
dbopmara cu OT U3XOAHUS TePMHUH. Te 0Opa3yBaT JIEKCeMH, KaTo c€ CBbP3BaT C WH-
tepHanmoHanu3mMu nin kanku ([lomosa 2012: 425). B ch0panust kopmyc 3aeTH Ko-
PEHH y4acTBaT B ChCTaBa HAa PEANIIa TS PMUHOETIEMHTH, YaCT OT KOUTO CIIOMEHaXMe
mo-rope (BX. CMECEHH CIIOBOOOpa3yBaTEIIHA 3aEMKH ).

[Tocnennara rpymnara mpuMepH, KOUTO pasmiekaame, ca MaTepuaiHuTe Qpa-
3€0JIOTUYHH 3aeMKHU. TOBa ca MOJUCHCTABHU TEPMUHH, KATO CE€ CHCTOAT M3IISIO OT
WHTEpPHAIMOHAIIU3MH, T.€. ITpeIaBar popMaTa Ha U3XOAHHS TEPMUH ¢ HETOBaTa KOM-
MOHEHTHA CTPYKTYpPa U BBHIIIEH OOJHK:

AHTIMicKH [Toncku Bbwarapcku
46 | control material materiat kontrolny KOHMPONeH Mamepuai
47 | ethics committee komisja etyczna KOMUCUS NO emUKd
48 |serious incident powazny incydent cepuoseH UHYUOeHm

49 | radionuclide precursor |nuklid promieniotworczy PAOUOHYKIUOEH NPEKYPCOP

50 |normal clinical standardowa praktyka HOPMAIHA KAUHUYHA
practice kliniczna npaKkmuka

CaMo 1Ba OT MOJICKUTE NMpUMeEPHU — OT pex 46 u 47, cnazar KbM rpymnara Ha
MarepuaiHuTe (Gpa3eoqOruuHu 3aeMKH (OCTaHAJIUTE ca cMeceHH 3aeMKu). ToBa ca
€IMHCTBEHUTE TIOJICKM TEPMHHHU B KOpIyca C Ta3u CTPyKTypa. bbarapckure, ma-
Kap Jia He ca YeCTH, MHOTOKPAaTHO TH HaJBHIIIaBaT 1o Opoit®. ToBa HeChOTBETCTBHUE
MEX/y CJIaBTHCKUTE €3WIIM HU IO3BOJISBA J1a MPEAINOI0KHUM, Y€ TO3U THII 3aeMa-
HE ce n305rBa OT MOJICKUTE TepMUHOTBOPLU. OOpbIlaMe BHUMAHUE, Y€ eHAaKBaTa
CTPYKTypa M OOJMK HE O3HayaBaT HETIPEMEHHO U CJIOBOOOPA3yBaTETHO CXOJCTBO.
B anmuiickus TepMuH OT pen 46 QyHKUMATAa HAa ONpPEICIIEHUE C€ U3MbJIHSIBA OT
I71aroJ1, JOKaTo B CIAaBSHCKUTE TEPMHUHU € MpEroueTeHa cy(huKcanHa JepuBalus:
control — kontrolny — konmponen. Koupepcusi Ha ChIIECTBUTETHOTO UMa B aHIJIMIA-
ckuTe TepMuHU OT pen 47 u 49 (ethics, radionuclide), npenanern chOTBETHO C Jie-
CyOCTaHTUBHHM NpWJIAraTeiaHu (etyczny, paouoHykIuoeH) U MPeasioKHa KOHCTPYK-
st (no emuka). ToBa ujBa 1a MOKaXke, 4e JIOPH B TEPMHUHUTE, Ch3JaJ€HH NpPU
Hal-CTPUKTHO MPUABPKaHE KbM aHIIMUCKHS MOJEN, CIeUU(PUKUTE HA €3ULUTE HE
Morar fia Ob/1a mpeHeOperHary.

$ MarepuanHa (pazeonornyna 3aeMKa € U ObJIrapcKusT TEpMHH OT pex 19.
178



HamnpaBenusT nmpersies mo3Bosisia 1a 00001IMM KaKBO ¥ IO KaKbB HAYUH ObJI-
rapCKUTE U MOJICKUTE €BPOTEHCKN TEPMUHH OT cepaTa Ha 37paBEONa3BaAHETO MPH-
emar oT aHrmiickurTe. Besika 3aeMKa chbXpaHsBa B IMO-TOJISIMA WITH TIO-MaJlKka CTETeH
BbTpelIHara (popma Ha M3XOMHUS TepMuH. PasnnyHa e obade creneHTa, B KOSTO
€ 3aMMCTBaHa HeroBara BbHIIHA (hopma. Haii-OnmM3ku 10 pomHara e3uKoBa CHUCTE-
Ma ca KaJKUTe, Thil KaTo ca M3TPaJieH! M3IBUIO OT JOMAIIHU AyMH U MopdeMu.
CeMaHTUYHHTE KaJKH CE OTJaJiedyaBaT B HAW-TOJSIMA CTENEH OT aHIIMHCKUS MO-
JIeJI, ThI KaTO UMaT OpUTHHAJIHA KOMIIOHEHTHA CTPYKTypa. Te3u npumepu odaye He
ca 4yectu B Kopmyca. Jlopu korato u30upar JOMaIiHo rpajnuBo, TEPMUHOTBOPIIUTE
MPEINOYHTAT Ja Ce MPUIbPKAT KbM BBHIIHATA (hOopMa Ha M3XOAHUSA TePMHH. Taka
Hape/ ChC 3HAYCHUETO, T KOMUPAT U JIEPUBAMOHHATA CTPYKTypa Ha €THOCHCTAB-
HUTE TEPMHUHHU (CIIOBOOOpA3yBaTEIHH KalKW) M CUHTAKTUYHATA CTPYKTypa Ha IO-
JMKOMITOHEHTHHTE ((hpa3eosornynu Kanku). Cienaiia CThIKa B 3aMMCTBaHETO Ha
AQHIIIMKACKUS MOJZIEI Ca CMECEHHTE 3a€MKH — T€ MOBTAPSAT KOMIIOHEHTHATA CTPYKTypa
Ha M3XOJHUS TEPMUH, NMOJOOHO Ha (HPA3EONIOTUIHUTE KaJIKH, HO OCBEH C JIOMAIll-
HO TPaJIMBO, 51 U3ITBJIBAT U ChC 3a€TO. TOBa € MPEANOYUTAHUAT TEPMUHOTBOPUECKU
MOAXOJ M B JIBaTa CIABSIHCKU e3uka. Hail-,,rocTonpueMHn" KbM aHTIIMHCKHUS MOJEI
ca marepuasHuTe 3aeMKu. KakTo enHoCchcTaBHUTE (JIEKCUKATHH ), TaKa M TOJIUKOM-
NOHEHTHHUTE ((HPa3eosOTnYHN) Ce ChCTOSAT OT U3LSIO 3a€TO TPAMBO, KaTo 10 TO3U
HAYUH MOBTapST B MAaKCUMaJIHA CTENEH BHHIIHUSA OONMK HA W3XOAHUSA TEpMHUH. B
KOpITyca Te3W TEPMUHH Ca Hal-pe/iKH, a (Pa3eoIOTHIHUTE 3a€MKH Ca JIOPU M3KITIO-
YeHHEe B MOJICKUA. MOXKEM CIIeIOBATEIHO J1a TBHPIUM, Y€ OBITapCKUTE U MOJICKU-
T€ TEPMHHOTBOPIM CE€ CTPEMST KbM CIla3BaHE HA aHIIIMHCKUS MOJET C HEeroBara
KOMITOHEHTHA U JIEKCUKAIHO-TPaMaTH4Ha CTPYKTYypa U MPEANoYuTar ynorpedara Ha
MHTEpHAMOHANN3MU. V305rBa ce 00aye MMbIHOTO KOMMPAaHEe Ha U3XOAHUS TEPMHUH,
KaTo IO TO3W HAYMH CE ChXPaHsBa, MaKap U O U3BECTHA CTETIEH, CIABIHCKUAT 00-
JIMK Ha 37]paBHATa TEPMUHOJIOTHS.

[TapameTspbT OT BhHIIHATA (POPMA, KOUTO CIABIHCKUTE TEPMUHH 3aMMCTBAT
B Hali-MaJika CTENEeH OT aHIIMHCKUS MOJIEJN, € CIOBOOOpa3yBaTeiIHaTa CTPYKTypa.
[IprunHara € B HECHBMAICHUETO HA MPEANIOYUTAHUTE ACPUBAIIMOHHYN moxBaTtu. OT
e/lHa CTpaHa TOBAa, € KOMIIO3HIIMATA, XapaKTepHa Hali-Beue 3a aHIIMiicKaTa TepMH-
HoJorusi. CJI0KHH ChIIECTBUTEIIHU U MPUJIAraTeTHA KIMEHA MPUCHCTBAT U B ChCTaBa
Ha CJIaBSHCKUTE TEPMHUHHU, HO U3XOAHUAT MOJEI YECTO € 3aMEHEH OT aHAJUTUYHU
KOHCTPYKIMHU, 0coOeHo B mosickusi. OT npyra crpaHa, ToBa € KoHBepcusra. Korato
B QHIVIMICKUS TePMUH aTpruOyTHUBHATA (DYHKIUS Ce M3ITBJIHSABA OT IPUYACTHE, CIIa-
BSHCKHUTE TEPMUHU OOMKHOBEHO 3ara3Bar chlllara CTpykTypa. Ako obaue B pomsita
Ha TPUJIaraTeslHoO ce MOSIBH JIpyTa 4acT Ha PedTa — ChIIECTBUTEIHO, IJIAroj, Hape-
YHe, 3aeMKara Ce Ch3/laBa Mo IPyT MOJEN — CIOBOOOpa3yBaTeIeH MU CHHTAKTH-
yeH. TpsOBa Bce mak ja oTOeNekuM, 4e B HACTOSALIMS aHAJIH3 CIOBOOOPa3yBaHETO
HE € OCHOBEH aKIIEHT, Ha0esI3aHu ca caMo o0IMTe TeHAeHIud. [lepuBalinonHara
CTPYKTypa Ha €BpPOIEHCKUTE TEPMUHH U TEPMUHOCIEMEHTH J]aBa MHOTO Oorar ma-
TepHal 3a ChIIOCTaBKa, KOWTO MOXke J1a Ob/ie 00EKT Ha CAMOCTOSITEIIHO M3CIICABAHE.
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GOSCINNOSC JAKO OTWARTOSC I DOSTEPNOSC
W POLSKICH HACHSZARACH I PIERWSZYCH
KIBUCACH W EREC ISRAEL

HOSPITALITY AS OPENNESS AND ACCESSIBILITY
IN POLISH HAKHSHARA CENTRES AND THE FIRST
KIBBUTZ IN ERETZ ISRAEL

Abstract: The hospitality of Hakhshara centres consolidates the diversity of the Jew-
ish diaspora — people from different societies who had a different past. A special place in
the pioneer movement was reserved for youth and young adults who believed in Zionist
ideas and were ready to sacrifice a lot for the construction and defence of Israel, including
their individual identity, the comfort of their life so far, often their families and sometimes
their own life. Kibbutzim were open to people ready to accept a new identity formed in
hakhsharas, and wanting to make Aliyah. It should be remembered that this hospitality was
first of all conditional hospitality, i.e. partly open to a specific group of people, but also
placing many requirements that were not easy to fulfill after joining the community. The
hospitality in question was also in opposition to the “inhospitality” of anti-Semites and the
Arab population living in Palestine.

Keywords: Jews, Zionism, kibbutz, hakhshara, hospitality, equality, accessibility,
inhospitality.

Syjonizm to dgzacy do utworzenia zydowskiej siedziby narodowej ruch poli-
tyczny i spoteczny zapoczatkowany w XIX wieku, a szczeg6lnie popularny w po-
czatkach wieku XX. Miat wielu zwolennikéw takze i w Polsce. Wielu Zydéw roz-
czarowanych ideg asymilacji oraz do$wiadczajacych antysemityzmu podazato za
ideg budowy panstwa zydowskiego. Wtasnie po odzyskaniu przez Polsk¢ niepod-
leglosci ozywiong dziatalno$¢ prowadzity partie polityczne, wsrod ktorych te syjo-
nistyczne cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem. Przy nich zaktadane byty rowniez
organizacje szkolne oraz miodziezowe, w tym sportowe i skautingowe. Ksztatcity
one w duchu syjonizmu propagujac odrodzenie zydowskie.

Do czego dazyli syjonisci dziatajacy w Polsce? Pisze o tym Helena Datner:

Osiedlenie w Palestynie, renesans jezyka hebrajskiego, wysitki dyplomatycz-
ne, praca w diasporze — udzial w wyborach do parlamentu, by wskazywac na specy-
ficzne interesy zydowskie, szkolnictwo hebrajskie — 6w syntetyczny syjonizm byt
w praktyce podstawg dziatania partii syjonistycznych (Datner 1996-1997: 26-27).
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Jednak nawet wsrod nich wystgpowaty liczne podziaty na partie politycz-
ne przedstawiajgce zupelnie odmienne poglady polityczne, a takze spojrzenie na
religie czy podejscie do osadnictwa w Palestynie. Wszyscy natomiast postulowali
emigracj¢ w celu budowania nowego panstwa zydowskiego. Pisze o tym Szymon
Rudnicki:

Ruch syjonistyczny nigdy nie stanowil monolitu; zawsze stanowil mozaike
partii i1 frakcji ideologow 1 przywodcoéw nieraz rywalizujacych ze sobg. Elementem
wspolnym byto dazenie do stworzenia wtasnego panstwa. Jednak drogi do budowy
tego panstwa, jego model oraz polityka, jaka powinni prowadzi¢ Zydzi w diasporze,
stanowily staty element konfliktow (Rudnicki 2003: 10).

Polscy syjonisci angazowali si¢ w ruch nie tylko bezposrednio poprzez dzia-
falno$¢ w partiach politycznych, ale rowniez w obszarze szkolnictwa, prowadzac
np. szkoly Tarbut oraz w ruchu kibucowym przygotowujacym przede wszystkim
mtodziez zydowska do emigracji do Palestyny, czyli aliji. Przygotowania do niej
odbywaty si¢ w hachszarach poprzez nauke jezyka hebrajskiego, a czesto takze an-
gielskiego, historii zydowskiej oraz geografii, krzewienie §wieckiej kultury hebraj-
skiej, ale przede wszystkim poprzez nauke pracy na roli oraz hodowli zwierzat.

Dla syjonistow angazujacych si¢ w ruch kibucowy byto to zupelnie nowe
doswiadczenie. Zydzi w Rzeczpospolitej wezesniej trudnili sie gldownie handlem
1 rzemioslem, a takze uprawiali tzw. wolne zawody. Mozna powiedzie¢, ze polscy
Zydzi nigdy wcze$niej nie byli rolnikami, gtéwnie ze wzgledu na to, iz nie mogli
posiada¢ ziemi. Zabraniato tego przez lata prawo. Rewolucja byta dla nich réwniez
nauka jezyka hebrajskiego, ktory przez wieki byl w zasadzie jezykiem martwym.
Od 11T w. Zydzi uwazali jezyk hebrajski za §wiety, zatem od tego czasu przynale-
zat on jedynie do sfery sacrum — czytano w nim Torg, modlono si¢, chlopcy uczyli
si¢ go w chederach, mezczyzni rozwijali swe kompetencje jezykowe w jesziwach.
Byt to tez jezyk przynalezacy jedynie do meskiego Swiata — kobiety, ze wzgledu
na brak obowigzkow religijnych, w tym obowiazku modlitwy, nie znaly go. W zy-
ciu codziennym uzywano jezykow lokalnych — Zydzi Sefardyjscy mowili w ladi-
no, Aszkenazyjscy — w jidysz. Nowoczesny jezyk hebrajski jest jezykiem niejako
wskrzeszonym pod wplywem Haskali, czyli oswiecenia zydowskiego, a takze dzig-
ki staraniom wielu syjonistow. Hebrajski miat sta¢ si¢ jezykiem uniwersalnym dla
wszystkich Zydéw, miat zastapi¢ jidysz, a w przysztodci sta¢ sie jezykiem urzedo-
wym nowego panstwa zydowskiego.

Program wychowania kibucowego byt zatem zupeing nowoscia dla diaspory
zydowskiej. Co wigcej owa diaspora nie byta spotecznoscig monolityczna, ale silnie
zréznicowang. Jednak syjonistow taczyl przede wszystkim wspdlny cel, ktory byt
wazniejszy niz wszystkie podziaty i réznice. Czym byta zatem go$cinno$¢ ruchu
syjonistycznego?

Mozna ja rozpatrywa¢ pod kilkoma wzgledami, jednak przede wszystkim
nalezy pamietaé, iz bardzo waznymi dla syjonistow kategoriami byly wspdlnota
oraz réwnos¢. Do ruchu, a takze do hachszary w teorii mogt dotaczyé kazdy Zyd
identyfikujacy si¢ z celami syjonistow. Szymon Weintraub, jeden z bohaterow filmu
dokumentalnego Barbary Maron pt. ,,Hagszama” wspomina, Ze organizacje syjoni-
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styczne, takie jak Ha-Szomer Ha-Cair umozliwiaty mtodym Zydom realizacje ma-
rzenia o aliji. Co wigcej znalez¢ miejsce w jej szeregach mogty bardzo rdzne osoby,
pochodzace z réznych spolecznosci i majacych rozmaite podejscie do tozsamosci
zydowskiej. W ruchu zas$, przynajmniej teoretycznie, byto miejsce dla wszystkich.

Przyjechatem do Czg¢stochowy z Radomska na przetomie 1920/1921. Nie mo-
glem znalez¢ miejsca w jesziwie i zaczatem pracowac. Zaprzyjaznitem si¢ z kilkoma
kolegami i1 zaczeliSmy marzy¢ o zrobieniu naszej aliji. ZatozyliSmy wspolng kase
1 oszczedzaliSmy pienigdze, zeby udac si¢ do Izraela pieszo. Byto nas o$miu kole-
gow. Jednak nastgpita dewaluacja i zostaliSmy z milionami banknotdw, a wszystkie
pieniadze, ktore uzbierali$my, nie byly nawet warte ceny papieru, na ktorym zostaty
wydrukowane. Zrozumielismy, ze to nie byl dobry sposob i szukali$my organiza-
cji, do ktorej moglibysmy si¢ przytaczy¢, zeby zrealizowa¢ nasze marzenia. To, co
nas przekonato, zeby si¢ uda¢ do Ha-Szomer Ha-Cair to wielka parada 1 kwiet-
nia 1925 — dzien otwarcia Uniwersytetu Jerozolimskiego. Gniazdo w catym swoim
splendorze defiladowato ulicami, a cate miasto im towarzyszyto. Powiedzielismy
sobie: ,,To jest to! To z tym ruchem moglibysmy udac si¢ do Izraela!” (Maron 2012).

Izrael Federman wspomina rowniez o tym, ze to ruch wychodzit z inicjatywa
do mtodych, aby ich rekrutowaé¢ w swoje szeregi. Przygarniat dzieci i miodziez,
rowniez sieroty, ktore po wojnie znajdowaly tam wtasnie m.in. wspomniang wspol-
note, a takze wsparcie spoteczne:

W 1945 wstapitem w szeregi wojska polskiego Wandy Wasilewskiej i udato
mi si¢ powrdci¢ do Czegstochowy. Wiasciwie nie spotkatem nikogo z kenu, nato-
miast znalaztem kolegéw z Gordonii. Zjawitem si¢ tam przed repatriacja. Zaczg-
lismy rekrutowac dzieci i mtodziez z obozéw i przymusowych obozoéw pracy. Po-
nownie grupowali$my je i organizowalismy staz albo kibuc. Byli ludzie z Droru,
Gordonii i Ha-Szomer Ha-Cair. Jednak w tamtym czasie nie spotkatem nikogo z
Ha-Szomer Ha-Cair. Na poczatku nie mieliSmy wcale pienigdzy. Nastepnie otrzy-
mali$my pomoc z Jointu. Potem zostaty utworzone kibuce w Sosnowcu, Gdansku 1
Warszawie 1 sytuacja si¢ poprawila (Maron 2012).

Miriam Yachieli rowniez wspomina o opiekunczos$ci, ktérej mozna byto do-
swiadczy¢ w Hachszarze, w ktorej znalez¢ swoje miejsce moglo wiele osob, ktore
chciaty dziata¢ na rzecz idei syjonistycznych:

W ’45 wtedy ja wrocitam z Rosji do Polski. Przede wszystkim bytam w Lu-
blinie, jaki$ czas bytam w Warszawie 1 zostalam wystana do Sosnowca, zeby zale-
galizowa¢ kibuc, zeby mtodziez... Mtodziez przeciez zostata bez rodzicow i oni
codziennie przychodzili do Komitetu Zydowskiego i szukali krewnych, szukali ko-
legdw... i tam, ja bytam w tym Komitecie, zostatam wystana, zeby zorganizowac,
przystosowaé pewien dom, ktory jeszcze przed wojna nalezat do Gminy Zydow-
skiej, a ktory dostaliSmy od Komitetu i tam w Sosnowcu sama zorganizowatam
kibuc, w marcu 1945 roku (Maron 2012).

Z drugiej jednak strony Mordechaj Rozman wspomina, Ze to przewodniczacy
ruchu wytaniali nadajacych si¢ do ruchu kandydatow, co z jego perspektywy byto
swego rodzaju nobilitacja:
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Wstapitem Ha-Szomer Ha-Cair w 1929 roku, w wieku 12 lat. Jak wstepo-
waliSmy do Ha-Szomer Ha-Cair? Mieli$my kilku nauczycieli z zewnatrz, ktorzy
tworzyli Ha-Szomer Ha-Cair. I oni nas werbowali. ,,Wytawiali Ci¢”, kiedy szedtes
do piatej klasy: ,,Dalej dotacz! Wstap do Ha-Szomer Ha-Cair!” (Maron 2012).

Owa otwarto$¢ ruchu oraz réwno$¢ wszystkich jej cztonkoéw deklarowana
programowo nie zawsze pokrywata si¢ z tym jak wygladata rzeczywisto$¢, a wigc
1 idea goscinnosci.

Dalej Rozman moéwi o tym, iz spoteczno$¢ ruchu byta w pewnym sensie eli-
tarna i nie kazdy mogt do niego dotaczyé¢:

Spoteczny sktad Ha-Szomer Ha-Cair, nie umiem tego wyjasni¢, dlaczego tak
si¢ dziato, ale gtownie byla to klasa $rednia. Z biednych §rodowisk, najnizszej klasy,
niewielu wstapito do Ha-Szomer Ha-Cair, jako Ze mialo to rowniez zwigzek z tym,
do jakiej szkoty si¢ uczeszczato. Jezeli ktos byt bardzo biedny, uczyt si¢ w polskiej
szkole, w ktorej nie placilo si¢ czesnego. Wiec to byto trudniejsze, zeby przystapic
do kenu, gdzie mowito si¢ po hebrajsku (Maron 2012).

W teorii wspomniana wczesniej rownos¢ byto bardzo wazng zasada, jednak
okazuje si¢, ze obowigzywata lub miata obowigzywac¢ dopiero po przystagpieniu do
hachszary, poniewaz nie kazdy mtody Zyd miat rowne szanse na przystapienie do
ruchu. Liczyt si¢ bowiem pewien stopien wyksztatcenia, ktoére zdoby¢ mozna byto
jedynie w prywatnej i jednocze$nie odptatnej szkole syjonistycznej Tarbut. Co wig-
cej, nalezato rowniez postugiwac si¢ jezykiem hebrajskim, ktorym w wigkszosci
domow nie méwiono.

Owa wspomniang wczesniej nobilitacje potwierdza réwniez w swojej wypo-
wiedzi Jakub Jachimowicz, dodajac, Ze przystapienie do ruchu wigzato si¢ rowniez
z otrzymaniem pewnych korzysci, np. w postaci lepszej edukac;ji:

My w szkole, 10 albo 11 lat my$my mieli, przychodzili do szkoly, chcieli,
zeby my$my, aby mtodzi przyszli do nich. Kiedy zaczgliSmy przychodzi¢ do lo-
kalu Ha-Szomer Ha-Cair, nie tylko ze podobato si¢ nam i otrzymaliSmy tam duzo
wychowania, ktérego nam brakowato i réwniez wiedzy. A do tego dokladata si¢
jeszcze ideologia.

Zatem z jednej strony ruch stawial pewne wymagania na poczatku, jednak
rowniez dawat co§ w zamian. Na tym przyktadzie jednak wida¢ brak bezinteresow-
nosci, ktora moze kojarzy¢ si¢ z goscinnoscig. Syjonisci bowiem chcieli stworzy¢
mocny i skuteczny ruch sktadajacy si¢ z pasujacych do jego idei jednostek, ktore w
beda mogly ksztattowac przyszte panstwo zgodnie z jego zatozeniami.

Mordechaj Rozman wspomina réwniez o tym, iz dotaczenie do hachszary
umozliwiato uzyskanie pozwolenia na emigracjg:

Nie bede wyjasnial czym byta hachszara, ale mozna to uja¢ w dwoch aspek-
tach: pierwszy miat funkcje kulturowa i duchowa — przygotowac cztowieka do in-
nego zycia. W Polsce nie bylo Zydéw — chtopéw. Poza tym nalezato przysposobié
ludzi do zycia kibucowego. Ale byl rowniez aspekt formalny, ktory byt kluczem do
pozyskiwania certyfikatow, praw do aliji do Palestyny. To nie byto duze rolnictwo,
ale juz dobrze rozwinigte, kiedy my przebywalismy w Czestochowie. W tym czasie
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w szklarniach uprawiano kwiaty. A kto widziat w Polsce pomidor w zimie? W Czg-
stochowie byly pomidory! (Maron 2012).

Po raz kolejny widzimy tu pewna zaleznos$¢ i ztozowo$¢ owej goscinnos$ci
kibucowej. Z jednej strony ruch zapraszat rzesze mtodych w swoje szeregi stawiajac
pewne wymagania, jednak wiele oferowatl takze w zamian. Na powyzszym przy-
ktadzie mozemy zobaczy¢, ze z jednej strony przynalezno$¢ do ruchu zwigkszata
szans¢ na emigracj¢ do Palestyny, z drugiej jednak ruchowi rowniez zalezato na
tym, aby jak najwiecej Zydow wyjezdzato osiedla¢ ziemie Erec Israel. Mozemy za-
tem mowic¢ tu o pewnego rodzaju goscinnosci warunkowej zwigzanej z potrzebami
1 ideami ruchu syjonistycznego.

Hachszary dawaly nie tylko poczucie przynaleznosci do wspdlnoty oraz szan-
s¢ na alije, ale takze rozwoj duchowy i kulturalny, o czym méwi dalej Rozman:

Przyjechatem z matego miasta, gdzie nikt nie miat pojgcia, co to jest fabryka.
Jedyna ,,fabryka” byta Wytwornia Wod Gazowanych, w ktorej zatrudniony byt tyl-
ko jeden pracownik. A tu nagle kto$ taki jak ja... bytem zaledwie tydzien, a moze
miesigc w kibucu — nie pamigtaj juz — 1 wystano mnie od fabryki. To byta bardzo
cigzka praca. Po pot roku lub roku w duzej fabryce, w koncu zrozumiatem, jak to
wszystko dziala i wiedziatem, ze jestem juz ,,Robotnikiem”. Tak, ta Cze¢stochowa i
ta robota byly procesem przystosowywania si¢ do pracy i kolektywnego zycia, ale
to byl réwniez kulturowy i duchowy inkubator. (...) Polityczne debaty, czytanie ga-
zet i shuchanie radia. Po raz pierwszy mogtem stucha¢ go codziennie (Maron 2012).

Potwierdza to Izrael Eichenwald:

W poréwnaniu do innych zydowskich ruchow mtodziezowych w miescie, dbat
réwniez o poziom edukacji. StudiowaliSmy socjologi¢ i antropologie, marksizm i
leninizm i oczywiscie Borohowa (Maron 2012).

Przynaleznos$¢ do hachszary wigzata si¢ rowniez z pewnego rodzaju zobowia-
zaniem, o czym mowi Miriam Yachieli:

Ja ukonczytam szes¢ klas, wigcej nie checiatam, cheiatam jechaé na hachszara,
ale zamiast tego pojechatam do Wilna i tam w seminarium Tarbut uczytam si¢ na
przedszkolanke. Syjonistyczny, program syjonistyczny. W lecie, kazdego lata wy-
jezdzalismy na kolonig, co obecnie nazywa si¢ obozem. To bylo poza miastem, na
wsi, w lesie. Wynajmowali$my izbe lub stodote. Spedzali§my tam mito czas. Tam
réwniez przyjezdzali wystannicy z Erec Israel. Przybywali tam zawsze w konkret-
nym celu — edukowa¢ mlodziez, zada¢ od mlodziezy hagszama (realizacji). Idea
hagszama byla zwigzana z kibucem. Ha-Szomer Ha-Cair posiadato duzo kibucow
w kraju i to nalezato do programu, zeby mtodziez wychowywata si¢, zdobywata
hagszama w kibucu. Nie kazdy ruch tego wymagat (Maron 2012).

Zatem czerpanie wymienionych wczesniej korzysci z przynaleznosci do
hachszary wigzalo si¢ takze z pewnego rodzaju zobowigzaniem. Kibucnicy ksztat-
cili si¢, doswiadczali takze prestizu spolecznego, ale w zamian zobowigzywali si¢
do gotowosci do wyjazdu z Polski oraz budowania nowego panstwa zydowskiego
w Palestynie.

Gabriel Horowitz wspomina rowniez czasy powojenne oraz pewnego rodzaju
segregacje juz na terenach Erec Israel:
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Byta taka komisja, ktora badata, jakie poglady mieli rodzice czy rodzice byli
religijni. A ja tam powiedzialem, ze moja matka i m¢6j wujek nalezeli do Ha-Szo-
mer Ha-Cair Czgstochowa 1 w ten sposdb przestani mnie do kibucu szomrowego
do kibucu Miszmar ha-Emek. Wtaczono mnie do grupy nowych olim [hebr. imi-
granci — przyp. autorki]. Nietatwo byto wtedy kibucom, ktore byly bardzo biedne,
absorbowac dzieci z diaspory, mimo, ze wszystkie kibuce dostawaly pewna kwote
pieniezng od Agencji Zydowskiej na utrzymanie tych dzieci. Kibuc Miszmar ha-E-
mek postanowit na zebraniu ogolnym, po takiej generalnej debacie, przystosowac
si¢ do nas, jak bysmy byli dzie¢mi urodzonymi w Miszmar ha-Emek. To znaczy, ze
oni przyjmga te kwoty od Zydowskiej Agencji, ale dodadza swoje pieniadze, aby$my
my dostali lepsze wychowanie. Normalnie dzieci przesytane do kibucu z... (Agen-
cji...) pracowaty 5 godzin i uczyty sie¢ 3 godziny. Dzieci kibucu... to byto na odwrot
1 my zeSmy dostali ten przywilej, jak dzieci kibucowe, znaczy wigcej uczylismy si¢
1 mniej pracowali$my (Maron 2012).

Hachszary w diasporze miaty by¢ prototypem kibucdéw zaktadanych w Erec
Israel, jednak po wojnie, a takze po ogloszeniu niepodlegtosci Izraela, cho¢ idee
ruchu syjonistycznego teoretycznie si¢ nie zmienily, w praktyce mozna bylo si¢
spotka¢ z ograniczona otwartoscig chalucéw na nowych osadnikéw. Cho¢ panstwo
wcigz potrzebowato nowych ludzi, zaczeto ich kategoryzowaé ze wzgledu na po-
chodzenie czy do$wiadczenia. Jednak z drugiej strony wyjazd po I wojnie §wiato-
wej wcale nie byt oczywisty i dostepny dla kazdego. Opowiada o tym Zofia Radzi-
kowska w przeprowadzonym przez autorke wywiadzie:

Dlaczego Pani nie podj¢ta decyzji o przeprowadzce?

Prosz¢ Pani, po wojnie ja chciatam wyjezdza¢, jak tylko Izrael powstal, bo
ja chodzitam do hebrajskiej szkoty syjonistycznej. Bytam tez petna idealizmu, ale
wtedy tez odmowiono nam paszportu i juz ja miatam zycie tutaj, jak kazdy mtody
cztowiek 1 po prostu nie myslatam juz... Bylam tam owszem pig¢ razy, w Izraelu,
zawsze z miloscia, ale dosztam do wniosku, ze ja juz tam nie moglabym zy¢. Wia-
$nie wie Pani, jak bym miata wysoka emeryture, to i tak si¢ oddawato do kibucu,
teraz mozna mie¢ cz¢s¢, ja nie wiem, jak to jest do konca, ale w kibucu dostajesz
wszystko to, co jest Ci potrzebne do zycia, jezeli nie masz innych wymagan od
zycia. Ja jeszcze stale mam jakie§ wymagania od zycia, wigc mi si¢ zdaje, kiedy
mowie, ze na staro$¢ to staro$¢ jeszcze nie nadeszla, bo to jeszcze nie jest dla mnie
moment, zeby gdzies usiasc i zeby juz nic wigcej (Ogieniewska-Matecka 2017)

Radzikowska opowiada o idealizmie cechujacym wigkszo$¢ mtodych ludzi, o
wierze we wzniosty cel, ktérym w przypadku byta (od)budowa panstwa zydowskie-
g0 oraz nowego spoteczenstwa w oparciu o wartosci, ktore dotad nie byty dominu-
jacymi w spotecznosci diaspory zydowskiej. Ow miodzienczy idealizm zwigzany
jest rbwniez z wiarg we wlasne mozliwos$ci oraz checig podejmowania wielkich 1
trudnych do realizacji wyzwan, a takze bycie czgscig wigkszego, w tym przypadku
takze romantycznego projektu. Romantyzm réwniez pojawia si¢ w narracji dawnej
syjonistki. Moéwi ona o mito$ci do Izraela, idealizuje ten kraj, mimo Ze jednak ni-
gdy nie zrealizowata aliji. 1 tych idealistow kibuce, a wcze$niej hachszary diaspory
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przyjmowaty, goscily. Radzikowska wspomina jednak i o tym, ze kibuc rzeczywi-
$cie zaspokaja wszystkie potrzeby, jednak dzi§ widzi, ze tylko potrzeby podstawo-
we, poprzez ktore trudno rozwing¢ indywidualny potencjal jednostki. Jednak dla
0soOb, ktore nie chca by¢ podporzadkowane ideom i zasadom zycia kibucowego,
otwartosci tej juz nie ma.

Ale mowi tez Pani, ze chodzita do szkoty syjonistycznej?

Tak. W Krakowie byta szkota — nazwa Tarbut, czyli ,,kultura”. I to byta szkota
syjonistyczna. I nas tam wychowywano w takim duchu, ze jedziemy, tym bardzie;j,
ze akurat w mig¢dzyczasie powstalo panstwo Izrael. Ja tam chodzitam w piatej 1
szostej klasie 1 potem szkote zamknigto i w miedzyczasie powstato panstwo Izrael.
No to na hachszare wszyscy mieli jecha¢. Ja zmusitam moich rodzicow, zeby zto-
zyli podanie o wyjazd, ale... I ja si¢ zapisatam na hachszare i oni musieli podpisaé
zgode, no co mogli zrobic..., ale i tak zeSmy nigdzie nie pojechali. Bylabym wtedy
pewnie rolniczka, jezdzitabym moze na kombajnie, albo nie wiem co... Pewnie
zupelnie inaczej by to poszto (Ogieniewska-Matecka 2017).

W wychowaniu i uksztattowaniu mtodego pokolenia chalucéw bardzo wazna
byta edukacja rozpoczynajaca si¢ juz w diasporze. Ruch syjonistyczny prowadzit
swoje szkoty nazywane Tarbut, w ktorych uczono nie tylko hebrajskiego czy historii
Izraela, ale takze nowych $wieckich wartosci, w oparciu o ktére mtode pokolenie
Zydéw miato budowaé swoj kraj. Wspomniana zostala tu rowniez nadzieja na re-
alizacj¢ tego utopijnego planu, zwigzana z obietnicg wyjazdu do Erec Israel, a wigc
i idacg za tym pracg u podstaw na ziemi Praojcow. W wypowiedzi widoczny jest
takze mtodzienczy bunt, che¢ sprzeciwu wzgledem rodzicow i jednocze$nie wola
decydowania o sobie, a w tym przypadku takze o losach catej rodziny. Skorelowany
jest on réwniez z silg idei, o ktorej mowi w swojej relacji rozmoéwcezyni. I ponow-
nie temu wszystkiemu naprzeciw wychodzila otwarto§¢ hachszar, ale jednoczes$nie
determinowata dalsze losy kibucnikéw. Radzikowska mowi, ze gdyby zdecydowa-
fa si¢ na emigracje jej zycie ulozyloby si¢ zdecydowanie inaczej. Z jednej strony
bylaby czescig wspolnoty pelnej ideowcoOw budujacych Izrael, z drugiej jednak nie
miataby wplywu chociazby na zawod, ktory bedzie wykonywaé, poniewaz kibuc
nie oferowat zbyt wielu mozliwosci rozwoju osobistego. Nie wspierat potencjatu
jednostek, ale akumulowat go, aby rozwija¢ potencjat wspdlnoty.

A co Panig jeszcze pociggato w tamtym momencie do syjonizmu?

Mitos¢ do Izraela. Wie Pani, to trudno wytlumaczy¢ mitos¢, nie? Ja bytam
karmiona... tam bytlo takie wychowanie bardzo mocno wtasnie..., ze uczylismy si¢
tej historii o tych bohaterskich r6znych, o Machabeuszach, o tych wlasnie, ktorzy
w tych latach 20. tam..., o Trumpeldorze... Tak to bylo, ze oni budowali te kibuce,
uprawiali ziemie i musieli od razu budowa¢ mur i wieze i tam postawié straz, po-
niewaz w nocy napadali na nich sasiedzi 1 byt typowy taki obrazek propagandowy,
ze trzyma jedng reka plug, a w drugiej karabin. Dla mnie to strasznie przemawiato,
byta taka romantyka. Ja bylam zaraz po wojnie. Wiedziatam, ze nas mordowano i
chciano wyniszczy¢ ten nardd zydowski, a tu si¢ okazuje, ze moze by¢ taki bohater-
ski 1 teraz taki bedzie... Wie Pani, jak si¢ skonczyta wojna to ja miatam 10 lat. Jak
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posztam do szkoty, do tej hebrajskiej, to miatam chyba 12 i do takiego czlowieka w
tym wieku to nieslychanie przemawia (Ogieniewska-Matlecka 2017).

W kolejnym fragmencie wywiadu ponownie pojawia si¢ romantyczna poety-
ka. Stowem kluczowym jest tu mito$¢ — do Izraela, do nowo powstatego panstwa,
ale poniekad tez do idei, w oparciu o ktérg syjonizm rést w sile, az do realizacji
utopijnego wyobrazenia. Radzikowska zwraca tu réwniez uwage na wychowanie,
ktore byto podstawg ruchu chalucowego — wychowania w etosie bohaterstwa, ktore
bardzo mocno oddzialuje na wyobrazni¢ mlodego cztowieka. Polaczona zostata tu
praca u podstaw, ktorg symbolizowal ptug z walka o wolnos¢ 1 wtasny kraj, przed-
stawiona jako karabin. Przekaz podsycany byt réwniez poprzez narracje¢ historyczna
dotyczaca z jednej strony antysemityzmu, z drugiej za$ — realnie Zaglady, w ktorej
w czasie Il wojny $wiatowej zgineto sze$¢ milionéw Zydéw europejskich. Obrazy
te oddzialywaty na wyobrazni¢ mtodego czlowieka, podsycajac wiare w utopijne
idee syjonistyczne 1 przynoszac nadziej¢ na bezpieczenstwo. W szeregi syjonistow
wstepowac¢ mogty osoby, ktore gotowe byly poswigcic¢ siebie dla dobra wspolnoty i
kraju — dla nich hachszary mialy otwarte drzwi. Warto zwroci¢ jednak uwage na to,
iz ta ,,otwarta” wspdlnota ksztattowala si¢ w opozycji do Innych — do antysemitow
w diasporze, a takze do ludnosci ,,niezydowskiej” zamieszkujacej tereny Palestyny,
ktérym to ziemie ,.trzeba” byto odebra¢ i przed ktorymi trzeba byto si¢ broni¢ —
broni¢ nadanego sobie prawa do powrotu na odebranie niegdy$ Ziemie Praojcow.

Czyli to byta taka tesknota za jakims poczuciem bezpieczenstwa, moze?

Nie, wie Pani, to bylo pociagajace, cos wielka idea romantyczna, zeby zy¢
takim zyciem bojownika, ktory buduje panstwo, ktory w drugiej rece ma karabin
(Ogieniewska-Matecka 2017)

Owe zycie bojownika wigzato si¢ silnie z mtodzienczym buntem i idealizmem
oraz checig zmieniania $wiata, posiadania wptywu na niego. Wspomniana figura
bojownika byta symbolem, ktéry bardzo silnie dzialal na wyobrazni¢ mlodego po-
kolenia.

Ale tez co$ takiego buntowniczego, jak to w mtodych latach, prawda?

No ja bylam zbuntowana chyba od urodzenia w domu, wigc oczywiscie. Ogla-
datam te wszystkie filmy, o partyzantach, o wojnie (Ogieniewska-Matecka 2017).

Wspomniany bunt mogl by¢ z jednej strony utozsamiany z jaka$ czgscia tem-
peramentu rozméwczyni, z aktywnoscia, impulsywnoscig czy tez agresja. Z drugiej
strony mogt byé charakterystyka calego pokolenia Zydéw odradzajacego sie po 11
wojnie swiatowej. [ wreszcie mogt by¢ rowniez zwigzany z wiekiem adolescencji
czy wczesnej dorostosci oraz poszukiwaniem swojej tozsamosci w kontrze do do-
tychczasowego jej postrzegania, checig wyodrebnienia si¢ chociazby z rodziny. A
dla mlodziezy i mtodych dorostych w szeregach chalucéw byto miejsce specjalne.
To w duzej mierze do nich skierowana byta propaganda syjonistyczna, a dla nich
skonstruowany zostat program wychowania syjonistycznego i kibucowego.

A jak sobie wowczas wyobrazala Pani to zycie w Izraelu, do ktorego chciata
Pani wyjechac?
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Prawde mowiac, tak jak w moich obrazkach, wszyscy razem pracujemy, $pie-
wamy, jak na zbiorkach szomréw, no nie? Byta taka organizacja harcerska Ha-Szo-
mer Ha-Cair, syjonistyczna, no i my$my mieli zbiorki, $piewalismy, tanczylismy,
robiliSmy takie przedstawienia. Zawsze jak byly $§wigta, to nie na sposob religijny,
tylko taki narodowy, no nie. Wiec ja sobie to tak wyobrazatam, ze to jest tak — pra-
cujemy, Spiewamy, ¢wiczymy si¢ w strzelaniu... (Ogieniewska-Matecka 2017).

Idee syjonistyczne ksztattowaty réwniez relacje mi¢dzyludzkie oraz percep-
cje wlasnego ,,ja”, ktore przeksztalcono w ,,my”. Indywidualizm zostat wyparty
przez dobro kolektywu, wspolnoty. Cecha charakterystyczng narracji syjonistow
czy kibucnikow jest mowienie o sobie w liczbie mnogiej jako ,,my”. Jest to bardzo
czytelne u Jael Neemen (Neeman 2012), jednak mozemy dostrzec takze i u Zofii
Radzikowskiej opowiadajacej o wspolnocie szomrow. Zwraca ona takze uwage na
pewnego rodzaju przeksztatcenie tego, co religijne, w to, co swieckie, narodowe.
Moze to rowniez $wiadczy¢ o odrzuceniu autorytetu religijnego, nie w postaci kon-
kretnego cztowieka, jednak pewnej idei religijnosci, ktorg wczesniej mozna byto
widzie¢ jako dominantg tozsamos$ci zydowskiej. Goscinnos¢ kibucu koncentrowata
si¢ zatem nie na jednostkach, ale na grupie, ktora byta gotowa wyrzec si¢ swojego
,»ja”, na rzecz wspolnego ,,my”.

Ale tez takie poczucie wspolnoty? Bo Pani caly czas mowi, ze wszyscy ra-
zem...

Tak! Ogromne poczucie wspolnoty, bo tam juz wtedy byly takie metody pe-
dagogiczne nieznane w innych szkotach, ze np. lekcje wychowawcze byly 1 tam
wszyscy razem oceniali si¢ nawzajem. I wychowawczyni nie narzucata, ona miata
ostatni glos 1 dzieci si¢ miaty wszystkie prawo wypowiedzie¢ i to bylo w ogoéle
nieznane w szkole.

Ale to tez taka troche pedagogika korczakowska?

Tak. A nie tylko. Ale to byta taka troche... Makarenko, tak mi si¢ zdaje, ale to
tak byto... Bardzo duzo tych dzieci to byly sieroty, ktore spedzity wojne w domach
dziecka w zwiazku radzieckim, pozbawione rodzicdéw i oni byli przyzwyczajeni do
takiego ducha wspolnoty wtasnie. To mialo oczywiscie swoje zte strony, ale miato
tez dobre pewne, bo oni byli przyzwyczajeni do tego, ze wspolnota jest czym$ do-
brym i ze kazdy ma prawo gtosu w tej wspolnocie. A u nas w tym Tarbucie to byto
tak, ze dziecko byto szanowane kazde i kazde mialo prawo glosu, takie korczakow-
skie wtasnie. Ale Korczak tez byt w Izraelu, tez widziat kibuc.

Wspodlnota byla jedng z najwazniejszych wartosci dla syjonistow. Jednak byta
nig przede wszystkim grupa rowiesnicza, ktora miata prawo do tego, aby oceniac i
ksztattowac¢ relacje grupowe. Odpowiedzialno$¢ byta tu przesunigta na mlodziez, a
odebrana poniekad nauczycielowi czy wychowawcy. Dawata wigec mtodziezy wigk-
sze poczucie sprawstwa i kreacjonizmu, a takze prawo do gtosu i samostanowienia.
W pedagogice tej widoczna jest takze idea demokracji, a wigc réwnos$ci pomiedzy
wszystkimi cztonkami grupy oraz jednakowego dostepu do wiladzy. Podkreslane
byly silnie warto$ci wspdlnoty, ktora na pozor dawata wolnos¢ oraz gwarantowata
szacunek, rowniez szacunek starszych do mtodszych cztonkoéw grupy, co w tamtych
czasach mogto wydawac si¢ czyms$ innowacyjnym i $wiezym. Jednak warto zwro-
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ci¢ uwage rowniez na pewng strukture i hierarchicznos$¢ kibucow, ktora porzadko-
wala tamten $wiat, cho¢ wprost o niej nie moéwiono.

A co Pani data w ogole edukacja w tej szkole, w Tarbucie. No bo wiemy, ze
Pani nie udato si¢ wyjechac, tak jak Pani marzyta?

Uczytam si¢ hebrajskiego. Oczywiscie teraz si¢ musialam uczy¢ od nowa,
ale jak cztowiek juz raz umiat to wraca. Ja si¢ zachwycitam hebrajskim od pierw-
szego styszenia, pierwszego stowa. Co$ we mnie uderzyto w jakas$ nute, wie Pani.
Uczytam sie historii Zydow, uczylam sie geografii Izraela, a poza tym mieli$émy
te wszystkie przedmioty, co wszyscy, bo to byla szkota prywatna, ale na prawach
szkoty panstwowej, wiec te wszystkie przedmioty, co wszedzie. Zaczetam si¢ juz
uczy¢ angielskiego, tez juz wtedy. I uczytam si¢ Tanachu, czyli Biblii Hebrajskiej,
ale tak jak kiedy$ w chederze — czyli zdanie i na pamig¢, cata klasa na pamig¢. Nikt
nie rozumiat nic. MieliSmy to umiec¢ i tam si¢ dzieci buntowaty. Bo tak jak mowie,
niektore przyjechaty z Rosji, catkowicie ateistyczne 1 nauczyciel powiedziat ,,Nie
musicie w to wierzy¢, musicie to umie¢!”. I przyjelismy to wiadomosci, bo to byta
szkota. Mamy to umie¢. A ta szkotg byta wspaniata. Najwigcej mi si¢ podobato, bo
my$my na przerwach $piewali, tanczyli hore, tance izraelskie. No i te zbiorki. Tam
si¢ tez tanczylo 1 Spiewato. W zasadzie chodzenie do szkoty to byta dla mnie nie-
ustajaca rados$¢ (Ogieniewska-Matecka 2017).

W kolejnej wypowiedzi Radzikowskiej ponownie powraca romantyczny dys-
kurs, ktorego przejawem jest rowniez bunt. Ustepuje on tu jednak idei. Mtodziez
podporzadkowywata si¢ jej, nawet jesli czegos$ nie rozumiata czy poczatkowo nie
zgadzata si¢ z czyms. To niezrozumienie i niezgoda rekompensowaty silne poczucie
sensu 1 wyzszych celow, ktéry motywowaty mtodych ludzi do angazowania si¢ w
ruch syjonistyczny.

A tez mowi Pani o takich aspektach religijnych w szkole. Syjonizm byt ru-
chem raczej $wieckim w wigkszosci.

Tak. Jak my$my robili np. Chanuke. No to pamigtam jak dzis, taka kolezan-
ka, ktora miala takie zdolnosci i zacigcie, zawsze ja obsadzano w takich rolach. No
to taka byla scena... Ona siedziala na scenie w kajdany zakuta, cala czarnym taka
pokryta, scena byla przyciemniona, potem scena si¢ powoli rozjasniata, dalo si¢
stysze¢ muzyke, ona si¢ powoli podnosita i rozrywata te kajdany. To byt dla nas
symbol powstania Machabeuszy. Tam si¢ $piewato. Te piosenki chanukowe. Dla
mnie to tak wygladato — zryw ku wolnosci. I wie Pani, ja porownywatam z polska
historig. No bo my$my si¢ uczyli normalnie — powstanie listopadowe, powstanie
styczniowe, Kos$ciuszko itd. A tam bylo powstanie Machabeuszy, powstanie Bar
Kochby. Ja tu widziatam pewne paralele, ze tutaj nardd polski w niewoli 200 lat, a
tam w ogole Izrael... Jako$ mi to wszystko pasowato jedno od drugiego (Ogieniew-
ska-Matecka 2017).

Religi¢ w syjonizmie zastgpita swiecka ideologia oparta na pewnej znanej
Zydom strukturze. Swigta pozbawiane byly wydzwigku duchowego, ktory zaste-
powano narodowym, a takze romantycznym, ponownie dziatajacym na wyobrazni¢
oraz wzniecajacym nadziej¢. Charakterystyczne dla narracji polskich syjonistow
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czy kibucnikéw sa wspomniane rowniez przez Radzikowska paralele. Swiadomosé
tego, ze Polska po wielu latach walki z nieprzyjaciotmi odzyskata niepodleglos¢
podsycala wiare w to, ze Zydzi rowniez te niepodleglo$é moga sobie wywalczy¢,
jakkolwiek i komukolwiek wydawalo by sig¢ to nierealne.

Ale to byta Pani indywidualna refleksja czy to byt tez taki sposdb nauczania
tam?

Nie wiem. Nas tak uczono i ja to tak przyjmowatam, jako takie swoje.

A czy sadzi Pani, ze ta szkota Tarbut, jeszcze do niej wrdce, cos dla Pani, dla
wychowania, wyksztatcenia na przysztos¢ data?

Ukonstytuowata takg moja tozsamos¢ zydowska niezwykle mocno, ktdrg nic
nie zachwieje, ktorej ja si¢ nie boje, ktorej ja si¢ nie wstydze, wregcz przeciwnie, z
ktorej ja jestem dumna. I to byt taki kamien wegielny, bo ja zawsze wiedzialam, kim
jestem, ale jakby niewiele z tego wynikato, a tam to juz wynikato.

W wypowiedziach syjonistow widoczny jest czgsto rowniez brak krytycyzmu
wzgledem ideologii, ktora wywierala na nich tak wielki wptyw. Jest to poniekad
logiczne, poniewaz realne spojrzenie, poparte wiasnymi, opartymi na rozumie prze-
mys$leniami mogtoby podwaza¢ pewne elementy dyskursu, co prowadzi¢ mogloby
z kolei do konfliktu warto$ci czy lojalnosci, a takze mogloby podwaza¢ sensownos¢
1 zasadno$¢ dalszej dziatalnosci w szeregach syjonistow. Wychowanie to za$ ksztat-
towato 1 umacniato nowy wzorzec tozsamosci zydowskiej, opartej przede wszyst-
kim na wspolnotowosci 1 §wieckosci, a takze na waleczno$ci 1 wytrwatosci oraz
konsekwencji w dazeniu do celu. Tozsamos$¢ pionieréw, zwlaszcza po II wojnie
$wiatowej mogta by¢ rowniez ksztaltowana w opozycji do wizerunku Zyda gina-
cego w Zagladzie lub cudem z niej uchodzacego — ,,barana idacego na rzez”. To
wazna uwaga zwazajac na to, jak juz w poczatkach Izraela traktowani byli ocalali
z Zaglady, przez sabrow — przez dlugi czas nazywani ,,myditem” byli wstydem dla
Izraela, dla nich nie byto miejsca w nowym panstwie, o tyle, o ile przyznawali si¢
do przebywania w obozach zagtady oraz mowili o swoich doswiadczeniach, dlatego
Szoa prze lata bylo tematem tabu w Izraelu.

No tak, bo syjonizm si¢gat gdzie$ tam do historii starozytnego Izraela i naro-
du, prawda?

No Teodor Herzl musiat do czego$ siega¢, prawda? Wie Pani, jest bardzo
ciekawa historia, zarowno Teodor Herzl, jak 1 Freud pochodzili z Wiednia. Czyta-
fam taki artykut, ze dobrze sig¢ stato, ze ci dwaj si¢ nigdy nie spotkali, bo Herzl $nit,
miat marzenia i Freud by go z tych snéw moze wyleczyt i syjonizm by nie powstal,
wiec dobrze, Ze ci si¢ nie spotkali. (...) Wszyscy zawsze we wspotczesnych czasach
powtarzaja, ze Luter King powiedzial kiedys ,,Mialem sen!”, ale pierwszy miat sen
Teodor Herzl. Ten sen przerodzit si¢ w rzeczywistos¢. On tego juz nie dozyl, ale...
wiecej niz by chceial. No bo syjonisci marzyli o tym, Zeby mieli panstwo, wlasng po-
licje, whasnych ztodziei, wlasne prostytutki. Maja, maja, maja! Az nadto. Wszystko
majg wlasne i1 dobre i zte (Ogieniewska-Matecka 2017).

W wypowiedzi podsumowujacej wywiad dostrzec mozna dume dawnej sy-
jonistki z panstwa, o ktorym niegdy$ marzyta. Opowiada ona anegdotg, ktora ma
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zabarwienie legendarne, basniowe. Ponownie pojawia si¢ w niej posta¢ Teodora
Herzla, ktéra jest uwznio$lona, jednak jeszcze bardziej wyidealizowany jest kraj,
ktory Herzl cheiat budowac.

Goscinno$¢ hachszar zatem taczyta r6znorodnos¢ diaspory zydowskiej. La-
czyta ludzi pochodzacych z réznych srodowisk 1 majacych rézng przeszitos¢. Szcze-
g6lne miejsce w szeregach ruchu pionierskiego zarezerwowane byto dla mtodziezy
i mtodych dorostych, ktorzy wierzyli w idee syjonistyczne i byli gotowi poswiecic
wiele — m.in. swoja tozsamos¢ jednostkowa, ale takze wygody dotychczasowego
zycia, nierzadko rodzing, a czasami i zycie dla budowy 1 obrony Izraela. Kibuce
byly otwarte dla oséb gotowych przyja¢ nowa tozsamos¢ ksztattowang w hach-
szarach oraz pragnacych aliji. Nalezy pamigta¢ jednak, iz owa goscinno$¢ bylta po
pierwsze goscinno$cig warunkowa — otwartg po czesci na okreslong grupe ludzi,
ale tez i stawiajacag wiele nietatwych do spelnienia wymagan po dotgczeniu do spo-
tecznos$ci. Poczatkowo ekskluzywna stata po latach ekskluzywna, ale gtownie dla
spotecznosci zydowskiej nadal pozostajagc w opozycji do ,,niegoscinnosci” antyse-
mitow oraz ludnos$ci arabskiej zamieszkujacej Palestyng.
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THE HOME OF THE HOMELESS: THE HOLY TRINITY
ORTHODOX TEMPLE IN SOFIA AND THE REFUGEE
CRISIS BETWEEN THE WORLD WARS

Abstract: “In the beginning was the Word,” says the Bible — the book which lies in
the bottom of Old and New World cultures. The book is a kind of a temple, a great temple
of the spirit. This applies to the Holy Books as a whole, written to serve as an asylum for
the homeless ones in the world. To preserve the Life and the Word, people built up temples
of that Word. The same happened in Bulgaria in the first decades of the 20" century when
the Balkan Wars and World War I destroyed the national ideals of the Bulgarian people and
led to a huge migration of refugees. All these Bulgarian refugees came to Bulgaria only
with their clothes in most cases. They just did not have anything. They had lost their homes,
families, certainty, hope and faith. How to live without hope and faith?

In the first decades of the 20™ century, it was impossible for Bulgarians to live
without hope and faith. This is why the first thing they did after coming to Bulgaria was to
build temples for the Lord. As a result, a few churches appeared in the western part of the
Bulgarian capital of Sofia: Holy Trinity, St. Peter and St. Paul, St. Andrew the Apostle and
Holy Resurrection.

The article focuses on the construction of the Holy Trinity Church, which was slow
and difficult, but nevertheless this Orthodox temple is a fact nowadays. In public records,
the first mention of the newly planned Orthodox church in Sofia dates back to 1915. At that
time as far as Bulgaria is concerned, World War I was still at its height. The biggest refugee
crisis was yet to come. The whole society was in a huge economic, political, cultural and
mental crisis. There was even a real tremor in the country — the big earthquake in the town
of Chirpan in 1928 that was described as an apocalypse. Exactly at that time, in spite of all
difficulties, the Orthodox temple named after the Holy Trinity finally emerged. As if to give
hope to all desperate Bulgarian refugees, similar to the great beginning of the Polish national
anthem: Poland Is Not Yet Lost (Jeszcze Polska nie zginegla)... Bulgaria Is Not Yet Lost...
Paradise Is Not Yet Lost...

Keywords: contemporary Orthodox history, Christianity, home, homelessness,
Balkan Wars, World War I, refugee crisis.
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Mwma enHa cTapa co30M0JICKa IIbPKBUYKA, KBIETO YOBEK MOXKE Ja BJIE3€ CaMO
CWJIHO TIpUBEJIeH M OyKBaJHO — cMalieH. [[bpKkBrUYKa KaTo Ta3u UMa U B IPYTH Ipa-
nose — TpseHa, Konpusmuna, TposH... [TomobHo ycelane 3a cMaisBaHe MOXKeE Ja
ObJIc M3MUTAHO U B OTPOMHHM KaTeApain. Bp3npusaTueTo He € CBbP3aHO HUTO CaMo
C TOJIeMHMHAaTa Ha BXOJHATA BpaTa, HUTO C BHCOYMHATa Ha CBoja. Bu3mpusarueTo
3aBUCH OT HEIIIO MHOTO MO-BceoOxBaTHO. OT YyBCTBOTO, Y€ C€ HAMHPAI Ha MSICTO,
MIPHUIOTSBAJIO ¥ IPUIOTSABAIIO B C€0€ CH TAKOBAa MHOYKECTBO XOpa C BCIKAKBU OOJIKHU U
pamocTy, 4e HsMa Jia € MPECUIICHO, ako TO HapedeM camara 6e3rpaHndHocT. besrpa-
HUYHOCTTa Ha OOwusTa Oiarofar 1 MIJIOCHPJIUE, 32 KOUTO HEPSJIKO HA HATIOMHST
OorocioBckuTe KHUTH. M BCe Mak, HUKaK He ca MAJIKO IIbPKBUYKHUTE, B KOUTO HAKC-
THHA ChBCEM OyKBaJHO TpsiOBa J1a ce CMaJIHIl, 3a Ja ycreenr na Biesemnt. Kakro ce
BIIM3a HANPUMED ,,lTPE3 TACHATA BpaTa‘“ Ha CTOJIMYHATA PAHHOXPHUCTHSIHCKA IIbPKBa
»CBera Codus™ — oHa3u chllara, 3a KosATO ce CMsTa, 4e € Jlajla UMETO Ha Tpaja.
Ja, pa3bupa ce, BxoJHaTa BpaTa ChbBCEM HE € TOJIKOBA CTapa, OT HOBO BpeMe €, HO
ChC CBOUTE TECHU Pa3MepH CUMBOJIM3UPA MTOHAYAIO TPYAHUS HU, ,,CTECHEH " OT Y0-
BEIIKUTE HA CIIOCOOHOCTH JIOCTBIT 10 CMUCHJIA. MITM ITBK KaKTO Ce BIIM3a B CTapara
TIOCTHHIIA HA Haii-rofieMus Gwirapcku ceerell — cB. Moan Puicku. Kakro ce mpe-
MUHAaBa ¥ TMpe3 MOJIMTBEHATA My CKaJla U B HEroBara memiepa, KbJAETO OTIICTHUKBT
ce € OTTENIMJI OT CBETa, 3a Jia MpeOrBaBa B IOCT M Ch3epliaHue Ha OoXusiTa O1aro-
nar... W omie TonkoBa MHOTO pUMEpPH HABCSIKBAE 1O CBeTa... EcTrecTBeHo, Bcud-
KO TOBa UMa CBOUTE peasiHy NMpuuuHu. KoJIKOTO mo-cTapa € eqHa IbPKBa, TOJIKOBA
Mo-MaJjika ¥ BIIbJIOAHA B 3eMsTa € TA. TakuBa ca IbPKBUTE Ha ITbPBUTE XPUCTUSHU.
Taka KOHTpacTHpaIIy Ha CMalBaIIUTE ChC CBOMTE Mamadu OyJNCTKH, ETUIIETCKH,
HCISIMCKH XpaMoBe. Makap, paz0upa ce, Jja iMa — HO TTO-KbCHO ¥ TIPH TIO-pa3iny-
HU 0OCTOSITETICTBA — BEJTMKOJICTTHN KaTeApaTHH XPUCTUSHCKH XPaMOBE, MPEJT Yhs-
TO MOHYMEHTAJTHOCT JAbXBT CEKBa. MIMa BaMa BETMKM BHU3AHTHICKN UMIIEPATOPH,
KOUTO CIIOMaraT XpUCTHSHCTBOTO Jia MOTJIe/IHE MO-JIpyrosiye Ha ,,joma Ha bora®, na
ce 0CcBOOOIM OT IpUTECHEHU AT (TTaK Ta3u TeCHOTa!) U J1a mokenae aa oraaae bory
XBaJia C M3SIIECTBO M MHIMHOCT, He 3Haen rpanunu. Ceetn Koncrantun Bemnu-
kv 1 FOctuamnan [ — n ABamara mMar 3a0eNeXuTesHa poisi B YTBbPIKIABAHETO Ha
XPUCTHUSHCKATA PEJIUTHS Ha CTApHUs KOHTUHEHT, B MPEBPBITAHETO HA €BPOTICHCKUTE
JIbPKABU OT €3UYECKU B XPUCTUSHCKH, B HAQJIMOIIIMETO HAJ[ €PECHUTE.

B nawanoto obave He e Taka... [oHeHH, pecieBaHu, OOBUHSBAHU, HAKa3-
BaHU, n30uBaHu... KakBu npyru aa Obaar mMecrara, KbJIETO Xopara, TPhIHAIU 110
CTBIIKUTE Ha XPHUCTOC, ca MOXKeIH 1a ce choupar? ToBa HsAMa Kak ma ObAaT M3y-
MUTEITHUTE C KpacoTara CM TOTHYECKH WM OapOKOBU KaTeJpaii Ha €BPOIICUCKUS
KOHTHHEHT. HsiMa ru Tyk 3ameMeTsBaIuTe CBOIOBE, HsAMA s Oorarata OpHaMeHTaI-
HOCT, HsIMa TM BUTPAXXHUTE, PO3ETKHUTE, OaNKOHHTE... FIMa eTHU MBHUYKH. .. TIOUYTH
3EMJISTHKH, CHbBCEM MAJIKO ITO-TOJIEMH OT TpoboBe. TakuBa ca MbPBUTE XPUCTUSHCKH
IIbPKBUYKH B F’kKHA DpaHIUs — TaM, KbJIETO ca OCTABHIIN KOCTHTE CH M HSKOH OT
IBPBHUTE MBUEHUIN Ha XPUCTUSHCTBOTO. TakuBa ca IbPKBHUKHUTE (HEMAJIKO OT TSIX
BIBJIOAHN B CKaJUTE) U TI0 MHOTO Jpyru Mecta u3 CpeauzemHomopuero, CpenHa
EBpomna, bankanuTte... Ta XpUCTUSHUTE HE ca UMaJIA TIPABO Jia ce chOupar. bumm ca
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TOHEHH 3apajy BspaTa cu. Makap MHa4e HepsIKo Aa ca OMIIU Cpejl Hal-BHCOKOO0-
pa3oBaHMTE W M3PSIHH MPEICTaBUTENN HAa 00IIecTBOTO. Bsipara um obade e Owmita
npecneaana. He ca umanu kbpje ,,I71aBa J1a OACIOHAT . ..

TouyHO Ha Te3W W 3a Te3U MIBbPBHU XPHUCTUSAHU ca nocBeTeHu [locnanusara Ha
anocronute. Konko gecro ceetn amoctoun [laBen muiie B cCBOUTE MOCIaHUs 3a 0€3-
JIOMHOCTTA... Ta HajdM caMusiT TOM € mpecielBaH Karo XpPHCTOB IMOCIEI0BATENl.
BebuHocer konko yecto 1msuoto Ceero IIncanue nuie 3a 6€340MHOCTTA B CBETa
W 32 UCTUHCKHA JIOM Ha BsipaTa W JyXOBHOCTTA. ,,KOWTO XHMBee MO MOKpUBa Ha
BceBumnus, Toit oburasa nox caukara Ha Beemorsums (Ilc. 90: 1)... , IIpemba-
poctta cu cbrpamu aom...” (Ilputu. 9: 1)... ,,JTocnoau, boxke Ham! Benuko ToBa
0orarcTBo, KOETO MPUTOTBUXME, 3a Ja ChrpaguM AoMm Ha Tebe, Ha TBoeTro cBeTO
ume, e ot TBost pbka, 1 Bcuuko e Troe. (1 [Tapain. 29: 16)... ,,A Xpucroc xaro Cus,
e B CBos 1oM; Heros oM bk cMe HUE, CTUra caMo Ipb3HOBEHUETO U HAJAEKIarTa,
C KOSITO C€ XBaJIUM, J1a CTIa3uM TBHp0 Aokpai (EBp. 3: 6)... ,,.3amoro, KOWTO € BIIs-
3bJ B OKoHIeTo My, TOil U caMm e moynHal OT Jenata cu, kakro bor ot Coure™
(EBp. 4: 10)... ,,He 3naete nu, ue Bue cte xpam boxwuii, u JlyxsT boxkuii xuBee BbB
Bac? Axo Hsko pasopu boxus xpam, Hero bor e pasopuy; 3amoro boxxus xpam e
cBet, a Tog xpam cte Bue (1 Kop. 3: 16-17)... ,,M Bue camu, KaTo )XKMBU KaMbHH,
cerpaxaaiTe ot cede cu ayxoset gom* (1 Tletp. 2: 5)...

Nwma nHemio HecnydaitHO B TOBa, ue bor yecto mocousa CBosi HApoO Upe3 U3-
nutanusTa. JlombT boxuil e MsicTo, koeTo Moxke fa ObJie OTKPUTO, BUASHO U ChIpa-
JICHO caMo upe3 Bspa u 1o Onaronar. Ho Te ca cBbp3aHH ¢ ,,ITbTS Mpe3 MyCTHHATA",
C U3THaHUATA U ,.erunerckus ieH . [Ipe3 Hecsobonara Ha Eruner npemunasar u
TIPOrOHEHUAT OT Oparsta cu Mocud, u menmsT eBpeifcku Hapos, npean Moiiceit
na ro nosezie kbM ObOeroBanara 3ems. A B HoBozaBetnu Bpemena Csera boropo-
muna ¢ Mnanesena u Ceern Mocud cwimo 6sarar B Erumer, 3a na npeanasst Cuna
Bboxuii or ronenusita Ha Upox, koifto, pazdpan oT mpefckazaHusTa Ha BIBXBUTE
3a paxaaHero Ha CriacuTens, 3amoBsaBa Aa U30UAT Bcuuku Mmomuera B fOnes nox
JIBETOJTUIITHA BH3PACT.

B cBosiTa ncTOpus CIIOBECHOCTTA U IyXOBHOCTTA Ca CHJIHO CBbP3aHH C IIbTY-
BAaHETO — MOKJIOHHUYECKO WJIM U3THAHUYECKO, JOOPOBOJIHO MM HACUICTBEHO, HO
BUHArd B ThPCEHE HA MO-100bp U U3IBIHEH C BApa, HAJEkKAa U JTI000B )KHUBOT. 3a-
ToBa U CBETOTO MUCaHHE HAIIOMHS, Y€ BOXUAT XpaM mpencTaBisiBa MHOTOCTPAHEH
Jlap CBHILE, KOWTO € €HOBPEMEHHO U MSCTO, U HE-MSCTO, U IPOCTPAHCTBO, U Bpe-
Me. 3amoTo boXuAT XpaM € eTHOBPEMEHHO M BCHUKH X0pa, U3IIBJIBAIIH 'O B MHHA-
710, HacTosIe U Obaele ¢ xuBoT'. To3u XpaM 3a BAPBAIIUAT YOBEK € SAUHCTBCHUST

! Heka nutupame tyk Kanona na OesmnpTHHTEe cuiw, [leceH 9, KOsATO MpUIOMHS
Ha CBOS YHTaTe] CB. mper. Moan KpoHiaacku B cBosTa KHHTA ,,MOST HBOT B XpHCTa™:
,Henpecrtanuo Te Bennuaem, Xpucte, KoliTo HeU3Ka3aHO CheIMHU 3eMHUTE C HEOECHUTE U
ch3nane enana L{bpkBa oT AHrenn 1 YOBeIH. , 3a /1a aKIIEHTHPa BeJJHATa CJIe]] TOBA ChC CBOU
Iymu, 4e ,,ImaBata Ha AHrenute U 4oBenuTe € Xpuctoc. Moxke 11 1a ChIIECTBYBa HEIIO,
KO€To Jia He Ou Omito OJIM30 JIO HAaC NMPY HAJTMYKETO Ha TakbB [J1aBa? — KpoHmaarcku, .
Mosam scueom 6 Xpucma. T. 2. 1.2. Codus. [IpaBociaBHo oteuecTBo, 2018. c. 82
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npucTaH oT 6e31oMHOocTTa B cBeta. M monexe nombT Ha bora e qom Ha CrnoBoro,
HEKa CH MO3BOJIUM Ja HAalpaBUM Iperparka CbM ChBPEMEHHATA JIUTEparypa, 3a 1a
Ka)keM, ue KOJIKOTO U ciief] enoxara Ha [IpocBelieHueTo u Oyp:k0a3HUTE pEeBOTIOLUN
Jla ce € ,,eMaHIMIUpaia‘“ OT PeTUrHO3HOCTTA, Xy/I0KECTBEHATA CIIOBECHOCT TaKa U
HE € M3ryOBaJla HUKOTA YyBCTBUTEITHOCTTA CH KbM TEPUTOPUHUTE HA JTYXOBHOCTTA.
Oco0eHo B cUTyaluy Ha ®KUTEUCKH Mpeau3BUKaresncTsa. M eTo Tyk HaOmoneHue Ha
€/IMH OT 3a0eJIeKUTEITHUTE CHhBPEMEHHHU OBJITrapCKU MOJIOHUCTH ipodecop Maprpe-
ta ['puroposa, KoATO 1O MOBOJ M3THAHWYECKATa Ch0A HA MOJICKHS TBOpeIl [ 'ycTaB
XepnuHr-I pympkuncku nuie ciegHoro: ,,CuurtaMe, 4ye eMUrpaHTckara chada 3a-
CHJIBA MTOTPEOHOCTTA OT NMUCAHE HA THEBHHUK M Y€ CAMHAT JHEBHUK MOXeE Ja Obje
pasrmiiesiaH KaTo yOeKHuIIe, KaTo I0M U B TO3H JIOM My € Hy»eH onrap... [Iucanero e
¢dopma Ha monutBa“ (I'puroposa 2015: 80).
%

Ot bankanckara, Mexaycpio3Huueckara u [IppBata cBeToBHa BOifHa ObI-
rapckara JbpkaBa U3J113a ¢ OrpPOMHU MaTepUaIHu U MOopajHu 3aryou. Hail-rparny-
HOTO U3MEPEHUE Ha T€3W MEXKIyBOCHHU BpeMeHa 00ade € CMbPTTa Ha MHOXKECTBO
Oary ¥ CHHOBE, KOUTO OCTaBAT CJiell ce0e CH HAKOIIKO MOKOJICHHUS OCUPOTEIH TyIIIH,
C JKUBOT, 3aBUHAru OeJisi3aH OT Ta3M Hall-cTpalllHa eK3UCTeHIna Ha 3aryoa. Kakso i
ocTtaBa Ha bwarapckara mpaBociiaBHa IIbPKBa B T€3U TOJAMHH, KOTaToO aTeu3MbT BCE
OIlle HE € YCIISUT J]a C€ MPOCMyUe B IBJIOMHUTE Ha ObJrapckoTo ch3Hanne? OcraBa
¥ J1a BJIe3€ B Hali-eCTECTBEHATa CH PoJIsl — Ja ObJie MOJCIIOH 3a O€310MHUTE U Maiika
Ha OCHUPOTEIIUTE: ,,3aII0TO BUE HE TPUEXTE JlyXa Ha POOCTBO, Ta MakK Ja ObAeTe B
cTpax, a nmpuexre Jlyxa Ha ocuHOBeHHUE, upe3 Koroto Bukame: ABsa, Otue! Camusr
Jlyx cBuzeTencTBa Ha HAIUA IyX, Ye HUE cMme yeaa boxun® (Pum. 8:15-16)...

TpynHU 1 TOpY CTpAIIHU ca OHE3U BpeMeHa, KaKTO HH TI0Ka3Ba U MOHOTpadu-
ara Ha mpod. EnnepoB "bearapckara mpaBociiaBHa ibpKBa M BOWHUTE HAa bbiarapus
1877-1945" (Enaspos 2004). Ho B chIIOTO BpeMe TOBa ca BpeMeHa, U3MBJIHEHU C
paskasu 3a ChpJIEYHOCT, J0OpOTa, BCEOTAAMHOCT U OmaropoacTBo. [bpkBara — ToBa
ca xopara, KOUTO 51 H3IIBJIBAT ChC CBOUTE IJIAYOBE, XBaJCHHUS U MOJHUTBH, U TOTa-
BAllIHUAT OBJITapCKU YOBEK JaBa Hail-7o0poTO OT cebe cu, 3a Ja MOMOTHE Ha U3-
naJiHaUTe B Oe3noMonrHoCT u Oema. MictopusaTa Ha MojiepHa ClieI0CBOOOKICHCKA
bearapust B ronsiMaTa M 4acT BCBHIIMHOCT € MCTOPHUS HAa TOBA MBUUTEIHO OCHPO-
TSIBaHE, HO U Ha OCHHOBSIBAHETO, HAli-ChKPOBEHOTO Bb3MOKHO OCHHOBSIBAHE CJIe]l
Hero. U ToBa 3a ToraBaniHusi YOBEK — BCIIYIIAH U3ISIIO B Illaca Ha CBOSI BTPEIICH
YOBEK — He ca KyxH (ppasu, He ca mpocTo 100pe hopMynrupaHu €CTETUIHH U €THIHU
M3pEUEHUS, YUATO LIEJI € /1a MOy TaJI0KaT U OTI0XKAT, HO HE U JIa pa3pelar npodiema.
ToBa e ,,3aKOHBT Ha JIFOOOBTA™, KOUTO MPUKAHBA HE KbM JIyMH, & KbM CHIIMHCKH
JieJia Ha MIJIOCT, MAJIOCHPIINE U TPIKA.

Bw3HukBanero Ha 1bpkBata ,,CBeta Tpouia“™ B THEIIHHUA €IHOMMEHEH CTO-
JTWYEeH KBapTall MoKa3Ba OCBEH BCHYKO JIPYIO M HAaYMHA, MO0 KOWTO TOTABAIIHHSIT
OBATapCKU YOBEK M3JHM3a OT KpHW3ara Ha BOWHATA, HA MBUUTEIHUTE 3aryOM W Ha
0e3HaIeKAHOCTTA.
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TbKHA € ydacTTa Ha TE3U XOpa, KOMTO Cle] Kpaxa oT bajakaHCKuTe BOWHHU B
Hayanoro Ha XX Bek e TpA0BaJIo MOHSKOra J1a O4rar ¢ 1o egHa 00x4a Ha paMo WIH
JIOpH C Mpa3Hu pblie, 3a Ja CacaBaT AMHCTBEHOTO, KOETO UM € OMJIO OCTaHaJlo —
*uBoTa cu. HecimyualiHO Hapuyar TO3M Bb3HUKBAL] CbC CTUXUIHA CKOPOCT TOTaBa
B TIOKpaWHMHHUTE Ha ObJrapckara CTOJMIA KBapTai — OeskaHcku. OTBBI TOTaBalll-
Hus OyneBapn ,,OkpbxeH®, cera ,,Koncrantun Bennukos®, Ha kaprara Ha Codus ot
1920 r. Bce omie He ce 3a0ersa3Ba mouTH HUIIo. Codus Tam Bee Olle He € 3aCTPOCHA.
TermrbpBa, U OEHCTBUTETHO CHC CMaiiBalmla CKOPOCT, IIE 3alloYHaT Ja Ce TMOsSBSBAT
HOBHTE KWJIUIIHU U 00ILECTBEHU CTPaJiu, KOUTO TPSOBaA J1a MPUIOTST X0opaTa, Mpuc-
TUTHAJIM B CTOJIMLATA CJIe]l CTPALIHOTO OEICTBUE HAa BOMHHUTE.

KakBo nonacsrt Te3u 6exxaniu cwe cede cu B Codus? KakBo moHacsT xopa-
Ta, octananu 0e3 qom? Imaanu, 60cu, U3HEMOILIENH, OOpyTraHu, Hareany ce Ha
y’KacH, OCakaTeHu, U3MbYCHU... VIMar mu m300110 KaKBO Ja JOHECAT U OCTaBST
cien cebe cu xopara, KOUTO Ca BHJECIH pa3pylIeHHETO Ha POIAMHATA CH, Ha CBOS
Wepycamm. Otekpa miaust Mepemues 1o usuiara 3ems. FiMa i kbcue moj Hebeto,
KOETO HUKOIa Jia HE € BUJSAJIO pa3pylIEHUE Ha POAEH J0M, KOETO Ja HE € IJIaKaio
HaJ1 YoBemkara 0omka?

[lecTcTOTHH TOAMHU TPEAH POXKIESHUETO Ha XpucTa npopok Mepemus miaye
HaJl OMyCTOLIEHHETO Ha Mepycaium, miade ¢ JbI00K0 pasaupamia GoIka, HO H C
BsIpa, KAKBAaTO MOXKE JIa C€ POJH CaMO B JIyIlIaTa Ha YOBEK, MPEMUHAII TIPe3 Hal-IIbJI-
OokuTe BOIM Ha CKpBOTa. ,,He ce ynoBaBaiiTe Ha TbKIMBUTE JyMU: ,,TYK € XPaMbT
Tocnogen, xpambT [ocnonen, xpamsT ['ocnionen™. Ho ako u3npaBuTe HaIIbIHO Ba-
IIATE THTHIIA U BAIIUTE JEJIa, aKO BIPHO M3BHPINBATE ChJ MEXKIY YOBEKA M ChIIEP-
HUKa My, HEe IPUTECHsBATE JPYro3eMell, CHpaK U BIOBHIIA, HE NMPOJIUBATE HEBUHHA
KPBB Ha TOBa MSCTO M HE TPBrHETE CieA Apyrd Oorose 3a Bama Oena, A3 e BU
OCTaBsl Jia )KUBEETE Ha TOBA MSCTO, B Task 3eMsl, KOSITO JIaJI0X HA BAIIUTE OTIIM OT BeKa
1o Beka® (Mepemus 7: 4-7).

Te3u xopa, KOUTO ca HAMEPHJIN MOACIOH B NOKpallHUHUTE Ha TorapaniHa Co-
¢ust, ca u3ryoniIM MHOTO, HO 3a€/IHO ¢ Ta3u Oe3MepHa 3ary0a ca CredeIniif Hello,
KOETO MeYesld caMo IryOeIusarT — Bsipa u nameT. MiBaliku B T€3U MyCTH NojeTa, 0b-
JICIIUTE JKUTEIN Ha CTOJHUIATa MPEAH OIIe J1a CH MOCTPOST >KWiHIa, Obp3aT aa
m3aurHat boxwii xpam. Xpam, KOHTO Ja chOepe MmIadoBeTe U MOJIUTBHUTE UM.

Hctopusita Ha xpama ,,Cera Tpouia®, KakTo ¥ UCTOPUATA HA HAKOJIKO OT
BaXHUTE copuiicku XpaMoBe B 3amajaHara yacT Ha Codus, € cBbp3aHa UMEHHO C
Oexanckara kpusa. ToBa, 3aemHo cbe ,,CBeta Tpowmma®™, ca mpaBOCIaBHUTE Xpa-
Moge ,,CB. anoctonu Iletsp u IlaBen, cwimo Ha Oyin. ,,Koncrantun Benndkos®,
,»CB. ar. AHnpeii [TepBo3Banuii* Ha Oyi. ,,ONBIYCHCKH* U XpaMbT ,,Bb3kpecenne
XpucrtoBo* Ha 0Oyi1. ,,Bp3kpecenne” B kBapran ,,KpacHa nonsHa“. be3cropHo e, ue
T€3H XpPaMOBE ChC CBOETO M3/UraHe 3albjIBaT OTPOMEH INIaJ 3a TyXOBHOCT, KaKTO €
0€3CIOpPHO CHUIO TaKa, Y€ Ch3JaBAHETO UM € pe3yaTaT OT OTPOMHH yCHJIUS, HO Ha
IBPBO MSCTO HA HaleXkaa U BsApa. OT BCHYKHU TAX HA-IIbJITa UCTOPHS HA Tpajexka
CH MMa XpaM-naMeTHUKBT ,,CBeTa Tpouna“. 3amio ce ciyusa Taka? Eqna ot npuun-
HUTE €, Y€ B HAYaJI0TO Ha TO3U CTPOEK OCBEH OekaHCKaTa KpU3a MMa OILE HAKOIKO
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JpaMaTH4YHU KpU3H B ObJrapckara uctopus. EnHara e cebp3aHa ¢ noimTuyeckara
ucTopus, NMpsiKo obade 3acsramia U IbpKoBHara. [[pyrara e B obcera Ha opcma-
JKOPHUTE, HE3aBUCEIU OT 4oBeKa oOcTosTencTBa. [la He ynbkaBaMe MpPeKaJeHo
pa3kasa, a 1a KakeM, 4e B €MHMs Cllydail cTaBa JlyMa 3a yNpaBiIeHHETO Ha AJek-
canbp CramMOONMUiiCKH, O YMETO BpeMe Ce NPaBAT ONMUTH 32 OTHEMAaHE Ha IIbp-
KOBHHM UMOTHU (Hal-CKaHAATHUAT Cay4yail € OnmUThT 3a OIbpKaBsIBaHE Ha Crpajara
Ha Codwuiickara TyxOBHa CEMHHApHs), U TaKa Ce MPEIU3BUKBA ChBCEM €CTECTBEH
HapOJIeH OTIOp, a LisjIaTa Ta3y OOIIeCTBeHa KpHu3a 3a0aBs CEpUO3HO BCUYKH IjIa-
HOBE 3a Obp30 Ch3/1aBaHE HA HOBM XpaMOBE; OT Apyra CTpaHa € pa3pylIUTEeIHOTO
3eMeTrpeceHue B YupnaH, KOeTo Npen3BUKBa CEPUO3HA XyMaHUTapHa KpU3a B JIbp-
’Kapara, a ChIIEBPEMEHHO Hajlara Obp3u MPOMEHH, alalTalus ¥ MOJIEPHU3AIMS Ha
IpagoyCTPOMCTBEHUTE IIJIaHOBE. TOBA CHIIEBPEMEHHO CE€ O0TPa3siBa U BbPXY PECTAB-
panusTa Ha CTapuTe U rpajieka Ha HOBUTE XpaMOBeE.

Kakro nokassar noxkymentute ot apxusa Ha Cetus Cunon Ha BIIL u Co-
¢uiickata CBeta MUTpOIOIMS, NPEIOCTABEHU HU JIH00€3HO OT JIbpiKaBHUS apXUB
(dA) u Codumiickust rpasicku U oKpbxkeH abpxkaBeH apxuB (CI'OIA), cTpoexbT Ha
XpaM-IIJaMETHHKA 3a1oyBa B HadanoTo Ha 20-te ronnHu Ha XX BeK, a MPUKIIIOYBA
B TexHus Kpail. [lopaau mo-orpannueHust o0eM Ha HACTOSIIUS TEKCT, Cera HiMa
Jla ce Mo30BaBaMe CIICIMAIHO Ha apxuBa Ha xpama ,,Ceta Tpoumna“ B CI'O/IA, a
I1e OrpaHUYMM paboTara cH IIaBHO 10 TIOCOYEHUTE Beue apXUBHH (POHIOBE, KaK-
TO U 210 IpefocTaBeHuTe HU AaHHU oT Coduiickata CBeta Murtpononus u ot Ha-
[IMOHAITHUS MHCTUTYT 32 HEJIBKUMO KynaTypHO HacienctBo (HUHKH), a ceuio u
JI0 OTKpUTHUTE MaTepuaiu B ,,l[bpkoBeH BeCTHUK®, criucanue ,,HaponeH crpax n
»»JI'bP’KaBEeH BECTHHUK" ¢ TI00E3HOTO chelcTBUE Ha Oubanorekapure B BAH u B bo-
rocioBckus paxyntetr Ha CouiicKkusi yHUBEPCUTET, U HE HA MOCIIETHO MSCTO — 110
HAJINYHUSA apXuB B Xpama ,,Ceera Tpouna“ (3a koeto 61arogapumM Ha mpeaceaaress
Ha xpama orel] Ajekcanabp JIalkoB U Ha IIbPKOBHOTO HACTOSATEINICTBO), KAKTO U JI0
M3YepIaTeTHOTO M3CJIEBAaHE 3a MCTOpUATa Ha IbpkBata ,,CBetn Huxonait HoBu
Codwmiicku™ ot gou. Xpucto Temencku?, Ha YUATO OT3UBYMBOCT KAaTO aBTOP M yUCH
HACTOSILIETO U3CIIENBAHE ABIKM MHOTO 32 CBOSATA MOSIBA.

Koraro ce u3nuBar 0OCHOBUTE 32 HOBHSI XpaM, ITbpBOHAYaIHATa ujaes € Oua
TOBa /1a ObJIe MAPAKIUC KbM IUIAaHYBaHUSA TOJISIM XpaM, KOWTO €eHOpUAILIUTE BCE OIlIe
ca ce HaJsIBaJld B CKOPO BpeMe Jia ycresT aa u3aurHar. He ce noiydasa Taka obaue,
a clieABalluTe roJuHM 3a bbarapus He ca Hu Hall-manko jeku. [Ipencroar Tembpsa
U OI1I€ ITO-MBUYUTEITHUTE 32 XPUCTUSHUTE BpeMeHa Ha 0e300’KkHaTa KOMyHUCTHUECKa
JTUKTaTypa.

Ot xHurara Ha Xpucto Temencku HaydaBame, e ,,omie npe3 1915 . oui mo-
CTaBEH BBIIPOCHT 3a IOCTPOSIBAHETO HA HOB XpaM B KBapTal ,,KoHbOBHIIA, HA Tpa3-
HOTO BIVIOBO MsCTO Ha yaunure ,,Humka* u ,,I0bp®. (...) Ensa npe3 asryct 1921
I. 3a[I0YHAJIH J1a ChbOMpAT MOMOIIHN 32 XpaM, KOMTo 1mis1 1a ce Hapuya ,,Ceeta Tpo-
una®. Ilo-cpioTo Bpeme OmiM onpenesieH! U rpaHULUTe Ha CHOPUUTE Ha HOBHUS

2 CraBa Jtyma 3a KHUTaTa Ha Xpucto Temencku ,,XpambT CB. Hukonait Hou Codwuii-
cku‘. Bropo pasmupeno u gonbnHeHo uzganue. Codus: Apuagna 93, 2019.
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xpam u ot Coduiickara MUTPONIOIHS OUJIO MOMCKAHO pa3pelieHrne 3a N30MPaHEeTo
Ha OTJIEJIHO HACTOSITENICTBO, KOETO J1a TOEME IpHrKaTa 3a CTPOUTEICTBOTO Ha Xpama‘
(Temencku 2019: 147). Ilo HaraTbk B KHUTaTa Ha XpUCTO Temencku yetem, 4e cpey
I'BPBUTE JAPUTENN HA XpaMa ca LIbPKOBHOTO HACTOATENICTBO Ha ,,CBetn Hukounait
Hosu Coduiicku®, xakro u H. B. Ilap bopuc III, HO 1 MUHUCTBp-TIpEACENATEIAT
Anexcanabp CTamMOOMuiiCKU, KONTO MHAYE HAKOJKO FOMHU MO-paHo u3npass bbi-
rapckara rpaBociaBHa IIbPKBa MPe/] CEPHO3HO MPETU3BUKATEICTBO C OMTUTUTE CH 32
HaMmeca B ITbPKOBHHUS KUBOT M COOCTBEHOCT.

Cnopen nanaute Ha HUHKH xpam-namerauxsT ,,CBeta Tpoumna“ e mocrpo-
eH mexxay 1924 u 1928 1. ,,cbe cpencrara Ha Oexanuurte ot Tpakus u Makeno-
HUs, 3acelieHd B ONM3KuUTe KBapTaiu ciie] [I'bpBaTa cBETOBHA BOWHA™ M MIPUTEXKa-
Ba HEOOXOMMHTE KauyecTBa, 3a J1a ObJe ,,JCKIapupaH 3a MaMETHUK Ha KyaTypara™
(HUHKH 1989). 3a kpaitnara gara HsiMa KojeOaHuUs, Thi KaTo TOBA € Jarara Ha
MPUKJIIOYBAHE HA CTPOEXka U OCBellaBaHETO Ha xpama. B ,,Haponen crpax* ot 15
1oHU 1928 1. uerem:

»3a TIPBB TBT T. T. C€ OTIPa3HyBa XPaMOBHST MPA3HUK HA HOBOIIOCTPOEHUS
napakiuic ,,Cseta Tpownma®, B kBaprana ,,Pa3zcagnuka‘. BedepHsTa ¢ nmeroxyieoue ce
u3Bbpiu oT H. Bucokonpenon. apxum. Codponnii, nporocunren Ha cB. Coduiicka
muTpononus, a tutyprusra — ot H.B.Ilp. cB. Codwuiickus mutpomnonut 1. Credan.
(...) JImgente o HANIPe)KEHUETO HA OOTOMOIIIIUTE, Y€ TYMHUTE MYy CHITHO C€ BPSI3BaT
B HAaOOJIETTUTE ChpIIAa U TaM OCTaBAT Hem3nmaumu cienu (Hapoaen ctpaxk 1928).

[TyOnukanusara naBa mHoOpMaIMs, KOATO 3By4YH JOCTOBEPHO C OIIe] Ha
¢akra, ye HACTOSIIATA IBPKBA € ChC 3HAUUTEIIHO MO-MaJIKa KOHCTPYKIIHS OT OCHO-
BUTE Ha ITbPBUS XpaM. BB3MOKHO € CTPOUTETHHIT KOMUTET (KOWTO TIOYTH HAITBITHO
CHBIaJa C U30PAHOTO OT HAcTOATENHTE HA Xpama ,,Ceetn Hukonait Hou Coduwmii-
CKU" IIbPKOBHO HACTOSITEJICTBO) /1 € Bb3HAMePsBaJI, IPU Ch3JAIUTE c€ (PUHAHCOBU
3aTpyAHEHUs, J1a OCTPOU IIBPBO MapakiuC ¢ HaJu4yHaTa cyma, a Clie]] TOBa Ja ce
MPEMHUHE KbM M3TPaKIaHETO Ha CHITMHCKHS XpaM. [ OMHUTE IPOMEHST ITbPBOHA-
YaJIHUTE IUIAHOBE U CTaBa TakKa, Y€ ¢ TEYEHUE Ha BPEMETO MAJIKHST TbPBOHAYAIHO
MapakJIuC ce pa3lMpsiBa Taka, 4e JHEIIHUAT XpaM Cbh3/1aBa PeaHO 4UyBCTBO 3a J0C-
TaTbYHU ABJIOOYMHA U 00eM, KOUTO IO HAPEXKIAT CPe/ KIFOYOBHUTE MPABOCIABHU
ITbPKBH HA CTOJIMIIATA.

Hexka ce BbpHeM o0Oaue Ha HayaiHaTa JaTa OT MepUoja Ha Ch3aBaHe Ha Xpa-
Mma ,,Cera Tpouna®. IIpotokonure ot 3acenanusta Ha Coduiickata cBeTa MUTPO-
nonusi, Ha CBetust Cunop Ha BIIL, kakro u Te3u Ha CoPuiicKOTO TPaaCKO OOIIMH-
CKO YIIpaBIJIEHUE, COYaT HEJIBYCMHUCIICHO, Y€ — KaKTO ITOCOYBA U B CBOSITA KHUTA JIOII.
Xpucro Temencku — naesTa 1 peLICHUETO 3a MIOCTPOSBAHETO TPsAOBA J1a Ce OTHECaT
He KbM 1924 1., a 1opu ¢ leceTrHa TOANHM Mo-paHo. Hali-akTuBHO o0ade Hermiara
MOTPBIBaT OKOJIO pa3pacTBaHETO Ha OeXaHCKaTa KpU3a, C YMETO OOJIeKYaBaHE ce
3aeMa ¥ JbpKaBHATa, M OOIIMHCKATa aAMUHUCTpAIHA, 2 0COOCHO aKTHBHO U bbil-
rapckara mpaBociaBHa 1bpkBa. Ha 20 suyapu 1920 r. ¢ Yka3 na H. B. Ilap bopuc
IIT e yrBbpAEH 3aKOHBT 32 O0JIEKUCHHE Ha KUIHULIHATA HYk/1a (bp>kaBeH BECTHUK
1920: 1), a mpe3 HOEMBpH ChIlIaTa roAMHA € 00HAPO/ABAaH M 3aKOHBT 3a 3acelIBaHe Ha
OexaHIuTe U 00e3MeyaBaHe Ha TOMHUHBKA HM.
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Ot nauanoro Ha 1921 1. ca u mepBute cBenenust B [Iporokonute Ha Co-
¢uiickara cBeTa MUTPOIIONHS OTHOCHO MOCTBIKUTE 1O MOCTPOSIBAHETO HA HOBHS
coduiicku XpaMm, KOUTO C€ U3pa3siBaT Haii-Beye B pellIeHUE 3a OTIIYCKaHE Ha CpeJl-
CTBa OT HACTOATEJICTBOTO Ha IIbpkBara-Maiika ,,CB. Hukonait HoBu Coduiicku.
3HAUMUTEHO TI0-YECTO 3aroYBa Jia ce cpellla MMETO Ha HOBHS xpaM npe3 1924 r.,
koraro Beue u Coduiickara MUTPOIIONHUS B3€Ma OTHACSIIY CE IO HEro pelleHus, a u
CTpouTenHUAT KOMUTET IyOJIMKYBa Ha CTpaHUIUTE HA J[bpKaBeH BECTHUK OOsIBIIE-
HUS 32 MyOJUYHU THPIOBE BHB BPB3Ka ChC CTpoexka. Taka Hanmpumep B Op. 90 Ha
JIpprkaBeH BecTHUK OT 24 ronu 1924 r. monaame Ha ciennara uaopmanws: ,,CTpo-
UTEJIEH KOMUTET 3a IMOCTPOsIBAHE HA XpaM-IlaMeTHUK ,,CBeta Tpouna* B KonboBua,
Codus. O6sBnenue 19. O6sBsiBa ce, ye Ha 31 1eH ciiesl eTHOKPATHOTO MyOIMKyBaHe
HACTOSIIETO B ,,/[bpikaBeH BECTHUK, B KaHIIeJIapHUsTa Ha I'bpkBara ,,CBetn Hukonaii
Codmiickn‘ — Codus, prena Ha ymumure ,, [ lupot u ,,Onbadencka, ot 14—15 4., me
ce TMpoBe/e THPT C TailHa KOHKYPEHIMS 3a OTJAaBaHE Ha MpeArnpuemMad Harpasara
Ha LI0OKBJIa U Kelle30-0ETOHHOTO JolleMe Ha XpaMm-nameTHuka. [Ipubnusurennara
CTOMHOCT Ha MPEANPUATUETO Bb3nn3a Ha 269.337 nB.* (IbpkaBen BecTHUK 1924: 8).

Jla oObpHEM BHHUMaHME Ha »Xele30-0eTOHHaTa OCHOBa Ha xpama. Kakro
MOXE J1a c€ OTKpUE B M3CJIECABAHMATA BbPXY ObJIrapckaTa apXUTEKTypa U Ipajoy-
CTPOMCTBO OT TO3M MEPUO]I, JKEIIE30-0ETOHBT MOCTETNIEHHO N3MECTBA U3IOI3BAHUTE
MO-PaHO CTPOUTENIHW Marepuaynd. ToBa Bede CTaBa HAITBJIHO 3aBbJIKUTEITHO CIIeN
3eMeTpeceHueTo B TpakuiickaTa HU3MHA, KOTaTo € U3ajeH ,,l[paBuiiHuK 3a skese-
30-0eToHHuTe cTpoeku ™ (Anrenos 2011: 162). 3a Hac CHIIEBPEMEHHO ca OT TOJIS-
Ma Ba)KHOCT U jeTailnnute npoyusanus Ha Jlo6puna JKenesa-Maprunce n HOnmit
OBpKOB BBPXY UCTOpHUATA Ha OBJIrapckoTo rpagoyctpoiictBo npe3 XIX—XX Bek.
(OKeneBa-Maptunc, @bvproB: 2017). OcobeHo 1eHHo € u n3cienaBanero Ha JloOprHa
XKenesa-Maptunc ,,buorpadus na Codus®, KpJeTo e noMecTeHa CTyauaTa 1 BbpXy
paiton WnunneH, KOWTO BKJIIOYBA U HAcTOsIIMA KBaprai ,,CBera Tpouna“™ u He 6e3
OCHOBaHUE € OIPEEIIEH OT Hesl KaTo ,,IIbpBUAT MOJAEpEH KuHIeH koMIuieke B Co-
¢us* (Kenesa-Maprunc: 2006). Kakro moguepraBa aBTopKaTa, ¢ apXUTEKTypHUTE
CH pelIeHUS U IUIOCTHUS CH IUJIaH U u3rien ,,InuHaeH e kpapraia OT HalMOHAHA
3HaunMocT. CTpOeH 1o Mozela Ha MOJepHUTe ToraBa B EBpona rpagose-rpaausu,
TO3W CTOJIMYEH KBapTaJl BHACS B OBJITApCKUs Tpaj €HAa HOBA BU3US 3a €KEIHEBH-
€TO, HO W 3a Ipa3HHuKa Ha ObiarapuHa. Crparerusra KbM MaKCUMAaJIHO U3ITbJIBAHE
Ha IpaJCKus Men3ax (Ha rpaJoBeTe-TpaJMHU) ChC 3€JEHUHA CE BUXKAA BIPOYEM
U B TOBa, Y€ — 32 1IaCTUE — U JI0 JICH JIHellIeH XpambT ,,CBeta Tpouna“ e pasmnoso-
JKeH cpell OOKPBHKEHUETO Ha KpacuBaTa rpajuHa Mexnay Oynesapn ,,KoHcrantux
BenuukoB* u yn. ,,Xucaps® ot egHa crpana, u ynmunure ,.Ilap Cumeon u ,,I1u-
porcka® ot apyra. ChIoTo Baxu u 3a mbpkBute ,,CB. Huxonait Hosu Codwuiicku™
u ,,Cs. amn. Ilersp u IlaBen®. llle ocTaBum 3acera HacTpaHa BbIpOCa 3a OTHETUTE
IIPY KOMYHHUCTHUYECKAaTa HALIMOHAJIN3ALNS YaCTHU U LIbPKOBHU UMOTH, CPEJl KOUTO
ca ¥ HEMaJIKa 4acT OT TPAJMHKHUTE OKOJIO XpaMOBETE, HO HEKa CaMO HAllOMHUM, 4e
Ch3/1aJICHUTE Tpe3 II'bpBaTa MOJOBMHA Ha MHHAJIUS BEK MPAaBOCIABHHU IPKBH Ca
U3rpajIeHd HEe CaMo C AbP’KAaBHO M OOLIMHCKO MOJIIOMaraHe, a oarogapeHue u Ha
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0e3BB3ME3THUTE JapCeHUSI HA MHO3WHA JIOCTOMHH JIMYHOCTH — CHIIUTE TE3U, KOUTO
ca OTHEeJSUIM OT 3aJIbKa CH 3a Ch3/IaBaHETO M Ha MOJEpPHHUTE OBJTrapcku oOpa3oBa-
TEITHU U KYJATYPHU UHCTUTYIIHH.

Cb3naBaHeTo Ha Xpam 3a bora — karo Bcsika Jipyra ch3ujaresiHa JeHHOCT — €
TBOpYECKH akT. [Ipy ToBa TO3M aKT M3MCKBA MHOTO MO-TOJISIMAa MOOMITH3AIIHSI HA CH-
JUTE OT 0OMYANHOTO, 3aI0TO MPEHA3HAYCHUETO MYy HAAXBBLPIISI O€3MEPHO IpaHH-
1uTe Ha yoBenkoTo. Ch3aBaHeTo Ha xpama boxkuii € u3nuTanue, KOeTo — OCh3HATO
KaTo OJarofar — BUHATW MPEBPHINA U HA-TOJIEMHUTE TPYIHOCTH B ycriexu. Taka ce
MoJly4aBa W ¢ Tpajieka Ha cToinuHus xpam ,,Ceera Tpouma“. CpemHan B UCTO-
puYATa CU MPEUYKU OT BCAKAKBB XapakTep (BKIIOUMTEIHO U YUCTO aIMUHUACTPATHUB-
HU, ¥ TO ChbBCEM MAJIKO TPEIN OCBEIIaBaHETO, KOraTo caMo OiarogapeHue JTuIHaTa
aJiekBaTHA Hameca Ha kMeta Brnagumup Ba3os ca ocyerenu onurute B Coduiicko
IpaJICKO OOIIMHCKO YIPABJICHUE JIa Ce CIIpe, ako He U pa3pyinu (!), modTH 3aBbpIie-
HUST CTPOEX Ha Xxpama’), XpaM-MaMEeTHUKBT BCE TaK Ce MOSBABA B KUBOTA HA CO-
(dusHIM, 32 1a 3aeMe BaXKHA YacT OT HETO — Karo OJ1arocioBUs, KaTo BIbXHOBEHHUE,
KaTo MPUCTaH, Karo yrenieHue. M Heka cera Tyk — 3aIloTo KbJe Jpyraje OCBEH B
xpam ¢ umeto Ha Cerara Tpoulia cMe MPU3BaHU Ja CH IPUIIOMHUM OIIIE MO-SPKO
3a yynoTo Ha ChTBOPEHUETO — UTHPAME OTKBC OT €{Ha OT MPOTOBEIUTE HA OTEIl
Anexcannwp Jlamkos ,,boxknero mpuchCcTBUE M YoBeNKara cBoboma“: ,,B TBopue-
CKHTE Cpellu C€ TBHPIIH, Y€ IbPBUAT UMITYJIC, IOATHK WIIM HIes 3a JaJieHa TBopOa
e ot bora. Ot bora e mbpBHsIT cTUX Ha ObjCIIATa TOEMa, TBPBUAT MOTHB WJIM TeMa
Ha Objaemiara conara u T.H. Ciel ToBa MOETHT WU KOMIIO3UTOPBHT Pa3BHBAT TE3U
II'bPBU MOTHBH, NOJICKa3aHU OT bora, u ch3/asar, crope/i BAbXHOBEHUETO, TPy U
ManCTOPCTBOTO CH CBOsITA TBOpOa. Becekn e OT HAC MPHU pa)KAaHEeTo CH € TO3U
I'BPBU CTHUX, II'bPBA HaYaIHA MEJIONS, IEPBU BOXKK MOTHB, OT KOMTO IIie Ce pa3Bue
opnemara nuaHoct . (Jlamkos 2005: 116-117).

N eTo xak mpumoOMBa CMHUCHIT BCSIKA YOBEIIKA Ch3ujaTenHa JaelHocT. M eto
KaK CH IMPUINIOMHSIME TyMHUTe Ha anocrtoina: ,,He 3Haere 1, ue Bue cte xpam boxkuid, n
JyxwT boxkuii xxuBee BbB Bac? Ako HiAKOM pazopu boxxus xpam, Hero bor e pazopu;
3a1moTo boxkusat Xpam e cBert, a Tost xpam cte Bue (1 Kop. 3: 16—17).
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JAK OBCY STAJE SIE SWOIM... O PRZESIEDLENCACH NA
DOLNYM SLASKU PO II WOJNIE SWIATOWE]

HOW STRANGERS BECOME THEIR OWN PEOPLE...
ABOUT DISPLACED PERSONS IN LOWER
SILESIA AFTER WORLD WAR II

Abstract: This article is an attempt to analyse the process of building a new iden-
tity in the new small homeland of people resettled to Lower Silesia after World War 11
This region is extremely interesting in terms of research due to its history and borderland
character. After World War 11, a mass exchange of people took place there. Poles, Lemkos,
Macedonians and Ukrainians from various parts of Poland and Europe were resettled to Lo-
wer Silesia in place of those who have been living in these areas for several hundred years
(including Germans, Czechs, Jews, etc.). This resulted in the disintegration of identity and
regional community, which consisted of language, culture and tradition. The strangers who
came to these areas had to re-establish their relations with their “small homeland”. It was not
easy because, during the first years, they had the feeling that they were just passing through,
temporarily. However, their children, grandchildren and great-grandchildren already feel a
certain bond with the region. They build a community of places, history and traditions. They
want to create the region from scratch, shaping it according to their own ideas. These are
people who have become their own people after years of living in new areas.

Keywords: Lower Silesia, displaced persons, strangeness, World War II, your own
people.

Szeroko pojetym tematem, zwigzanym z historig Ziem Odzyskanych, zacze-
fam si¢ interesowac i eksplorowac podczas pracy nad dysertacja doktorska, poswig-
cong dziatalnosci Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy. Oprocz skompli-
kowanych i ciekawych dla badacza dziejow tego regionu, wynikajacych gtownie
z jego przygranicznego charakteru, niezwykle interesujacym okazat si¢ dla mnie
proces przesiedlania na te tereny ludnosci z innych czgsci nowej, powojennej Pol-
ski i przybytych w 1945 roku do ojczyzny Polakéw z réznych zakatkow Europy.
Najciekawsze jednak okazaty si¢ prywatne historie, zwigzane z procesem zakorze-
niania i stawania si¢ swoim w obcym $rodowisku. To przejscie z innego, obcego do
roli gospodarza, swojego, przeanalizowatam réwniez w dramatach, wystawionych
na dolnoslaskich scenach.

Obcy bowiem jest nie tylko przybyszem, ale takze gosciem. W Stowniku Je¢-
zyka Polskiego Witold Doroszewski zwraca uwage na znaczenia stowa gos¢, ktore
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wyszly z uzycia — dawniej laczylo si¢ ono si¢ z rzeczownikami takimi jak ‘przy-
bysz’ i ‘obcy (podkr. Pawlicka.) (Doroszewskil965: 12518).

Wyraz ,,goscinnos¢” tgczy bowiem ,,goscia” i ,,inno$¢”, przy czym wskazuje
wyraznie na innego jako obcego — kogo$ nieznanego, przychodzacego z zewnatrz,
obcokrajowca (Wodzinski 2015: 5). W tym stowie nastepuje wiec potaczenie inne-
g0, ktory moze by¢ wrogiem, i goscia, ktoérego przyjmujemy mimo tego niebezpie-
czenstwa.

Adam Pisarek pisze w swojej ksiazce Goscinnosc polska: proba interpretacji
antropologicznej pisze, ze ,,wydaje si¢, ze [...] podstawowa linia podziatu biegnie
wzdtuz klasycznej dychotomii antropologicznej swoj/obcy. W perspektywie feno-
menologicznej, skupionej na badaniu struktury doswiadczenia obcosci opartego na
ambiwalencji charakterystycznej dla sacrum, goscinnos¢ faktycznie jawi si¢ przede
wszystkim jako jeden z wariantow ,,oswajania” obcego. Ten za$ nie bedzie nigdy
faczyl si¢ ze statycznym terminem klasyfikacyjnym, lecz z dynamiczng, stopnio-
walng, abstrakcyjng kategoria, za punkt odniesienia bioragcg to, co nieznane, tajem-
nicze” (Pisarek 2014: 180). Bycie obcym laczy si¢ tez z pojeciem bycia cudzym,
nie swoim, czyli takim, ktory nie przynalezy do danego terytorium, jest w nim cu-
dzy (Pisarek 2014: 194).

Przesledzmy teraz historie Dolnego Slaska ze wzgledu na proces przechodze-
nia od obcosci do swojskosci mieszkancow Dolnego Slaska.

Jak pisze Andrzej Sakson, na ,,Ziemiach Zachodnich i Potnocnych (ZZiP)
dokonat si¢ po Il wojnie $wiatowej niespotykany w dziejach nowozytnej Europy
proces masowej wymiany ludnosci. W wyniku wysiedlenia Niemcow na obszary,
ktére od wiekow nalezaty do panstwa pruskiego/niemieckiego, naptywaé zaczety
rozne grupy ludnosci” (Sakson 2006: 267). Byli wsrod nich mieszkancy centralnej
Polski, Kresowiacy, Ukraincy, Lemkowie, Zydzi, Polacy z réznych krajow europe;j-
skich. Na Dolnym Slasku pozostaty takze niewielkie spotecznosci Niemcow i in-
nych autochtonéw. Proces ten miat ogromny wptyw nie tylko na losy i $wiadomo$¢
poszczegblnych jednostek, ale tez na dzieje samego regionu. Stwierdzi¢ mozna, ze
jego efektem byt rozpad istniejacej zbiorowosci regionalnej, jej tozsamos$ci oraz
przerwanie ciagtosci kulturowo-historycznej Dolnego Slaska. Sakson pisze, iz w
efekcie zarowno ,,dla dawnych mieszkancéw tych ziem, tzn. Niemcoéw oraz ludno-
$ci rodzimej (...), jak i dla nowych przybyszow region ten byt miejscem tak samo
obcym: dla pierwszych, bo prawie nic z tego regionu nie rozpoznawali, dla drugich,
bo nie zdazyli si¢ tu jeszcze zadomowi¢” (Sakson 2006: 270).

Osadnictwo polskie na Ziemiach Odzyskanych po II wojnie $wiatowej byto
bardzo zroéznicowane. Do pierwszej grupy osadnikow zaliczy¢ mozna wywiezio-
nych na przymusowe roboty do III Rzeszy, jencow z niemieckich oflagow, wigz-
nidow obozéw koncentracyjnych, a takze przybyszow z réznych stron Europy. Od
konca kwietnia 1945 roku do miasta zaczeli naptywaé ludzie z przygranicznych
powiatow Dolnego Slaska, w tym z Wielkopolski (Szkurlatowski 1998: 422). W
czerwcu rozpoczat si¢ transport przesiedlencow z centralnej Polski, ktorzy zmie-
niali miejsce zamieszkania w celu poprawy jakosci zycia. W wigkszosci byli to
matorolni lub bezrolni osadnicy z okolic Zywca, Nowego Sacza czy Kielc. Ci przy-
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stosowywali si¢ do nowych okolicznosci najszybciej, bowiem szybko otrzymywali
ziemie i gospodarstwa. W literaturze nazywa si¢ ich migrantami lub przesiedlenca-
mi wewnetrznymi (Szkurtatowski 1998: 422).

Drugim kierunkiem napltywu nowych osadnikéw byly wojewodztwa wschod-
nie II RP. Emigrantow tych zwano repatriantami, dzi§ méwi si¢ o nich przesiedlency
zewngtrzni lub ekspatrianci. Ci z kolei nie mieli dokad wraca¢, nie dostali mozliwo-
sci wyboru, dlatego tez najglebiej zapuszczali korzenie. Przybywali z wojewodztwa
tarnopolskiego, stanistawowskiego, z Wotynia i Wilenszczyzny oraz innych okolic
(Szkurtatowski 1998: 422).

Niewielka grupe stanowili rdzenni Polacy zamieszkujacy Dolny Slask przed
I wojng $wiatowa. Z badan Komisji Weryfikacyjnej w Legnicy wynika, ze w roku
1946 w miescie przebywato 115 autochtondw.

Pod wzgledem liczebnosci Zydzi byli druga osiedlajaca sie grupa narodowo-
sciowa. Przybywali glownie z terenow ZSRR, byli wsrod nich i ci, ktorzy uratowali
si¢ przed zagtada. 15 grudnia 1946 roku w Legnicy byto 3,2 tysigca 0so6b narodo-
wosci zydowskiej (Szkurtatowski 1998: 426). W wyniku akcji ,,Wista” do miasta i
okolic przybyli takze L.emkowie 1 Ukraincy z Podkarpacia, gtéwnie z Bieszczad. W
Legnicy ,,mala ojczyzn¢” po wojnie znalezli takze Romowie. Ta ostatnia spotecz-
no$¢ byla 1 jest najmniejsza liczebnie. Od 1946 roku zaczgta przybywac z roznych
stron Polski, takze z wyzwolonych obozéw koncentracyjnych (Kondusza 2013: 29).

Przesiedlenia autochtonicznych Dolnoslazakow po Il wojnie §wiatowej nie
odbyty si¢ w ciagu jednego roku. Pozostali jeszcze Niemcy i nowo przybyli Polacy
nadal dlugo mieszkali obok siebie. ,,Dzisiaj bylo strasznie. Przyszta do nas pewna
Polka. Przyniosta ze sobg sofe, postawila na srodku kuchni i teraz zyje sobie u nas
jak pasozyt” (Konig 2012: 22). Wyjazdy do zachodnich Niemiec, coraz rzadziej w
obawie przed odwetem za wojne, a czesciej w celu taczenia rodzin czy poprawy
sytuacji materialnej, mialy miejsce az do upadku komunizmu w Polsce. Po zakon-
czeniu przymusowych wysiedlen w latach czterdziestych w miescie bylo jeszcze
okoto 3 tysigcy Niemcow. W roku 1962 pozostato ich juz tylko stu. Tak z Dolnego,
jak i Gornego Slaska wyjezdzaty cate rodziny — byli to nie tylko Niemcy, ale tez sto-
wianscy Slazacy, zamieszkujacy na Slasku wystarczajaco dtugo, by moc udowodnié
swoje ,,niemieckie pochodzenie”. Jednak wiele rodzin dolnoslaskich decydowato
si¢ pozosta¢. Coraz cze$ciej zdarzaty si¢ mieszane matzenstwa, Niemcy zatrudniani
byli w zaktadach i instytucjach zarzagdzanych przez Rosjan. Wtadze ktadly nacisk na
spolszczenie ich nazwisk 1 pelng polonizacje (Gretschel 2013: 179-200).

Obcos¢ jest wige w tym przypadku zjawiskiem szczegdlnym. Obcym bowiem
byt kazdy: przesiedleniec, gdyz zostal na sitle wyrwany ze swojej matej ojczyzny,
do nowej, zupelie nieznanej oraz rdzenny mieszkaniec tych ziem — Niemiec, kt6-
ry po okrucienstwach zadanych przez ten naréd m.in. Polakom podczas II wojny
Swiatowej, stal si¢ wrogiem a priori, nalezato si¢ go ba¢, a najlepiej wyeliminowac
z otoczenia. Zdaniem Zygmunta Baumana obcego zawsze od innych oddziela jaka$
przestrzen, dobrze bowiem trzymac¢ go na stosowng odlegtos$¢ od siebie i bliskich,
cechuje go bowiem nieznana innym przeszto$¢, a co najwazniejsze wieczny brak
zadomowienia (Bauman 1995: 72).
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Ten trudny okres po zakonczeniu dziatan wojennych mozemy nazwac kolo-
nizacjg Ziem Zachodnich przez nowych mieszkancow, osadnikow, ktorzy zaczeli
budowac ten $wiat na nowo, tym razem dla siebie. Za sprawg prawie catkowitej
wymianie ludnos$ci zamieszkujacej w tym wypadku Legnice przed 1945 rokiem na
nowag, przybyla tu z roznych stron §wiata, przerwane zostaty wiezi taczace miesz-
kancéw z miastem. Anda Rottenberg w swojej wspomnieniowej ksigzce napisata, ze
,»hie zwracano tu uwagi na akcent ani narodowosc¢, wszyscy nalezeli do jednej klasy
spotecznej — osadnikow” (Rottenberg 2009: 198). ,,Gdy przyjechatam do miasta —
pisze Rottenberg — zyli w nim jeszcze Niemcy i Slazacy, ktorych uwazano za Niem-
coéw. Pod wplywem wiadzy ludowej jedni i drudzy wyjechali, gdy tylko nadarzyta
si¢ okazja — a nadarzyta si¢ po 1956 roku. Na mojej ulicy co druga osoba méwita po
$lasku, a w domowym zaciszu zapewne po niemiecku. Przez dhugi czas mielismy
stuzacg Niemke” (Czajkowski).

Przyktadowo w Legnicy poczatkowo byt widoczny podzial na przyjezdnych i
miejscowych, ale szybko si¢ to skonczyto, gdyz z czasem pozostali tylko ci pierwsi.
»lam kazdy skad$ przyjechal, najczesciej ze wschodu, ale byli tez uciekinierzy z
Grecji, a nawet warszawiacy ukrywajacy si¢ po powstaniu. Wiele dzieci pochodzito
zreszta z mieszanych malzenstw: polsko-rosyjskich, polsko-zydowskich, polsko-
-temkowskich. W tych mariazach czesto byty ukryte dramaty ludzi przesiedlonych.
Nie dalej jak wczoraj rozmawiatam z czlowiekiem, ktory z Gorlic trafit pod Zielong
Gore, skad czmychnal w 1959 roku do swych rodzinnych okolic. Ale nie wszyscy
wracali. Dlatego w Legnicy dziata femkowski zespol piesni i tanca, sa tez osoby
piszace bajki w jezyku temkowskim. Wtedy zresztg nie wiedziatam, kto to jest Lem-
ko; wszystkie dzieci mowily przeciez po polsku. Ich mowa rdznita si¢ np. zaspie-
wem, ale dla mnie nie miato to znaczenia. W wielonarodowym spolteczenstwie Le-
gnicy nie bylo zwyczaju, bysSmy rozwazali, kto jest kim. To chyba bardzo pomogto
w ksztattowaniu si¢ mojego $wiatopogladu” (Czajkowski).

»Ja to zatuje, ze tu przyjechatam. Maz tez sobie w brodg¢ plul. Kordki, z tej
samej wioski co ja, wczesniej tu przyjechali 1 jak wrocili, to nagadali, ze tam tadna
wies, ze duzo ziemi, gospodarki, co komu pasuje, to moze sobie brac. A jak tu we
wsi stanetam, to si¢ przezegnatam, bo nie mialam gdzie spa¢. Wszystko poobsa-
dzane Niemcami, to co, miatam im do domu wej$¢? Poszli my do Buczynskich, co
wczesniej od nas wyjechali, i1 siedzielim z nimi, poki nam urzedniki nie wyznaczyli
domu. (...) Mowitam do meza: Gdzies Ty mnie Kochany przywi6zt?” (Grzebal-
kowska 2015: 85). Tak Halina Borcuch wspomina swoje pierwsze powojenne mie-
sigce na tzw. Ziemiach Odzyskanych, czyli m.in. na Dolnym Slasku.

Mieszkajacy we Wroctawiu Stanistaw Wolski, aktor, autor piosenek, przed-
stawien ulicznych i happeningow, tak pisze o budowaniu si¢ tozsamos$ci mieszkan-
coéw Dolnego Slaska po II wojnie §wiatowej: ,,Byt to taki czas, ze tu, pod jednym
dachem, mieszkali przepedzeni z jeszcze niewysiedlonymi. Jedni wyladowali, nie
ze swojej woli, na obcej ziemi z bagazem, jaki im pozwolono zabraé, a drudzy
musieli te ziemie opusci¢. Nikt nikogo o to, czy tego chca, nie pytal. (...) Tworzyla
si¢ tu tutejszose. (...) Tutejszos¢ macerowala si¢ z przybytych z glebokich Kresow
Wschodnich, z Wotynia, z popowstanczej Warszawy, centralakow i Lwowiakow,
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itd. Troche wyzej Lwowka Slaskiego osiedli, zwani Serbami, Polacy z Banja Luki.
Obok — wie$ gorali czadeckich zwanych Rumunami. Patrzac na t¢ wielokulturo-
wo$¢ mozna by zawotaé, ze Dolny Slask stawat sie najbardziej polskim rejonem
poniemieckiej scenografii” (Wolski 2008: 19).

Z analizy odpowiedzi na ankiete, przeprowadzong przeze mnie w 2017 roku,
w ktorej zadatam pytanie m.in. o budowanie si¢ wiezi mieszkancoéw Dolnego Sla-
ska z nowa ojczyzna, wytania si¢ obraz wspolnoty ludzi zamieszkujacych jeden
region, ktorych taczy wspolna historia i tradycja. To takze identyfikowanie si¢ z
kultura, obyczajowoscia, tradycja i historia Dolnego Slaska, gléwnie z
kulturg i tradycja powojenng, bo trudno méwié, ze te tereny te byly zawsze polskie.
Zakorzenienie to takze przyznawanie si¢ do miejsca, z ktorego si¢ pochodzi, wspie-
ranie lokalnych dziatan, dziatanie na rzecz lokalnych spotecznosci. W ankietach
podkreslano takze kultywowanie tradycji i kultury, czgsto jezyka, poprzez ludnosé
naptywowa. To wspdlnota ludzi, ktorzy chcg tworzy¢ region od podstaw, ksztattu-
jac go wedhug wlasnych wyobrazen. Tych, ktérzy z nieproszonego czesto goscia na
obcym terenie, stali si¢ gospodarzami w swojej ,,malej ojczyznie”.

W 2008 roku w Teatrze Wspolczesnym we Wroclawiu odbyla si¢ premiera
spektaklu Transfer! uznanego za jedno z najwazniejszych ostatniej dekady. Przed-
stawienie dotyka niezwykle bolesnego tematu przesiedlen Polakéw i Niemcow po 11
wojnie §wiatowej. Na dramat zlozyly si¢ relacje zyjacych swiadkow, ktorych rezy-
ser Jan Klata zaprosit do udziatu w projekcie. Sposrdd siedemdziesigciu 0sob, kto-
rych relacje zebrano, wybrano dziesigciu uczestnikéw spektaklu — pigciu Polakow
1 pieciu Niemcow. Na scenie wystapili sami wtasciciele wspomnien, bohaterowie
wydarzen, $wiadkowie historii. ,,Pracujgc nad tym przedstawieniem zauwazylem
jak my —polscy uczestnicy i nasi niemieccy partnerzy — jestesmy sobie obcy. Dzieli
nas nie tylko bariera jezykowa. W ogoéle si¢ nie znamy. Nie wiemy o sobie prawie
nic. Tak jest miedzy narodami: przywddcy si¢ spotykaja, rozmawiaja, a spoteczen-
stwa zyja wlasnym zyciem. Moze po tym przedstawieniu bedziemy si¢ przynaj-
mniej lepiej rozumiec. Ta lekcja historii moze by¢ naprawd¢ wazna”, mowit rezyser
(Klata 2014).

Dramatu 0s6b przymusowo przesiedlonych dotyka sztuka Roberta Urban-
skiego ,,Lemko”. Jest to proba zmierzenia si¢ z historig Lemkdow, wschodniosto-
wianskiej mniejszosci etnicznej, ktora w trakcie zawieruch historycznych stracita
wlasng tozsamos¢. ,,Sasiedzi Lemkow zawsze chcieli zrobi¢ z nich Ukraincéw, Ro-
sjan, Polakow, Niemcow. A oni chcieli tylko, zeby da¢ im §wigty spokoj i pozwoli¢
by¢ Lemkami” — mowit Jacek Glomb (Kanikowski 2014).

Glownym bohaterem przedstawienia jest stary Lemko Orest Gabura, prze-
siedlony po II wojnie Swiatowej na Ziemie Odzyskane. To wokot tej postaci, jak
kazdy cztowiek réznorodnej, osnuto akcj¢ dramatu. Do Oresta przyjezdzaja dzieci,
zawiadomione o jego rychlej $mierci. Ojciec zaczyna opowiada¢ im histori¢ swoje-
go zycia, o ktora nigdy nie chcieli zapyta¢. Bali si¢ albo po prostu ich nie intereso-
wata. Podczas ostatniego spotkania z obojetnymi wobec tradycji, zasymilowanymi
z nowym otoczeniem dzie¢mi w realny $wiat wkracza magia, zjawiaja si¢ duchy
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przesztosci i towarzyszg historii opowiadanej przez starca. Dwie rzeczywistosci za-
czynaja si¢ przeplataé, taczy¢, mieszac.

Dolny Slask stat si¢ po II wojnie §wiatowej i przesiedlenczej akcji ,,Wista”
nowg malg ojczyzng L.emkow. Lemko jest sztuka inspirowang dwiema opowiescia-
mi — ksigzka Nasz Lemkowski los zwigzanego z Legnica Romana Chomiaka oraz
historig Michata Olesniewicza, wieloletniego skrzypka grajacego w gltosnym tem-
kowskim Zespole Piesni i Tanca Kyczera. Spiritus movens napisania sztuki byt Je-
rzy Starzynski, niezmordowany obronca i krzewiciel tozsamosci lemkowskiej na
Dolnym Slasku.

Sztuka to takze proba pokazania, jak fatwo jest utraci¢ tozsamos$¢ i jak trudno
przyzwyczai¢ si¢ do nowej —obcej na poczatku i do konca nigdy nie zaakceptowa-
nej. O samotnosci wsrod innych ludzi, o zyciowych wyborach, o spotecznosciach,
ktoére pomimo przeciwnosci losu, walczg o swoje korzenie, o podtrzymanie tradycji,
kultury, jezyka.

Dzieci nie chcg stucha¢ wspomnien ojca. On jednak opowiada im swoja hi-
stori¢, Zzeby samemu jej nie zapomnie¢ 1 zeby pozostat po nim jaki$ slad. Jego oso-
bista historia zycia wpisuje si¢ w histori¢ Polski. Zaczynaja si¢ pojawia¢ duchy
z przesztosci — zona, sgsiedzi, przedstawiciele wtadz. Najpierw byt slub, wkrotce
p6zniej Lemko dowiaduje si¢, ze z ich rodzinnej wsi majg zosta¢ wysiedleni Polacy.
Sasiedzi pluja na nich, ztorzecza, odwracaja si¢ od nich, tylko Orest tego nie robi,
moéwigce: ,,przeciez to tacy sami ludzie jak my”. Wie§ w czasie wojny przechodzi z
rak do rak. W koncu L.emkowie dostajg nakaz przesiedlenia. Powoli przygotowuja
si¢ do wyjazdu. Nie chca, ale nie maja wyboru, musza zostawi¢ wszystko, do cze-
go si¢ przyzwyczaili, co zbudowali, ukochali. W pigknej scenie wyjazdu, wrecz
mistycznej, nostalgia miesza si¢ z realizmem magicznym. Orest mowi: ,,ale ja nie
chce wyjezdzad, ja chee sam do siebie naleze¢, chee tu zostac, (...) zakopcie nas,
zabijcie, a my si¢ stad nie ruszymy, jestem Lemkiem z dziada pradziada”.

Po przyjezdzie do nowego miejsca wladze polskie kazg mu zmieni¢ imig.
»Nie mozecie mie¢ imienia Orest, bo my nie mamy takiego imienia w spisie”. ,,Pani
wpisze — bezimienny”, méwi Lemko. Na domiar ztego kazg mu donosi¢ i zabijaé
ztych Polakow. ,,Kto ja wlasciwie jestem — zadaje sobie pytanie Orest — przeciez
zawsze mieszkatem w Polsce”. Polacy nie sg zadowoleni z nowych sgsiadéw. Jedna
z bohaterek mowi: ,,mamo, w naszym domu mieszkaja obcy ludzie, ktorzy pasaja
owce na naszych grobach”.

Dzieci Oresta nie czujg si¢ Lemkami, tylko Polakami, podwazaja tradycje,
historie, chwalac si¢ swoja sztuczng tozsamoscia. Lemkowskie obyczaje i kultura
kompletnie ich nie interesujg. Lemko natomiast ma dosy¢ zycia pomiedzy: ,,nie
mozna tylko tkwi¢ nosem we wiasnej gnojowce”. Chece wréci¢ do domu, ale nie
moze. Szuka wsparcia w Bogu. Prosi o zwrot swojego zycia. Historia si¢ powtarza,
bowiem pewnego dnia do jego domu przyjezdzaja Niemcy, zeby zobaczy¢ swoja
ojcowizng. Ostatnia scena to wspolny, troche chocholi taniec Polakow, Lemkow i
Niemcow. Dzieci pod wptywem opowiesci ojca odnajdujg swojg tozsamos¢.

Ta sztuka nie traktuje tylko o Lemkach, ale takze o tych wszystkich, ktorzy
doswiadczyli wykorzenienia, wyobcowanych i zepchnigcia na margines spoteczny.
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Orest, stary Lemko, to kto$, kto jest obcy, odrzucony i nieakceptowany, skazany
na zycie bez miejsca na ziemi, pozbawiony ojczyzny i tozsamos$ci. Marzy tylko
o spokoju i kawatku wiasnej ziemi. Chce naleze¢ tylko i wytacznie do siebie, nie
chce nikomu podlegac, by¢ od nikogo zaleznym. Lemko chcial uchroni¢ dom, sad,
spokdyj, a stracit wszystko. Najpierw wiare, bo przesiedlony pod Legnice, traci wigz
z Cerkwia, a nie nawigzuje jej z rzymskim Kos$ciotem, wspdlnota. Traci dom, po-
mieszkuje wigc w zrujnowanej swietlicy, traci spokdj, przesladowany przez rezimy
1 sasiadow. Jego zone gwalca pijani zotdacy. Przedstawienie traktuje o utraconym
domu, tesknocie za pozostawiong ojczyzng, dezintegracji spotecznosci temkow-
skiej 1 zniszczeniu jej dziedzictwa kulturowo-religijnego. ,,Sama historia i kultura
lemkowska byta tu tylko pretekstem do pokazania figury Innego” (Odziomek 2008).
,» 10 spektakl prowadzony tak blisko Zycia, jak mozna sobie tylko wyobrazic. (...)
Szczesliwie brak tu doraznej propagandy politycznej, ale nie brak dramatycznego
banatu zycia. Ta szopka przypomina, ze ludobojstwo i wysiedlenia, takze w Polsce,
sg zle zablizniong rang” — pisat o tym przedstawieniu Leszek Putka' (Putka 2007).

W tym wiec wypadku obcy staje si¢ swoim na sitg, poprzez przyzwyczajenie,
lata spedzone w nowej ,,matlej ojczyznie”, przymusowe zakorzenienie, poprzez za-
siedlenie. Po latach moze powiedzie¢, ze to jest jego ziemia, jego dom, jednak za
tym ukochanym i utraconym bedzie teskni¢ na zawsze.
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Abstract: Polish-Bulgarian relations have a centuries-old history, and the Polish
theme has been widely present in Bulgarian research and publications throughout the 20"
century. The economic, political and cultural contacts between the two nations and countries
during the communist years were particularly intense, which can be traced in the published
books, articles and other materials on Polish history and culture in Bulgaria between the
end of World War II and the fall of the Berlin Wall. However, the deep crisis processes that
started in the early 1980s, the massive activity of the Solidarity trade union in Poland and
the events of 1989 marked the beginning of a new period in Polish history and, accordingly,
in Polish-Bulgarian relations and contacts.

The main task of this article is to present and analyze studies and publications on
Polish history and Polish-Bulgarian contacts over the decades following the fall of com-
munist rule, in the context of complete liberalization of political, scientific and cultural life
in Bulgaria. Are there any traditional topics that interest Bulgarian society after 1989? Are
there new topics and problems in Bulgarian studies and publications on Polish history in
the decades of transition after 1989? The author seeks answers to these and other questions.
Finally, he notes that, despite the multidirectional (and in some publications rather popular)
approach to topics and problems of Polish history, the analysis demonstrates strong and
lasting interest of Bulgarians in Poland. It is also pointed out that, despite the vicissitudes
and challenges facing the two nations in today’s globalizing world, this interest in Poland,
the Poles and Polish history will persist in the coming decades.

Keywords: Poland, Polish history, Bulgarian-Polish relations, post-communist era.

[Toncko-6barapckuTe KOHTAKTH U KYJITYPEH OOMEH UMar AbJIroBeKOBHA U 00-
raTta ucTopus, a nepuoabT cien 1989 1. Genekn HOB eTan B U3CIeABAHUATA U IMy0-
nukanuuTe B bearapus Bepxy Temu u npoOiemu ot nosnckara ucropus. Llenra na
HACTOSIINA MPErie] € 1a 00XBaHe OCHOBHUTE MOHOTpA(UUHU U3CIIEIBaHuUs, HAYY-
HU CTaTUU U IPYTH MyOJIMKallMU BbPXY MOJICKaTa UCTOpUs B bparapus ot npexoaHa-
ta 1989 roquna 10 HalIM JHYU, TPyNUPANKH CHILNUTE B TeMaTH4HU rpynu. Crarusara
e 0030p Ha OBATApCKU M3CIICABAHUS U MyOIUKAIUU, C HIKOJIKO U3KITIOUYCHHMS], Thi
KaTO HSKOU OT IPEJCTABEHUTE MO-0Ty 3aIrvIaBHsl ca MPEBOAHM.
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B nayanoro Ha HacTOAIIMS 0030p OMX MOCOUMIT HIKOJIKO U3CIIEBAHUS BHPXY
noJsickara uctopusi. Cpefi TX € KOJIEKTUBHHUSAT TpyH ,,Mcropus Ha [Tonma” or M. To-
moBckH, 5. Kenesuu u . Xomep (Tomocku, Kenesuu, Xomnmep 1998), uznanen
Ha Obyirapcku e3uk mpe3 1998 r. ToBa meto 1o pea, JAOMBIHEHO M MPepadoTeHO
M3IaHke B 00€M OT HaJ METCTOTUH CTPAHMIIM, € Hali-OAPOOHOTO MpeCTaBsIHE Ha
MOJICKaTa UCTOPHS 32 OBJITapCKUs YUTATEN B IIOCIICIHUTE HAKOJIKO neceTmineTns. Ha
CIIEZBAIIO MSICTO MOXKEM Jla TIOCOYMM TIpeBoaHara ,,Kparka uctopus Ha [lomma” ¢
aBTOPH . JlykoBcku u X. 3aBaJICKH, KOSTO CHINO pa3lIMpsiBa mo3Hanueto 3a [lonma
U nosAuute B chBpemMenHa bwirapus (Jlykocku, 3aBaacku 2011). Spko 3ariaBue B
n3cienBaHara Tema e oo TpyabsT Ha H. [lefisuc ,,EBpomna. Mctopus™, B kKoiTO OBJI-
rapCKUST YUTATEN MOXKE J1a OTKPHE HOBAaTOPCKH, CBEX IMOIIIE/ BbPXY eBponeiickara
M TIO-KOHKpPETHO — mosickata uctopus (/eiiuc 2006). [lonma u HeliHata uctopus,
pa3bupa ce, € 00EKT Ha M3CIIEAOBATEICKH HHTEPEC M OT CTpaHa Ha ObITapCcKH aB-
topu cien 1989 1. Tyk 6ux mocouun ,,IToznaBare nu [Tomma” ot A. KomkanBanos
(KomxanBanoB 1998) u ,,ITomma: Ceaouan u cbBpeMeHHOCT” OT I. AChOB (ACHOB
1999). Makap u mo-CKpOMHHU KaTo 00eM 1 00XBaT OT TOCOYEHUTE MO-TOPe MPEBOTHA
3aaBus, T€ ca UHTEPECHHU MOpaju crennpuyHara, ObjIrapcka IieaHa Touyka KbM
UCTOpUYECKaTa Ch10a U MPEBPATHOCTH B MUHAJIOTO HA TO3H CIIABSIHCKU HAPOI.

HaBnuzaiiku B ChITHOCTTA HAa TEMaTa U MpeACTaBsiiky myOnukyBanute B bbi-
rapusi U3CJIeABaHUs BbPXY IOJICKaTa UCTOPUS Mpe3 MOCIESTHUTE JeCeTHIIeTHS, OuX
MCKaJI J1a pa3rpaHuya HIKOJIIKO TeMaTUYHH Kpbra. Bceku or Tsax oOequHsBa peauua
aBTOPHU W ITyOJIHMKAIIMH, KaTO B OCHOBATa € KaKTO XPOHOJIOTUYEH, Taka U TEMATHICH
noaxoa. Ha mbpBo MsCTO MOXKEM J1a OTOENIEKUM U3CIIEIBAHUS U ITyOIMKAUH BbPXY
0JICKaTa UCTOPUS OT Ch3JlaBaHETO Ha cpegHoBekoBHa [loma no [IepBara cBeTOB-
Ha BoitHa. [loBeueTo OT Te3u 3amiaBus ca MPEBOJHU U MMOCBETEHU HA 3apa)1aHETO
Ha CPEJHOBEKOBHATA MOJICKA IbPKABHOCT U yrnpasieHueTo Ha Memko I OKmyncku
2016), ma 1050-romumanHara ot IlokpwcrBaneto Ha [lomma (Boramkm 2001), Ha
»ku3HeHust cranaapt B [lonma ot CpennosexoBuero 10 XX Bek (Komunncku 2016),
U Ha MpOIECUTe Ha pycU(HIUpaHe Ha MmojckuTe rpajgose mpe3 XIX — Hauanoro Ha
XX Bexk (IIBapiy 2016). B ta3u rpymna 3aciykaBa BHUMaHUE ObJITapCKUSIT IUcepTa-
unoHeH Tpyx Ha M. CtoliHoBa, o3araBeH ,,] eHe3uc, pa3BUTHE U JINTEPATypHU OTpa-
’KCHUS Ha uaenTe/MuToBeTe ,,MockBa — Tpetu Pum* u ,,ITonma — npenHa kpenoct Ha
xpuctusiHcTBOTO (Polska Antemurale Christianitatis) npe3 nepuona 1444-1683 r.
(CroitroBa 2016). ToBa HHTEpIUCIMIUITMHAPHO HAYYHO W3CJIEBAHE MpUJIara cpas-
HUTEJICH MOJXO/ B aHaJU3a Ha MOosiBaTa M UIACHHUSA CONBCHK HA UIEOJOTHYECKHUTE
MOCTYJIaTH 3a BOJEILA, Jujiepcka poist mexay Pycus u [lomma B 30para na Hosoto
BpeMe — COMBCHK, YUUTO UCTOPHUECKH U MOJTUTUUECKHU MPOSIBH HAOII0OIaBaMe ¢ 0CO-
Oena cwia npe3 XIX B., mpe3 XX B., a Iopy U B HAIK JHU. biw3ka mo teMaruka e
cratusita Ha M. CroitHOBa, TocBeTeHa Ha ujaesara 3a [lomma karto mpeaHa Kpemoct
Ha XPUCTUSHCTBOTO U HEWHUTE OTpaxeHus B ,,Hauano u pazsutue Ha MockoBckara
BoiiHa“ oT xermaH Cranucinas XKynkeBcku (Croiinosa 2011). JIuteparypHo-ucropu-
YECKH MOAXOJ KbM MOJICKUTE Kpaje U cBeTH OoT X — XIII B. B cpeTHOBEKOBHUTE XPO-
Huky Ha AHoHUM ['an u Bunnentu Kamny6ek npunara M. I'puroposa B cTynusita cu
»MutnaroTo 15510 Ha [Tomma B xponnkure Ha ['an n Kagmy6ex (I'puroposa 1999).
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CrnenBaiiki XpOHOJIOTUYHO-TIPOOIEMHUS TOAXO/ NMPH TPYNHPAHETO HA H3-
CIIeJIBaHMATA BbPXY TMOJIcKaTta ucTopus y Hac cien 1989 r, Oux momyepran emHa
CHelMaliHa U OTpe/ieleHo MalabHa rpymna myoiauKaluu — Te3u BbpXY JIMYHOCTTA,
yrpaBieHneTo Ha nosuckus kpan Bnanucnas 1 (1434-1444), u naii-Beue BOJCHUTE
OT HEro aHTHOCMAHCKU noxoau npe3 1443—-1444 r. be3 cbMHeHue, TOBa € €1Ha OT
HaN-IIUPOKO U3CIIEIBAHUTE U Hali-NIOMYJSIPHUA TEMHU B TIOJIETO Ha MOJICKAaTa UCTOPUS
U OBJIrapo-MOJCKUTE OTHOIICHHS B CHhBPEMEHHUTE HAyYHH M3CJICABAHUS U MEPUO-
nuueH nevar B bearapus. Karo nHaii-rossiMa noarpymna Tyk OMX 1oco4miI MOHOTpa-
buute U craTuuTe, pazmIeKIAIIN 10-00IHUPHO WK MO-KPaTKo moxoaute oT 1443-
1444 1. — o6mro 2 npeBogHu MoHOTpaduu, 1 coopruk u 17 crynuu u cratuu. Cpen
TSX U3IBKBAT OBJITapCKUAT MPEBOA Ha MOHOTpaduyHOTO N3caensane Ha K. IMObp,
o3amniaBeHo ,,KpsctonocHusT noxoa kbM Bapna 1443-1445” (MmObp 2015) u Ha
kaurara Ha M. buencku ,,Bnanucnas 11 Bapnenunk na bankanure (1443—-1444)”
(buencku 2006). Te3n ncTopuvecku TpyAaoBe ca CHIIECTBEH MPUHOC B U3CIEIBa-
HUSITA HA BBIIPOCHUTE aHTUOCMAHCKH MOXOAM U CTUMYJI 32 HOBH MPOYYBAHUS CpeJl
Obparapckara MeaueBUCTHYHA ruiaus. Criupaiiku ce Ha CTyJUUTE U CTaTUUTE B Ta3u
HOATpPYTIa, BIEYATIsIBa MHOTO0OPa3ueTo Ha UMEHa U noaTeMu. M3BecTHUAT mosicku
MeaueBHCT U auruiomar Taneymn BammneBcku (B HIKOM MyONUKAIlMH MPEICTaBsIH
kato Taneym BacuiieBcku) pasmiekaa MEKIYHApOAHOTO 3HAUYEHUE Ha MOoXoJa OT
1444 romuna (Bacunescku 1995), npod. Xpucro MaranoB — noxomaure ot 1443—
1444 n nagexxauTe Ha ObJATapuTe U Ipyru OAJTKAaHCKU HApOIU 332 OTXBBPIISIHE Ha
ocmanckara Biact (MaranoB 2008), a mpod. As. HukosoB — poiniita Ha Benerus B
noxoaure Ha Brnagucnas Sreno (Hukonos 2008). Cwiro Taka, a-p Xp. Aumutpon
pasmieka HCTOPUUECKH U reorpa)Cku acreKkTH Ha T.Hap. IbJIbr moxo/ B CBOs My0-
nukanus ot 2003 1. (Jlumutpos 2003)

3abenexuTeNHN ca U IMyOIuKaIuuTe, IOCBETEHH Ha HOBU, HEMIO3HATH 32 ObJI-
rapckara MCTOpUYecKka HayKa MUCMEHH HM3BOPH 3a BbIpocHUTe noxoau. Cpen Tsax
MOYKEM J1a TIOCOYMM H3ciieBanus Ha akaa. B. [to3enes (Ito3zenes 1995), mpod. A
Huxonos (Hukonos 2006), n-p H. MapxoB (MapkoB 1993) u na npo¢. Cu. Pakosa
u po¢. I1. /lanosa (PakoBa, Jlanosa 2006). Hait-MmHOroOpoiinu ca nmyOiaukanuure
Ha a1-p H. MureB, KOHTO ce ouepraBa cpei Hai-U3sBEHUTE OBJITapCKHU M3CIIEI0BA-
Tesn Ha moxoaurte Ha kpai Brnaaucnas Il B 6bnrapckute 3emu. Ha mepBo msicto
OMX MOCTaBUJI JUCEPTALMOHHUS MYy Tpya ,,lloxonute Ha BrnaaucnaB Bapuenunk
(1443—-1444 r.) /mo MUCMEHHN W apXeoJorHuecku naHHu/”, 3ammreH mnpe3 2019 T
(Mutes 2019), Ho He 6UX NPOIyCHAI U MHOTOOPOIHHUTE My CTaTHH, TOCBETEHH Ha
OTJICJIHU aCIEeKTH Ha TE3H MOXoau. Temara 3a BbOPBKEHUETO U BOCHHATa TaKTHKa
Ha TOJICKOTO PULIAPCTBO B €110XaTa Ha BBIPOCHUTE TIOXOAM € OOSKT Ha U3CIIeBaHe
u B cratuaTa Ha M. Togopuuk (Tomxopunk 2005), a CIOpOBETE 3a TOYHHS MAPIIPYT
Ha KpbcTOHOCHUTE Nipe3 1444 1, ocBeH B myOnukauuu Ha A-p H. Mures, e tuckyTu-
pana u ot M. ToieB B HeroBara cTaTus, 03arjlaBeHa ,,3a MapLIpyTa Ha KpbCTOHOC-
Hara apMus, npeasoxaana or Bnagucnas [1I Bapaenunk nipes LlenTpanna ceBepHa
u Cesepoustouna bearapus no lllymen B 1444 r.”(Tomes, 2015). UuTepec cpen
MO-LIMPOKA YUTATEJICKA ayAUTOPHUs IPEIU3BUKBAT CHILO JBE cTaruu Ha 1-p H. Mu-
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TEB, KOWTO aHAJIM3UpPa BEPCHUTE 3a Cchjadara Ha Kpays cien Outkata npu Bapha
oT 1444 r., xakTo M 3arajgkara okoyio HeroBusi rpod (Mwutes 2012, Mures 2016d).
Cpen u3cnenBanusiTa BbpXy JUUHOCTTA Ha Kpai Bnanucnas 11 moxem na nocounm
cbino nmyonukanuu Ha T. Bammnescku (Bammnescku 1993) u S. Kpoxman (Kpox-
Mman 2005).

Ho unTepechT KbM JIMYHOCTTA HA KpaJis HE € 3ala3eHo IoJie CaMo 3a UCTO-
puny. BHuMaHue npuBinyaT aBe MyOIUKaIMy, KOUTO TPEACTABT JIUTEpaTypHaTa
MPOEKIIUS HAa UCTOpPUYECKATa JMYHOCT ¥ Ha MuTa 3a Biagucnas III B monckara npa-
ma ot XVII-XVIII B. (FOnkossix 2005) n Ha nuuHocTTa Ha Bramucnas BapHeH-
YUK B TUTEpaTypHOTO TBOpuecTBO Ha Jleomona Kenanoscku (Xoiinuc 2005). Cpen
Hall-ObJrapcKuUTe MOATEMH € posiATa Ha ObJrapuTe B moxoaute oT 1443-1444 r.
Makap 4e T4 NpUcChCTBAa MO-OOMIMPHO WJIM MO-0E€I0 B MOBEYETO OT MOCOYEHUTE
BeUe M3CIIeJBAaHUS U MyOnuKanuu, aBropu karo akaia. B. ['tozenes (I'tozener 1993)
u npod. U. Barnos (Ivanov 2019) ce crimpar mo-BHUMATEIHO Ha MpodiiemMa, aHaJIH-
3UpaiiKy PEaTHOTO MSCTO M CJIOKHATA MMO3UIUS Ha Pa3IMIHU TPOCIONKN U TPYIN
OT OBATAPCKOTO OOIIECTBO BbB BOCHHHUTE OMHUTU HA XPUCTHSIHCKATa KOATUIIUS OT
1443-1444 r.

N310%eHO0TO B TOPHUTE PEJOBE CBUJAETENICTBA 3a CHILECTBEH MHTEPEC KbM
CPEIHOBEKOBHATA TTOJICKA HCTOPHS U KBM TTOJICKO-OBJITapcKuTe BpB3KH mpe3 Cpen-
HOBEKOBHETO, HO Ta3W TeMaTHWKa He M34epIiBa MyOJIMKaluUTe B 00IacTTa Ha MOJ-
ckara ucropus cien 1989 r. Eto 3a1mo, Ha cieaBamio MscTo B TO3M 0030p 6ux 000-
coOMJI U3cIe/IBaHUATA BbPXY ACHEKTH OT IOJICKaTa UCTOpHs U rojickara 0opba 3a
CaMOCTOSITeNIHA IBPKaBHOCT U 3a He3aBUcHUMOCT npe3 XX B. Tyk Ha mbpBO MscC-
To Oux mocouns kHurara Ha M. KapaOenoBa, nocBereHa Ha Mucusita Ha Tazaeymn
I'paboBcku B bearapus npe3 1915-1916 1. u Obarapckara moakperna 3a miaHOBETe
3a BH3CTAHOBSIBAHETO HA ITOJICKAaTa JbP)KaBHOCT cJie]] Kpasi Ha TO3U II00ajIeH KOH-
¢muxt (KapaGenosa 2011). MHTEpec mpeau3BUKBa CHIIO OBJITapcKOTO ydacTue B
rojsiMara MoJMTHKA U B JUIJIOMAaTHYECKUTE MPeroBopu 3a Obaemiero Ha [lommia
B roguHute Ha I[IbpBata cBeToBHa BoiHa. B cBost crartus mpod. B. Cnupugonon
NOMyJIpU3upa cabo U3BECTEH, HO JOCTAa MHTEPECEH MCTOPUYECKU (PAKT — mpea-
BapUTEIHUTE PAa3TOBOPH U MPETOBOPHU OKOJIO KaHUIATypaTa Ha OBJITapCKusl MPHHIL
Kupwi 3a kpan Ha [Tomma nipe3 1916 r. (Crmmpugonos 2014). pyru myOnukanuu B
Ta3u MO/ITeMa pa3KpUBaT MHTEpeCHU (PakTu 3a Bpb3kuTe Mexay [xoy3ed Konpan n
CHMBOJIA Ha TIOJICKaTa He3aBUCHMOCT — Mo3ed ITncyncku npes IIspsara ceToBHa
BoitHa (Illuenan-Boiinapcka, Mapta 2017), KakTo U bTS KbM Bb3CTAHOBSIBAaHE Ha
NoJIcKaTa IbPKAaBHOCT U (popMUpaHe Ha MOJCKUTE TpaHuiy B nepuoaa 1914-1920
. (lunesa 1998). B remarnyHa 1 XpoHOJIOTHYECKA [TOCIIEIOBATEIHOCT CIIE/IBAT 3a-
I7IaBUsl, IOCBETEHN Ha MCTOPUYECKUTE KOPEHHU HA ChbBPEMEHHATa IOJICKA HE3aBH-
cUMOCT B mbpBara monoBuHa Ha 20-te roguan Ha XX B. (I'ppHUapor 2002), Ha
PYCKO-TepMaHCKHUs NaKT 3a HEHalaJeHue, Ha cbadata Ha Ilomma B Hawanoro Ha
Bropara cseroBHa BoiiHa (IletpoB 1995) u na Tperara nosncka penyOinka, IpoBb3-
rmacena npe3 1989 r. (Bonuuku 1991).

Jpyra BakHa TeMa B M3CIICABAHUATA U TyOauKauuTe cien 1989 r. e cbp3a-
Ha C TOJICKOTO Pa3BUTHE MEXK/y IBETE CBETOBHHM BOMHU. TyK OMX IMOCOYMIT HAKOIIKO

214



nyOJIMKaluu BbPXY MOZEIUTE Ha MOJIMTUYECKA KYITypa, arpapyu3Ma U arpapHOTO
newkenune B [Tomma ¢ aBrop mpod. Y. baesa (baesa 1996; baesa 2000; baesa 2002),
KaKTO UM CPAaBHUTEIIHO M3CIIe/IBaHE HAa aBTOpUTAapHUS Monen B bwarapus u Ilomma
B MextyBoeHHus nepuof (L{setkoB 1991). MnTepec npeacrapisBa chio MyOnnKa-
1Sl BPXY ChBETCKaTa aBHallvs B MOJICKO-ChBeTCKaTa BoitHa oT 1919-1921 r. (He-
nstmkoB 20006).

Jpyra unTepecHa u BCE OIlE aKTyaJHa T€Ma, BBIIPEKH XOJa Ha BPEMETO, B
KOHTEKCTa Ha CbBPEMEHHHUTE NMOJIUTHYECKH OTHOIIEHUS, € [lomma u mosisiure B ro-
nuHUTE HAa BTOpara cBeToBHA BoifHa. OmipeienieH HHTepeC TYK, 110 MOE JINYHO MHe-
HHe, IpeAcTaBisaBaT myonukysanute mpe3 1993 r. cnomenu Ha {umutsp [lonsHoB,
OTpa3siBalllil JUYHUTE BIICUATIICHUS HA mucarels oT npebuBaBanero My B [lomma
npe3 siaroro Ha 1939 1. (ITonsHOB 1993). Makap u 1101 Ha CyOSKTHBEH TOJIXO]I, TS
ca MposiBa Ha Pa3IMyYHO BB3IPHUATHE U OLIEHKA Ha TPEBOXKHUTE MECELM ITPEIU Hava-
70To Ha BTopara cBeToBHa BoitHa. Cpes pa3miekaHnuTe MyOIuKaluyu OTKpUBaMe U
0oJIe3HEHUTE TEMH 32 HaBJIM3aHETO Ha YepBeHara apMus U OKyNupaHeTo Ha M3Tou-
Ha [lonma npe3 centemBpu 1939 . (Muxaiinos 1999), u 3a macoBoTo U301UBaHe Ha
MOJICKM BOGHHOTUICHHHIIN OT ChBETCKaTa BiacT kpaii ¢. Katun ipe3 1940 r. (Xeposn
2005). O6exT Ha UHTEpEC € ChINo NpUHOCHT Ha [lonmia u Ha monsUTe 3a Modeara
Ha chlo3HMLIUTE TIpe3 Bropara ceeroBHa BoitHa (IIpunockT Ha [lonma 2005). bux
nogueprai cbino crarusita Ha H. Kouankos, mocBereHa Ha ponsita Ha ObJrapckara
JUTUIOMAIINS B OTIUTUTE 3a PEIIaBaHe Ha MOJICKO-TEPMAHCKUTE MTPOTUBOPEUHS B Tie-
puona mapt—asryct 1939 r. (Kogankos 2015).

ITonckoTo pa3BUTHE B FOAMHUTE HA KOMyHHCTHYECKAaTa BJIAcT, ChIIPOTHBATA
cpenty Hest u ponsara Ha [lomma 3a magaHeTo Ha KOMyHHCTHUECKUs V3ToueH Ook
€ cpel MOMYJIIPHUTE B HAYYHUTE CPEIU U CPEJl MAacoBaTa OOIIECTBEHOCT B MOCIE/-
HUTE JeceTuieTus. B myOnukanuuTe Mo Temara sICHO M3IbKBa UMeTO Ha npod. U.
baera, kosiTo myOiHKyBa MOHOTpadust BbpXy pa3ButueTo Ha M3rouna EBpomna cnen
cmbprTa Ha Cranus (baesa 1995), cratuu, nocBeTeHH Ha cHUCTEMara Ha HapoJHa
nemokpanus B [Tonma, YexocnoBakust u Yurapus (baesa 1989) u xpuzara B nosu-
TUYECKaTa CHUCTeMa Ha colanu3ma, oTHOBO B [lomina, YexocnoBakus u YHrapus
(baeBa 1991). IlpunoxeHusT KOMIAPATUBEH MOJXOJ U CTPEMEX KbM aHaJIM3 Ha-
peXIaT Te3W 3ariiaBus Cpell CepHO3HUTE UCTOpUYECKH M3cienBanus Ha [lomma B
€110xara Ha COLMaJIN3Ma.

Kpwusara B connanuctuuecka [lomma e 00exT Ha n3cieaBaHe 1 oT Jpyru Obi-
rapcku aBTopu B mepuoza cien 1989 r. Cpex TsaX OMX TMOCOYHIT TUCEPTAIMOHHUS
Tpyn Ha Xp. Muxaiinosa ,,IIporectute B M3tounus 6ok mpe3 50-te — 80-Te rogu-
Hu Ha XX Bek (ITo mpumepa Ha [lomma, Yarapus, YexocnoBakust u buarapus)”(
MuxaiinoBa 2014), kakTo U MopeauIia OT CTaTUH, MIOCBETEHN HA OTPAKEHUETO HA
croutuara B Yexocnosakus ot 1968 B [lomma (Opnoes 2004), Ha peakuusra Ha
OBATapCcKOTO M CHbBETCKOTO MAPTUIHO U IbP>KaBHO PhKOBOACTBO Ha kpu3ara B [1oii-
ma ot 1980-1982 r. (Aunesa 1996, unena 1999) u Ha OTHOLIEHUSATA MEXKTY MOJI-
CKHS MOJIMTUYECKU eNUT U npodcebiosa ,,Conunaproct” B nepuona 1980-1989 r.
(Benesa 2003).
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Jlpyr Ba)keH aceKT B CbBPEMEHHATa MOJICKa UCTOPUS B OBJITapCKUTE UCTOPHU-
YeCKH M3CJe/IBaHMsl € pyxBaHeTo Ha bepnuHckara crena u pesomtonunte ot 1989 r.
(MBanora 1996; Meanosa 2007; Xaiinue 1996). Temara 3a Ilonmra B emoxara Ha
npexozia chlIo € 00eKT Ha HHTepec OT Obarapcku aBropu kato CB. Kupumnos (Kupu-
108 2006) u JI. MuneB (Munes 2002), B 4MUTO U3CIEABAHUS OTKPHUBAME KaKTO IO-
1] BbPXY JIAOMPUHTUTE M KPU3UCHUTE MOMEHTH B TIOJICKHS IIPEXO]I, TAaKa U CPaB-
HUTEJICH aHanu3 Ha npexonute B [lomma u B bearapus. binska e cpiio temara 3a
MONyTNpe3neHTcKus Moaen B bearapusd, JIutea, Makenonus, [Tonma, PymbpauS 1
CrnoBeHus B emoxarta Ha Ipexo] ciiesl najanero Ha bepnuHckara crena npe3 1989 .
(®puzon-Pour 2009). [pyru cieunduaHr aCIEKTH Ha MTPEXOIHNUS IEPUO OTKPHBa-
Me B IucepTalmoHHus Tpyd Ha [. XpHUCTOB, OCBETEH HAa HAIIMOHAIU3MA U TTOMYJIH-
3Ma B noctkomyHuctuyeckute [lonma, Cepous u bwarapus (I'eoprues 2017). Kato
OT/IeJTHA TTOJITEMa B U3CIICABAHUATA U MyOIMKAIIMUTE BbPXY MOJICKAaTa HCTOPHS CIIE]T
Bropara cBeToBHa BoiiHa OMX 000COOMIT CHIO JBE 3araBUs BPXY aHTHCEMUTU3MA
B [lomma cnex 1944 r. (Cumeonosa 2015) (Maxuesuu, ['ebeprt, ['pymsuncka-Ipoc,
I'eopruesa 2008).

Ha cnenBaiio mscTo B HacTosmusg 00630p OUX MOCOYMI rpyna MyOauKauu
BBPXY AYXOBHO-PEIUTHO3HHUTE U MOJTUTUYCCKH BPB3KU U B3aUMHH BIIHSIHUS MEKIY
NoJSIIK ¥ ObJrapu mpe3 BekoBeTe. Ha mbpBO MSICTO M3ITBKBAT HSKOJIKO 3aryIaBHs,
CBBP3aHH C TyXOBHOTO BiHsiHUE Ha Kupniio-MeToaneBoTo es1o ¥ Ha CIaBIHO-0bII-
rapckara KHWXKOBHOCT B cpeqHoBekoBHa Ilomma (Bepinuesa 1998; Tomora 2009;
Haymos 2011). Temara 3a B3auMHH BPB3KH M KOHTaKTH B CPEIHOBEKOBHATA €IIO-
Xa MPUCHCTBA U B CepuUs OT MOMYJSPHU MyOIMKalUK, MOAKPEISIIM €Ha HAauCTH-
Ha MHTEPECHa, HO HeJO0Ka3aHa XUIOTe3a — Ta3u 3a ObJIrapckus npousxo Ha Buo-
na, kusruHs Ha Omnone. Apropure I. AckoB (AckoB 2001), (AckoB 2004), (AcboB
2006) u . Xeponn (Xepona 2003) momabpiKaT Ta3u XUIOTE3a, JOCTHTANKH TIOpH
110 TBBPJICHHUS, Ye KHATHHA Buona (¢ 6birapcko nme Benecnasa) Onina wim peps
Ha nap Kanosix, unu Ha bopui, v rnjieMeHHuUIa Ha 1ap Woawu II Acen ot Herosara
cecTpa AHa, ThPCEMKHU MO TO3M HAUMH MPEKU BPH3KU C IUHACTHUATA Ha XabcOypru-
TE, ¥ HACOYBAMKH YUTATEIUTE KbM T€3aTa 3a CBOCOOpa3Ha MPUEMCTBEHOCT MEXTY
AceneBuu u Hacnennunure Ha @epaunang CakcKoOyproTcku.

Bpbiiaiiku ce KbM MO-CEpHO3HUTE M MPO(PECHOHATHHN H3CIIEABAHUS BbPXY
HoJickaTa MUCTOpHUsS y Hac, OMX oTOessI3a)l Ha CIIeBall0 MACTO MyOJIMKAIMU Bbp-
Xy OBJITapo-moJIICKUTE KyJITypHHU Bpb3Ku mpe3 XIX B. MHuTepec Tyk mpeacraBisBart
u3cieBaHusATa Ha MeMoapuTe Ha Muxamn YalKoBCKM KaTo M3TOYHHUK Ha WHEOOP-
Marus 3a Bpb3KHTE Ha Tosickata areHius B Llapurpan ¢ Obarapure mnpe3 50-te u
60-te roguaun Ha XIX B. (Xamkunukonosa 2015), na kontaktute Ha bbarapckoTo
KHIDKOBHO JIPY>)KECTBO M Ha U3ABEHH OBJrapu C MOJICKUM MHCTUTYIMU U C HOJSIIN
(I'emmeBa 2015; Bammmaposa, Unuesa 2015; I'eoprues 2015), kakto u Ha oOpa3a u
npeacrapute 3a [lomma u nonsinure cpen oObarapute (baera 2015; Tomopos 1999).
Oco0eHo MSICTO Cpell BHIIPOCHUTE IMyOJIHKAIMK 3a€Ma MOHOTPAUUYHOTO U3CIE/-
BaHe Ha [1. MaHradeB, mpecTaBsIo ASWHOCTTA Ha TOJICKOTO rmocoscTBo B Codust
Mexay 1919-1941 roquna (ManraueB 2017). be3 cbMHeHue, ToBa M3CIEABAHE €
CBIIECTBEH MIPUHOC KbM HUCTOPUATA HA OBITapO-MOJICKUTE JUIIIOMATHIECKHA OTHO-

216



mienus npe3 XX B. IHTepecHa, U CIOpe]] MEH MoJIe3Ha 3a MO-IIMPOK KPbI' YUTATE-
mu, e cratusta Ha M. Kynapos, nocBerena Ha poinsta Ha [lomma B pa3ButneTo Ha
cimaBuctukara npe3 XX B. (Kymapos 2002).

B kpast Ha HacTOAIIOTO MpeACTaBIHE OMX HACOUMII BHUMAHUETO Ha JTH0003Ha-
TEJIHUSL YUTATENl KbM M3CIEIBAHUS U MyOIUKAIMK, pa3riekaaly crequpuaau 00-
JacTH, KaTeropuu U MpoOJieMu B MOJICKaTa UCTOpUS. SIpbK NMpuMep 3a MHTEpIuC-
[UIUTMHAPEH MOAXO0A KbM MCTOPHYECKOTO MHUHAJIO € JUCEPTAlMOHHUAT TPy Ha B.
SIHKOBa, KOATO M3CIIE/IBA POJIATA HA UCTOPUYECKATa MaMeT M UCTOPUIECKHs 00pa3
Ha MUHAJIOTO 1O puMepH oT benrapus, Yarapus, [Tomnma u Jlutea (S1lakosa 2017).
[To-criermduynm, HO CHIIO0 UHTEPECHU, Ca HAKOJIKO MyOIMKAIMKA BbPXY Pa3BUTHETO
Ha reneanorusara (Kyunncku 1994), rpaackure repoose (Benukosa 2006) u mbpBU-
te opaenu B [Tomma (BemukoBa-Komenesa 2002). /Ipyra noarpyna myOJuKaiyiy B
paMKHUTe Ha HACTOSIINS TPETIie/l BKIIOYBA MOHOTPAa(UHU U CTaTUX BHPXY ChBPEMEH-
HUTE MoJICKH obnyan, (onkirop u penurnosnoct (braroes 2006, Cmommacka 2014,
Bpybnescka 2014).

B 00o01m1enne Ha BCHUYKO TOPEU3II0KEHO, OMX 0YepTa HIKOIKO SBHH TEH/ICH-
IIUU B MHTEpECa KbM MOJICKATa UCTOPUS U KYJITypa B IECETUIICTUATA CIIE/ IPOMEHHU-
Te ot 1989 . B u3BecTHa creneH u3cnenBanusaTa u myoiaukanuure cien 1989 roau-
Ha MOKa3BaT SBHA MPUEMCTBEHOCT C MPEAXOIHUS neproa. Ta3u mpueMCcTBEHOCT ce
HaOIm0/1aBa Hali-Beye B MHTEpeca KbM ISTIOCTHHU U3CIIeIBAaHUS BbPXY UCTOPHUSATA HA
[Tonmra (Haii-Be4e MPEBOIHM), U3CIECIBAHETO HA JYXOBHOTO M KHIKOBHO BIIHMSHUE
Ha Kupmiio-MeTto1eBoTo HaceAcTBo B cpeHoBeKoBHa [lomniia, Ha Obirapo-nosn-
CKHUTE KyJATYpPHHU U AUILUIOMAaTHYECKH Bpb3KH mpe3 nepuoaa XIX—XX B. u Ha [lon-
1a B rofMHUTE Ha BTOpara cBeTOBHA BoifHA. Pasnmukara Mexay M3CieIBaHUATA U
myOJIMKalMUTE TI0 HAKOM OT TE3M BOJACHIN TeMH npeau u cien 1989 r., pazdupa ce,
€ MJIC0JI0rnYecKara MpoMsHa B aHAIN3a U OLIEHKUTE Ha KIIIOYOBH, TPAMATUYHU Ch-
OWTHS U MIPOLIECH B MOJICKAaTa UCTOPHUS, KAKTO M BKIFOYBAHETO HA HOBH, 3a0paHEeHU
B KOMYHUCTHYECKHS MIEPUOJI TEMU KaTO T€PMaHO-ChBETCKUA MAKT 32 HEHANaIeHNe
U TalflHUS TIPOTOKOJ KbM HEro, BKJItouBall noasuioa Ha [lomima, n36uBanero Ha mos-
ckute BoeHHomeHHUIM npu Karun npe3 1940 r., mporectHara BbiaHa B [lomma
npe3 1968 1. u pa3bupa ce — KpUTHUYCH MPOYUT U aHAIHM3 Ha IOJICKaTa Kpu3a OT
1980-1982 r. u Ha meiHOCTTa Ha TIpodchio3a ,,ComumapHocT”’. 3abeeKuTeHa € U
MosIBaTa Ha TEMHU KaTO HAIIMOHAIM3HM U QaHTHUCEMUTU3BM B TIOJICKAaTa UCTOPHS CIIEIT
Bropara cBeToBHA BoOiiHA B OBJITapCKUTE HAYYHH M3CIIECABAHUS U TIEUaT B TOAMHUTE
Ha npexona. Jlpyra uHTepecHa TEeHICHLUS € MosiBaTa Ha €JIeMEHTH Ha aTPaKTHUBEH,
KYPHAJTMCTUYECKH TIOAXOJI KbM CIIOPHU M BCE OLIE HETOKa3aHW NCTOPHUUECKU TE3H.
SpBK puMep 3a TOBa ca rpynara myOIMKaiu OKOJIO0 JTMYHOCTTA U )KUBOTa Ha Buo-
na— kasiruast Ha Onose ipe3 X111 B. HezaBrcumo OT T031 MHOTOIIOCOUEH U B HSIKOU
CIly4ad TBBPE MOMYJISAPEH MOAX0M KbM TeMH U MPOOJIEMH OT IMOJICKaTa UCTOPHS,
TOPEen3JI0KEHOTO CBHUJIETEICTBA 32 CUJICH U TPaeH MHTEpeC OT CTpaHa Ha ObJirap-
ckoTo o0mectBo. CMsATaM, 4e BBIIPEKU MPEBPATHOCTUTE U IMpeIu3BHKATEICTBaTa
npej ABaTa HapoJa B CbBPEMEHHUS CBAT, TO3U HHTEPEC IIIe MPOCHINECTBYBA U MPE3
WJIHUTE JIECeTUJICTHUS, JaBalKy TUIOJ B HOBHU JUCEPTAllMU, MOHOTpaQHUH U CTaTHU
BBbPXY HCTOPHUATA M HACTOSAIIOTO PA3BUTHUE HA MOJICKUS HAPO/I.
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MUCHUHUTE HA BBJITAPUTE KATOJIMLIA
B ’KEYITOCITIOJIUTA ITPE3 XVII BEK U BBITPOCHT
3A OCBOBOKAEHHUETO HA B'BJITAPUA

MISSIONS OF THE CATHOLIC BULGARIANS
IN RZECZPOSPOLITA IN THE 17™ CENTURY AND
THE QUESTION OF THE LIBERATION OF BULGARIA

Abstract: The article is devoted to the political missions of the Catholic Bulgarians
in Rzeczpospolita between the 1630s and 1670s in the context of the situation in Europe and
the Ottoman Empire. The Catholic Bulgarians were a minority among the predominantly
Orthodox Bulgarian society in the 17" century, but they were very influential because of
their better education and connections with the Catholic European countries. The centre of
the Catholic Bulgarians was the town of Chiprovtsi in the northwestern part of Bulgaria.
The focus of the article is on the political activities of the two most important leaders of the
Catholic Bulgarians — Petar Bogdan Bakshev, Archbishop of Sofia, and Petar Parchevich.
The latter visited the Habsburg Empire, Rzeczpospolita, Venice and Rome several times in
order to convince European governments to help the conquered Balkan Christian peoples
achieve liberation from Ottoman rule. The leaders of the Catholic Bulgarians initiated an
anti-Ottoman uprising in Bulgaria and the Balkans, which involved not only the Catholic
minority, but also the Orthodox population. They tried to win the support of the great Eu-
ropean powers, among which Rzeczpospolita played an important role. The Polish king
Wiadystaw IV Vasa was very ambitious and prepared plans for war against the Ottoman
Empire in which he relied on the Balkan Christians. His successors continued these plans,
and the contacts between the Catholic Bulgarians and the Polish-Lithuanian government
were very intensive. However, the serious crisis in Rzeczpospolita as a result of the Cos-
sack uprising, the Swedish Deluge and the international complications did not allow their
realization. Anyway, the significance of the missions is that the Bulgarians displayed their
aspiration for liberty and became a factor in international policy.

Keywords: Rzeczpospolita, Catholic Bulgarians, political missions, Sacred Congre-
gation, Petar Bogdan Bakshev, Petar Parchevich.

OcmanckoTo 3aBoeBanue oT XIV—XV B. e npaMaTH4HO U TPEIIOMHO BpeMe
3a bankanute, 10BeO 10 3arybara Ha MOJIMTHYECKATa CaMOCTOSTETHOCT Ha (op-
MHUpAJIUTE CE CTOJIETUS MTO-PAHO IBPKABU Ha MOIYOCTpoBa. Taka B HaBEYEpUETO Ha
HoBoto Bpeme xpuctusinckute Hapoau B FOronsrouna EBpona ce oka3Bar TpaitHO
071 BJIACTTa Ha OTpOMHATa U LeHTpanu3upana OcMaHcka umnepus, a 6opOara 3a
cBoOo/a e Oenexu TAXHATa UcTopuyecka chada cronetus Hapen. [lonoxkeHueTo
Ha OBJITapuTe I0J] OCMAaHCKa BJIACT € 0COOCHO TEKKO, Thil KaTO TE Ce OKa3BaT B
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caMMsl IEHTHP Ha UCIIMCKATa UMIIEpus, pa3npoctpsina ce npe3 XVI B. Ha TpH KOH-
TuHeHTa — EBpona, A3us u AQpuka. YHUIIIO)KEHH ca Obirapckara Jbpxasa U ca-
MOCTOSITeJIHATa IIbPKBA, JIMKBUIMPAHA € apUCTOKPALUATA, a OBJITapCKUAT HApOJ €
OTHOCHTEIIHO W3PABHEH B CBOETO Oe3MpaBHe Mpel HOBUTE CH rocrnoaapy. Benpekn
TPYIHOCTHTE, IOPU U B HANW-TEKKUTE TOMUHN HA OCMAaHCKaTa BJIAaCT cpej Obiarapure
ce HaMupar JIMYHOCTH, TOTOBU Jla MOBEAAT CBOSl HApOJA KbM 3aBeTHaTa CcBOOOJA.
MHoOro0 4ecTo ToBa ca IPABOCIABHU JYXOBHMIIM, KOUTO YPE3 NOJUTUYECKH MUCUU
TBPCAT CHIO3HUIIM HABBH U Ca CPEJl OPTaHU3aTOPUTE HA aHTUOCMAHCKHUTE BbCTAHUS,
KOWUTO MO MpaBHJIO W30yXBaT B MOMEHTH Ha HAarHETSABaHE HAa HANPEKEHHETO U BO-
€HHU KOHQIIUKTH Mex 1y OCMaHCKaTa UMIEPHs 1 HEWHUTE XPUCTUSHCKU ChCEIIH.

[Tpe3 XVII B. Ha mipeieH TUIaH cpel MOTUTUYECKUTE BOIAYM Ha OBITapCKUs
HAapOJ1 U3JIM3aT XOPa € KATOJIMYECKO BEPOU3IIOBEIAHNUE, KOUTO €A NPEICTABUTENN HA
€/IHa MaJIKa, HO TBbP/IC aKTUBHA PEIMTHO3HA OOLUTHOCT Ha (DOHA HAa OrpOMHATa Maca
OT TIPAaBOCTaBHU ObJTapu. TEeXHUTE MOJUTUYCCKH MHCHU MUMAT 3a IeJT IPUBINYA-
HE Ha OCMaHCKHMTE MPOTUBHULIM — XabcOyprckara ummnepus (ABcTpus), Beneuus,
[Moncko-nuroBckoTo KpasictBo (JKeurnocmonura)', Biaxus u Monnosa, Pycust — 3a
OpraHM3MpaHe Ha KaMIIaHUsS CPEIly OCMaHIUTE, KOATO Ja ObJie MOAIOMOTrHATA OT
HaJUraHus Ha ObJTapuTe, a U Ha JPyTrUTe MOKOpPEeHU OankaHCKW Hapoau. [lomm-
TUYECKH PEANHUCTH, KaTOJMYECKUTE BOAAYM OCH3HABAT, Y€ CAMO C KOMOMHHMPAaHU
JEHCTBHS Ha caMUTe OBJITApU M BHHIITHA TTIOMOIIl MOYXKE J1a C€ Bb30OHOBU CaMOCTOsI-
TeHaTa ObJrapcka JbpiKaBa WK aKO TOBA € HEBb3MOKHO — MOHE /1a C€ OTXBbPIIU
HEHABHUCTHATa OCMAaHCKa BJACT M ObJTrapuTe Ja MPEeMUHAT MO yINpaBICHHETO Ha
HSKOSI XPUCTUAHCKA MOHAPXUS BMECTO MHOBEPHATA UCIIMCKA UMIIEPHSL.

Makap ¥ Karoauuu, pPbKOBOJEIIM CE B CBOUTE ACHCTBHUS OT MNOJIUTHKAaTa Ha
Pum, Te3u nmpocBeTeHN TUYHOCTH HUTO 33 MUT HE 3a0paBsT 3a CBOSITA HAPOAHOCT-
Ha MPUHAIJICKHOCT M JEHCTBAT Karo 0Omo0bJTapCKu MOJTUTHYECKH BOJIauH, a HE
caMo Karo MpeICTaBUTENN Ha CBOATa MajnoOpoitHa obmHocT. ETo 3amo te ce cTpe-
MAT KbM OPraHU3UPAHETO HA €QHO BCEHAPOJHO BBCTAHWE W 3a Ta3W LIEJI ThPCAT
CBIICHCTBUETO HA MTPABOCIIABHUS KJIMP, KAKTO W Ha BIIAJIETEIINTE HA NIPABOCIABHU
IbpkaBu Karo Biaxus, MonnoBa u Pycus. Ilonutuueckure peaJlHOCTH IO TOBa
Bpeme obauye ca TakuBa, Y€ €IMHCTBEHO KaTOJUYECKUTE Biajerenu Ha EBpomna
MoraT Jia OKakaT e(peKTHBHA MOJKperna Ha ObJATapuTe 3a TAXHOTO OCBOOOXKICHHUE.
Pycus — eguHcTBEeHaTa CyBepeHHa IMPaBOCIaBHA CHJIAa — BCE OLIE HE € INIABHMST
npoTUBHUK Ha OcCMaHCKaTa UMIepus, B KAKbBTO C€ MPEBPBIIA MPE3 ClEIBAIINTE
cronerus, a 3apucumute ot McranOyn Brnaxus u MongoBa He ca B ChCTOSTHHE CaMu
Jla ce IMPOTUBONOCTABAT Ha NPEMHUHAJIMUA CBOSI 36HUT, HO BCE OLIE JOCTAThbYHO CHU-
JIeH TexeH cyBepeH. OT mbpBOCTENIEHHA BaXXHOCT 3a Obarapute mpe3 XVII B. ca
MOJIMTHYECKUTE KOHTAaKTH ¢ Pum m LlenTpanna EBpomna, 1okaro npes cienpamure

! Keunocnonura (Ha noncku: Rzeczpospolita Obojga Narodow) wmm ,,JIspixkaBa Ha
JBaTa Hapoza“ ¢ O(HIMAIHOTO Ha3BaHKe Ha [10JICKO-ITNTOBCKATA IbprKaBa, ChIIECTBYBAIA B
nepuopa 1569-1795 r. u npencrasisiBalia 3a0eIeKUTETHA ChC CBOETO YHUKAIHO AbP:KaBHO
YCTPOICTBO U OTHOCHTEIHA PEIUTHO3HA TOJICPAHTHOCT AyalIUCTHYHA TbPKaBa, ChCTABCHA
ot Kpancrso [Tonma u Bennukoro JIMTOBCKO KHSKECTBO.
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cToNIeTHsI OAJTKAaHCKUTE HAPOIU OTIIPABAT IO 32 CBOETO OCBOOOXK/IEHUE TIpean
BCUYKO KbM npaBociasHa Pycus. lllo ce otHacs no XKeunocnonura, npe3 XVII B.
TS € Hail-romsimMara abpkaBa B EBpomna cien OcmaHckara ummnepus 1 MockoBcka
Pycus. Iloncko-nuroBckaTa IbpkaBa BOIOBa MHOTOKpaTHO ¢ OcMaHcKaTa uMmnepus
W € Cpell CHIINTE, CKIIOHHHU JIa TOAKpensT Oopbara Ha ObarapuTe 3a cBoOOIa, MaKap
Yye IOrOM3TOYHOTO HAIpaBJIEHUE 10 HA4yallo HE € MPUOPUTET 3a MOJICKaTa BbHIIHA
MOJIMTHKA, KAKTO € HampuMmep 3a XabcOyprure, HamMmupaliy ce Ha OoifHaTa JTHHUS
MEXK]Ty XPUCTUSHCTBOTO U UCIIAMA.

bescnopHo cpen Bomauute Ha Obirapute karonuiu npe3 XVII B. ce oTkpo-
sBat ¢purypure Ha [lersp bornan bakmes (1601-1674) u [letsp [Napueuu (1612—
1674). HemmocpencTBeHo cief Tx TpsOBa Ja ce CIIOMEHE ChC CBOSITAa aKTUBHOCT Ha
quruiomarudeckus ppont dpanuecko Coumuponud (1614—1673). Otauuno oOpa-
30BaHU U NPUTEKABALLM BEJIUKOJIEIHA KaueCTBA HA JUIIJIOMATH, T€ HEETHOKPATHO
MOCELIaBaT CTOJIMIIMTE HA EBPOMEUCKUTE JAbpiKaBH, BOJACIIM aHTHOCMAHCKA MOJH-
tuka. [Ipunagexnocrra Ha Te3u ObJrapu kbM Karonmueckara bpkBa ¢ HeMHUTE
MHCTUTYLIMM U MEXIYHAPOAHH BPB3KH € BaXHO MPEIUMCTBO MPU TUILUIOMATHYE-
CKHTE UM TperoBopu BB Buena, Bapmasa n Benenus, HO Te HUKora He 3a0paBsT,
Yye Ha IIbPBO MSICTO ca ObJTapH, a ciiel] ToBa KaTOJUIIH.

OO0ekT Ha HalIeTo BHUMaHKUE Ca IMEHHO MUCHHTE Ha ObJTrapuTe KaTOJHIIN B
Keunocnonura ot 30-te g0 70-Te roquuu Ha XVII B. KaTo yacT OT TAXHATA MMO-IIH-
pOKa MOJUTHYECKA AEHHOCT 3a Ch3JaBaHe Ha O0IIOXPUCTUAHCKH (PpOoHT cpenty Oc-
MaHCKaTa umnepus. M3cnenBaHeTo He NPeTeHIupa 3a U3UEPIATEIHOCT U CH IIOCTa-
BsI 32 I1eJ1 J1a TIPEACTAaBH JUTNIOMAaTHIECKUTE KOHTAKTH MEXy ObJITapuTe KaTOIUIN
u JKeunocnonura B KOHTEKCTa Ha MEXIYHApOIHUTE OTHOIICHUE Mpe3 pa3riiexaa-
HUS TIEPUO/L.

KatomuuusmbT B ObATapCKUTE 3€MU U TO-CHEIHAIHO MPOOIeMBT 3a MOJH-
TUYecKara JeWHOCT Ha ObJrapuTe KaToJuIM OTIAaBHA NpPEIU3BUKBA MHTEpeca Ha
Obirapckara W 4yyXkJaecTpaHHara uctopuorpadus. 3a mactue Ha UCTOPHUIIMTE, 32
pasiiuKa OT JpYrd BBIIPOCH, CBbP3aHU C HAILETO MMUHAJIO, 3@ KaToJMyecKara mnpo-
naraija u 3a KHW)KOBHATa M MOJIUTHYECKaTa AEHHOCT Ha ObJrapure KaToJUIH Chb-
IIecTBYBa O0Oraro JOKyMEHTAIHO HACJIE/ACTBO B apXMBHUTE Ha Barnkana u B Te3H Ha
JIpyru eBporneiicku ctpanu. [lo-ronsimara 4act oT TAX ca U3[a/IeHH Olle B Kpasi Ha
XIX wu navanoro Ha XX B., KaTo TpsAOBa J1a c€ OTKPOST OJIEMUTE 3aCiIyrd B TOBA
ornomenue Ha FOnuan [lesiueBuy, EBceBuit @epmenmkun u Eynokcn Xypmysaku
(Pejacevich 1879; Fermendzin 1887; Hurmuzaki 1891-1908). B bsarapus nspeute
u3cienoBareny Ha npobinema ca Mapun Jpunos u Jlro6omup Museruy, a 0CHOBO-
nosnarauf € TpyasT Ha Hukona Munes ,,Katonumkara nponaranja B bearapus npes
XVII B.“, n3na3bn npe3 1914 r. MiBan JlyliueB pasniexna nojmrudeckara JeHHOCT
Ha Oenexxutus karonudecku aeel [lersp [lapueBuy, a boxxunap JJumMutpoB npoyd-
Ba YKMBOTA W JEJOTO HA JIPYrys rojsiM Karonumdecku Bojad npe3 XVII B. — IleTsp
borpan bakmes. IIpe3 1988 . Bb3 OcHOBa Ha MO3HAaTH U HOBU JOKyMeHTH CBH-
nen CTaHMMHUpPOB u3aajae MoHorpagusra ,Jlonuruyecka nedHOCT Ha Obarapure
katommmnu npe3 30-te/70-te romuan Ha XVII B. KBM uctopusita Ha ObJrapckara
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aHTHOCMaHCKa cpipoTuBa‘”. CBOM MPUHOC UMAT U peAuLia IpyrH M3CIIEN0BaTeNn
karo buctpa IlBeTrkoBa, Muxamn Wonos, Moanuna Crucapencka (Munernu 1894;
Munetuua 1897; Munes 1914; dyitues 1939; Jlyitue 1988; lumutpos 1985; Cra-
HumupoB 1988a; IlBerkoBa 1974; Crnucapescka 2003; Crncapescka 2004). Ome
npe3 Bropara nonosuHa Ha XIX n HadanmoTo Ha XX B. Mucuute Ha [leTsp [TapueBuu
B [lonma v npu kazawmkust xerMad bornan XMenHUUIKY HAMHUPAT MSICTO B TPYIO-
BETE Ha IOJICKU Y4eHU Karo AHTOHU BaneBcku, Buktop Yepmak u Jlronsur Kyba-
Ja, a ChIIO U Ha YKpauHckuTe ucropuiin Mupon Kopay6a u Muxaitno ['pymeBcku
(Walewski 1866; Czermak 1895; Kubala 1910; Kubala 1917; Kopay6a 1908; I'py-
meBckuit 1922; I'pymesckuii 1957).
skskosk

EBpomneiickara xpuctusiHcka nmuBmim3aius ce Gopmupa npe3 CpelHOBEKO-
BUETO, KOTaTO Bb3HUKBAT U MOBEYETO OT IbpKaBUTE, MaBaiiy obnuka Ha Crapus
KOHTHHEHT JiHec. ToraBa BBIIPOC Ha CHJIOOBEH M300p 3a BCSKA CTpaHa € KbM KOU
OT /iBaTa ChIIEPHUYAIIM CU LIEHThPAa Ha XPUCTUSAHCKUA CBAT — Pum nnm Koncran-
TUHOTION — 11e c€ MpucheaArnHU. OT TO3U U300p ce onpenes MII0TO MO-HATATHITHO
UCTOPUYECKO OMTHE Ha eBPOINEHCKUTE HApOIH, TOH CTOM B OCHOBaTa Ha pasjese-
Hueto M3rok—3aman. ETo 3amo XpucTusHCTBOTO 00EAMHSIBA, HO B CHIIOTO BpEME U
pasnens OJU3KUTE B €3MKOBO M KYJATYPHO OTHOIIEHHE OBJITapH U MOJISALH, Thil KaTo
B cpenara Ha [X B. ObirapuTe cTaBaTr 4acT OT BH3aHTHHMCKO-CJIaBSTHCKaTa IpaBo-
cJIaBHA OOIIHOCT, JOKaTO TOYHO €THO CTOJIETHE MTO-KBCHO MOJISIIUTE IPHEMaT XPHC-
TUSHCTBOTO OT PuM, 3a Ja craHe KaroJMUMU3MbT HEPA3pUBHO CBbp3aH C IoJicKara
UJCHTUYHOCT.

3a mpaBocnaBHuTe Obarapu npe3 CpeaHOBEKOBHETO KATOJIHUIIMTE IO HAYaJIo
ca BB3MPUEMAaHHU BpakeO0HO, KAKTO € BAIMHO U 0OPaTHOTO — B OYHMTE HA XOpaTa OT
3anazia npaBOCIaBHUTE ca ,,CXU3MaTHIM‘, KOUTO ca I0CTOMHHU 3a npe3penue. Kpar-
KOTpallHUAT Tieproj] Ha yHus Mexay bbiarapckara ubpksa u Pum (1204-1235) ne
npomens obmara kaptuHa. [lo Bpeme Ha BropoTo Obarapcko napcTBo U B paHHH-
T€ BEKOBE HA OCMAHCKOTO BJIAJINYECTBO BPB3KUTE MEXKIY MPABOCIABHUTE ObIrapu
M KaTOJMYECKHs CBAT C€ MOAIbpPXKAT Hail-Beue upe3 Thprosuure oT [yOpoBHUK,
Benenns u I'enya. IIpe3 XIV B. B paiiona Ha YUNPOBIM € 3aCBUIETEIICTBAHO MPH-
CBHCTBHETO HA OOIIHOCT OT M3MOBSIBAIIM KATOJUIIM3Ma HEMCKOE3HMUYHU CAKCOHCKU
pyznapu (T.Hap. ,,cacu‘). Bpnpekn OCKbAHUTE IaHHU, [TO-TOJISIMATA YacT OT U3CJe-
JIOBATEJINTE CUUTAT, Y€ TEXHUTE TIOTOMIIM MOCTETIEHHO CE MPETOMWIH ¢ ObJIrapuTe,
KaTo U3ryOMIIM e3UKa CH, HO 32 CMETKa Ha TOBA 3alla3WiIv BApara CU U JJOPH 5 Ipea-
JIM Ha TIPAaBOCJIaBHOTO HaceJIeHUe Ha rpajaa u cbeeqnute cena Konunosuuy, JXKenezna
n Kmucypa (Mcropust na benrapus. T. 4 1983: 203). Ha no-pa3nuyHo MHEHUE €
boxunap JuMuTpoB, criopes KOrOTO HUTO €3UKBT Ha YUIIPOBYAHU, HUTO TPaJAULIM-
UTE U UCTOPUYECKATA UM ITaMET HU JIaBaT OCHOBAHME Ja CMATaMe, Y€ T€ UMaT HEM-
CKH, a He ObJTapcKu nmpousxoi. B mon3a Ha ObJrapckuTe KOPEHU Ha KUTEIUTE Ha
YunpoBiu € cOOCTBEHOTO UM TBBPIACHHE, Y€ Ca ,, Ob12eapu om 6eIuKomo yapcmeo
bvaeapus . b. JluMuUTpOB cMsiTa, Ye Hali-BEPOSATHO CAKCOHCKUTE PYAapH ca ce U3-
cenuau 0T YunpoBUM U OKOJIHOCTTA MOPAJM U3TOLAaBaHE Ha PyJHHUTE 3amacH U ca
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HNOTHPCUIM TIOMUHBK APYrajie, KOeTO HE M3KJIKUBAa HA'BJIHO M BB3MOKHOCTTA 3a
acumuiupane (Jumurpos 1985: 21-23).

KaronmuuusmbT o Obarapckute 3eMu 1 Ha bankanute ce akTuBU3Mpa B Kpast
Ha XVI u nauanoro Ha XVII B. [1o ToBa Bpeme oOHOBsIBaiara ce cien TpuaeHTCKus
cbOop (1545-1563 r.) Karonnuecka ibpKBa ce CTPEMH J1a pa3npoCTpe BIMSIHUETO
cu He camo B EBpona, HO u B A3us u Adpuka, 3a 1a IPOTUBOJICHCTBA HA HACTBII-
JIEHHETO Ha IMpOTeCTaHTCTBOTO. KakTo Hskora, B paHHUTE BeKOBe Ha CpeqHOBEKO-
BHETO, koraro IlancTtBoTo 1 Buzantus cu ocrnopBar MpaBoTo Jia pa3npocTpaHsBar
XpHUCTOBOTO YUECHHE B 36MUTE HA €3MUHUIIMTE, TaKa U cera bopbara 3a MoJMTHYECKO
BIIMSIHME Cpel] OJIM3KH U J1aJIeYHU HApOAM CE€ BOJIM MO/ 3HAaKa Ha PEIMTMO3HOTO MPO-
TUBOIOCTaBSAHE — TO3U IBT MEXy Karoauuu u nporecrantu. [Ipes 1622 r. I1an-
CTBOTO Cb3/aBa T.Hap. CBellleHa KOHIperamus 3a pa3lpoCTpaHEHUETO Ha Bspara,
KOSATO MMa 32 LIeJ1 J1a HampasisiBa U KOOPAMHUPA MUCHOHEpPCKaTa IEHHOCT Ha KaTo-
JIMYECKUTE OPACHHU.

Hamupamure ce nox noinuruyeckara BIacT Ha OCMAHCKUTE CYJITaHU 3€MH Ha
IOrousrouna EBpona He octaBat BcTpanu oT uHTepecute Ha Pum. IlporectanTcTBO-
TO JocTura 10 YHrapusi u TpaHcuiBaHusl, a MPOTECTAHTCKUTE MPOMOBEAHUIINA U3~
BBPIIBAT OMUTH 32 MPOHUKBaHE U Ha bankanuTe, B OTTOBOpP Ha KOETO OT BTOpaTa Io-
nmoBruHa Ha X VI B. Ilanickara Kypus npeanpueMa JISUCTBUS 3a 3aCHIIBAHE HA CBOETO
MPUCHCTBHE B €BporeiickuTe BiajeHust Ha Ocmanckara umnepus. OcBeH ToBa Karo-
JUIIMTE UMaT 3a]1 I'bp0Oa Cu He caMo yXOBHATa U MaTepualiHa noakpena Ha Pumckara
Kypusi, @ U MOI'bIIM KAaTOJIMYECKH CUIIM M HA ITPBO MSCTO BOIOBAIIATa MOCTOSHHO C
ocmannuTe XadbcOyprcka ummepusi. ChIviacHO CKITtodueHara npe3 1615 u qormrsiHeHa
npe3 1616 r. koHBeHLUsA ¢ ABCTpUs CyATaHbT PU3HABA PABOTO HA KATOJIULUTE J1a
M3MOBSABAT CBOOOIHO CBOSITA BSIpA U JIa CTPOAT LIbPKBU. XabcOyprckara uMIepus
ce MpeBpbIla B TOKPOBUTEN HA KaTOJUIIUTE, )KUBEEIIN Ha 0OcMaHCKa TepuTtopust (Mc-
topust Ha bearapus. T. 4 1983: 203; Trotronxues 2017: 377).

B ocHoBara Ha Bb3pakJaaHeTO Ha KaronuiuiMma Ha bankanurte npe3 XVII B.
CTOM aKTHBHAaTa MHUCHUOHEpCKa JEeHHOCT, ochliecTBsiBana otT [lancTBoro u Konrpe-
raiusta. braronpusaren (akrop 3a ycrnexure Ha KaTrojuueckara Mporaraija € u
OKastHOTO NoJjioxkeHue Ha [IpaBociiaBHaTa IbPKBA, IOCTABEHA B IOYMHEHHUE HA OC-
MaHCKara BJIACT U ThHElIa B KOPYMIHS U MopaJjieH ynaabk. ETo 3a1o s He Moke J1a
JlaJie CEpUO3EH OTIOP Ha KaTOJIMYECKUTE MUCHOHEPH U J1a MIPEAOTBpPATH IpEeMHUHA-
BAaHETO Ha HKOM [IPABOCIABHU XPUCTUSHU KbM KaTtoauiuimMa. ChIIMHCKOTO HAYaI0
Ha KaToJIMYecKaTa Ipornaranja B ObJIrapckure 3eMu 3amnousa npe3 1595 1., korato
nana Knument VI (1592-1605) usnpama B bearapus rpyna 6ocHeHckH ¢paH-
nuckaHcku MoHacu Haueno ¢ [lersp 3nororpuy (Conmunar)®. Te Biaratr orpomHa
€Heprus 3a pa3npoCTpaHeHNE Ha KaTOJIMYEeCcKaTa Bipa cpell Obirapure, KOATO CKO-
PO JlaBa IJIOAOTBOPHU pe3yiTaru. LleHTbp Ha TsaxHara AeiiHocT craBa Yunposuw,
kbpaeTo [lersp ConuHar 0CHOBaBa KaTOJMYECKH MAaHACTHP M YUUIIMILE. 3a KPaTKO
BpeMe ce M3rpakia cTabmwiHa IIbPKOBHA OopraHu3anus — ocHoBaHu ca Coduiicka-
Ta, Mapruanonosnckara u Hukonosnckara enapxuu. OT IbpBOCTEIIEHHO 3HAYCHHE €

2 [Ipozuiero ConuHat MjBa OT pojiHUs Ipaji Ha Mucuonepa — Tysna (Conn) B BocHa.
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Codwuiickara enrckonus, oraBeHa mpe3 1601 . or camust ContmHAaT, BEIIPEKHU Y€ TOU
NpOIbJKaBa J1a MpebuBaBa IMIaBHO B UHIIPOBIM — MCTUHCKATA CTONUIIA HA ObITrapu-
T€ KaTOJMUH YakK A0 pa3rpomMa Ha YunpoBCKOTO BbcTaHue mpe3 1688 1.

Karonnueckute mucuonepu B bbarapus pasrpbluar He camMO NPONOBEIHU-
4YeCKa, HO U 3HAYUTENIHA IPOCBETHA JEHHOCT Ype3 Ch3aJE€HUTE OT TAX YUMIIUIIA,
B KOMTO 3a pa3jiiKa OT MPABOCIABHUTE KWIMWHU YyUWJIMILA CE€ U3yyaBaT HE CaMoO
LIbPKOBHHU, HO U CBETCKM Hayku. OCBEH TOBa Ha 3amajl, NpeAMMHO B KOJEXKHU U
yauBepcuretu B Uranus (Jlopero, Pum, ®dnopennus, AHKOHA), ca U3MPallaHu Ha
oOyueHue 1IeCeTKU CIOCOOHM ObJirapyeTa, KOMTO MOdy4yaBaT YHUKATHATa Bb3MOXK-
HOCT Jia BJISI3aT B JIOCET € JIOCTM)KEHUATA Ha €BpOIeliCcKaTa peHecaHcoBa KyaTypa
U Jla ce 3apeisT C Ayxa Ha XyMaHusMma. [lo TakbB Ha4MH Te HaJpacTBaT CBOUTE
CHHAPOJHHUIU IO HIMPOTATa HA CBOS MUPOIVIE]l, BKIIOUUTEIHO U IO OTHOIICHHUE Ha
MOJIMTUYECKHU BBIIPOCU U HA ITBPBO MSICTO TO3H 3a MOCTUTAHETO HA HE3aBUCHUMOCT.
Taka ce popmupa enHa Majka, HO U3KIIOUNUTEIIHO epyAupaHa rpyna oT JMYHOCTH
CBbC CHJIHO U3Pa3€HO HApPOJHOCTHO Ch3HAHHUE, KOUTO CE IPEBPBILAT HE CaMO B Iy-
XOBHH OyJHTENH, HO U B IMOJIMTHYECKH BOAAYM HA CBOSI HAPOJ M MPUEMAT 33 CBOE
IIPU3BAaHUE THPCEHETO HA ITBTUIIA 32 U3BOKOBAHE HA IIOJUTHYECKATa HE3aBUCUMOCT.
Hecnyuaiino Hail-BUIHUTE JUYHOCTH, IPEBBPHAIIU C€ B ,,JIULE" HA TOPOOEHUS HU
Hapon npen EBpona npe3 XVII B. ca OT kaTonnyecko BeponusnoBenanue. Taknusa ca
couiickure enuckonu Minns Mapunos u [lersp borgan bakiies, mapruanomnosn-
ckuat apxuenuckon Ilersp [lapueBnd, NpU3PEHCKUAT EMUCKON U OXPUICKU apXHU-
enuckon dpanuecko COouMUPOBHUY, HUKOMOJICKUAT enurckon @wminn CTaHUCIaBOB
(Trorronmxues 2017: 380-388; Anrenos 1994: 170—179; Beuena 1988: 116—136).
MHor0 0T TX MpUHAANEKAT KbM CTapy U U3IUTHATH YUIIPOBCKU POIOBE, 32 KOUTO
uMa TIOaTKH, Y€ BOAST HAYaJOTO CH OIIE OT CPEAHOBEKOBHATa OBJIrapcka apu-
cTokpanus, karo IlesueBuun, [lapueBnun u Conmuposuun (Aumurpos 1985: 22;
ITerpos 1972: 16 —20; Pejacevich 1879: 575-580).

B panHuTE rOIMHM Ha KaToJIMYecKara Mporaranja ObJIrapuTe KaTOJIHLU Ce
noguuHsBaT Oe3npekocioBHO Ha Kourperamusra, HO kakTo otOens3Ba CBuieH
CraHuMupOB, cjell Ch3JaBaHETO Ha CTAOMJIHA KaTojlM4yecka OpraHu3alus B ObJ-
TapcKUTE 3€MH TOCTEIIEHHO HACTBHIIBA MPOMSHA W ObJrapuTe 3amoduBaT Ja Mpos-
BsiBaT mo-rossiMa camocrtostenHocT (CranumupoB 1988a: 102). B ToBa oTtHOMIE-
HUEe ocobeHo ronsima pois uzurpasa Ilersp bornan bakmies, xoitto mpe3 1630 .
Ha cBMKaH B YumpoBuu cr00p Ha beirapckara katonmuecka Kyctoaust € u30paH
3a kycroc. Cp3manenara npe3 1624 r. ,,brarapcka kycronusa™ (Custodia Bulgara),
Makap M IOpHIMYEeCKU MMOJYMHEeHa Ha PuMckara Kypus, BChUIHOCT € €JUHCTBEHATa
npezacraBuTenHa Obarapcka nactutynus npe3 XVII B., 3a kKakBaTo € Bb3NpueMaHa
KaKTO OT caMHTe ObJTapH, Taka M OT €BPOIEHCKUTE MOINTHYECKU cid (JumMuTpoB
1985: 33). BebmHocT T4 ce siBsiBa JajieueH npeamecTBeHuk Ha Ex3zapxusita ot 1870
I, HO C €/1Ha ChLIECTBEHA pa3yinka — Kycronusara oOxBalla eJHa He3HAYUTEIHA 4acT
OT OBJITapcKus HAPOJ U HAMA JBJITOTPANHO 3HAYCHHE B UCTOpPHUsATA, TokaTo Ex3ap-
XUsATa € IUIOJ Ha €JHO BCEHApPOJIHO JEJI0, B KOETO €A YBJIEUYEHU MHO3UHCTBOTO OT
npaBociaBHuTe Obarapu npe3 XIX B.
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[Tersp borman ce u3aura kato O6e3CcrOpeH M aBTOPUTETEH PBHKOBOIMTEN Ha
brarapckara katonmmuecka IbpkBa, 0COOEHO cien karo mpe3 1641 r. Hacienssa
Wnust MapunoB Ha mocTa copuiiCKu eMUCKoI, a ChIIEBPEMEHHO € U allOCTOJINYECKU
Bukapuii Ha Bnaxust u Mongosa. [Ipe3 1642 r. Toii mocTtura ycnex Karo u3JieicTna
ot Pum m3auranero va Coduiickata enmuckonus B paHr Ha apxuenuckonus. [Ipe3
1643 r. e ocHoBana Mapuuanonoscka (IIpecnaBcka) apxuenuckonusi, orjiaBeHa oT
O0ocHenena Mapko banmynosuud, a HeroB cekperap ctasa [lersp [lapueBuu. Ts 00-
xBama noutu usia CesepousrouHa bearapus m Momngosa, a pe3ufieHIUs € rpaj
bakwpy. [Ipe3 1647 1. e cp3naneHa Huxoroscka enuckonusi, HAYeJI0 HAa KOATO Ha
cnenpamara roguHa Konrperanusara HazHayaBa 3a enuckon @uiann CTaHUCIIaBOB.
Jpyr 6nu3bk cbueiinuk Ha bakmeB — xppBatuHbT Padaen JleBakoBuy — ormassBa
npe3 1647 r. Oxpuackara apxuenuckonus, a npe3 1650 r. ®panuyecko CoumMupoBuy
€ Ha3HayeH 3a apxuenuckon Ha [Ipuspen. Crnenoarenno, kakro nogueprana b. J(u-
MUTPOB, POJISTA HA COPHUICKHS apXUETTHCKON IPU Ha3HAYaBaHE HAa BUCIIUTE KATO-
JIMYECKH Ipenarty Ha bankaHuTe € moBeye OT OUYEBHJIHA, C KOETO TOM LIEJIN U3TPax-
JJaHe Ha MaKCHMAJIHO TOJIIMa MPEXa OT OBJIrapCKy KaTOJMYECKU €MUCKONMUH WIIN
OBJIa/IIBaHE HA CHUIECTBYBAIIIM €MUCKOIIMU OT HETOBU CHTPYIHUIIM. TOBa ce OKa3Ba
0T 0c00€HO 3HaueHHUE C OIie/ Mpecie/BaHe Ha royisiMaTa MOJUTHYECKa 3a/1ada —
ocBoOoxaeHneTo Ha boarapus (JJumutpos 1985: 39-40). bakuies nmoctura moodena
U IpU OTXBBPJISIHE MPETCHIUNUTE Ha MOJICKUS apxuenuckon Ha JIBoB Bbpxy Huko-
nosickust quorie3 npe3 1639-1640 r., a Ha cBukan npe3 1641 1. cx00p B Ynnposiu
TyOpOBHHUIIKHTE IIbPKBU B bbirapus ca nogunHenn Ha Codwuiickara enuckonus,
KOETO € YTBBPJICHO ChC CIIeMAIHO nocTaHoBieHrne Ha Konrperauusra. Usan [lyii-
YeB pasNiek]a TE€3M yCIEXU ChILO KAaTo MpOosBa HA U3BECTHA CAMOCTOSATEIHOCT Ha
boearapckara karonnuecka bpksa (yitues 1939: 27; Jumutpos 1985: 37).

Taka Hapen ¢ penuruo3Ha U KHWKOBHA JACHHOCT, ObJITapUTE KaTOIUIIN CE aH-
rakupar U ¢ 1o MPUHIMI ,,HECBOMCTBEHH * 32 JYXOBHH JIMLA OJTUTHYECKHU JIeNa, B
KOWUTO T€ ONPEAETIEHO IEMOHCTPUPAT CAMOCTOSATEIHOCT U MOHSAKOTa JOPU HEMOUH-
Henue crnpsamo Konrperanusra. [locnennara He jxenaena 3aMECBaHETO HA HEMHUTE
CIIY>)KUTEJIH BbB BBIPOCH, OT KOUTO OMXa MOIVIM J1a POU3TEKAT HEKEIAHU YCIOXK-
HEHUS U He o100psBaia nmonooHu aericteus (Jumutpos 1985: 19). OtTyk creasa u
M3BOMIBT, Y€ B ISIaTa CH IEHHOCT BOAAYHMTE HA OBJITapUTe KATOJIHIM C€ PHKOBOJIST
HE TOJIKOBA OT CBOSI BEPCKHM JOTMaTU3bM, a OT NAaTPUOTU3Ma CH, JOKAa3aTeJICTBO 3a
KOETO Ca pa3uCKBAHUTE 110 BpeME Ha MUCUUTE UM B EBpoIia MONUTHYECKU BBIIPOCH,
OTHACSIIH C€ /10 0CBOOOXKIEHHETO Ha TAXHATA POJIMHA.

skkok

brnaronpusiten ¢akTop 3a moluTHYECKaTa ICHHOCT Ha OBJITapuTe KaTOJIHIIN €
noJsiokeHuero Ha camara Ocmancka umnepus npe3 XVII B. 3a Hest ToBa € pesiom-
HO BpeMe, KoraTro Tsl BCE OIlEe NpoabJKaBa Aa ObjJe MOTbIIAa MOJIUTUYECKA CHUIIA,
npean3BHUKBama cTpaxa Ha EBpomna, HO Beue € 3armoyHaln HEHHHAT Oe3Bb3BpATECH
WKOHOMHYECKH U BOCHHO-TIOJIMTUYECKH 3ajie3. MUTBT 32 HEMOOETUMOTO OCMAHCKO
OpBIKHE BCE MIOBEYE Ce pasceliBa, 0COOEHO cie]] IoIsIMOTO MOPCKO MOpakeHUe pU
JlenanTo mpe3 1571 1.
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Maxkap nmnepusita Ha bocdopa 1a He ce e nmpeBbpHaia Bce oIe B ,,00THHS
yoBek Ha EBpona‘, HEeHHUSAT yrabK € BUJIMM U TOM HE ce U3pa3siBa €IMHCTBEHO BbB
BCE Mo-4yecTara 3aryda Ha BOWHUTE C BbHIIHUTE BParose, a Mpeau BCUYKO C pasiio-
YKUTETHUTE MPOIeCH, OOXBaHAJIM JbpKaBara OTBbTpe. Te 3acsrar camure yCTOU Ha
CBHINECTBYBAIIHS TOPSABK — KpU3aTa B CIIAXHICKOTO 3€MEBIIAJICHUE MPEIN3BUKBA
MKOHOMMYECKA pa3pyxa, mapuTe ce 00e3LeHsIBaT, KOPYIIHITa € IIOBCEMECTHA, ap-
MUsTa € U3ryousa cBosTa 60ecrnocoOHOCT U AUCUUIUIMHA, OT BEPEH U JUCLUIIIMHU-
paH KopITyC eHMYapuTe ce MPEeBPhIIAT B METEKHA U OllaCHA CUJa, )KEPTBa Ha KOSITO
cTaBar JOpH HAKOM CylTaHu. LleHTpannaTa BIacT B JUIETO HAa MOPEIULA OT CMEHS-
M C€ Ha TPOHA HECTIOCOOHH M OE3BOJICBH BIIAICTENIN T'yOU YyBCTBOTO CH 3a peal-
HOCT 1 OOMKHOBEHO MTPEXBHPJIS BUHATA 32 CBOUTE HEYIa4H BbPXY HEIACTHHUTE TJIa-
BU Ha CbBETHUIIMTE U MPEIN BCUYKO Ha BEJIMKUTE BE3UPHU, MHOTO OT KOUTO ca YOUTH.
[TpoBuHLIMUTE CHIIO ce OYHTYBAT M 3all0YBAT J1a CE MPOSIBSIBAT LIEHTPOOSIKHU CHIIH,
KOMTO W€ B3eMarT BPbX II0 BpeMe Ha pasmupunure B kpasd Ha XVIII n Haganoro Ha
XIX B. UMniepusTa ce oka3Ba B OMarb0CaH KpbI, 3al[0TO HEMPECTAHHOTO BOEHHO
HanpeXeHue 5 TOBEXa 10 FOJISIMO CTOMAHCKO U3TOILEHHUE, @ TOBA OT CBOS CTpaHa €
Ipedka 3a MOCTUraHe Ha ycrexu Ha 6oitHoTto nose (LiBetkosa 1971: 31-42).

OcmaHckara umnepusi TPyAHO MOJAbp)Ka 3aBOEBaTeIHAaTa CH MOJUTHKA Ha
TP KOHTHHEHTA M ThPIH mopaxenus cpeuty [lepcus u ocobeHo cpeury eBporeii-
cKkuTe cu MpOoTUBHUIM. Cpel TSX Ha TBPBO MSCTO € XaOcOyprekara UMIIEpHs, YH-
aTo croynia Buena Ha fBa mbTH € 00ca)kaaHa HEYCIEUIHO OT OCMaHIUTE — IbPBO
ot Croneiiman I Benukonennu (1520-1566) nipe3 1529 1., korarto ummepusita € Ha
BbPXa Ha MOT'BIIECTBOTO CH, M OTHOBO mpe3 1683 1., koraro cnacenuero ot [lomy-
Mecera uaBa ot mosickus kpan Ax I Cobuecku (1674—-1696). C Tazu nmobena 3a
HOCJe/IeH BT MPEAH 3arydaTa Ha CBOSITa HE3aBUCHMOCT BEK MO-KBHCHO TOJISIUTE
HATIOMHSIT 3a OOHaTa cliaBa Ha cBosiTa apMmusi. Ho ToBa He € MbpPBUSAT ITBT, KOTATO T
BOIOBAT ¢ ocMaHIuTe. Hauanoro e moctaBeHo ole 0T MOJICKO-yYHIrapckus Kpai Bia-
nucnas [ Bapaenunk (1434-1444) ¢ noxoaute my npe3 1443—1444 r., 3appimnm
C Tparn4Hata My ruéen B ,,0uTKara Ha HapoauTe" pu Bapua Ha 10 HoemBpu 1444
T. [Ipe3 uarepecysamnus vu XVII B. ipean 1a ce CTUTHE JI0 PEIIUTETHUS COTBCHK
noj creHuTe Ha Buena u copmupanara npes cinenpamara 1684 r. mox erunara Ha
narmara ,,CemieHa ymra‘“ (ABctpusi, Benernus, Manra, XKeunocmonura), KbM KOSITO
npe3 1686 r. ce npucwveannsaBa v Pycus, MoasuuTe HEKOIKOKPATHO CE€ U3MPABST Cpe-
1y ocManckute Typiu — npe3 1620-1621, 1633-1634, 1666-1671 u 1672-1676
r. ITo ToBa Bpeme Ilosncko-nmuToBCKaTa JbpKaBa € CbC CAMOYYBCTBUETO Ha BEJIMKA
eBpoIIeiicKa C1iia ¥ eJHa OT Hal-roJieMuTe IbpxaBu Ha CTapusi KOHTHHEHT.

Hcropuueckara cbi0a Ha monsiure B Kpas Ha CpeJHOBEKOBUETO M Hava-
noto Ha HoBoTO BpeMe e omesianeH o0pa3 Ha TO3U Ha ObJIrapuTe, 3aryOnin cBosiTa
MOJUTHYECKa He3aBUCUMOCT B Kpast Ha XIV B. [lonma cbio npexuBsBa IpoIbii-
JKUTEJICH NEepUoJ Ha JeleHTpaIn3anus, mogo0Ha Ha Ta3u Ha bankanure npeau oc-
MaHCKOTO 3aBOEBAHME, a ChIIO TaKa CTaBa OOEKT Ha Yy»KJIM HAIIECTBUS OT CTpaHa
Ha TaTapuTe U TEeBTOHCKHUTE pulapu. B Hauanoro na XIV B. Ilonma oTHOBO ce 06e-
JIMHSBA, a 3arjaxara oT TeBTOHCKUS OpJIeH NMPEeIN3BUKBA CKIIIOYBAHETO HA JUHAC-
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TU4YEH Cbt03 ¢ JIuTBa mpe3 1385 1., KOiTO CKOpPO /1aBa CBOMTE IJIOAOBE HA OOWHOTO
nose, Korato B npouyrara outka npu I'pronBany (TanenOepr) npe3 1410 r. puna-
pUTE THPIAT CHKPYLIUTENHO opaxkeHue. Cpro3bT Mexay [lommma u Jlutsa ykpernsa
ChC CIIMBAHETO Ha JIBETE AbpikaBu npe3 1569 r. ¢ T.Hap. JlrobiauHcka yHUS.

[Ipe3 mepBara nonouna Ha XVII B. XKeunocnonura goctura cBos ,,371aTeH
BEK BbB BpeMe, Koraro ObJIrapuTe ca OOpeYeHH J1a KUBESAT B yCIOBHITA Ha OC-
MaHCKHS THET M Ca aHOHMMHA 4acT OT TojisiMaTa MpaBOCiaBHA OOLIHOCT, Hapede-
Ha ,,pyM MuuteT". Ho 3a1 BRHIIHOTO MOT'BIIECTBO U OsichK Ha JKeunocnonura ce
Kpue c1abocTTa Ha HEWHOTO IbPKABHO YCTPOWCTBO — ciabaTa BIAacT Ha €IUH U3-
0OpeH MOHapX U HEOTPAaHMYEHHUTE CBOOOIM Ha MOJICKATA IIUIIXTA, KOSTO TOMUHHUPA
B Ceiima (ITapmameHTa), npeBpbIIaT CTpaHATa B €HA YHUKAJIHA ,,peIyOIMKaHCKa
MOHapXusA‘, a Ha MpaKTUKa MO-CKOpO aHapxus. To3u ,,K0JI0C Ha NIMHEHH Kpaka™
€ 3a00HMKOJIEH OT arpeCUBHH CHhCEIH, KOUTO MPU TOBA Ca CHIJIHO LIEHTPAIU3UPAHU
abcomoTHN MoHapxuu — Pycus, [Ipycus u Asctpus. B kpas va XVIII B. Te Ha Tpu
nbTU noAesAT XKednocnonura, Bb3MOJI3BaKU ce OT HelHaTa c1abocT. 3a moBede oT
Bek [lonma u3ues3Ba OoT nonuTHYECKaTa kapra Ha EBpomna, a nmoisuure ce okas3par B
MOJIOKEHHE, TIOA00HO Ha OBJITapuTe — IPUHYACHH ca Ja ce OOPST 3a CBOsiTa CBOOO-
J1a, KOSITO M3BOIOBAT OTHOBO €/1Ba ciesl kKpas Ha [IbpBara cBeTOBHA BOiiHA.

skskosk

[TonuTHueckara neHoCT Ha Obirapure Katonunu npe3 XVII B. cu nocrass
€/IHa rojisiMa e — OTXBBPJISHETO Ha YyXKJaTa OCMaHCKa BJIaCT U OCBOOOXKIEHHE-
to Ha bparapus. [locTuranero Ha HE3aBUCUMOCTTA TPsIOBA /1a C€ MOCTABU B KOH-
TEKCTa KaKTO Ha CUTyalMsTa B 3aisa3Baniara OCMaHCKa UMIEPHUs, KOSITO O4epTaxMe
B Hal-00IlIM JIMHUU MO-TOPE, Taka U Ha TUHAMHYHUTE B3aUMOOTHOLICHHS MEXKIY
€BPONEHCKUTE CHIIH, C KOUTO BOJIQYUTE HA KaTolnudyeckara o0mHocT B bbiarapus ce
cboOpassiBar B cBouTe JeiicTBus. Hanpexenuero mexxay OcMmaHckaTra nMIepus ot
elHa cTpaHa u ABcTpusi, Benenumanckara penyOnuka, [loncko-1uToBckaTa Abpka-
Ba, Brnaxus u Pycust ot apyra, BabXBa HaJexX/1a y MOKOPEHUTE OalKaHCKH Hapoau
3a U3rpakaaHe Ha OOIIOXPUCTHSIHCKA KOAJIUIIHSL.

Kakro m3mexna, miaHoBe 3a 0CBOOOXKIeHUE Ha bbirapus ¢ momomira Ha
XabcOyprckara moHapxusi 1 JKeunocnonura uma oie npe3 30-Te roguHu Ha Beka.
Csenenue 3a ToBa nasa [lersp [lapueBud B CBOETO M3JIOKEHUE 10 BEHELMAHCKUS
cenar ot 1650 r. Criopen nero npe3 1630 r. s)xutenute Ha ,, yeaus M3mox u naii-ge-
ye nHa Benuxkomo yapcmeo bvaeapus‘ ca pemiuian 1a OTXBBPIAT ,, HENOHOCUMOMO
mypcko ueo. " 3a Ta3u 1en ObJIrapuTe M3Mpamiar JBama MOCIaHUIH B JBOPOBETE
Ha umnepartopa Ha Caemienara pumcka umnepus @epaunann I (1619-1637) u na
noJyicko-muToBckus kpan Curusmyn 11 Baza (1587-1632). Ilparenurure o0sBs-
BaT, ue ObJrapuTe MMaT TOTOBHOCT Jla BbCTAHAT, aKO MOJydYaTr MOMOIN OT JABETE
KaTOJMYEeCKH MOHapxuu. Branerenure obemaBar chaelcTBue, karo DepauHaH]
u3Mpamia Ha Oparapute Hapen ¢ Apyrure Hema 15 wnu 16 cuam O60itHM 3HaMeHa,
3a J1a MIOATUKHE HApona ,,0a He ce omuatiea, Ho mewvpoo Oa ce Haoasa. Cropen
[TapueBud Te3u 3HaMeEHa BCe OILE C€ M1a3elu KaTo CBeTUHS B UMIIpOBLM 110 BpeMe-
TO Ha HaIMCBAaHE Ha W3JIOKEHHETO, T.e. B cpenara Ha X VII B. [IperoBopute obaue
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HE JaBar pe3ynrar nopaau BiusaHero Ha llIBenus B TpuaecerroaminHara BoWHA
(1618—1648) mpoTuB ABCTpHS, KOETO OTKJIOHSIBA BHUMaHUETO Ha BreHa ot eBeHTy-
anau aevictBus Ha rorou3tok (Mcropus na bwearapus. T. 4 1983: 209-210; dumu-
TpoB 1985: 30-34; JlyitueB 1988: 162—163; Ctanumupon 1988a: 32-33).

HoBo akTuBM3Mpane Ha ObArapuTe KaTOJUIM HACTHIIBA TPE3 BTOpAra MoJo-
BUHA Ha 40-Te rOAMHM HA BeKa, KOTaTO MEXJAyHapoaHaTa OOCTaHOBKA M3IIEXKIa-
7a OnaronpusTHA 32 HOB ONHT 3a 0cBOOOKAeHUe. Cliel OTHOCUTETHO 3aTHILUE TI0
rpanuiuTe Mexay OcMaHcKaTa UMIIEPHUSI U €BPOIEHCKUTE AbPKABHU, MPOIBIIKUAIIO
OKOJIO JIBE JICCETUIIETHS, 3aI104Ba MepHo Ha TEKKHU BoitHU. ToraBa n30yxBa u3BecT-
Hata Kpurcka (Kanauiicka) Boitna (1645-1669) mexay OcMaHckara uMIepus u
Benernusi, kosiTo 3a IbJIr0 MPUKOBaBa BHUMAHUETO HA OCMAHIIUTE U UM KOCTBa Io-
nemu 3aryou. B mponbikeHre Ha 4eTBbPT BEK OCMAaHCKUTE BOWCKH 00ca)aar Kpe-
nocrra Kannus — nororaBa BoeHHaTa UCTOPUS HE TIO3HABa TOJIKOBA Jbira o0caa.
BenernmanckusT ¢not moctura peauna nodean, kato npe3 1650 r. mopu O10kmpa
Hapnanenute. [Ipe3 1656 . BeHelMaHIIUTE HAHACAT CTPAXOTHO mopakenune Ha Oc-
MaHCKaTa umnepus kpait Jlapaanenure — MHOTO KOpaOH ca IOTONCHH, a OLIEIETUTE
oT TexHuTe exumnaxu nomanar B twieH (Camynos 2000: 105-106). Bramkusr Boe-
Bosia Mareit bacapa6 (1632—-1654) kpou miaHOBE 32 OTXBBPJISIHE HA CIO3€PEHUTETA
Ha CyJTaHa U ThPCHU CHIO3HUK B JIMLIETO HA UMIleparopa Ha CBellleHaTa puMcKa UM-
nepust @epaunany 11 (1637-1657), nmpu Koroto oTnpasst Ha JBa MTH MPATEHUIIH,
KOUTO HcKanu nomorl. Thit kaTo o ToBa BpeMe XabcOyprure Bce OLIe ca aHTaXKH-
panu B TpuaeceTrouiiHaTa BOMHa, a ciel Kpas i ABCTpuUs € TBbpJE U3TOLICHA,
3a Jla BOJIM aKTHMBHA MOJUTHKA HA IOTOU3TOK, B TO3M MEPUOJ Ha MPEJCH IUIaH Cpell
npoTuBHUIMTE Ha OcMaHCKaTa uMnepus u3ian3a [1o1cKko-TUTOBCKOTO KpaiCTBO Ha-
4eJio ChC CBOsI aMOuITMO3eH Bianeten Brnaaucnas [V Baza (1632—-1648), cuHbT Ha
Curusmynp 111

[Iperennent 3a TpoHa Ha MockoBcka Pycust B MilaZie’)KKUTe CU TOAMHU, CJIE]
KaTo e u30paH 3a Kpaj Ha obeauneHara [loncko-nuToBcka nbpkaBa Brnaaucnas ce
BITyCKa B aKTHBHA BBHHIITHA MTOJIMTHKA, 00XBaIaIa mupok nepuMeTsp — ot LlBeruns
1o Ocmanckata umrnepus. Toil He MOXe J1a c€ IPUMUPH ¢ OTpaHUYEHUTE MPaBO-
MOILKS, KOUTO UMa ChIVIACHO JBP’KaBHOTO YCTpPOHCTBO Ha JKeumocnonauTa U Bb3-
HaMepsBa J1a 00BbPIKE BHHITHOMOIUTHYECKHUTE CH IEJIH C UJesATa 3a yKperBaHe Ha
KpaJjickara BiacT. BeposiTHO BAbXHOBEH OT IIpUMeEpa Ha CBOSI ChLUMEHHHK U JaJieueH
npeamectseHuk Brnagucnas I1I Bapaenuunk 1Ba Beka no-pano, Bimagucnas IV mna-
HUpPa aHTUTYPCKH KPBCTOHOCEH TOXOJ 32 0CcBOOMKIeHue Ha bamkanute. Kpamst
HaMUpa MoJIKpena B JIMIIETO Ha BTopaTa cH cbipyra Jlrogsuka Mapus [onzara ap0
Hesep. Toii obade cpemia ynmopurara cbrpotuBa Ha Ceiima, KOHTO To MmMoao3upa,
4e 3a]1 UedTa 3a OCBOOOJUTENCH aHTUTYPCKH KPBCTOHOCEH MOXoa Ha bankanute
Mpo3Upar BbTPEIIHA MOTUBH — 3aCHJIBaHE Ha KpaJyickata BiacT. (Banauu 1999: 127;
Tumorcku, KeneBuu, Xomnmep 1998: 236) Ocsen HecroBopuusus Celim Brnanucnas
IV crpama m ot nurmca Ha cpeacTBa 3a OCHIISCTBSIBAHE HA CMEJIUTE CH aMOWIINU.
Kpansat ce crpemu ja 3a00MKoiIM HEOOXOMMOCTTA Jia ce choOpassBa cbe CeliMa
KaTo MPOBOKMpa Tarapcko HamajaeHue B FOxhHa [lomma, koeTo ga mocioyku Karto
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NOBO/I 3a 0OsIBsIBaHE Ha BoiHA Ha OcMaHcKara uMiiepus. TyK BaXkHa poiisi TpsiOBajIo
Jla UTPasIT 3aIIOPOKKHUTE Ka3all, KOUTO C OyHTOBHUTE CH HACTPOCHUS 3acTpallaBar
crabmiHoctTa Ha JKeunocnonuta u Bnagucnas IV ce onurBa a Hacouu arpecus-
HOCTTa UM B Jpyra ocoka — KbM BacaiaHoTo Ha OcmaHckara umnepus Kpumcko
XaHCTBO, CpEIIy KOETO TOW I'M HachbpyaBa Ja M3BbpIIAT HAOE3U ChC CBOUTE JIOJIKU
(uaiixu). ITo ToBa BpeMe B3aUMHUTE HAOE3HU C L€ rpadex OT CTpaHa Ha TaTapuTe U
Ka3aluTe ca NOCTOSIHHO ChCTOSIHME 110 TpaHunara Mexay JKeunocnonura u Kpum-
ckoto xaHcTBO. o ce oTHacs 1o guHaHCOBUTE MpOOIEeMH, TOW ce ONMTBA Ja TH
peun upe3 3aeM oT Benenust u Pumckara kypus, KOeTo ce Oka3Ba Helleka 3ajaqa.
[Ipe3 1646 1. ymupa Benukusat xetmad CranucnaB KoHermoncku, KOUTO MOAKpe-
151 TUTaHA 3a BOWHA C TypIUTE, HO caMO aKo Toi moiy4u opobpenuero Ha Ceiima.
Crnen cMbpTTa My BHPXOBHOTO KOMaH/BaHE MPEMUHABA MPSKO B PBIETE HA Kpasisd,
KOHTO C€ CTPEMH JIa Ce BB3IOI3Ba OT TO3U (DaKT 32 OCHIIECTBABAHE HA aMOUIIUHTE
cu. Bmagucnas IV pasnpocTpaHsiBa CIIyXOBe, 4€ TaTapuUTE e TOTBAT Ja HamaJgHaT
JXeunocnonuTa U 3ano4sa Jja cbOUpa BOMCKH, KOUTO cMATa Ja Hacouu cpemty Oc-
manckata umrnepus. [lopaau npotuBoneiictBuero Ha CeiiMa o0aue KpassT € MpUHy-
JIeH Ja pa3iycHe HaOpaHata Boiicka (Cranumupos 1988a: 65-67).

Hanpernarara mexayHapoaHa o0CTaHOBKa M @aHTUOCMAHCKaTa akTUBHOCT Ha
[MTonma obnanexxaaBat Obarapure U no aymure Ha Ilersp Ilapuesuy ,, napoowvm ce
ocMmenus 0a ce 8b3Npasu U 0a ce pazoynmyesa cpewjy eonemus 36ap. - (Mcropus Ha
boarapus. T. 4 1983: 210-211). Bonauute Ha Obarapure KaToJuIM, HAYENIO ChC
cotuiickus apxuenuckon [lersp bornan bakies, u3paboTBar miaH 3a ,, 0c6000#c-
Oenuemo Ha M3moka“, KbM KOWTO ca CBHIIPUYACTHU U IPABOCIABHHUTE OBJITapH.
[InanbT npeaBUKAal BbCTaHUE HA OBIrapcKOTO HAcEJIeHHE Cpellly TYpLUTE, a Ha
BialIKKUs BoeBosa Mareii bacapa0b e npeuiokeHo 1a Ob/ie KOPOHSACAH 3a BIAJETeN
Ha bearapus (,,kwa3 na Mzmoka*) npu ycioBue Aa He pa3pyliaBa ObJITapCKUTe
IpajioBe U Jia 3a4eTe JOCTOMHO BojauuTe Ha BbcTaHueTo B bwirapus. (Mcropus Ha
boarapus. T. 4 1983: 211; dumutpo 1985: 44-45; IyitueB 1988: 163).

ITpe3 40-te roquun Ha XVII B. ObirapuTe KaTOIUIM OCHIIECTBABAT 3HAYU-
TeJIHA IUIUIOMAaTUYEeCKa aKTUBHOCT, II0 BPEME Ha KOSITO ChC CBOsI TAaJIAHT 3a BOJCHE
Ha MPeroBopH ce oTKposiBa ocodeno [lersp [lapueBny. boxxunap Aumutpos obaue,
M030BaBaliKM ce Ha NMPOyYBAaHUATA HA pyMbHCKara ucropuuka M. XonbaH, cumra,
ye I1aBHO AeiicTaio Jinue Torasa € [lersp bornan bakiies, a Ha [lapueBud oTpex-
na BropocreneHHa pois. (dumurpos 1985: 45; Holban 1969: 614, 633). Cnopen
Hac He O TpsAOBAJIO 1a ce OMaJIoBaXkKaBa POJISITa HUTO HAa €IUHMSA, HUTO Ha JPyTHUs
BEJIMK ObJTaprH, HO IMEHHO 1o ToBa BpeMe [lapueBud ce npeBpbiia BbB (urypara,
KOSITO IpefcTaBs Obarapure npen EBpomna, nokato bakies mo-ckopo ce 3aema ¢ op-
TaHW3UPAHETO Ha MPECTOALIMS OyHT B CTpaHaTa M MOXKe OM YMMIIUIEHO C€ CTPeMHU
Jla He ce U3THKBA, 3a J1a He c€ KOMIIPOMETHPA IPe TypcKara BIacCT.

Bce nak couiicKUST apXUenucKon ChII0 AEMOHCTPHUPA CBOUTE AUIIIOMATH-
YECKHU KauecTBa, koraro npe3 1644 r. nocemasa Binaxus u ce cpema simyno ¢ Mareit
bacapa6. B penanusra (noxnana) Ha bakmes no Konrperauusira ce ciomeHasa, ue
OCBEH OOIIY BBIIPOCHU KATO ,, MUPA U 0OCOUHEHUETNO MeHCOY XPUCTNUAHCKUME 6]1d-
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Oemenu “ pa3roBOPHTE 3acAraT ¥ MOJUTUIECKH TEMH, 32 KOUTO 00ade OT ChoOpaxe-
HUS 32 CUTYPHOCT JIMTICBAT MUCMeHU cBeneHus. CBuiieH CTaHUMUPOB TIpenosara,
Yye BJIALIKUAT BOEBOJA CE€ € MHTEPECYBaJl OT HACTPOCHHUATA HAa HACETICHUETO Ha OT
oT JlyHaB BbB Bpb3Ka C IUIAHOBETE 3a OTXBBPJSHE Ha ClO3epeHuTeTa Ha Bucoka-
Ta TopTa ¥ MPEMUHABAHETO KbM HEWHHUS MPOTHUBHUK — XaOCcOyprckara UMITEpHs,
Makap Ja HsIMaMe JaHHU 3a NOCTUraHe Ha PeajiHO CIOopa3yMEHHUE 33 ChbBMECTHU
nevictBust cpenty ocmannute. (CranumupoB 1988a: 57-60; TroTronmxues 2017:
397). Ilo Bpeme Ha oduIMATHUTE TIPUEMHU B IBOpA Ha BIIAIIKUS BOEBO/A Ha ObBJI-
rapcKusi KaTOJIMYECKU MpeaT ca OKa3aHHU TOJIEMU MOYECTH U YBaXKEHUE — OTHaje-
HO MY € MJCTO IMpeJ MpaBoCIaBHUTE Biamky enuckonu (Jumutpo 1985: 45; Pall
1975: 219-227). Bece nak Marteii bacapa6 u Ilersp bornan ock3HaBar, ue cunure
uM cpenry OcMaHCcKaTa UMIIEPUS ca HENOCTAThYHM, MTOPATH KOETO € PEIIeHO Te Ja
HOTHPCAT Chi03a Ha JKedrnocnonura, YMHTO BIAAETEN, KAKTO Be4e H3ThKHAXMe, O
3a€T ChC CEPHO3HA MOArOTOBKA Ha aHTHOCMAaHCKa BOE€HHA kamnanus. ETo 3amo e
B3€TO pelieHre BbB Bapinasa 1a Ob/e u3npareHa MUcHsi, 3a pbKOBOJUTEI Ha KOSITO
e onpezesneH [TapueBny. Cnen nosickara CToIMLA ce IPEABIKIAI0 PATEHUYECTBO-
TO Ja 3aMHHE 3a Benenusa. OcHOBHATA 3a7a4a HA IUIUIOMAaTHYeCKaTa MUCHS € Ja ce
ThPCU TIOMOIIL U J1a C€ KOOPAMHUPAT ACHCTBUATA CPEILY TypLUTE.

BebiHoCT TOBa HE € MBPBOTO MOCEIIEHHE Ha TOIeMUs OBJITapCKH TUIIIOMAT
B [lomma. IIpe3 1645 u 1646 r. karo cexperap Ha MApLUUAHOIOJICKHS apXUEITUCKOII
Mapko banaynoBuy To# noceliaBa cTpaHaTa BbB Bpb3Ka C pELIaBaHETO HA PEJIUTH-
O3HU CIIOPOBE MEXJy Karonuuure BbB Bnaxusa, MonnoBa u Tpancuisanus. Orie
torasa [lapueBud ycrsiBa Ja ce 3aro3Hae ¢ IJIaHOBETE 32 AHTUOCMAHCKa BOWHA Ha
kpan Brnanucnas V. Bropara my Buzurta ot 1646 1. chbBIajia ¢ MOCEMEHUETO U Ha
JpyT Katoauk oT Yunposuu Tam — yuurenst MBan JIunos, koiTo 1o1mren 1a Tpcu
nmapu 3a M3ApHKKAaTa HAa YUIMPOBCKOTO YUMJIHINE W Ja TPOIBJDKU TMOTUTHYECKHUTE
nperosopu ot umero Ha Ilersp borman (Cranumupon 1988a: 67; TroTroHmKuEB
2017: 398).

[Ipe3 1647 r. Ilersp [lapueBuu oTHOBO mpucTura BbB Bapinasa, kato To3u
BT MUCHUATA MY 32 MIPBHB BT € U3LSJIO MOJUTHIECKA — ThPCEHETO Ha BOCHHA MOJI-
Kpera 3a BbCcTaHHeTo Ha Obiarapure. OTHOBO OCHOBEH M3TOYHHUK 3a TOBA IpaTe-
HUYECTBO € CIIOMEHATHAT Memoap Ha [lapueBud 1o BeHenmaHckus ceHar ot 1650
r. MI3cnenoBarenure HAMAT €IMHOLYIIHO MHEHHE OTHOCHO HAJEKIHOCTTA HAa TO3U
nokymeHT — H. Munes u UB. JlyitdeB ce mo3oBasar Ha Hero, HO M. Xonban u b. [lu-
MUTPOB Ca CKENITUYHN OTHOCHO HETOBaTa JOCTOBEPHOCT. HoBa cBeTIIMHA TTO BBITPO-
ca 3a nparennyecTBoTo Ha [TapueBuy xBbpisT K. Tenbuzos u CB. CTaHUMUPOB Bb3
OCHOBA Ha HSIKOM OTKPUTH MO-KbCHO JOKYMEHTH 10 BhIpoca (Ctanumupos 1988a:
68; CranumupoB 1988b: 175-179).

B memoapa cu nipes; BenenmaHckus ceHar [lapueBuy npenctaBs TpyIHOCTUTE
U OTIACHOCTHUTE, KOUTO TOW M HETOBHAT CI'BTHUK — (PPAHIMCKAHCKUA MOHAX, YHETO
MMe He CIIOMEHaBa — MPEXKHUBEH JOKATO CTUTHAT JI0 MOJICKaTa CTOJHUIA, KBAETO ca
M3IPOBOJICHHU JIa JUPAT MOMOL] OT MbpBEHIMTE Ha 3TOKa M OT Bamkusi BoeBoaa
Mareii bacapa6. OueBuaHo T031 Ppannmckaner e @panuecko COUMUPOBHY, 32 KO-
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rOTO € U3BECTHO, Y€ 10 TOBA BpEME ce HaMupa BbB Bapmiasa, 3a 1a Tepcu noaxpena
OT TIOJICKHS KpaJ 32 Ha3HayaBaHETO My 3a enmrcKon Ha Hukomon cpemry apyrust KaH-
nunar 3a nocra — @wmn CranuciaBoB (CtanumupoB 1988a: 68—69; TroTroHHKH-
eB 2017: 398). bbarapckute MpareHUIM ca MPUETH PAAYITHO OT MOJICKUS MOHApPX,
npen koroto [lapueBndy sipko U KpaCHOPEYUBO OMHcA oJokeHneTo Ha OcMaHCcKa-
Ta UMIEPUS U pa3Kazall 3a ,, cui3ume, niaiogeme, 8OJAMA U JHCELAHUEIO HA Me3U
Hapoou. * BnamucnaB IV ce oTHacst cbC ChUyBCTBHE KbM MOJIOAaTa Ha OBJTapHTe.
ETo xak ommcBa cpemara cu ¢ Hero camusT [lapueBny:

To3u xpabvp uoeex — Kpanam, ce 6bOOYULe8U U He3a0ABHO npue 0elomo, 3a
0a 20 npoovICU € 6CUYKU CUIU U Oyuia... Toll nuca na 2naeHus 60EHA4AIHUK HA
yapcmeomo 0a nocmasu 8 peo govickama, nuca na eenukus Mameu bacapa6, kamo
20 8b30UCHA 2NIA8eH BOEHAYATHUK HA yeaus H3mok, kamo 3asaeu, ue mou ¢ eoHd
opyea 8oticka wisin 0a credsa, 3a 0a dade nookpena. A Hac HU UNpamu 0OPaAmHo,
3a 0a uzsecmum Ha odvakeawus Hu Hapoo. Ha cbozysane nu daoe ceos obpaz xamo
BOUHUK, Ka3eauku. ,,Mmatime me npusuoen u HApucysau, 00Kamo 0ouda Hcus u
ucmuHcku *‘; 0aoe Hu eOHO 20NAMO YepB8eHO 3HAMe Om Kaodughe ¢ KpbCm HA eOHama
cmpana u Ha opyeama c Haonuc: Vindica gloriam tuam (,, 3awumu ceosima crasa ™),
0aode HU NPbCMeH Kamo JHceHux, 3a 0a ce 0opyyu ¢ M3moka, oade Hu céeujeHuyecKka
Hamemxa, 3a 0a C104CU Ha4ano Ha xpucmuanckama ceoboda (yiaes 1988: 163).

Bronymesnennero ooxBaia 1 kpanuuara, Jlroasuka Mapus, KOsITO IPUCHCT-
Ba Ha MOCJICIHUS IPUEM TMIPEAH OTI'HTYBAHETO Ha BUCOKOIIOCTaBEHUTE rocT. Tora-
Ba TS Ha BCEOCIIyLIaHHUE 3asIBsIBA, YE € TOTOBA J1a [T0KEPTBA CKBIIOLEHHOCTUTE CH B
UMeTo Ha OraropoaHoTo aeno. TpsbBa na ce mogueprae, ye OCBeH (PMHAHCOBHUTE CU
Bb3MOJKHOCTH TI0OJICKaTa KpaJiniia, pejacTaBuTenka Ha ¢amununre l'onzara nu He-
BEp, HE OTCTHIIBAJIA 110 aMOUIIMU HA CBOS CHIIPYT U UMaja CaMOYyBCTBUETO Ha IO-
ToMKa Ha [laneono3ute, OTKbIETO UABAIN HEHHUTE IPETEHLUU BbPXY HACIIECTBE-
HOTO TIpaBo Ha npectona B Koncrantunonon (yiue 1988: 163—164; Crannmu-
poB 1988a: 68, 72). Br3nuTtana B HHTENEKTyallHaTa aTMocdepa Ha ppeHCKus ABOD,
JlronBuka Mapus npeHacsi CBOETO BJIEUEHUE KbM HayKaTa M M3KyCTBOTO B HOBara
CH poMHa, cien Karo mpe3 1645 1. B pe3ynraTr Ha (PEHCKO-TIOIICKOTO COMMKaBaHe
ce oMbkBa 3a Briagucnas [V 1 oka3Ba royisiMo BIMsSIHUAE BbPXY HETOBaTa MOJIUTHKA.
Crnen cMbpTTa Ha KpaJis TS C€ OMBIXKBA 32 HETOBUS IPUPOJICH OpaT M HACIeAHUK SIH
I Kaxxumex (1648—1668) u mo TakbB HaYMH MPOIBIKABA J1a UTPae 3HAYUTEITHA
poJIst B monuTHKaTa Ha XKeunocnonura, Kato cjieBa IJlaHa Ha KapauHail Ma3apunu
3a MpUBJIMYAHE HAa CTpaHaTa BbB ()peHCKaTa OpOUTA U JOPHU 38 €BEHTYAITHOTO ITOCTa-
BsiHe Ha bypOoH Ha nosnckust TpoH (3amoiicku 2005: 167).

Ocgen oT uznoxeHueTo Ha [lapueBuu 10 BeHEIIMAHCKUS CEHAT, CBEICHUS 3a
mucusta My npu Brnagucnas IV naBar u memoapute Ha Iluep npo Hoalie, koiiTo
CIIOMEHaBa, Y€ 0 CHIIOTO BpeMe BbB BapiaBa 10Uk TaeH MPATEHUK, KOUTO OWIT
cTapen ¢ roisiMa Osta Opana, ¢ IbJIHOMOIIMA OT ['bplins, 3a 1a MpeIoku Ha Kpa-
751 ObaTapekara kopoHa u 40 XUiIsIM BOMHUIM C YBEPEHHUETO, Y€ HAPOIBT € TOTOB
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na Bectane. (CranumupoB 1988b: 177). Cnopen nmonckusat ucropuk B. Uepmak u
Cs. CTaHMMHPOB TO3W TAHCTBEH MOCIIAHUK € HE JIpyT, a camusT [lapueBnd, npen-
pellieH KaTo cTapel Mopaau CUJIHATa KOHCIUPATUBHOCT Ha JEJI0TO. AKO IpUEeMeM
TO3H BB3IVIEH, TO POJIATA Ha ObJTrapuTe KaToJdHIU B peroBopure ¢ JKeunocmnoaura
npe3 1647 1. 6u ce okaszajia MHOTO MMO-TOJIsIMa OT Ta3W Ha BIIAIIKKS BOEBOJA, KOUTO
B TaKbB CIIy4aii ce sIBsIBa MO-CKOPO MOKPOBUTEI, a HE AKTHUBEH YYaCTHUK B MPOEKTA
Ha Obirapute. BebIHOCT OM MOIVIO J1a ce TOBOPH 3a MPOEKT 3a Ch3/1aBaHE Ha BO-
€HHO-JMHACTUYCH CHI03, TIPU KOWTO C€ THPCH JICTUTUMAIIHS Ha JIEJIOTO B JIMIIETO HA
MOJICKUS BIIAJETEN, @ B ClIydaid, ye mpejyuiaraHara 3HadyuTesnHa cuia ot 40 xuisian
IyILH € peajiHa, ToBa OU MOKa3ajio roJIeMUTE BOEHHHU Bb3MOKHOCTH Ha ObJrapure.
[IpencraBsime pakTuTe MO TO3M HAYMH C YTOBOpPKAaTa, 4e ToBa ocTaBa xunotesa. Lo
ce oTHacs 0 Kanauaarypara Ha @panuecko COMMUPOBUY 32 HHUKOIMOJCKHU €MHC-
KOII, 3a]1 KOSITO CTOST bakieB 1 MHO3MHCTBOTO OT OBJrapure, TS € MOJKpPEneHa OT
Bnamgucnas IV, kakto u ot Mareii bacapa6. Konrperanusra o6ade He ce cho0pa3siBa
¢ ToBa u npe3 1648 r. HazHauaBa Ha octa BMecTo Hero dunun Cranucnasos. (Cra-
HumupoB 1988a: 72-73; Trotronxues 2017: 398).

Taka mucusTa Ha ObpJTapuTe Katonuiu B JKedrnocmonuTa ce yBeH4YaBa ¢ yc-
nex ¥ BMECTO Jia MpOoAbJIKaT 3a Benenus, kakTo OMilo 3amiaHyBaHo MbPBOHAYAIIHO,
o HacTtosiBane Ha Bnangucnas IV IlapueBeu u CoumupoBud ce 3aBpbiiar BB Bia-
XU ¢ TIOCTaHue OT MOJICKHS Kpaust 1o Mareii bacapa0, a oTTam mpoabkaBaT KbM
Yurnposiy, 3a Aa CbOOILIAT pajloCTHATA BECT Ha ChHAPOJHUIIMTE cU. OUEBUAHO MPH-
YyHaTa 3a TOBa OMja J1a C€ yCKOPH MOArOTBSIHOTO YYacTHE Ha BIIACUTE U ObIrapure
B TIpecTOsIIaTa KaMnaHus Ha JKeunocmonnTa Ha I0TOM3TOK, JoKaTo Benenwms u 6e3
npyro BoroBaja ¢ Typuute (Aumurpos 1985: 46).

Bonaunte Ha moAroTBsHUA OyHT, YMUTO MMEHA 32 CHKAJICHUE HE Ca HU M3-
BECTHH, mocperar ¢ roisiM Be3topr [lapuesny u Conmuposud. M3rexaa ocBoOo-
JUTEITHOTO JIeJI0 HaOupaao MOII, 3all0TO MpaTeHULUTE 0K yOeKIaBaHHu ,, KOIKO
JleCHO Modice 0a bvoe 0c60600en M3mokvm “ N UM TIOKa3BaJIM HIKOHU ITyCTH MECTa,
OTIpa3HEHU OT TYPIHTE, KBAETO IMO-PAHO T€ OMITU B TOJISIMO MHOKECTBO. To3u (akT
CBUJIETEJICTBA 32 U3TEIIIHE HA OCMAaHCKUTE Bolicku oT CeBepHa bbirapus no Besika
BEPOSATHOCT MOPaJM TeXKKara BoiHa ¢ Benernus 3a octpoB Kput. Tyk ot ocobeHo
3HA4YCHUE €, Y€ MPABOCIABHUTE U KaTOJMIIUTE ICHCTBAT B ITBJIHO CHIVIACUE U €IMH-
CTBO, KaTO MHULIMATOPU 3a Ch3aKISATHETO, pa3dupa ce, ca BOJaunuTe Ha Obarapure
karonuuu (Mctopus na boarapus. T. 4 1983: 211; yiiueB 1988: 164). Cs. Cranu-
MHPOB apryMEHTHPaHO 000CHOBABA T€3aTa 32 ChIIECTBYBAHETO Ha 00II00ATKAHCKU
XPUCTHUSIHCKHU 3aroBop B Kpasi Ha 40-te 1 Hayanoro Ha 50-te ronuHu Ha XVII B., B
OCHOBaTa Ha KOWTO CTOST MOJIUTUYECKUTE UIEU Ha PHKOBOJUTENINTE HA ObIrapure
katommnu. CrieoBaTeNHo AWIioMaTnaeckute nerctBust Ha llersp I[lapueBnd mo
TOBa BpeMe TpsiOBa Jja ce pas3mIek/JIaT KaTo 4yacT OT €IMH MallaldeH MJiaH, a He KaTo
camonnunuaruba. (CtanumupoB 1988a: 73—75). Ocw3HaBaiiku ¢1ab0TO CH BIIHS-
HUE CpeJl MHO3UHCTBOTO OT XPUCTHUSHCKOTO HACEJICHHE Ha MOIyOCTPOBA, KOUTO Ce
NPUIBPKAT KbM MPaBOCIaBHATA BsIpa, BOJAYUTE HAa ObJIrapuTe KaTOIUIM pa3dUTaT
Ha IPaBOCIABHUTE TyXOBHHUIM, B KOUTO BJIM3aT B CrOBOp, /1a Pa3OyHST yXOBETE
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Ha MopoOeHnTe, KakKTo € OWIIO MPH JIPYyTH NPeAXonHu BbCTaHHsA. ChIEBpeMEHHO
TE MOoeMaT poJsATa Ha JUIUIOMATH, KOUTO CE€ ONMMTBAT Ja MPUBJIEKAT Taka HEOOXo-
JMMaTa 3a ycrexa Ha JIeJIoTo IMOAKpena Ha KaTonuuecka EBporia, pu KOeTo BaxKHO
NPEIUMCTBO UMa MPUHAJIEKHOCTTA UM KbM KaToJduIM3Ma. 3a0eIeKUTENHO €, e B
cpenara Ha X VII B. npeaBoauTenuTe Ha OBITAPCKUS HAPOII MPOSIBSIBAT JTOCTOWHA 32
yBa)K€HUE MBAPOCT U 3arbpOBaT BEPCKUTE CH Pa3INyusl, 3a 1a c€ 00CAUHAT B UMETO
Ha roysiMaTa el — 0CBOOOXK/ICHHETO Ha bbarapus — u TO B e/1Ha ernoxa, Korato pe-
JIMTUO3HATa TOJIEPAHTHOCT HE € 0COOEHO YeCTO CPEIaHo SBICHUE.

HeouakBanara cMbpT Ha Kpan Bianucnas IV Ha 20 maii 1648 1. HaHacs Te-
XBK yIap BbPXY HOATOTBSIHOTO OCBOOOIMTENHO IBM)KEHHE Ha bamkanurte, HO T
He cnara Kpail Ha cei3axnarueto. Crnopen MBan [lyitueB sxenmanmero 3a cBoOoma
cpen ObJrapuTe OMIIO TOJIKOBA CUITHO, Ye copuiickusaT apxuenuckon [lerbp bornan
bakmieB enBa cabprkanl OyHTOBHHS YCTPEM Ha HAapoja, KOTOTO ChBETBAJI Ja M34aka
pasBuTHETO Ha chOuTHATa B [lomima, KbaeTo mpeacTos n300p Ha HOB Kpaj. 3a aa
YCIIOKOM HAaCTPOEHUSITA Ha ChbHAPOJHULIUTE CU B Kpas Ha 1649 r. bakies 3aeaHo ¢
JpyTY YUIPOBCKU IIBPBEHLU MOCEIIaBa OTHOBO croyuuara Ha Biaxus Teprosuiue
u ce cpema ¢ Mareii bacapa6. Torasa e B3eto pemenue [lersp [TapueBnd na Obne
u3MpaTeH Ha HoBa auiioMarudecka mucus B [lomma, ABctpus nu Beneuus c uen
3aMo3HaBaHe Ha MPABHUTEJICTBATA HA TE3H JBPXKABH C MAIIa0UTE HA MOATOTBSIHOTO
BbCTAaHHUE U HU3JelicTBaHe Ha mojkpena. [TapueBuy e cHaO/eH ¢ TbIHOMOIIHY IHC-
Ma oT [lerpp bornan u uunpoBckUTe MBbpBEHIM, Haueno ¢ @panuecko MapkaHuy,
HapeueH ,,ynpasurten Ha obnactra® (Mctopus Ha boarapus. T. 4 1983: 212; yiiues
1988: 164; Iumutpos 1985: 49-50).

HoBousOpanusr na 20 HoemBpu 1648 1. kpain Ha XKeunocnonura, SAu 11 Kaxu-
ME3X, IPObJKaBa IUIaHOBETe Ha Opart cu 3a BoitHa ¢ Ocmanckara umnepus. [1o ToBa
BpeMe 00aue HeroBOTO BHUMAHUE € aHTKHPAHO MPEIH BCUUKO ¢ KPBBOIIPOJIUTHATA
BOIHA, BOJICHA B YKpailHa C BbCTAHAJIUTE Ka3alu, IPeIBOXKIaHH OT XeTMaHa bornan
XMenuuuku. Toil ce chro3siBa ¢ TarapuTe — TPaJULMOHHUTE Ka3alllkU BparoBe u
HaHACs TEXKHU MOpakeHHs Ha Kpajckara apMus (Banguu 1999: 128-129; Tumos-
cku, Kenesuu, Xomuep 1998: 238-239). HoBust kpan Ha JKeunocnonura BIKIa
BBb3MOXHOCT 32 OTKJIOHSIBAaHE Ha arpecHBHATa EHEPrusl Ha Ka3alUTe U3BbH CTpPaHa-
Ta, B €Ha eBeHTyaJHa BoiHa ¢ OcmaHckaTta ummnepus. KbM nmonoOHu miaHoBe o
MOJITUKBAT M BEHELMAHLUTE, KOUTO Iipe3 1649 1. mpeanarar ype3 CBOW MpaTeHUK
BbB BapiaBa BoeHeH cbio3 cpeuty cynraHa. Ot apyra crpaHa, Cpel camara Luis-
XTa, JOTOraBa B TBbpJA ONO3ULMSA HA IIPOEKTUTE 3a HACTBIIATEIHA BOMHA CpELLy
OcmaHckaTa UMIIepHsl, ce MOsBABAaT BOMHCTBEHU HACTPOEHUS CPELly TypUUTe, Thid
KaToO €/IMH YCIIeX B Ta3M MOCOKA C€ pa3MIexk/ia KaTo Bb3MOXKEH M3XOJl OT TE)KKara
KpH3a, B KOSTO € U3IaJHaJIa CTpaHara, a He TOJIKOBA KaTO CTPEMEX 3a 3aCUJIBAHE Ha
KpaJjickara BJIAcT 3a CMETKa Ha ,,37IaTHUTE® CBOOOJM Ha MOJCKUTE OJaropoAHUIIM.
Crnen nonnucBaHeTo Ha 300pOBCKOTO MPUMHpPHUE MEX Ty JKeunocnonura, Ka3auure
u tarapure npe3 1649 r., nepcrekTuBara 3a TaKbB ChIO3 M IPUBIMYAHE HA JIOCKO-
POILIHHUTE BparoBe He U3MIexK 1a ToskoBa HepeanHa (Ctanumupon 1988a: 80).
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B Ta3m nHampernara oOCTaHOBKa B Kpas Ha MapT WJIM HAyaJOTO Ha ampuil
1650 1. [Terwp IlapueBny noters 3a Bapimasa, 3a 1a MOAHOBU TUTIIIOMAaTHIECKUTE
MperoBopu ¢ HOBUs Biajeren. [Ipenu ma oTmbTyBa TOM ce ONMUTBA J1a CH OCUTYpHU
MOJIKpeTiaTa Ha KaTtoiauiuTe B MosioBa (HaMupary ce 1Mo FOpUCAuKIusaTa Ha Map-
LIUAHOIIOJICKAaTa apXUEMHUCKONM) U Aa MOITy4YH HPEenopbuYUTEIHN nucMa 10 KoH-
rperamusra, 3a ga Ob/ie Ha3HAuYeH 32 MaplMAaHOMOJICKH apXHUEMUCKOIN Ha MSCTOTO
Ha nounHanusi Mapko bannynosuu. IlapuyeBnu ce caobuBa ¢ TakuBa MHCMa Ipe3
MapT, HO HsIMa CBEJICHUS Ja € MOyYrII MMOM0OHN OT CTpaHa Ha KaTOJIUIUTE B cama-
ta beirapus. 3a chxaneHue CBeICHUATA 32 caMaTa MUCHS Ha TOJIeMHUsl ObIrapcKu
JuIuiomMar BbB Bapiasa ca TBbpae ockbaAHU. He e m3BecTHa Jopu TOYHATa Jara
Ha TIOCEIIEHUETO MY B ToJcKara croiuia — crnopen CB. CTaHUMUPOB TOBa CTaBa
npe3 maii 1650 1. Su Il Kaxxumexx ce oTHacs ChuyBCTBEHO KbM OBJITapCKUTE MOJ-
Ou 32 IOMOII, HO Ha TPAKTHKA HE CE aHTKUpa ¢ 0OCIIaHuUs 32 aHTHOCMAHCKa aK-
LUl TOpaJM BOEHHOTO HampexeHue B YkpaiiHa. BmecTo ToBa nossiiure oOBbp3BaT
CBOMTE JICWCTBUS HA FOTOM3TOK C y4aCcTHETO Ha XabcOyprckara UMIEpus B aKIUsATa
W C IpoJb/DKaBaHe Ha BoiHaTa Mexxy OcMaHckara umnepus u Benenmanckara pe-
nyonuka. OT cBefeHuATa Ha narnckus HyHuuii J[xosanu ne Topec crasa sicHO, ue
Ha TAaeH CHBET C YYAaCTUETO HA HAKOM CEHATOpU € JUCKYTHpaHa MHUIMATUBATa Ha
KaTOJIMIIUTE OT MPUIYHABCKUTE CTPAHH, KOUTO OWJIM TOTOBH J1a CE€ BAMTHAT CPEILY
TypIUTE BEIHAra CJIe] KaTo MOJCKUAT Kpas MpeArnprueMe BOCHHH ICHCTBHUS B TAX-
Ha noakpena. Ha cpBeta ce pemasa, ye JKeunocrnonura 1ie 3aroyHe BOMHa cpely
OcmaHckaTa uMnepus B CiIy4aid, ue ycree Ja MpHuBJieue Ha CBOS CTpaHa Ka3aluTe u
eBeHTyaIHO Tarapute. [IpeaBmkaano ce B aHTHOCMaHCKaTa aklys J1a Ce BKIIIOYH U
MOJIIOBCKHST BoeBona Bacummii JIymy (1634—1653) ¢ Boticka ot 40 XWisau Ty,
KbM KOSITO J1a ce nmpucheauHsaT u 20 xunsiau Obarapcku BbeTanuiy (CTaHUMHUPOB
1988a: 82—83; Trotronmkues 2017: 398-399).

CHalnieH ¢ MpenopbYUTENIHU MHCMa OT MOJCKUsS Kkpan, [lapueBny npucrtura
BbB Buena, kbpzeto ce cpema ¢ ummneparop @epaunans 11 (1637-1657). Toit obaue
MOJTy4aBa YKJIOHYMB OTTOBOP Ha MOJIOUTE CH 3a IMOJIKPEeTIa Cpely TypIHTe, Thil KaTo
XabcOyprckara UMIEpHsi c€ HaMUpa B MUpPHU oTHouleHus ¢ McranOyn, kouto He
JKeJlae Jia HapylaBa HACKOPO CJIeJl U3JIM3aHETO CU OT U3TOLIUTENIHATA U HEYCIeIHa
3a Hed TpunecerroquiHa BoitHa. B Hauanoto Ha ronu 1650 r. [TapueBnd e BbB Bene-
1Us1, KbJETO Hape]l C MUcMara Ha YMIIPOBCKUTE IbPBEHLIH, ITPEJICTaBs Ha CEKpeTaps
Ha BEHEIMAHCKUS CEHAT M €HO MUCMO OT MOJICKHUS MOCIaHUK BbB BueHa, B koeTo
ce CIIOMEHABAJIO, 4e OBJITAPCKUAT MPATEHUK IUIEANUPA 33 €HO ,, IPecesamo Ha4uHa-
Hue“, HAITBJTHO TIOJKPETISTHO OT IOJICKUS Kpajl M HeTOBUTE OJNIM3KM CHBETHHUIU. B
CBOETO U3JIOKEHHE MPE A0KA U BEHEIIMABCKUS CEHAT, KOETO BEU€ HEKOJIKOKPATHO
nuThpaxme, [lapueBud npeacTaBsi HAKPATKO CBOATA AMIJIOMAaTHYECKa AEHMHOCT OT
1647 r. u U3THKBa, Y€ MOMEHTHT 332 CbBMECTHU JICHCTBHS Cpelly CylTaHa Oui u3-
KITIOUHUTEITHO TTOIXOIAI TIOpaI TIOBUIIICHHSI AyX Ha XPUCTUSHUTE Ha bamkaHCckus
MOJyOCTPOB U OTYASHUETO Ha TYPLUMTE B pe3yaTaT Ha MopaxeHuara uM B Kpur-
ckara BoiHa (Mcropus Ha bearapus. T. 4 1983: 214; JlyitueB 1988: 165-166). Uc-
KaHusiTa Ha [lapyeBUY OT BEHEIIMAHCKOTO MPABUTEIICTBO CE€ CBEXK/AIH IO TOBA TO
Jla TIPOJIBJDKM BOWHATA C TYPIUTE W Ja M3MPATH ITBIHOMOIICH MPEICTABUTEN BHB
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BapmaBa, KOHTO J1a yroBOpu JE€TailsInTe OKOJIO BKJIIOYBaHETO Ha JKeunocmonura
B aHTHOCMaHckaTta kammnanus (Cranumupon 1988a: 85; Trotronmxues 2017: 399;
Pejacevich 1879: 489-492). Ot Beneuus [lapueBnd npoabinkaBa CBOsSTa MUCHS 32
Pum, HO ayquyHIMATa My IpH Tamara, mpej KOroto Toi 6e3 ChbMHEHHE ChILO 3a-
muTaBa ObJIrapcKara Kaysa, He TIOCTUra KOHKpEeTeH pe3ynTar. B AHKoHa chIiiacHO
IIpeIBapUTEIHA YTOBOpKa ToM ce cpema ¢ Ilersp bornan, KOMTO BEPOATHO IO TOBA
BpPEME OCBILECTBABA NAPAJIEIHU AUILNIOMAaTUYECKH [TPETOBOPH B MATICKAaTa CTOIMLIA,
3a J1a C€ OCBEIOMST B3aUMHO 3a pe3yaTarute oT cBosita neiHoct ([yiiueB 1988:
169; Trotronmxues 2017: 399-400; Jumutpor 1985: 52).

Bonpeku orpomauTe ycunusi, noyoxxkenu ot llersp [1apuesny, Ilersp bornan
bakiieB u TexHUTE ChpaTHULIM, AUILUIOMaThyeckara mucus ot 1650 1., kosiTO € ec-
TECTBEHO NPOIBIDKEHUE HAa Ta3U TPU FOAMHU MO-PAHO, HE JOBEXKAA 10 KOHKPETHU
JIEHCTBHsI OT CTpaHa Ha KATOJWYECKUTE ObPKABH B MOJKpEIIa HA XPUCTUSAHUTE HA
bankanckus nomyoctpoB. Benenus npoabiikasa 1a BOJU €Ha OTpaHUYeHa OCTPOB-
Ha BOWHA Cpelly TypLHUTE U HE Ce pelllaBa Ja pa3iIupy KOHQIUKTA U /1a TOJIIOMOTHe
XpUCTUSHCKUSA 3aroBop. [lopaan ToBa NOBEYETO U3CIIENOBATENN OLIEHABAT MUCHATA
KaTo HeycrnemHa. Ha no-paznuuno mHenne e CB. CTaHMMHPOB, KOMTO cMmsTa, ue
MUCHSTa TIocTUra 1enuTe cH. [ToNCKUAT Kpan n3Kka3Ba CbuyBCTBUE KbM ObJIrapure
U c€ 3aeMa JIMYHO J1a OpraHu3upa aHTHOCMAHCKU Cbl03. OCBeH ToBa BbB Buena u
Benenusa [Iersp [IapueBud cp1o noydaBa yBepeHHs 3a moakpena. Hascsakbae Ton
IpeICTaBsi TOTOBHOCTTA HA ObJIrapuTe 3a BbCTAHHME, 4 MHULMATHBATa MJIBA OT BO-
JlayuTe Ha OBbJIrapuTe KaTOJIMIIM, @ HE OTBBH. Taka ObJrapCcKUAT HapoA ce MPEBPb-
I1a B 3HAYUM aHTUOCMAHCKH ()aKTOp B IUIAHOBETE HA HAW-aKTUBHUTE MPOTUBHULIU
Ha OcMaHcKaTa UMIIEpUsi, TPAHUYEINN C HEWHUTE €BpONENCKH BiaaaeHud. Jummo-
MaTU4eCcKUTe MHCHU Ha Obiarapure karonuiu B cpenara Ha XVII B., cpen kouto
LIEHTPAIHO MACTO 3aeMar Te3u B JKedrocrnonura, ycTaHOBSIBaT NOJUTUYECKH KOH-
TaKT C eBpOIEHCKUTE NPOTUBHUIM HA Bucokara nopra u npeacrassat npen EBpona
cTpeMexuTe Ha Obarapute 3a cBooona (Ctanumupon 1988a: 87-88; TroTroHmKHEB
2017:400). Te cmomarar 3a IpeoAoJsIBAHETO HA MIPe/icTaBaTa 3a ObJIrapcKusi Hapol
KAaTo aHOHMMHAa Maca OT MOJYMHEHO U MAaCHBHO XPUCTHUSHCKO HAacCEIEHHUE, KOETO
OYaKBa Jla MoIy4H cBOOOJaTa CH OT HAKOSI OT FOJIEMUTE €BPOIIEHCKU CHUJIIH.

JunnoMmarndecknuar tanaHT Ha Ilersp [lapueBud, KOMTO TOM MpOsSBSABA IO
BpeMe Ha MUCUUTE CH BbB Bapmasa, Buena, Benenus u PuM, criomara 3a Herosara
MO-HAaTaThIIHA yCHEIlHA LIbPKOBHA U mojauTHyecka kapuepa. [Ipe3 1656 r. Toii e
HA3HA4YEH OT I1aI1aTa 3a MapLHaHOIOICKU apXHUEIUCKOI, a UMIIEpaTopbT Ha CBellle-
Harta puMcka umnepus Oepaunang I1I, KOUTO mpuUTEKaBaJl B IUIHATA CU TUTYJIA-
Typa U ,,liap Ha bbirapus®, ro npaBu cBOH CbBETHUK M ChC CHELMAJIEH JEKPET OT
12 snyapu 1657 1. ro ynocrosBa ¢ Onaropoanuyecko 3Banue. Karo mpeacraButen
Ha XaOcOyprute, nnpe3 cblara roquHa [lapueBuy e u3npaTeH Ha AUIIOMATHYECKa
MHCHS NIpH XeTMaH borgan XMemTHALKY B HeroBara ctonuna Yurupua. Mucusta Ha
UMIIEPaTopa, KOSITO PHKOBOIY OBJITAPCKUAT AUIIIOMAT, UMa XapaKTep Ha MOCPETHH-
4eCTBO MEK Ay JKeurnocnoaura U Ka3aluuTe, 3a 1a Ce IOCTUTHE BPBILAHE HA MOCIE-
HUTE I10]1 BJIACTTA Ha MOJICKHS Kpal U Ja C€ IPEJOTBPATU ChIO3bT Ha XMEJIHULIKH C
MPOTECTAHTCKUTE CUJIN U Hall-Beue ¢ BoroBamara cpemy [lomma [IBenuda. Bemnpo-
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CBT 32 OCBOOOKACHNE HA HAMHPAIIUTE CE IOJ BIACTTA HA Cy/ITaHa XPUCTHSIHCKU
HapOJIX BEPOSATHO € OOCHKAAH 110 BpEME Ha MPErOBOPUTE, HO HE 3aeMa LIEHTPATHO
MSICTO, TIOPAJIM KOETO TYK HsIMa Jia ce CIupame moApoOHO Ha Ta3u mucus. 3a Xao-
cOypruTe B TO3M MOMEHT OT IbPBOCTENIEHHO 3HAYEHHE € J1a C€ MOMPEUr Ha YKpPer-
BaHE Ha NMPOTeCTaHTCTBOTO B EBpora u 1a ce cnacu u3najgHanara B AbJI00Ka Kpu3a
[Toncko-nmuroBcka AbprKaBa.

I[To ToBa Bpeme JKeurocnonuTa npeKuBsBa TeXKKa KaracTpoda u e u3npaBeHa
Ha prbOa Ha onensBaneTo. KazamuTe npoabipkaBar a ce OyHTyBar u mpe3 1654 1.
ce cpro3saBar ¢ MockoBcka Pycus, kosaTo Hanazna crpaHara. Hali-ctpamnusr ynap
o0aue uaBa OT CTpaHa Ha MIBEJUTE, KOUTO OKyNupaT u omycromanar lomma. Kpan
Sn Kaxumex 6sra B Cuiiesnsi, a 4acT OT IIISIXTara ce 3aKjeBa BbB BAPHOCT Ha
mBeackus kpai Kapn X I'ycras (1654—1660). HactenBa enun OoT Hall-TparuiuHuTe
MOMEHTH B HcTopusTa Ha Ilomnia, n3BecTeH B UCTOpUUYECKaTa U JIUTEpaTypHa Tpa-
JULMS HA CTpaHara Karo ,,iotomn ‘. CBoM aMOUIIMH 32 MOJICKHSI TPOH UMa JIOpU TpaH-
cunBanckusT ka3 [eopr 11 Pakoru (1648—1660), Ho HamecTBreTo My B [lomnmia 3a-
BbpILIBA C NOPAXXEHUETO U JeTpoHupaneTo My (Banauu 1999: 129-130; TumoBcku,
Kenesuu, Xonuep 1998: 241-245; 3amoiicku 2005: 168—171).

N306yxBaneTo Ha mopeaHara BoiiHa Mex 1y JKeunocnonura u OcMaHcKaTa uM-
nepust pe3 1672 1. craBa nosoj 3a nociuenHara mucus Ha Ilerbp [lapueBuu BbB
Bapmasa, Buena, Benerust u Pum (Ctanumupon 1988a: 161-171; TroTronmkues
2017: 400-401). IIpean ToBa BenuKusAT ObJITapyH MoTy4aBa mpe3 1668 r. 6apoHcka
tuTaa ot umneparop Jleomomna I (1658—1705). Ceinara roguHa Toi cTaBa arnocTod-
CKH BUKapHii M aAMHHACTpaTop Ha MosnmoBa. ['onsmara moOena Ha TIOJICKUS XeTMaH
u Opaemn kpan SIu Cobuecku Haa TypiuTe pyu XounM mipe3 1673 1. maBa HOBH Ha-
JIeKIM 32 TOKOPEHHUTE OaIKaHCKU Hapoau. Bee ome cpex Tax OHIT )KUB CHOMEHBT 32
r1aHoBeTe Ha Bnanucnas IV 3a mMamabHa aHTHOCMaHCKa KaMIIaHUs, a B MOJICKUTE
abpxaBHu cpenu [lersp [HapueBuu u [lersp borgan 6unu oneHsiBaHM BUCOKO KaToO
ABTOPUTETHU JINYHOCTH, HA KOUTO MOXKEJIO Jla C€ pa3uuTa pH BOfHA ¢ OCMAHIIUTE.
Sn Cobuecku u3paboTBa IUIaH 3a BOACHE HA BOCHHM JIEHCTBUS C TYPLUTE, B KOWTO
MEXy APYroTO C€ ChABbPKA €JHO MHTEPECHO CBEJICHUE 3a MOIMyJsIpHOCTTa Ha Biia-
mucnas IV cpen OankaHckuTe XpUCTHSIHU: ,, M doceea ce paznpocmpanssam ouje
no YbpKeume He208Ume nopmpemu 8 semume cpbocKu, Ovrcapcku, 60CHEHCKU noo
umemo cs. I'eopeu. “ CriuBaHeTO Ha 00pa3a Ha MOJCKUS KpaJl C €IWH OT Hail-Tade-
HUTE B HAPOJHUTE TPAIUIIMHA XPUCTHSIHCKH CBETIIM-BOWHU IO BCSKA BEPOSITHOCT €
CBBP3aHO ChC CIIOMEHATOTO cBejeHne Ha [lapueBny, ye pe3 1647 r. Toi u3npaia
nopTpera cu Ha Obarapure 4pe3 mocosictBoTo Ha IlapueBuu u ComMHupOBUY BBHB
Bapmaga (Ctanumupo 1988a: 163).

* [Tapanenno ¢ m3nparenara ot epaunann [11 mucwus, Hageno ¢ [lerwsp IlapueBny,
B UnrupuH 3a IperoBopu ¢ Ka3aluTe NpeOUBABaT CHINO MOJCKH M PYCKU HpPaTCHHIU.
XMEIHULKHA M3pa3siBa CBOSITa FOTOBHOCT Ja IpUEME MOCPEAHUYECTBOTO Ha Buena npu
ypexlaHe Ha CIopa ¢ IOJLUTE U Ja IpU3HAE€ BbPXOBEHCTBOTO HA IOJICKHUA Kpall IIpU
YCIIOBHE, Y€ c€ 3ama3d IeNocTTa Ha YkpaitHa. [lo-mogpoOHO 3a Ta3u mucus Bx. CB.
Cranumupos, [Tonutudecka AeffHOCT Ha ObIrapuTe KaToNUIM. .., . 109—122.
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[TapueBuu npuctura BbB Bapiiasa npe3 mait 1673 1. kato npareHuK Ha BIall-
KHS U MOJIZTOBCKHS BOEBO/IA, 32 JIa YTOBOPH IMOJICKUS KpaJj /1a HaXJIye B 36MHUTE UM,
CJIeJ] KOETO BIIaJeTeNnuTe Ha BeTe [lyHaBCKM KHSYKECTBA LIEJIHU /1a CE ChIO3ST C HErO
3a CbBMECTHH JelcTBus cpemty Typuute. Ot Bapmiasa I[lapueBuu otuBa BbB Bue-
Ha, KbJETO MOpPagy OTCHCTBUETO Ha umneparop Jleomnona npeacrass mjaHa cH Ha
nMmrieparpuna Eneonopa. Toil moguepraBa pelIuTETHOCTTA HA MOJCKUS KpaJl U Ha
CeliMa 3a BOGHHHU JIEUCTBUS TPOTUB OCMAaHIIUTE. J[UIiiomaTnyeckara akTHBHOCT Ha
OBATapCcKus TyXOBHUK HE € TIPUeTa MOJIOKUTENHO OT PuMm u HyHImuTe BbB Bapia-
Ba 1 BueHa ro 3ariamiar ¢ Haka3aHue, ako He ce 3aBbpHE B iMole3a cu B Momosa.
Bwmecto toBa IlapueBny oTrBa BEB BeHenus, kaTo ce onnuTBa Ja BHYIIHM Ha MPaBH-
TEJICTBOTO Ha ,,PenyOnukara Ha Can Mapko* 1a W3BBPIIN TUBEPCHOHHH JTCHCTBUS
Cpelly TypuuTe C IIeJ pa3KbCBaHEe Ha cuiuTe UM. Texxko OoJeH, ,,Hai-BEIUKUSAT
obnrapun Ha X VII B.“, kakTo ro Hapuua Koncrantun Mpeuek, npoabmkasa 3a drno-
peHIMs, KBIETO U3Jlara Iiaia cu npes Beaukus xepuor. [1pe3 1674 r. Toit mpuctura
B Pum, xpaero Ha 23 ronu ymupa. [Ipe3 ecenra Ha cbliara roguHa B pOJHUS CU rpajl
UunpoBIM NPUKIIOYBA 3€MHUS CH ITBT U IPYTHAT TOJISIM BOJlad Ha ObJIrapuTe Karo-
muuy npe3 X VII B. Ilersp bornan bakiies.

skkok

Mucunte Ha Obarapute karonuiy B JKeunocnonuta mpe3 XVII B. ca gact
OT ellHa IMpoKoMamabHa JUIUIOMaThYecka JEeHHOCT, OpraHu3MpaHa OT TEXHHUTE
MPEIBOAUTEIIN C LIEJ] MPUBJIMYAHE HA TOJIEMUTE KaTOJIMYECKH IbPXKABU B MOJIKpEIia
Ha OaJKaHCKUTE HApPOAM M B YACTHOCT Ha OBJTApUTE, 3a Ja C€ TOCTUTHE TIXHATa
cBoOOna. ENMHCTBEHUAT BH3MOXKEH BT 32 OCBOOOXKICHUETO HA XPUCTUSHUTE OMIT
BBbCTAHHE, MOJKPENIEHO OT UHTEPBEHIUS Ha XPUCTHSIHCKA €BPOIIEHCKA KOATUIIMS Ha
bankanute. MlHMnmMaTuBara 3a ToBa UBa OT CAMUTE KATOJIMYECKH IIbPBEHLHU, KOU-
TO THPCAT MOJKpPENa OT MPaBOCIABHUTE, 3aI0TO T€ Ca OTPOMHOTO MHO3MHCTBO OT
XPUCTUSHCKOTO HaCeJIeHHE Ha MOJyocTpoBa M Oe3 TsIXHa MOMOI Kay3aTa Ha Ma-
JI00poMHUTE KaTonulu € obopedeHa. ETo 3am1o B ©MeTO Ha JIBJITO JKaJyBaHaTa Io-
JUTHYECKa CBOOO/Ia KAaTOJMYECKUTE BOAAYM OCTABAT HA 3aJI€H IUIaH PEIUTHO3HUTE
nporuBopeuns ¢ [IpaBocinaBHara ubpkBa. B xo/1a Ha AumioMarnyecKUTe NperoBopu
ObarapuTe 3amoymar Ja ce IMpueMaT KaTo BaKeH aHTHOCMAHCKU (akTop, KaTo Cy-
OeKT, a He 00EKT Ha MeXIyHapoIHaTa OJUTHKA. [ TaBHA 3acyra 3a TOBa MMaT JIN4-
HoctH Karo Ilersp bornan bakmes u Ilersp IlapueBrd — NOIUTUIN U TAIIOMATH
OT eBporelicka BennyuHa npes3 X VII B.

3a XKeunocromura XVII B. € M3KIIOUUTENIHO OypeH W JUHAMUYCH, H3ITHII-
HEH C JApaMaTHYHU 00paTH, MPU KOUTO CTpaHaTa MPEXMBSBA U MOMEHTH Ha CliaBa
U BEJIMYME, HO U HA MaJIeHue, KOeTO €/1Ba HE BOAM JI0 HEMHOTO yHUILlO)KaBaHe. B
omnpenaeneH MOMEHT [10ICKO-TUTOBCKOTO KPAJICTBO €€ MPEBPBIIA B IBPBOCTENIEHEH
(axTop B aHTHOCMAHCKHTE ACHUCTBHS Ha KaTonnvecka EBpona, BbB (oKyc Ha mpo-
eKTUpPaHUs 001oXpUCcTUsIHCKU QpoHT cpeuty [lomymecena. Pemapamiara nobena Ha
SIu Cobuecku pu Buena npes 1683 1. cnacsasa EBpona oT HacThIIBaIuUs UCIISIM U €
CHhI0OHOCEH MOMEHT B €BpOIEiicKaTa UCTOPHUSI.
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Hanexnute Ha Obarapckara Karojauyecka OOIIHOCT 3a OCBOOOXKIEHHE ce
CBBp3aJIM TIPEIN BCHYKO C TOJIsIMara ClaBsHCKa cTpaHa. BChITHOCT COMMKEHUETO
Ha Obarapure Karoauiy c JKednocnoauTa BbPBU M0 JBE JIMHUU — Ha oO11ara Bspa
Y Ha ONM3KUS €3UK M Ch3HAHUETO 33 MPUHAIIEHKHOCT KbM CIABSIHCKHS CBAT. UyB-
CTBOTO 3a OJIM30CT C MOJIALUTE € 3aCBUICTEIICTBAHO omle mpe3 XV B. 10 Bpeme Ha
noxoauTe Ha Bnagucnas I Bapaenunk u Snomr XyHsin, Korato MHOTO OBJITapH ce
MPUCHEIMHABAT KbM KpbhcTOoHOCHUTE. [Ipe3 1621-1622 1. npe3 ObJrapckuTe 3eMu
nmpeMuHaBaT nojickute nocinanniy Kmmmod 36apacku, Camyen Kymesud u Padan
Jletrannacku. Camyen KyiieBuy HeZIByCMUCIIEHO OTOEINA3BA, Y€ €3UKbT Ha ObJIrapu-
T€ € CIABSIHCKHU M OJIN3BK ¢ TO3W Ha nossiiuTe (Anrenos 1994: 154-156, 179-180;
KecsikoB 1894: 156). YuactBanusaT B Mucusta noer Camyen TBapmoBCKH OT cBOs
CTpaHa MUIlle CTUXOTBOPEHHE, B KOETO C€ Bb3XHUIIlaBa OT KpacoTaTa Ha ObJirapckara
3eMsi, HO B CBIIOTO BPEME € OIeyalieH OT TeXKara ¢b0a Ha Obiarapure. M3nbiaHeH
OT JKeJlaHWE JIa C€ MOMOTHE Ha ONM3KHUS Hapol, B Kpas Ha TBopOara TBapmoBcku
02000 (H

Tasu 3ems necHo e bu ce npeegseina,
nOHedice HU npedu naanunama Xemyc

¢ Heusmepumume [enuopmanu.

Ho wom ce copyscum ¢ 6vreapume msacHo,
We umame mam opviicue MHO20

u me we Hu 6vOam NPOBOOHUYU BEPHU
(AnrenoB 1994: 154; KecsaxoB 1894: 163).
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